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EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

EDAPP nuomonés dél Reglamento dél asmeny apsaugos Sajungos institucijoms, jstaigoms,
tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kurivo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB, pasiiilymo santrauka

(Visg Sios nuomonés tekstg angly, pranciizy ir vokieciy kalbomis galima rasti EDAPP interneto svetainéje
www.edps.europa.eu)

(2017/C 164/02)

Europos Sgjunga skelbia naujos kartos duomeny apsaugos standartus. Beveik prie§ metus priimtas Bendra-
sis duomeny apsaugos reglamentas (BDAR) ir Direktyva dél policijos ir teisingumo sektoriy jkiinija iki Siol
ambicingiausias ES teisés akty leidéjo pastangas uZtikrinti pagrindines asmens teises skaitmeniniame
amziuje. ES institucijoms atéjo metas pacioms rodyti pavyzdj taisyklémis, kuriomis jos vadovaujasi kaip
duomeny valdytojai ir duomeny tvarkytojai. Per pastaruosius 18 ménesiy EDAPP uzmezgé auk$¢iausio lyg-
mens dialogg su ES institucijomis, kad parengty jas naujiems i$$tikiams atitikties duomeny apsaugos reika-
lavimams  srityje, ir akcentavo naujag duomeny tvarkymo biidy atskaitomybés principa. Sia nuomone
EDAPP siekia pasidalyti dvylikos mety nepriklausomos priezitiros, konsultacijy dél politiniy klausimy ir
gynimo patirtimi ir pasidilyti Reglamento dél ES institucijy ir jstaigy tvarkomy asmens duomeny apsaugos
patobulinimy.

Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 buvo etalonas, kuriame nustatytos tiesiogiai taikomos duomeny valdytojy,
duomeny subjekty ir visiskai nepriklausomos priezitiros institucijos pareigos. Dabar ES privalo uZztikrinti
BDAR laikymasi, akcentuodama atskaitomybe ir saugiklius, taikomus ne procediiroms, o asmenims. Siokie
tokie ES institucijoms taikomy duomeny tvarkymo skirtumai yra pateisinami, kaip ir BDAR numatytos
iSimtys vieSajam sektoriui, taCiau jie turi bati kaip jmanoma mazesni.

Siaip ar taip, asmens atzvilgiu ypa¢ svarbu, kad bendrieji ES duomeny apsaugos sistemos principai biity
taikomi nuosekliai, nepriklausomai nuo to, kas yra duomeny valdytojas. Be to, labai svarbu, kad visa sis-
tema jsigalioty tuo paciu metu, tai yra 2018 m. geguZzés mén., kai turi visikai jsigalioti BDAR.

Komisija konsultavosi su EDAPP dél pasitlymo projekto pagal seniai sudaryta $iy institucijy tarpusavio
susitarimg. Manome, kad Komisijai pavyko pasiekti gerg bendra jvairiy interesy balansg. Sioje nuomonéje
nurodome, kaip pasitlyma bty galima dar patobulinti tam tikrose srityse. Teigiame, kad sitlomg regla-
mentg reikia tobulinti visy pirma klausimais, susijusiais su duomeny subjekto teisiy apribojimu ir nuostata
dél ES institucijy tam tikromis aplinkybémis naudotiny sertifikavimo mechanizmy. Kalbant apie misy,
kaip nepriklausomos institucijos, uzduotis ir jgaliojimus, atrodo, kad pasitlyme uztikrinta pagrista pusiau-
svyra ir atsispindi jprastos nepriklausomos duomeny apsaugos institucijos, kaip teisés taikymo, skundy
nagrinéjimo institucijos ir teisés akty leidéjo pataréjos dél asmens duomeny apsaugos ir privatumo politi-
kos, funkcijos, numatytos Pagrindiniy teisiy chartijoje ir patvirtintos naujausioje Teisingumo Teismo
praktikoje.

Raginame ES teisés akty leidéjg kuo greiciau susitarti dél pasitilymo, kad ES institucijos galéty pasinaudoti
pagristu pereinamuoju laikotarpiu prie§ naujojo reglamento jsigaliojima.

JVADAS IR PAGRINDINE INFORMACIJA
Aplinkybés

2017 m. sausio 10 d. Europos Komisija priémé Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél asmeny apsaugos
Sajungos institucijoms, jstaigoms, tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002[EB ('), pasitlyma

(toliau — pasifilymas).

(") COM(2017) 8 final; 2017/0002 (COD) (later, “the Proposal”).


http://www.edps.europa.eu
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2. Pagrindiné teisé¢ | duomeny apsauga yra jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
8 straipsnyje ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 16 straipsnyje.

3. Europos duomeny apsaugos prieZitiros pareigiinas (toliau — EDAPP) yra nepriklausoma priezidiros institucija, priva-
lanti uZtikrinti, kad Europos institucijos, jstaigos, tarnybos ir agentiiros (toliau — ES institucijos) asmens duomenis
tvarkyty pagal duomeny apsauga reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus (?). Reikalavimas uZtikrinti nepriklau-
somg kontrole ES duomeny apsaugos sistemoje jtvirtintas pirminéje teiséje, SESV 16 straipsnio 2 dalyje ir Chartijos
8 straipsnio 3 dalyje. Teisingumo Teismas visada nuosekliai pabrézia, kad nepriklausomos institucijos atlieckama
kontrolé yra esminé teisés | duomeny apsaugg dalis, ir yra nustates kriterijus, pagal kuriuos vertinamas $is nepri-
klausomumas (*). Visy pirma priezidiros institucija turi veikti visiskai nepriklausomai, o tai reiskia kompetencijg pri-
imti sprendimus, kai prieZitiros institucijai nedaroma jokia, tiesioginé ar netiesioginé, iSoriné jtaka (*) ir bet kokiy
jtarimy dél $aliskumo nebuvimg (°).

4. Pagrindinis teisinis dokumentas, kurj ES institucijos taiko asmens duomeny tvarkymui, yra Reglamentas (EB)
Nr. 45/2001 () (toliau — Reglamentas 45/2001), kurj papildo Sprendimas Nr. 1247/2002/EB ().

5. 2016 m. balandzio 27 d. pasibaigus uZsitesusioms deryboms dél naujosios ES duomeny apsaugos sistemos — Bend-
rojo duomeny apsaugos reglamento (toliau — BDAR) ir Direktyvos dél policijos ir teisingumo sektoriy — $is pasialy-
mas (kartu su Reglamentu dél privatumo ir elektroniniy rysiy (toliau — E. privatumo reglamentas ())) Zymi ES duo-
meny apsaugos sistemos uzbaigimo proceso esminio etapo pradzig. Jame siekiama suderinti Reglamento 45/2001
nuostatas su BDAR numatytomis taisyklémis, kad Sajungoje biity sukurta patvaresné ir darnesné duomeny apsau-
gos sistema ir kad biity galima tuo paciu metu taikyti abu dokumentus (°). Be to, j pasiiilyma jtrauktos naujos
galutiniy naudotojy galinés jrangos apsaugos taisyklés, Komisijos numatytos naujojo E. privatumo reglamento
pasitlyme.

6. 2015-2019 m. strategijoje EDAPP isipareigojo bendradarbiauti su Europos Parlamentu, Taryba ir Komisija, siekiant
uztikrinti, kad esamos taisyklés, numatytos Reglamente 45/2001, bty suderintos su BDAR, ir kad perZiaréta sis-
tema jsigalioty ne véliau kaip 2018 m. pradzZioje. EDAPP palankiai vertina tai, kad Komisija, prie§ priimdama
pasiiilyma, su juo neoficialiai konsultavosi, ir, atrodo, pasitilyme atsizvelgta i daug iki $iol neoficialiai aptarty ele-
menty. Kalbant apie tai, ar pasitilymas kaip galima labiau suderintas su BDAR, EDAPP jj vertina geriau nei patenki-
namai, nebent biitina kitaip dél siaurai apibréztos ES vieSojo sektoriaus specifikos, ir ypa¢ vertina, kad Komisija
jame uZtikrino jvairiy interesy pusiausvyra.

7. Nors Sioje nuomonéje nurodyta nemazai sriciy, kuriose pasitilyma dar galima tobulinti, EDAPP ragina ES teisés
akty leidéja kuo greiciau susitarti dél pasialymo, kad ES institucijos galéty pasinaudoti pagristu pereinamuoju laiko-
tarpiu pries naujojo reglamento jsigaliojima.

1.2. Pasiiilymo tikslai ir laikas

8.  Praeityje EDAPP rekomendavo | (tuo metu) rengta BDAR projektg jtraukti esmines taisykles ES institucijoms ('%). ES
teisés akty leidéjas pasirinko kita galimybe: parengti atskira teisinj dokumenta, taikyting ES institucijoms ir sude-
rintg su BDAR bei galiojantj kartu su juo. EDAPP palaiko §j pozitirj: baty nepriimtina, jei Europos Komisija ir

(3 Article 286 EC rendered the (then) Community rules on data protection applicable to EU institutions and bodies and mandated the
creation of a dedicated independent supervisory authority (later, the EDPS).

() Case C-518/07 Commission v Germany, EU:C:2010:125; Case C-614/10 Commission v Austria, EU:C:2012:631; Case C-288/12 Com-

mission v Hungary, EU:C:2014:237; Case C-362/ 14 Maximilian Schrems v Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650.

Case C-518/07 Commission v Germany, supra para. 19.

Case C-288/12 Commission v Hungary, supra para. 53.

See supra note 3.

Decision No 1247/2002/EC of the European Parliament, of the Council and of the Commission of 1 July 2002 on the regulations
and general conditions governing the performance of the European Data Protection Supervisor's duties, O] L 183, 12.7.2002, p. 1.

(*) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the respect for private life and the protection of
personal data in electronic communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic Communica-
tions), COM(2017) 10 final, 2017/0003 (COD).

() See Article 98 and recital 17 of the GDPR.

(") See e.g. the EDPS Opinion of 7 March 2012 on the data protection reform package, OJ C 192, 30.6.2012, p. 7.
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kitos ES institucijos neprivaléty laikytis taisykliy, lygiaverciy toms, kurios netrukus ims galioti valstybiy nariy lyg-
meniu. Be to, biity nepageidaujama, jei EDAPP prizitiréty, kaip ES institucijos laikosi esminiy taisykliy, kurios bty

mos Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV) narys ().

9. Todél taisyklés, galiojancios ES institucijy vykdomam asmens duomeny tvarkymui, turi bati suderintos su BDAR
nuostatomis, iskyrus aspektus, kuriuos pagrindzia siaurai aiskinama vieSojo sektoriaus specifika. Siuo atzvilgiu
EDAPP palankiai vertina pasitilymo 5 konstatuojamajg dalj, kurioje pabrézta biitinybé kaip galima labiau suderinti
nuostatas ir paaiskinta, jog [jlei Sio reglamento nuostatos grindziamos tomis paciomis sgvokomis kaip ir tos, kurios vartoja-
mos [BDAR], abi nuostatas reikéty aiskinti vienodai, visy pirma todél, kad Sio reglamento sistemg reikéty laikyti lygiaverte
[BDAR |sistemai.

10. Kita vertus, nuostaty negalima suderinti su BDAR visiskai arba automatiskai. BDAR numatyta daug straipsniy,
kurie leidZia valstybéms naréms tam tikrose srityse turéti arba priimti specialius teisés aktus, jskaitant skirtus val-
dzios institucijoms (*?). Tais atvejais, kai BDAR numatytos specialios taisyklés valdZios institucijoms (**) arba jgyven-
dinti BDAR nuostatas palikta valstybéms naréms, pasitilymas atlicka vaidmeni, kurj galima palyginti su nacionalinés
teisés aktais, kuriais ,igyvendinamas“ BDAR, kaip, pavyzdziui, pasiilymo 9 straipsnyje Asmens duomeny perdavimas
Sgjungoje jsteigtiems gavéjams, kurie néra Sgjungos institucijos ir jstaigos arba 66 straipsnyje Administracinés baudos (7r.
2.8.1 dalj). Be to, svarbu uztikrinti, kad baty islaikytas Siuo metu ES institucijoms taikomas aukstas apsaugos lygis.
Taigi yra poreikis i8laikyti tam tikrg Reglamento 45/2001 specifika, pavyzdziui, kaip 25 straipsnyje Apribojimai (Zr.
2.3.1 dalj) ir 44 straipsnyje Duomeny apsaugos pareigiino skyrimas (zr. 2.4.5.1 dalj).

11. Be esminio suderinimo su BDAR, labai svarbu, kad perzitirétos taisyklés visiskai jsigalioty tuo paciu metu kaip
BDAR, t. y. 2018 m. geguzés 25 d. Veiksmingai dalytis informacija ir bendradarbiauti galima per esamg duomeny
apsaugos pareigiiny tinkla (toliau — DAP). Taigi EDAPP yra jsitikings, kad atitiktj baity galima uZtikrinti per santyki-
nai trumpg pereinamajj laikotarpi, pvz., tris ménesius.

12. Atskaitomybés principas, kuriuo pagristas BDAR, kaip, beje, ir 3is pasitlymas, reikalauja daugiau nei tiesiog laikytis
taisykliy ir reiskia, kad reikéty keisti kultiirg. Peréjimui palengvinti EDAPP pateiké ,atskaitomybés projekta®. Siomis
aplinkybémis EDAPP per 2016 ir 2017 m. susisieké su septyniomis pagrindinémis ES institucijomis ir jstaigomis,
kad padéty laiku parengti BDAR paraiska.

1.3. Taikymo sritis ir santykis su kitais teisiniais dokumentais

13. Praeityje EDAPP kelis kartus ragino Komisijg pasidilyti patikimg ir iSsamig sistema, kuri baty placiy uzmojy ir padi-
dinty duomeny apsaugos ES veiksminguma ir darng, ir taip uZtikrinti palankig aplinkg tolesniam vystymuisi arti-
miausiais metais ('¥). Komisija pasirinko kita biidg ir pasialé atskirg teisinj dokumentg duomeny apsaugai teisésau-
gos srityje (*). Po to buvo isleisti keli teisés aktai, kuriais jdiegiamas atskiras ,autonominis“ duomeny apsaugos
rezimas (*°).

(") EDPS Opinion of 7 March 2012 on the data protection reform package, p. 6.

(") See in particular Article 6(3) and recital 10 to the GDPR: “Regarding the processing of personal data for compliance with a legal obli-
gation, for the performance of a task carried out in the public interest or in the exercise of official authority vested in the controller,
Member States should be allowed to maintain or introduce national provisions to further specify the application of the rules of this
Regulation. In conjunction with the general and horizontal law on data protection implementing Directive 95/46/EC, Member States
have several sector-specific laws in areas that need more specific provisions. This Regulation also provides a margin of manoeuvre for
Member States to specify its rules, including for the processing of special categories of personal data ('sensitive data’). To that extent,
this Regulation does not exclude Member State law that sets out the circumstances for specific processing situations, including deter-
mining more precisely the conditions under which the processing of personal data is lawful.”

(") E.g. last sentence of Article 6(1), Article 20(5), Article 27, Article 37, Article 41 or Article 46(2)(a) of the GDPR.

(") See in particular the EDPS Opinion of 14 January 2011 on the Communication “A comprehensive approach on personal data in the
European Union”, O] L 181, 22.6.2011, p. 1.

(") See supra note 5.

(*) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Union Agency for Law Enforcement
Cooperation and Training (Europol) and repealing Decisions 2009/371/JHA and 2005/681/JHA, COM(2013) 173 final, now adopted
as Regulation 2016/794 and published in O] L 135 24.5.2016, p. 53; Proposal for a Council Regulation on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office, COM(2013) 534 final. See also the Council General approach [First reading] on the Proposal for
a Regulation on the European Union Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) available at:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6643-2015-INIT/en/pdf.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6643-2015-INIT/en/pdf
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14. EDAPP pripazista, kad esama asmens duomeny apsaugos teisiné sistema, nors ir fragmentiska, yra geriausias
rezultatas, kokj buvo galima pasiekti (V). EDAPP supranta, kad $is pasitlymas ir toliau galioty toms ES instituci-
joms, kurios $iuo metu patenka j Reglamento 45/2001 (*¥) taikymo sritj (i§ esmés visos buvusio 1 ir 2 ,rams¢iy“ (**)
institucijos ir jstaigos), bet pats savaime neturéty jtakos esamai arba numatomai ,autonominei“ tvarkai (). Pasitly-
mas turés $iai tvarkai jtakos tik atitinkamame teisiniame dokumente aiskiai numatytu atveju ir apimtimi. EDAPP
pastebi §j pozidri, taciau sidlo ji aiskiau jvardyti pasitlymo konstatuojamoje dalyje ir galbat taip pat 2 straipsnyje
Taikymo sritis. Kartu EDAPP noréty pabrézti, kad jvairiy ES institucijy, veikian¢iy buvusiame pirmajame ir treia-
jame ramsciuose, vykdomg duomeny tvarkymg reglamentuojanciy teisés akty susiskaidymas ir vis didesnis sudétin-
gumas néra visiSkai tenkinantis rezultatas ir Sig problema ES teisés akty leidéjui gali prireikti spresti per vidutinés
trukmés laikotarpi.

15. Reglamente 45/2001 numatytos priemonés, kuriomis siekiama apsaugoti rysio privatuma ir konfidencialumg tais
atvejais, kai ES institucijos kontroliuoja naudojama rysio infrastruktiirg. Siuo tikslu j jj jtrauktos tam tikros nuosta-
tos, kurios apima Direktyvos 2002/58/EB (E. privatumo direktyvos) (*') reguliavimo sritj, ir jtvirtintas principas, kad
pagrindiniy teisiy apsaugos taisyklés turi bati nuosekliai ir suderintai taikomos visoje Sgjungoje, pateikiant nuoro-
das j atitinkamus dokumentus, pavyzdziui, Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ry$iy (*%). Poreikis uZztikrinti tokj
patj rysio privatumo ir konfidencialumo lygj ir ES institucijoms islicka nepakites, todél bitina islaikyti nuoseklaus
ir suderinto taikymo principg. Todél EDAPP mano, jog pasitlymu turi bati uZtikrinta, kad atitinkamos BDAR ir
basimo E. privatumo reglamento taisyklés bty taikomos ES institucijoms mutatis mutandis. Tai pasakytina ir apie
konfidencialumo, ir privatumo i$saugojimg naudojantis ES institucijy kontroliuojamomis rysio paslaugomis, taip
pat apie kity bisimame E. privatumo reglamente numatyty principy, pavyzdziui, galiniy jrenginiy apsaugos, uztik-
rinimg ir kitas taisykles, pvz., dél sekimo ir brukalo.

16. Galiausiai, kadangi ES duomeny apsauga reglamentuojantys teisés aktai galioja ir EEE, o dalyvaujancios ELPA 3alys
privalo jsteigti nepriklausomas priezifiros institucijas pagal BDAR, ELPA institucijoms netaikomos specialios duo-
meny apsaugos taisyklés ir prieZitira, nors jos keiciasi asmens duomenimis su ES institucijomis. EDAPP nuomone,
$is pasitilymas galéty bati galimybé iSspresti §j klausima.

3. ISVADOS

90. Apskritai, EDAPP nuomone, pasitilyme ES institucijoms skirtos taisyklés yra sékmingai suderintos su BDAR, atsi-
zvelgiant | ES vieSojo sektoriaus specifikg. Pasitlyme bendrai iSlaikytas aukstas ES institucijy vykdomo duomeny
tvarkymo apsaugos lygis. EDAPP ypac vertina, kad Komisija pasieké jvairiy atitinkamy interesy pusiausvyra.

91. EDAPP manymu, pasiiilymg reikia toliau tobulinti, visy pirma aspektus, susijusius su 25 straipsnyje numatyty apri-
bojimy metodais. Siekiant uZztikrinti pirmiau minétus teisés akty kokybés reikalavimus, reikéty pakeisti pasitilymo
25 straipsnio 1 dalj ir numatyti, kad pagrindinés teisés gali biti apribojamos tik remiantis Sutartimis priimtais
teisés aktais, ir taip ES institucijoms biity taikomi tokie patys standartai, kokie pagal BDAR galioja valstybéms
naréms. Tiek, kiek svarstomi 34 straipsnio Elektroniniy pranesimy konfidencialumas pakeitimai, EDAPP ragina ES teisés
akty leidéja uztikrinti, kad galimiems pagrindinés teisés i ES institucijy rysiy privatuma vykdant savo veiklg apribo-
jimams galioty tokie pat standartai, kokie numatyti Sgjungos teiséje ir kaip juos Sioje srityje aiskina Teisingumo
Teismas.

92. EDAPP palankiai vertina tai, kad pasitlyme yra keli straipsniai dél EDAPP, kaip ES institucijy konsultanto, vaidmens
(pasifilymo 42 straipsnis). Nepaisant to, jis yra sunerimegs, kad dél formuluotés [pJriémusi pasialymus (priesingai nei
[plriimdama siiilomg jstatymo projektg Reglamento 45/2001 28 straipsnio 2 dalyje) gali kilti klausimas dél seniai pri-
siimto Europos Komisijos isipareigojimo neoficialiai, paprastai tarpZinybinés konsultacijos etape, konsultuotis

(") EDPS Opinion 3/2015 “Europe’s big opportunity - EDPS recommendations on the EU’s options for data protection reform”,
available at: https:/[secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_
GDPR_with_addendum_EN.pdf.

("*) See the list of EU institutions and bodies available at: http://publications.europa.eu/code/en/en-390500.htm.

(") Regulation 45/2001 already today applies to, inter alia, the European Defence Agency, European Union Institute for Security Studies,
and the European Union Satellite Centre.

(*) Europol, Eurojust, EPPO, supra note 21.

(*) Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal data
and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and electronic communications,
OJ L 201, 31.7.2002, p. 37, as amended (later, “the ePrivacy Directive”).

(*») Recitals 10-12 ePrivacy Directive.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_GDPR_with_addendum_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_GDPR_with_addendum_EN.pdf
http://publications.europa.eu/code/en/en-390500.htm
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su EDAPP dél pasialymy projekty. Atsizvelgiant | neoficialios konsultacijos svarba, EDAPP palankiai vertinty
konstatuojamaja dalj, kurioje Komisija pakartoty savo jsipareigojima vykdyti $ia seniai nusistovéjusia praktika. Be
to, jis pritarty, jei pasitlyme buty iSlaikyta reglamento 45/2001 28 straipsnio 2 dalies formuluoté (,priimdama®),
kuri $iuo pozifiriu suteikia daugiau laisvés. Jo manymu, siiloma 42 straipsnio formuluoté pakankamai paaiskina
atitinkamus EDAPP ir EDAV uzdavinius, kad ateityje jie be reikalo nesidubliuoty.

93. EDAPP mano, kad galimybé pavesti DAP funkcijas vykdyti samdytiems tretiesiems asmenims netinka ES instituci-
joms, atliekancioms valdZios institucijy funkcijas. Atitinkamai turi bati iSbraukta antroji alternatyva, numatyta
44 straipsnio 4 dalyje (arba atlikti uZduotis pagal paslaugy teikimo sutartj).

94. EDAPP palankiai vertina pasitlymo 66 straipsni, kuris suteikty EDAPP teise taikyti administracines baudas. Jis
mano, kad i§ ES prieZitiros institucijos atémus teis¢ reikiamais atvejais taikyti administracines baudas ES instituci-
joms biity suteikta privilegijuota padétis, palyginti su daugelio valstybiy nariy vieojo sektoriaus institucijomis.

95. EDAPP manymu, labai naudingos priemonés ES institucijoms gali bati sertifikavimo mechanizmai, beje, jie jau nau-
dojami tam tikromis aplinkybémis, pvz., sertifikuojant atitiktj visuotinai priimtiems standartams. Todél 26 straipsnj
Duomeny valdytojo atsakomybé, 27 straipsnj Pritaikytoji duomeny apsauga ir standartizuotoji duomeny apsauga ir
33 straipsnj Duomeny tvarkymo saugumas reikia papildyti nuoroda i sertifikavimo naudojimg (o ne i elgesio
kodeksus).

96. Nors $ioje nuomongéje nurodyta nemazai viety, kuriose pasiilyma galima dar patobulinti, EDAPP raginty ES teisés
akty leidéja kuo greiciau susitarti dél pasialymo, kad ES institucijos galéty pasinaudoti pagristu pereinamuoju laiko-
tarpiu prie§ naujojo reglamento jsigaliojimg, ir jis galéty jsigalioti tuo paciu metu kaip BDAR, 2018 m. geguZés
mén.

2017 m. kovo 15 d., Briuselis

Giovanni BUTTARELLI

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigiinas
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