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Der Europaische Datenschutzbeauftragte (EDSB) ist eine unabhéngige Einrichtung der EU
und hat nach Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung Nr.45/2001 ,,im Hinblick auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten (...) sicherzustellen, dass die Grundrechte und
Grundfreiheiten naturlicher Personen, insbesondere ihr Recht auf Privatsphare, von den
Organen und Einrichtungen der Gemeinschaft geachtet werden “; er ist ,, fiir die Beratung der
Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und der betroffenen Personen in allen die
Verarbeitung personenbezogener Daten betreffenden Angelegenheiten zustdndig. Gemdf
Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 ist die Kommission zur Konsultation des
EDSB verpflichtet, ,,wenn [sie] einen Vorschlag fiir Rechtsvorschriften beziiglich des Schutzes
der Rechte und Freiheiten von Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
annimmt “.

Er wurde zusammen mit dem Stellvertretenden Datenschutzbeauftragten im Dezember 2014
ernannt und spezifisch mit einem konstruktiven und proaktiven Vorgehen beauftragt. In seiner
im Marz 2015 veroffentlichten Finf-Jahres-Strategie legt der EDSB dar, wie er diesen Auftrag
auf verantwortungsvolle Weise zu erflillen gedenkt.

Die vorliegende Stellungnahme geht auf ein formelles Konsultationsersuchen des Rates der
Europaischen Union gemé&l? Artikel 41 Absatz 2 Ziffer 2 und Artikel 46 Buchstabe d der
Verordnung Nr. 45/2001 zurlck und enthalt Empfehlungen fir eine bessere Wahrung des
Rechts auf Privatsphare und einen besseren Schutz personenbezogener Daten in der
vorgeschlagenen Neufassung der Briissel-11a-Verordnung.
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Zusammenfassung

Die Brussel-l1la-Verordnung ist der Eckpfeiler der justiziellen Zusammenarbeit in
Familiensachen in der Européischen Union. Sie enthélt einheitliche Regeln fir die gerichtliche
Zusténdigkeit im Falle der Ehescheidung, Trennung ohne Auflésung des Ehebandes und
Ungiltigerklarung einer Ehe sowie bei Streitigkeiten tber die elterliche Verantwortung in
grenziiberschreitenden Situationen. Das vorrangige Ziel der Neufassung der Briissel-1la-
Verordnung ist es, die noch verbleibenden Hindernisse fiir den freien Verkehr gerichtlicher
Entscheidungen nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung zu beseitigen und das
Kindeswohl besser zu schitzen, indem die Verfahren vereinfacht und effizienter gemacht
werden.

Die vorgeschlagenen neuen Regeln sollen eine bessere Zusammenarbeit zwischen den
Zentralen Behorden, die Informationen innerhalb und zwischen den Mitgliedstaaten
austauschen, ohne Einrichtung eines IT-Systems fordern. Der EDSB wurde von der
Kommission zu dem Vorschlag nicht konsultiert. Da wahrend der Diskussionen der
Arbeitsgruppe des Rates fiir Zivilrecht Fragen Uber die Beziehung zwischen der
vorgeschlagenen Neufassung und dem Unionsrecht Giber den Schutz personenbezogener Daten
aufgetreten sind, ersuchte der Rat formlich um eine Stellungnahme des EDSB. Der EDSB
begruft dieses Ersuchen des Rates um Stellungnahme.

Die Stellungnahme konzentriert sich vor allem auf spezifische Empfehlungen zur Starkung
der RechtmaRigkeit der Verarbeitung nach Artikel 63 und 64 des Vorschlags. Daneben
erteilt der EDSB auch Empfehlungen fur einen angemessenen und spezifischen Schutz der
Grundrechte und Interessen der betroffenen Personen.

Im Hinblick auf die Artikel 6 Absatz 3 und 9 Absatz 2 Buchstabe g der Datenschutz-
Grundverordnung und unter Berlicksichtigung des Kontextes, des Ziels des VVorschlags und des
Umstands, dass auch Kinder zu den betroffenen Personen des Vorschlags gehdren, empfiehlt
der EDSB, in die Verordnung spezifische Bestimmungen tber den Zweck der Verarbeitung
sowie Uber die Arten der von der Verarbeitung betroffenen Daten aufzunehmen. Der EDSB
regt vor allem an, genau zu bestimmen, ob sich der in Kapitel V des Vorschlags geregelte
Rahmen flir die Zusammenarbeit nur auf die Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung oder auch Uber internationale Kindesentfiihrungen bezieht. Da Kapitel V
fiir beide Bereiche der Zusammenarbeit zu gelten scheint und mehr Rechtssicherheit und die
Voraussetzungen des Grundsatzes der Zweckbindung erreicht werden sollen, konnte Artikel
63 Absatz 3 nach Auffassung des EDSB also geandert werden, um die Zwecke auf eine:
,Zusammenarbeit in besonderen Fallen, die die elterliche Verantwortung und internationale
Kindesentfihrung betreffen” zu begrenzen. AulRerdem wirde der EDSB einen
ausdrucklichen Verweis auf die Grundsatze der Datenqualitat und Datenminimierung in
der Verordnung begrufien.

Im Kontext des vorliegenden Vorschlags ist der EDSB zufrieden, dass Artikel 63 Absatz 4
die  grundsatzliche Pflicht enthalt, die betroffene Person Uber die
Informationstibermittlung zu informieren. Diese Pflicht kann im Ausnahmefall bis zur
Erledigung des Antrags aufgeschoben werden. Diese Beschrankung, die ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen den Rechten der betroffenen Person auf Information uber die
Ubermittlung und den Interessen der Mitgliedstaaten auf Informationsaustausch gewdahrleisten
soll, scheint als solche keine grundsatzlichen Fragen im Hinblick auf die allgemeinen
Grundsatze der RechtméRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben und Transparenz
aufzuwerfen. Dennoch ist der EDSB der Auffassung, der Bezug auf ,, mit dem nationalen Recht
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des ersuchten Mitgliedszaats “ kdnnte Verwirrung auslosen, da er die Einfiihrung nationaler
Beschrankungen der Informationspflicht zu erlauben scheint. Der EDSB empfiehlt
anzugeben, dass der Bezug auf das nationale Recht des ersuchten Mitgliedstaats gemaf}
Artikel 63 Absatz 4 keine Einfuhrung weiterer Einschrankungen des Rechts auf
Information auf nationaler Ebene erlaubt. Somit wird die vorgesehene spezifische
Malinahme zur Sicherstellung der in dieser Bestimmung enthaltenen Verarbeitung nach
Treu und Glauben unionsweit einheitlich angewandt.

Zusatzlich empfiehlt der EDSB in der Verordnung das Auskunftsrecht der betroffenen
Personen Uber die Informationen, die an die ersuchende Behdrde eines Mitgliedstaats
Ubermittelt wurden, als Grundsatz zu verankern. Weiter rat der EDSB den Vorschlag in
dem Umfang, in dem die Beschrankungen der Rechte auf Auskunft und Berichtigung in
dem besonderen Kontext des VVorschlags als notwendig erachtet werden, mit einer klaren
und besonderen Bestimmung auszustatten, die den ,,Anwendungsbereich der
Beschrankungen® gemifl Artikel 23 Absatz2 Buchstabe c¢ der Datenschutz-
Grundverordnung festlegt.
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DER EUROPAISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE —

gestitzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Acrtikel 16,

gestitzt auf die Charta der Grundrechte der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 7
und 8,

gestitzt auf die Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr! und auf die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)?,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom
18. Dezember 2000 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr®,
insbesondere auf Artikel 28 Absatz 2, Artikel 41 Absatz 2 und Artikel 46 Buchstabe d,

gesttzt auf den Rahmenbeschluss 2008/977/J1 des Rates vom 27. November 2008 ber den
Schutz personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden®, und auf die Richtlinie (EU) 2016/680 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke
der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates®,

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ABGEGEBEN:

1 EINLEITUNG UND HINTERGRUND

1. Die Kommission hat dem Rat am 30. Juni 2016 einen Vorschlag fur eine Verordnung
des Rates uber die Zustandigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung
und uUber internationale Kindesentfihrungen (Neufassung) Ubermittelt. Bei dem
Vorschlag handelt es sich um eine Neufassung der Verordnung (EG) des Rates
Nr. 2201/2003 vom 27. November 2003 und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 (die sogenannte Brissel-l1la-Verordnung, im Folgenden der
,»Vorschlag®).

2. Die Brussel-11a-Verordnung ist der Eckpfeiler der justiziellen Zusammenarbeit in
Familiensachen in der Européischen Union. Sie enthélt einheitliche Regeln fur die
gerichtliche Zustandigkeit im Falle der Ehescheidung, Trennung ohne Auflésung des
Ehebandes und Ungultigerklarung einer Ehe sowie bei Streitigkeiten tber die elterliche
Verantwortung in grenziiberschreitenden Situationen. Sie erleichtert den freien Verkehr
von Entscheidungen, 6ffentlichen Urkunden und Vereinbarungen in der Union, indem
sie Bestimmungen (ber deren Anerkennung und Vollstreckung in anderen
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Mitgliedstaaten festlegt. Die Verordnung gilt seit dem 1. Marz 2005 in allen
Mitgliedstaaten® mit Ausnahme Dénemarks’.

Die Kommission hat die Verordnung auf ihre Praxistauglichkeit Gberprift und in ihrem
im April 2014 angenommenen Anwendungsbericht® Anderungen an der Verordnung
fir notig befunden. Von den beiden wichtigsten unter die Verordnung fallenden
Bereichen, Ehesachen und Verfahren betreffend die elterliche VVerantwortung, erwies
sich der Bewertung zufolge letzterer als Ursache akuter Probleme. Zudem hat der
Gerichtshof (EuGH) bislang 24 Urteile zur Auslegung der
Verordnung erlassen, die berticksichtigt wurden.

Das vorrangige Ziel des VVorschlags ist die Weiterentwicklung des europaischen Raums
des Rechts und der Grundrechte auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens, die
Beseitigung der noch verbleibenden Hindernisse fiir den freien Verkehr gerichtlicher
Entscheidungen nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und der bessere
Schutz des Kindeswohls, indem die Verfahren vereinfacht und effizienter gemacht
werden.

Der Vorschlag schafft insbesondere das Exequaturverfahren® fiir alle in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallenden
Entscheidungen ab und fuhrt dafur die automatische Anerkennung aller
Entscheidungen von anderen EU-Mitgliedstaaten ein. Der Vorschlag prazisiert eine
Anzahl von Punkten bei grenziiberschreitender Kindesentfuhrung mit dem Ziel, das
Verfahren der Rickgabe eines entflihrten Kindes effizienter zu gestalten.

Die neuen Regeln sollen eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Zentralen
Behorden, die Informationen innerhalb und zwischen den Mitgliedstaaten austauschen,
ohne die Einrichtung eines IT-Systems fordern. Die Arbeitsgruppe des Rates fur
Zivilrecht hat dennoch wéhrend der Diskussionen uber die Beziehung zwischen der
vorgeschlagenen  Neufassung und dem Unionsrecht (ber den Schutz
personenbezogener Daten Bedenken gedul3ert.

Der Rat hat am 11. Januar 2018 den EDSB formlich um eine Stellungnahme ersucht.
Dieses Ersuchen bezieht sich insbesondere auf die Artikel 63 Absatz 3 und 63 Absatz 4
des Vorschlags, die Regeln dariiber enthalten, wie die von den Zentralen Behorden
eingeholten Informationen betreffend grenzliberschreitende Félle weiter verwendet
werden dirfen und wie die Benachrichtigung der betroffenen Personen dartiber
erfolgen soll.

Der EDSB begrufit, dass er vom Rat konsultiert wurde. Der Schwerpunkt dieser
Stellungnahme liegt darin, spezifische Empfehlungen zur Starkung der RechtmaRigkeit
der Verarbeitung nach Artikel 63 und 64 des Vorschlags (Abschnitt 2) zu erteilen.
Daneben erteilt der EDSB auch Empfehlungen flr einen angemessenen und
spezifischen Schutz der Grundrechte und Interessen der betroffenen Personen
(Abschnitt 3).
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2 RECHTMASSIGKEIT DER VERARBEITUNG (Artikel 63 und
64 des Vorschlags)

9.

10.

11.

Vorab begruBt der EDSB das Hervorheben der Anwendung der Verordnung
(EV) 2016/679% (die ,,Datenschutz-Grundverordnung*) im Erwégungsgrund 43: ,,Die
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 qgilt fir die in Anwendung der vorliegenden
Verordnung erfolgende Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Mitgliedstaaten .

Der Vorschlag liefert insbesondere in den Artikeln 63 und 64 die rechtliche Grundlage
fir die Verarbeitung und den Austausch von personenbezogenen Daten im
Zusammenhang mit grenziiberschreitender Zusammenarbeit bei Verfahren betreffend
die elterliche Verantwortung und Uber internationale Kindesentfiihrung. Im Hinblick
auf die EU-Datenschutzvorschriften kénnen als Rechtsgrundlage fur die vorgesehene
Verarbeitung und den vorgesehenen Austausch von personenbezogenen Daten die
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabec und 6 Absatz 6 Buchstabe e der Datenschutz-
Grundverordnung betrachtet werden: ,,die Verarbeitung ist zur Erfullung einer
rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt® und/oder
Wi die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im offentlichen Interesse liegt
oder in Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tbertragen
wurde . Wenn die Rechtsgrundlage der Verarbeitung eine vom Unionsrecht oder den
nationalen Rechtsvorschriften, denen der Verantwortliche unterliegt, vorgesehene
rechtliche Verpflichtung ist oder im o&ffentlichen Interesse liegt, so kann diese
Rechtsgrundlage gemé&lR Artikel 6 Absatz3 der Datenschutz-Grundverordnung
,,spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser
Verordnung enthalten, unter anderem Bestimmungen darlber, welche allgemeinen
Bedingungen fiir die Regelung der Rechtmaligkeit der Verarbeitung durch den
Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche
Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen und fur welche Zwecke die
personenbezogenen Daten offengelegt werden dirfen, welcher Zweckbindung sie
unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und welche
Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden durfen, einschliellich
MaBnahmen zur Gewahrleistung einer rechtmafig und nach Treu und Glauben
erfolgenden Verarbeitung [...]* (Hervorhebung hinzugefiigt).

Der Vorschlag sieht zudem die Verarbeitung und den Austausch von Informationen
vor, die in vielen Situationen die Verarbeitung besonderer Datenkategorien betreffen
konnen, wie Daten (ber die Gesundheit des Kindes und/oder der Eltern
(z. B. Informationen {iber ,die Situation des Kindes* gemall Artikel 64 Absatz 1
Buchstabe a des Vorschlags). Immer wenn Daten verarbeitet werden, die zu einer
solchen besonderen Kategorie gehdren, finden die Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe f
und 9 Absatz 2 Buchstabe g Anwendung: ,,die Verarbeitung ist zur Geltendmachung,
Auslibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen oder bei Handlungen der Gerichte
im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit erforderlich und ,,die Verarbeitung ist auf der
Grundlage des Unionsrechts oder des Rechts eines Mitgliedstaats, das in
angemessenem Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den Wesensgehalt des Rechts
auf Datenschutz wahrt und angemessene und spezifische MaRnahmen zur Wahrung
der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person vorsieht, aus Griinden eines
erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich* (Hervorhebung hinzugefiigt).
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12.

13.

Im Hinblick auf die Artikel 6 Absatz 3 und 9 Absatz 2 Buchstabe g der Datenschutz-
Grundverordnung und unter Berucksichtigung des Kontextes, der Zielsetzung des
Vorschlags und des Umstands, dass auch Kinder zu den betroffenen Personen des
Vorschlags gehoren, empfiehlt der EDSB, spezifische Bestimmungen in die
Verordnung aufzunehmen Gber:

e den Zweck der Verarbeitung; sowie
e die Arten der von der Verarbeitung betroffenen Daten entsprechend den
Grundsatzen der Datenqualitidt und Datenminimierung.

Die vorgeschlagenen angemessenen und spezifischen MaRnahmen zur Gewéhrleistung
einer fairen Verarbeitung und des Schutzes der Rechte der betroffenen Person auf
Auskunft und auf Berichtigung werden in Abschnitt 3 erortert.

2.1. Zweck der Verarbeitung

14.

15.

16.

17.

Der vorgeschlagene Artikel 63 Absatz 3 des Vorschlags lautet:

»Innerhalb ihrer Mitgliedstaaten tbermitteln die Zentralen Behorden die in den
Artikeln 63 und 64 genannten Informationen den zustdndigen Behdrden,
gegebenenfalls auch den Behorden, die fir die Zustellung von Schriftstiicken und fiir
die Vollstreckung einer Entscheidung zustandig sind. Eine Behérde, der Informationen
nach den Artikeln 63 und 64 Ubermittelt wurden, kann diese fur die Zwecke dieser
Verordnung verwenden® (Hervorhebung hinzugefiigt).

Die Artikel 63 und 64 sind im Kapitel V des Vorschlags enthalten, der mit
,,Zusammenarbeit zwischen den Zentralen Behérden bei Verfahren betreffend die
elterliche  Verantwortung“ iiberschricben ist. Der Geltungsbereich der
Zusammenarbeit gemal diesem Kapitel ist jedoch nicht ausreichend klar. Er scheint
sich nicht auf ,,Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung” zu beschrinken, da
er gemald Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe g auch die Zusammenarbeit in Féllen von
.internationaler Kindesentfihrung®“ erfasst, die ausfiihrlich in Kapitel Il des
Vorschlags behandelt werden.

Der EDSB betont, dass aufgrund des Ziels des VVorschlags, die rechtliche Grundlage fiir
die vorgesehene Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen
Behorden zu schaffen, die Definition des Zweck/der Zwecke der Verarbeitung der
personenbezogenen Daten (einschlielflich der Offenlegung) hinreichend festgelegt und
eindeutig sein muss (siehe Artikel 5 Absatz1 Buchstabe b der Datenschutz-
Grundverordnung).

Der EDSB weil3, dass das Ziel des Vorschlags darin besteht, die Zusammenarbeit in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und in Féllen von internationaler
Kindesentfihrung zu starken. Deshalb empfiehlt der EDSB, den Vorschlag zu
verdeutlichen, damit die Uberschriften der Kapitel mit ihren Inhalten tibereinstimmen.
Der EDSB regt vor allem an, genau zu bestimmen, ob sich der in Kapitel V des
Vorschlags geregelte Rahmen fir die Zusammenarbeit nur auf die Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung oder auch Uber internationale
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18.

19.

20.

Kindesentfuhrungen bezieht. Alternativ dazu konnten in dem Vorschlag zwei
getrennte Rahmen fiir die Zusammenarbeit, je fiir einen Bereich, festgelegt werden.

Des Weiteren ist nach Ansicht des EDSB die Definition der Zwecke der
grenziiberschreitenden Mitteilung von Informationen sowie die weitere Verwendung
durch die empfangenden Behérden nach Artikel 63 Absatz 3 zu allgemein und enthélt
keine hinreichend festgelegten Bestimmungen (,,fur die Zwecke dieser Verordnung”).
Dies konnte in dem Sinne ausgelegt werden, dass auch Ehesachen dazugehdren. Der
Zweck sollte deshalb ausdrticklich eingegrenzt werden.

Die spezifische und ausdriickliche Bestimmung des Zwecks/der Zwecke der
Verarbeitung und des Informationsaustausches ist auch notwendig, um die eindeutige
Definition der ,,Behtrden® zu gewahrleisten, die personenbezogene Daten gemall dem
Vorschlag verarbeiten. Der EDSB stellt fest, dass eine ,,Behdrde* im Sinne von
Artikel 2 Absatz 1 des Vorschlags ,jede Justiz- oder Verwaltungsbehdrde der
Mitgliedstaaten bedeutet, ,die flr Rechtssachen zustéandig sind, die in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen. Die verschiedenen Behorden, die in
dem Vorschlag und insbesondere in den Artikeln 63 und 64 genannt sind, wie ,,Zentrale
Behdrden*, ,;zustdndige Behorden (einschlieRlich der zustdndigen Behorden flr die
Zustellung von Schriftstiicken und der Vollstreckung einer Entscheidung); ,,andere
Behorden oder Einrichtungen® oder ,,eine Behdrde “, sind daher gemaR der Definition
von Artikel 2 Absatz 1 auszulegen. Was Kapitel V des VVorschlags betrifft, versteht der
EDSB, dass Behorden, die keine spezifische Zustandigkeit in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung oder Uber internationale Kindesentfiihrung besitzen, keine
Informationen anfordern bzw. erhalten durfen, die auf Grundlage dieser Verordnung
verarbeitet wurden?®.

Da Kapitel V fir beide Bereiche der Zusammenarbeit zu gelten scheint und mehr
Rechtssicherheit und die VVoraussetzungen des Grundsatzes der Zweckbindung erreicht
werden sollen, kdnnte Artikel 63 Absatz 3 nach Auffassung des EDSB geandert
werden, um die Zwecke auf eine: ,,Zusammenarbeit in besonderen Fallen, die die
elterliche Verantwortung und internationale Kindesentfihrung betreffen” zu
begrenzen. Damit wiéren also ,,Ehesachen “ ausgeschlossen, die zum anderen unter die
Verordnung fallenden Hauptbereich gehoren. Die Definitionen der ,,zusténdigen
Behorde* usw. wéren dementsprechend anzupassen.

2.2. Kategorie der verarbeiteten Daten und Grundsatze der Datenqualitat und

21.

Datenminimierung

Artikel 64 Absatz 1 des Vorschlags regelt wie folgt: ,,Auf begriindeten Antrag der
Zentralen Behorde oder einer Behorde eines Mitgliedstaats,
zu dem das Kind eine enge Verbindung hat, kann die Zentrale Behorde des
Mitgliedstaats, in dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat und in dem es sich
befindet, unmittelbar oder durch Einschaltung von Behdrden oder sonstigen Stellen:
(a) einen Bericht vorlegen lber:

(i) die Situation des Kindes;

(i1) das Kind betreffende laufende Verfahren oder

(iii) das Kind betreffende Entscheidungen .
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22.

23.

24,

In Absatz 2 wird weiter festgelegt: ,,Wird eine Entscheidung in Verfahren betreffend
die elterliche Verantwortung erwogen, so kann eine Behdrde eines Mitgliedstaats,
sofern die Situation des Kindes dies erfordert, eine Behdrde eines anderen
Mitgliedstaats, die tber Informationen verfligt, die fir den Schutz des Kindes von
Belang sind, ersuchen, ihr diese Informationen zu Gbermitteln”.

GemaR Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Datenschutz-Grundverordnung missen
personenbezogene Daten dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fiir die
Zwecke der Verarbeitung notwendige MaR beschréankt sein (Grundsatze der
Datenqualitdt und der Datenminimierung) Dieser Grundsatz der EU-
Datenschutzvorschriften gilt also auch im Kontext des Vorschlags uneingeschrankt
weiter. Die Einhaltung des Grundsatzes der Datenminimierung ist erst recht wichtig, da
die Verarbeitung geméal dem Vorschlag wahrscheinlich regelmaRig sensible Daten von
Kindern betreffen wird, bei denen es sich um besonders gefahrdete Mitglieder der
Gesellschaft handelt, die einen besonderen Schutz verdienen.

Dem EDSB ist bekannt, dass die Verfahren betreffend die elterliche Sorge
routinemanig komplexe und sorgféltige Prifungen erfordern, um das Wohl des Kindes
zu bewerten und zu schitzen. Dies kann je nach den Umstanden und dem Kontext jedes
einzelnen Falles oft zur Verarbeitung einer Vielzahl personenbezogener Daten fuhren.
Der EDSB wurde dennoch einen ausdrucklichen Verweis auf die Grundséatze der
Datenqualitat und Datenminimierung in der Verordnung begrifRen. Der EDSB
empfichlt, folgenden Absatz hinzuzufiigen: ,,Alle erhobenen und zwischen den
Zentralen Behdrden oder anderen Behdrden der Mitgliedstaaten ausgetauschten
Informationen mussen den Zwecken der Zusammenarbeit in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und tber internationale Kindesentflihrungen angemessen und
erheblich sowie auf das fir diese Verarbeitungszwecke je nach den Umstanden des
einzelnen Falls notwendige Mal} beschrankt sein®.

3 ANGEMESSENE UND SPEZIFISCHE MASSNAHMEN ZUR
WAHRUNG DER GRUNDRECHTE UND INTERESSEN DER
BETROFFENEN PERSON (Artikel 63 Absatz 4 des Vorschlags)

Wie Artikel 9 Absatz|2 Buchstabe g verlangt, muss bei einer Verarbeitung von
besonderen Datenkategorien auf der Grundlage ,,des Unionsrechts oder des Rechts
eines Mitgliedstaats (...) aus Griinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses*, dieses
Recht ..in angemessenem Verhdltnis zu dem verfolgten Ziel [stehen]*, , den
Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz [wahren]* ,,und angemessene und
spezifische MalRnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen
Person [vorsehen] . Im Kontext dieses Vorschlags erachtet es der EDSB als besonders
wichtig, spezifische MalRnahmen zur Sicherstellung einer fairen Verarbeitung (3.1)
vorzusehen. Er empfiehlt die Aufnahme spezifischer MalRnahmen, um die Auskunfts-
und Berichtigungsrechte (3.2) sicherzustellen.
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3.1. Spezifische Malinahmen zur Sicherstellung einer Verarbeitung nach Treu und

Glauben

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Datenschutz-Grundverordnung verlangt, dass
personenbezogene Daten auf rechtméaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer
fur die Dbetroffene Person nachvollzienbaren Weise verarbeitet werden
(,,Rechtmdpigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz®). Die
betroffene Person ist Uber die Existenz des Verarbeitungsvorgangs und seine Zwecke
zu unterrichten und ihr sind unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande und
Rahmenbedingungen alle weiteren notwendigen Informationen zur Verfligung zu
stellen'?. Die Artikel 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung sehen zudem
besondere Informationspflichten gegenuber der betroffenen Person vor, wenn
personenbezogene Daten bei ihr erhoben werden oder aus anderen Quellen stammen.

Artikel 63 Absatz 4 des Vorschlags fuhrt die Pflicht ein, die betroffenen Personen tiber
die Ubermittlung aller oder eines Teils der sie betreffenden Informationen zu
benachrichtigen und enthalt die Moglichkeit, diese Benachrichtigung zu beschrénken:

,.Die Benachrichtigung der Person, die von der Ubermittlung aller oder eines
Teils der eingeholten Informationen betroffen ist, erfolgt im Einklang mit dem
nationalen Recht des ersuchten Mitgliedstaats.

Besteht die Gefahr, dass diese Benachrichtigung die wirksame Erledigung des Antrags
nach dieser Verordnung, fur den die Informationen Ubermittelt wurden,
beeintrachtigen konnte, so kann die Benachrichtigung aufgeschoben werden, bis der
Antrag erledigt ist .

Der EDSB mdchte daran erinnern, dass alle Beschrankungen des Auskunftsrechts der
betroffenen Personen nach den Artikeln 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung
den von Artikel 23 der Datenschutz-Grundverordnung festgelegten Vorgaben
entsprechen missen. Durch Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten,
denen der Verantwortliche unterliegt, konnen gemdaR diesem Artikel die
Informationspflichten im Wege von GesetzgebungsmalRnahmen beschrankt werden,
sofern eine solche Beschrankung den Wesensgehalt der Grundrechte und
Grundfreiheiten achtet und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und
verhéltnismalige Malinahme darstellt, die eines der im 6ffentlichen Interesse liegenden
aufgelisteten Ziele sicherstellt. Die von Artikel 63 Absatz 4 des VVorschlags eingefiihrte
Beschrénkung konnte in diesem besonderen Fall auf ,, die Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspriiche (Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe j), ,,den Schutz der betroffenen Person
oder der Rechte und Freiheiten anderer Personen* (23 Absatz 1 Buchstabe i oder auf
,,den Schutz der Unabhéangigkeit der Justiz und den Schutz von Gerichtsverfahren® (23
Absatz 1 Buchstabe f) basieren. Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Datenschutz-
Grundverordnung verlangt in einer solchen GesetzgebungsmaBnahme spezifische
Vorschriften tiber den ,,Anwendungsbereich der vorgenommenen Beschrankungen®.

Der EDSB stellt fest, dass der Vorschlag die grundsatzliche Pflicht enthalt, die
betroffene Person tber die Informationsiibermittlung zu informieren. Diese Pflicht
kann im Ausnahmefall bei Vorliegen der genannten Gefahr bis zur Erledigung des
Antrags aufgeschoben werden. Diese Beschrankung, die ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen den Rechten der betroffenen Person auf Information tiber die Ubermittlung
und den Interessen der Mitgliedstaaten auf Informationsaustausch gewéhrleisten soll,
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scheint als solche keine grundsétzlichen Fragen im Hinblick auf die allgemeinen
Grundsatze der RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben und Transparenz
aufzuwerfen.

Dennoch ist der EDSB der Auffassung, der Bezug ,,mit dem nationalen Recht des
ersuchten Mitgliedstaats ©“ konnte Verwirrung auslésen, da er die Einfuhrung nationaler
Beschrankungen der Informationspflicht zu erlauben scheint. Der EDSB ist im Fall der
Richtigkeit seiner Auslegung besorgt dartiber, dass die Anwendung dieser Bestimmung
in der Praxis die harmonisierte Anwendung der Interessenabwagung, die durch den
Vorschlag erreicht wurde, erschwert. Der EDSB empfiehlt deshalb, anzugeben, dass
der Bezug auf das nationale Recht des ersuchten Mitgliedstaats gemaR Artikel 63
Absatz 4 keine Einfuhrung weiterer Einschrankungen des Rechts auf Information
auf nationaler Ebene erlaubt. So wird die vorgesehene spezifische MaRnahme zur
Sicherstellung der in dieser Bestimmung enthaltenen Verarbeitung nach Treu und
Glauben unionsweit einheitlich angewandt.

Da die am ehesten von dem Vorschlag betroffenen Personen Kinder sind (die sich der
betreffenden Risiken weniger bewusst sind), erinnert der EDSB auflerdem an den
besonderen Schutz, den die Datenschutz-Grundverordnung fir Kinder im
Zusammenhang mit ihren personenbezogenen Daten verlangt'®. In diesem Sinne
ersucht der EDSB die Behdrden der Mitgliedstaaten, (in dem Umfang, in dem
Kinder oder Jugendliche Empféanger dieser Information sind) geeignete
Mafnahmen zu erwégen, um in einer préazisen, transparenten, verstandlichen und
leicht zuganglichen Form in einer klaren und einfachen Sprache zu
kommunizieren.

3.2. Auskunfts- und Berichtigungsrechte

Der EDSB ist neben seinen oben ausgedriickten Empfehlungen, die darauf abzielen,
eine Verarbeitung nach Treu und Glauben sicherzustellen, der Ansicht, dass der
Vorschlag von einer weiteren Starkung des Schutzes der Grundrechte und Interessen
der betroffenen Personen (auch Kinder) profitieren wirde. Am besten ware dies durch
die Ergénzung des Vorschlags mit spezifischen MalRnahmen zur Sicherstellung der
Auskunfts- und Berichtigungsrechte der betroffenen Personen zu erreichen.

Der EDSB weist auf Artikel 8 Absatz 2 der Charta hin, nach dem ,,jede Person das
Recht [hat], Auskunft Gber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und die
Berichtigung der Daten zu erwirken . Die Auskunfts- und Berichtigungsrechte kdnnen
folglich als wesentliche Bestandteile des Rechts auf den Schutz personenbezogener
Daten betrachtet werden. Das Auskunftsrecht ist von besonderer Bedeutung, da es den
betroffenen Personen ermdglicht, die anderen Rechte auszuiben, die die
Rechtsvorschriften uber den Schutz personenbezogener Daten gewéhren. Die Personen
koénnen so Uber Ungenauigkeiten in ihren Daten erfahren und diese berichtigen. Diese
Rechte sind in den Artikeln 15 und 16 der Datenschutz-Grundverordnung ausfthrlich
beschrieben.

Wie bereits oben erldutert, kdnnen diese Rechte durch Rechtsvorschriften der Union

oder der Mitgliedstaaten innerhalb der von Artikel 23 der Datenschutz-
Grundverordnung festgesetzten Grenzen beschréankt werden. Artikel 23 Absatz 2
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Buchstabe ¢ der Datenschutz-Grundverordnung verlangt in einer solchen
Gesetzgebungsmalinahme spezifische Vorschriften tiber den ,,Anwendungsbereich der
vorgenommenen Beschrankungen®.

Bei Fehlen solcher Beschrankungen im nationalen Recht gelten unmittelbar die
Auskunfts- und Berichtigungsrechte nach Artikel 15 und 16 der Datenschutz-
Grundverordnung (ab 25. Mai 2018). Wenn sich dagegen bestimmte oder alle
Mitgliedstaaten fur die Einfuhrung von Beschrankungen dieser im Rahmen des
Vorschlags geltenden Rechte entscheiden, wiirde dies unvermeidbar zu Abweichungen
bei den Vorgaben und Verfahren in den Mitgliedstaaten in Form von uneinheitlichen
Prifungen und Bearbeitungen der Auskunftsverlangen flhren.

Der EDSB hat keine vollstandige Beurteilung des Bestehens und des Umfangs von
Ausnahmen des Auskunfts- und Berichtigungsrechts nach nationalem Recht in dem
spezifischen Kontext Gerichts- oder Verwaltungsverfahren betreffend die elterliche
Verantwortung durchgefuhrt. Da jedoch das erklarte Ziel des Vorschlags die
Harmonisierung und die Verstarkung der Wirksamkeit solcher Verfahren in Féllen
grenzliberschreitender Zusammenarbeit ist, erachtet es der EDSB fur wichtig, in den
Vorschlag selbst eine spezifische Vorschrift (vgl. Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe c der
Datenschutz-Grundverordnung) aufzunehmen, um die einheitliche Anwendung der
Auskunfts- und Berichtigungsrechte in der gesamten Union sicherzustellen. Diese
wirde zur Sicherstellung des Rechts sowohl der Eltern als auch der Kinder (liber ihre
gesetzlichen Vertreter oder ab ihrer Volljahrigkeit) beitragen, Auskunft Gber die im
Rahmen des Vorschlags ausgetauschten Informationen verlangen zu kénnen. Es sollte
nicht vergessen werden, dass die in Féllen der elterlichen Verantwortung
ausgetauschten Informationen fiir gewohnlich sensibel sind und zu Entscheidungen
beitragen, die eine bedeutende und oft dramatische Auswirkung auf das Leben von
Menschen haben. Es ist daher wichtig, den gesamten Rahmen nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der uneingeschrankten Ubereinstimmung mit dem Recht auf Schutz der
personenbezogenen Daten zu sehen, sondern auch in Bezug auf das Privat- und
Familienleben der betroffenen Menschen. Aus diesen Griinden empfiehlt der EDSB
dem EU-Gesetzgeber, diesbeziiglich die Gewéhrung spezifischer Garantien zu
erwagen.

Der EDSB empfiehlt in der Verordnung das Auskunftsrecht der betroffenen
Personen dber die Informationen, die an die ersuchende Behodrde eines
Mitgliedstaats Ubermittelt wurden, als Grundsatz zu verankern. Zudem empfiehlt
der EDSB, den Vorschlag in dem Umfang, in dem die Beschrankungen der Rechte
auf Auskunft und Berichtigung im besonderen Kontext des Vorschlags als
notwendig erachtet werden, mit einer klaren und besonderen Bestimmung
auszustatten, die den ,,Anwendungsbereich der Beschrankungen® gemaf
Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Datenschutz-Grundverordnung festlegt. In
dem Vorschlag sollte die Mdglichkeit der zeitweisen Verweigerung der Auskunft,
zum Beispiel wegen der zeitlichen Planung des Verfahrens, des Schutzes der
betroffenen Person (z. B. das Wohl des Kindes) oder der Rechte und Freiheiten
anderer, festgelegt werden.
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4 SCHLUSSFOLGERUNG

Rechtmaliigkeit der Verarbeitung

38. Als Hauptempfehlung und als Starkung der Rechtmé&ligkeit der vorgesehenen
Verarbeitung (gemal Artikel 6 Absatz 3 und 9 Absatz 2 Buchstabe g der Datenschutz-
Grundverordnung) und unter Berlicksichtigung des Kontextes und des Ziels des
Vorschlags, empfiehlt der EDSB den Umfang und den Zweck/die Zwecke der in
Kapitel V des Vorschlags festgelegten Zusammenarbeit genau zu bestimmen:

e Der EDSB rét vor allem, zu kléren, ob sich der in Kapitel V des Vorschlags
geregelte Rahmen flr die Zusammenarbeit nur auf die Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung oder auch Uber internationale Kindesentfiihrungen
bezieht. Da Kapitel V beide Bereiche der Zusammenarbeit umfasst und mehr
Rechtssicherheit und die Voraussetzungen des Grundsatzes der Zweckbindung
erreicht werden sollen, rat der EDSB, Artikel 63 Absatz 3 zu andern, um die
Zwecke auf eine: ,,Zusammenarbeit in besonderen Fallen, die die elterliche
Verantwortung und internationale Kindesentfilhrung betreffen” zu begrenzen.
Damit wiren also ,,Ehesachen* ausgeschlossen, die zu dem anderen unter die
Verordnung fallenden Hauptbereich gehoren. Die Definitionen der
»zustandigen Behorde usw. sind dementsprechend anzupassen.

39. Als zusatzliche Empfehlung fir die Starkung der RechtméaRigkeit der Verarbeitung:
e Der EDSB wirde einen ausdriicklichen Verweis auf die Grundsatze der
Datenqualitat und Datenminimierung nach Artikel 64 Absatz 1 des Vorschlags
begriRen.

Angemessene und spezifische MaRnahmen zur Wahrung der Grundrechte und
Interessen der betroffenen Person

40. Als Hauptempfehlung:

e Der EDSB empfiehlt, anzugeben, dass der Bezug auf das nationale Recht des
ersuchten Mitgliedstaats geméall Artikel 63 Absatz 4 keine Einfihrung weiterer
Einschrankungen des Rechts auf Information auf nationaler Ebene erlaubt. So
wird die vorgesehene spezifische MaRnahme zur Sicherstellung der in dieser
Bestimmung enthaltenen Verarbeitung nach Treu und Glauben unionsweit
einheitlich angewandt.

41. Als zusétzliche Empfehlung legt der EDSB nahe, den Vorschlag durch spezifische
MaBRnahmen zur Sicherstellung der Auskunfts- und Berichtigungsrechte der
betroffenen Personen zu ergénzen:

e Der EDSB empfiehlt in der Verordnung das Auskunftsrecht der betroffenen
Personen uUber die Informationen, die an die ersuchende Behorde eines
Mitgliedstaats Ubermittelt wurden, als Grundsatz zu verankern. Zudem
empfiehlt der EDSB, den Vorschlag in dem Umfang, in dem die
Beschrankungen der Rechte auf Auskunft und Berichtigung im besonderen
Kontext des Vorschlags als notwendig erachtet werden, mit einer klaren und
besonderen Bestimmung auszustatten, die den ,,Anwendungsbereich der
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Beschrankungen® gemall Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Datenschutz-

Grundverordnung festlegt.

Brussel, 15. Februar 2018

(unterzeichnet)

Giovanni BUTTARELLI
Européischer Datenschutzbeauftragter
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Endnoten

1 ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.

2 ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1.

3 ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1.

4 ABI. L 350 vom 30.12.2008, S. 60.

5 ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89.

6 In den Mitgliedstaaten, die der Union nach diesem Zeitpunkt beigetreten sind, gilt die Verordnung seit dem
Beginn ihrer Mitgliedschaft.

7 Déanemark beteiligt sich nicht an der Verordnung, die daher fir diesen Staat weder bindend noch auf ihn
anwendbar ist.

8 COM(2014) 225 final.

9 Ein Verfahren, in dem eine auslandische Entscheidung férmlich von dem Vollstreckungsmitgliedstaat anerkannt
werden muss.

10 Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natdirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG.

11 Siehe auch Artikel 60 des Vorschlags: ,,Wurde eine Mitteilung an eine nicht zustédndige Zentrale Behédrde
gerichtet, so hat diese die Mitteilung an die zustéandige Zentrale Behdrde weiterzuleiten und den Absender davon
in Kenntnis zu setzen®.

12 Erwégungsgrund 39 der Datenschutz-Grundverordnung.

13 Erwégungsgrund 38 der Datenschutz-Grundverordnung.

17|Seite



