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Podrecznik uzytkownika

Bezpos$rednio po tekécie podrecznika uzytkownika zamieszczono okreslenie misji i przed-
mowe przygotowang przez Petera Hustinxa, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(zwanego dalej Inspektorem).

Rozdzial 1 - Bilansi perspektywy przedstawia ogélny przeglad dziatan Inspektora. Rozdzial ten
prezentuje rowniez wyniki osiggnicte w 2008 roku i przedstawia gléwne cele na rok 2009.

Rozdziat 2 — Nadzér obszernie opisuje dzialania realizowane w celu zapewnienia wyko-
nywania przez instytucje i organy Wspodlnoty obowiazkéw zwiazanych z ochrona danych
oraz monitorowania w tym kontekscie tych instytugji i organéw. Po ogdlnym przegladzie
przedstawiono role inspektoréw ochrony danych (DPO) w administracji UE. W rozdziale
tym przedstawia si¢ analiz¢ kontroli wstgpnych (zaréwno w ujeciu ilodciowym, jak i mery-
torycznym), skargi, polityke kontroli oraz porady dotyczace $rodkéw administracyjnych,
ktérymi zajmowano si¢ w roku 2008. Ponadto zawiera sekcj¢ dotyczaca e-monitoringu i
nadzoru wideo oraz aktualizacje informacji na temat nadzoru nad systemem Eurodac.

Rozdzial 3 — Konsultacje obejmuje dziatania Inspektora dotyczace jego funkcji doradczej,
koncentrujac si¢ na opiniach wydawanych na temat wnioskéw prawodawczych i dokumen-
téw pokrewnych, jak réwniez na wplywie, jaki wywieraja one w coraz liczniejszych dziedzi-
nach. Rozdzial ten zawiera takze analiz¢ tematéw horyzontalnych: przedstawia si¢ w nim
pewne nowe kwestie technologiczne i podkresla si¢ nowe wydarzenia w dziedzinie polityki
i prawodawstwa.

Rozdzial 4 — Wspélpraca opisuje dziatania realizowane w ramach kluczowych foréw, takich
jak grupa robocza art. 29 ds. ochrony danych, w ramach wspélnych organéw nadzoru , trze-
ciego filaru”, a takze podczas europejskich oraz migdzynarodowych konferencji na temat
ochrony danych osobowych.

Rozdzial 5 — Komunikacja przedstawia dzialania i osiagnigcia Inspektora w zakresie
informagji i komunikacji, w tym prace serwisu prasowego oraz komunikacj¢ zewnetrzng z
mediami. Stanowi réwniez przeglad wykorzystania réznych narzedzi komunikagji, takich
jak strona internetowa, biuletyny, materialy informacyjne i imprezy stuzace zwigkszeniu
$wiadomosci.

Rozdziat 6 — Administracja, budzet i personel prezentuje gléwne zagadnienia orga-
nizacyjne, w tym kwestie budzetowe, kwestie zwiazane z personelem i porozumienia
administracyjne.

Sprawozdanie uzupelnia szereg zatacznikéw, ktére zawieraja przeglad stosownych ram praw-
nych, przepisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, wykaz wykorzystywanych w sprawozdaniu
skrétéw i akroniméw, statystyki dotyczace kontroli wstepnych, wykaz inspektoréw ochrony
danych w poszczegélnych instytucjach i organach UE, a takze sklad sekretariatu Inspektora
i wykaz przyjetych przez Inspektora porozumieri administracyjnych i decyzji.

Dost¢pne jest réwniez streszczenie niniejszego sprawozdania; jego celem jest przedstawienie
— w skréconej formie — najwazniejszych wydarzed w dziatalnosci Inspektora w 2008 roku.



Osoby, ktére pragng uzyskaé wiecej informacji na temat Inspektora, zachgca si¢ do odwie-
dzenia naszej strony internetowej, ktéra pozostaje gléwnym narzedziem komunikacji: www.
edps.europa.eu. Na stronie internetowej mozna réwniez zaprenumerowac nasz biuletyn.

Papierowe kopie sprawozdania rocznego, jak réwniez jego streszczenia, mozna zaméwié
bezplatnie w ksiggarni UE (www.bookshop.curopa.cu) lub u Inspektora. Dane kontaktowe
znajduja sie na naszej stronie internetowej w dziale ,,Kontakt” (Conzact).
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Okreslenie misji

Misja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (Inspektora) jest zapewnienie poszanowania
podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych — w szczegdlnosci ich prywatnosci —w trakeie
przetwarzania ich danych osobowych przez instytucje i organy UE.

Inspektor jest odpowiedzialny za:

— monitorowanie i zapewnienie przestrzegania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr45/2001 (),
jak réwniez innych wspélnotowych aktéw dotyczacych ochrony podstawowych praw
i wolnosci, w trakcie przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy UE
(,nadzér”);

— doradzanie instytucjom i organom wspélnotowym we wszystkich sprawach zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych. Obejmuje to konsultacje w sprawie wnioskéw pra-
wodawczych i monitorowanie nowych wydarzen, ktére maja wplyw na ochrone danych
osobowych (,konsultacje”);

— wsp6lprace z krajowymi instytucjami nadzoru oraz organami nadzoru w ramach , trze-
ciego filaru” UE z mysla o poprawie spéjnosci w dziedzinie ochrony danych osobowych
(,wspdtpraca”).

Zgodnie z powyzszym Inspektor stawia sobie za cel prowadzenie strategicznych dzialan
stuzacych:

— promowaniu ,.kultury ochrony danych” w instytucjach i organach, przyczyniajac si¢ w
ten sposob réwniez do poprawy dobrego zarzadzania;

— wlaczeniu poszanowania zasad ochrony danych do prawodawstwa i polityk UE, we wszyst-
kich stosownych przypadkach;

— poprawie jakosci polityk UE we wszelkich sytuacjach, kiedy skuteczna ochrona danych
stanowi podstawowy warunek ich powodzenia.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i swobodnym przeplywie takich
danych (Dz.U. L 8212.1.2001, s. 1).
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Przedmowa

Mam przyjemnos$¢ przedtozy¢ Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Komisji Europejskiej piate
roczne sprawozdanie z moich dzialad w charak-
terze Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(Inspektora), zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz z
art. 286 Traktatu WE.

Niniejsze sprawozdanie obejmuje rok 2008 jako
czwarty pelny rok dziatalnosci Inspektora w cha-
rakterze nowego, niezaleznego organu nadzoru
majacego za zadanie zapewnienie poszanowania
przez instytucje i organy wspélnotowe podstawo-
wych praw i wolnosci 0séb fizycznych — w szczegélnosci ich prywatnosci — w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych.

Sprawozdanie to zamyka réwniez pierwsza kadencje Inspektora i daje sposobnos¢ do podsu-
mowania rozwoju tej instytucji od czasu jej ustanowienia. Niezalezna kontrola przewidziana
w art. 286 Traktatu WE i potwierdzona jako ogdlna zasada w art. 8 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w traktacie lizboriskim stanowi niezwykle wazny
warunek skutecznej ochrony danych osobowych w praktyce.

Podstawowe prawa i wolnosci, takie jak poszanowanie zycia prywatnego i ochrona danych
osobowych, moga staé si¢ rzeczywistoscig jedynie wtedy, gdy sg one przestrzegane w prak-
tyce, zaréwno w systemach informacyjnych instytucji i organéw wspdlnotowych, jak i przy
przyjmowaniu nowych przepiséw i polityk wplywajacych na ochrong danych osobowych.
Dzialania Inspektora stanowia przydatna inicjatywe w obydwu dziedzinach.

Niniejsze sprawozdanie dowodzi, ze zardwno w dziedzinie nadzoru, jak i konsultacji osia-
gnicto wielkie postepy. Rozwija si¢ przestrzeganie przepiséw o ochronie danych i zasad
jej dotyczacych, istnieja jednak nadal powazne wyzwania. Najbardziej znaczacym z nich
jest zakres, w ktérym dziata Inspekeor, w poréwnaniu do sytuacji poczatkowej, kiedy to
zaczynal praktycznie od zera.

Chciatbym zatem skorzysta¢ z okazji, by ponownie podzickowaé wszystkim tym w Parlamencie
Europejskim, Radzie i Komisji, ktérzy wspieraja nasze dzialania, a takze wielu innym osobom
w réznych instytucjach i organach, ktére sa w bezposredni sposéb odpowiedzialne za metody
realizacji ochrony danych w prakeyce. Chcialbym réwniez skierowaé stowa zachety do tych,
ktérzy podejmujg stojace przed nami wyzwania.

Pragne takze przekaza¢ szczegblne podzigkowania - po pierwsze, Joaquinowi Bayo Delgado,
ktéry byt doskonatym zaste¢pca Inspektora, charakteryzujacym si¢ wielkim zaangazo-
waniem, zmys}em praktycznym i umiejetnoscia pracy w Zespole, a po drugie - naszym
pracownikom. Nieprzecigtne zalety naszego personelu nadal walnie przyczynialy si¢ do
skutecznosci naszych dziatan.

Na koniec, na tym etapie wlasciwe jest podzickowanie Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie za ich zaufanie wyrazajace si¢ ponownym powolaniem mnie na druga kadencjg i za
powolanie Giovanniego Buttarellego na stanowisko nowego zastepcy Inspektora.

Peter Hustinx
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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1. Bilans i perspektywy

1.1. Ogdlny przeglad 2008 roku

Dziatalno$¢ Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych (Inspektora) w roku 2008 byty oparte
na tej same;j strategii ogélnej jak poprzednio, ale
nadal rozszerzala sie ona zaréwno w odniesieniu
do skali, jak i zakresu. Poprawita si¢ takze mozli-
wo$¢ zardwno skutecznego, jak i sprawnego dzia-
lania Inspektora.

Ramy prawne (*), wewnatrz ktérych dziata
Inspektor, zakladaja liczne zadania i uprawnie-
nia umozliwiajace rozréznienie migdzy trzema
gtéwnymi funkcjami. Funkcje te nadal stuzg
jako strategiczne platformy dzialan Inspekrora i
sa odzwierciedlone w okresleniu jego misji:

— funkcja ,nadzorcza” polegajaca na monito-
rowaniu i zapewnianiu poszanowania przez
instytucje i organy wspélnotowe (°) istniejacych
zabezpieczen prawnych podczas przetwarzania

danych osobowych;

— funkdja , konsultacyjna” polegajaca na udzielaniu
instytucjom i organom wspdlnotowym porad we
wszystkich stosownych kwestiach, w szczegdlno-
$ci w sprawie wnioskéw prawodawczych, maja-
cych wplyw na ochrone danych osobowych;

— funkcja ,wspétpracy” z krajowymi instytucjami
nadzoru oraz organami nadzoru w ramach
strzeciego filaru” UE obejmujaca wspélprace
policyjng i sadowa w sprawach karnych z mysla
o poprawie spéjnosci w dziedzinie ochrony
danych osobowych.

(%) Zob. przeglad ram prawnych w zalaczniku A i wyciag z rozporza-
dzenia (WE) 45/2001 w zataczniku B.

() Pojecia ,instytucje” i ,organy” pojawiajace si¢ w rozporzadzeniu
(WE) 45/2001 stosowane sa w catym sprawozdaniu. Obejmuje to réw-
niez agencje wspdlnotowe. Pelny wykaz znajduje si¢ na stronie: heep://
europa.eu/agencies/community_agencies/index_en.htm

Funkgje te zostana szerzej oméwione w rozdziatach
2, 314 niniejszego sprawozdania rocznego, w kté-
rych przedstawiono gtéwne dziatania Inspektora i
postepy osiagnicte w 2008 roku. Znaczenie infor-
macji na temat tych dzialan oraz waga przeka-
zywania tych informacji w pelni uzasadniajg ich
oddzielne potraktowanie w rozdziale 5 dotycza-
cym komunikacji. Wigkszo$¢ tych dziatari opiera
si¢ na skutecznym zarzadzaniu zasobami finanso-
wymi, ludzkimi i innymi, co zostanie oméwione
w rozdziale 6.

Podstawowe prawo do poszanowania zycia prywat-
nego oraz ochrona danych osobowych, przewidziane
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i
w traktacie lizboriskim, odnosza sie w coraz wiek-
szym stopniu zaréwno do oséb fizycznych, jak i do
instytucji, a takze do spoleczenistwa jako calosci. W
$wiecie, ktdry coraz szerzej wykorzystuje technolo-
gie informacyjne i komunikacyjne, prawa te majg
zazadanie umozliwienie kazdemu uczestnictwa bez
obaw, ze informacje o jego Zyciu prywatnym i dane
osobowe zostana bezprawnie ujawnione. Zatem
poszanowanie prywatnosci i ochrona danych oso-
bowych majg takze za zadanie stworzenie zaufania
do zaawansowanych technologii.

Jednak nie dzieje si¢ to samo z siebie ani wylacznie za
pomoca przepiséw prawa. Wymaga to systematycz-
nego wprowadzania w zycie praktycznych zabezpie-
cze prywatnosci, przelozenia ogélnych przepiséw
i zasad na konkretne ustalenia techniczne i orga-
nizacyjne umozliwiajace stosowanie prawidfowych
zabezpieczen w codziennej rzeczywistosci. Zakltada
si¢ przy tym takze, ze osoby odpowiedzialne za
ten proces wprowadzania w zycie i przekladania
sa dostatecznie $wiadome potrzeby czynienia tego
i moga by¢ rozliczane z osiagnigcia wymaganych
rezultatéw w odpowiednim czasie.
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Majac to na uwadze, Inspekror dziata w celu propa-
gowania kultury ochrony danych wewnatrz instytu-
qji i organéw, w ramach ktérej przestrzeganie prze-
piséw i zasad ochrony danych jest postrzegane jako
oczywiste. Jako organ kontrolny Inspektor stawia
sobie za cel wzbudzanie poczucia odpowiedzialno-
$ci przez mierzenie postepéw i ustalanie, w razie
potrzeby, wartosci docelowych, jednak bez niepo-
trzebnego narzucania rozwigzai. Inspektor pracuje
takze nad wprowadzeniem poszanowania zasad
ochrony danych do prawodawstwa i polityki UE,
gdy jest to zasadne. Jako doradca Inspektor dazy do
tego, by okresli¢ przypadki, w ktérych we wnioskach
prawodawczych i nowych politykach odpowiednio
uwzgledniono te zasady, oraz przypadki, w ktérych
nalezy dokona¢ poprawek, by uwzgledni¢ te wyma-
gania. We wspdlpracy z krajowymi organami nad-
zorczymi i organami w ,trzecim filarze” Inspektor
dziata w celu poprawienia spdjnosci w ochronie
danych osobowych w UE jako calosci.

Inspektor od samego poczatku podkreslal, ze
wiele polityk UE jest uzaleznionych od zgodnego
z prawem przetwarzania danych osobowych oraz
ze skuteczng ochrong danych osobowych, jako
jedna z podstawowych wartosci lezacych u pod-
staw polityk UE, nalezy postrzega jako warunek
ich powodzenia. Inspektor bedzie nadal dziatal w
tym ogdlnym duchu; z zadowoleniem stwierdza
réwniez, ze takie dzialanie spotyka si¢ z coraz
wickszym poparciem.

Kontrole wstgpne nadal byly gtéwnym aspektem
nadzoru w roku 2008, w kedrym wydano wigcej
opinii niz kiedykolwiek przedtem. Podczas gdy
wickszo$¢ instytucji i organdw czyni zadowalajace
postepy w rozwijaniu przestrzegania rozporzadze-
nia (WE) nr 45/2001, nacisk nadzoru przenosi si¢
teraz na monitorowanie realizacji zaleceri z kontroli
wstepnych i na poprawianie poziomu przestrzegania
przepiséw w agencjach. Inspektor zakoriczyt takze
pierwsza seri¢ kontroli na miejscu w réznych insty-
tucjach i organach, by zmierzy¢ poziom przestrze-
gania przepiséw w praktyce. Nadal rosta calkowita
liczba skarg, przy czym skarg dopuszczalnych bylo
mniej niz poprzednio, ale ogélnie byly one bar-
dziej ztozone. Przeprowadzono takze dalsze prace
w konsultacji nad §rodkami administracyjnymi i
nad rozwinigciem doradztwa horyzontalnego. Sie¢
wewngtrznych inspektoréw ochrony danych osia-
gnela pelen zakres i jest nadal istotng podstawa
skutecznej kontroli (zob. rozdziat 2).

W roku 2008 Inspektor udzielit jeszcze wigcej porad
i przedtozyt opinie dotyczace jeszcze wigkszej liczby

14

wnioskéw legislacyjnych. Rozszerzyl zakres dziatai
na wigkszg ilo$¢ obszaréw polityki i na wszystkie
etapy procedury legislacyjnej, tj. od najwczesniejszej
fazy tworzenia polityki, wydajac opinie o zielonych
ksiegach czy reagujac na wnioski o nieformalne kon-
sultacje, az po rozmowy w Parlamencie i Radzie na
réznych etapach, facznie z koricowym etapem pro-
cedury pojednawczej. Wickszo$¢ opinii Inspektora
nadal dotyczyla kwestii zwigzanych z przestrzenia
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, ale
sporego znaczenia nabraly réwniez inne obszary
polityki, takie jak e-prywatnos¢, publiczny dostep
do dokumentéw czy transgraniczna opieka zdro-
wotna. Ponadto Inspektor opublikowat dokument
strategiczny dotyczacy prac badawczych w UE oraz
rozwoju technologii i brat udzial w coraz wigkszej
liczbie interwencji sadowych (zob. rozdzial 3).

We wspélpracy z krajowymi organami nadzoru
nadal koncentrowano si¢ na roli grupy roboczej
art. 29, co zaowocowalo przyjeciem nowego pro-
gramu prac zakladajacym cztery gléwne kierunki
strategiczne i kilkoma sukcesami w pierwszym roku
jej dziatania. Inspektor nadal kladl takze nacisk
na skoordynowany nadzér nad systemem Eurodac
jako takim, a takze w kontekscie oczekiwanych w
niedalekiej przysztosci podobnych systemdw infor-
macyjnych nawielkg skale. W zwigzku ze sprawami
z zakresu ,trzeciego filaru” potrzeba $cistej wspét-
pracy stala si¢ bardzo wyrazna. Na koniec, nadal
uwage przyciagata wspélpraca na innych forach
miedzynarodowych, w tym w ramach , inicjatywy
londyniskiej” dotyczacej podnoszenia swiadomosci
ochrony danych i czynienia jej bardziej skuteczng

(zob. rozdziat 4).

Informacja i komunikacja nie tylko stanowia
istotne sposoby podnoszenia §wiadomosci, lecz
sa takze podstawowymi warunkami skuteczno-
$ci Inspektora w dziedzinie nadzoru, konsultagji i
wspolpracy. Dlatego tez w ciagu roku poswigcono
wiele uwagi poprawie dotychczasowych ustug, co
zaowocowalo dobrymi postepami, zwhaszcza w
odniesieniu do strony internetowej Inspektora, w
kategoriach tresci i dostgpnosci a dalsze ulepszenia
sa przewidziane (zob. rozdzial 5).

Zarzadzanie zasobami ludzkimi, finansowymi i
innymi w gestii Inspektora zmienilo si¢ znacznie
od czasu tworzenia nowej instytucji w pierwszych
latach dzialania, przez konsolidacj¢ i zwigkszanie
skali dziatalnosci, do sytuacji, w ktérej stopniowe
ulepszenia przyniosly stabilno$¢ i wigksza spraw-
nos¢ oraz skuteczno$¢ w réznych obszarach (zob.

rozdzial 6).
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1.2. Wyniki w 2008 roku

W sprawozdaniu rocznym z 2007 roku wspo-
mniano, ze na 2008 rok wybrano nastepujace cele
gléwne. Wickszos¢ z tych celéw zostata w pelni lub
czedciowo zrealizowana.

 Wspieranie sieci DPO

Inspektor nadal silnie wspieral inspektoréw ochrony
danych i zachecal ich do dalszej wymiany wiedzy
fachowej i najlepszych wzorcéw. Szczegdlng uwage
poswiecono inspektorom w niedawno utworzo-
nych agencjach, m.in. na specjalnym posiedzeniu
zwolanym w celu oméwienia kwestii dotyczacych
nowych agencji i poinformowania inspektoréw o
ostatnich wydarzeniach.

+ Rola kontroli wstepnych

Wydano rekordowa liczbg opinii dotyczacych kon-
troli wstepnej, cho¢ w odniesieniu do wigkszosci
instytugji i organéw prace zwigzane z zamknieciem
kontroli wstgpnej prowadzonych operacji przetwa-
rzania danych nie sa jeszcze zakoiczone. Wigkszy
nacisk polozono na realizacj¢ zalecen. Wyniki
kontroli wstepnych i dalsze dzialania powierzono
inspektorom i innym wlasciwym stronom.

« Wytyczne horyzontalne

Opracowano — poczatkowo z mysla o ulatwieniu
kontroli wstepnych w agencjach — wytyczne w
sprawie istotnych kwestii wspélnych dla wiekszosci
instytugji i organéw (np. rekrutacja personelu, prze-
twarzanie danych dotyczacych zdrowia). Wytyczne
te zostang wkrétce udostepnione wszystkim zainte-
resowanym stronom. W grudniu 2008 roku zorga-
nizowano seminarium pos$wigcone przekazywaniu
informacji o najnowszych wydarzeniach w dziedzinie
nadzoru innym zainteresowanym stronom w UE.

+ Ocena zgodnosci

Inspektor nadal sprawdzal postepy w przestrzega-
niu przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
przez wszystkie instytucje i organy; sprawozdanie
na ten temat zostanie przedstawione do potowy
2009 roku. Oprécz tego ogdlnego przegladu
Inspektor przeprowadzit pierwszg seri¢ kontroli
w réznych instytucjach i organach, aby sprawdzi¢
przestrzeganie przepiséw dotyczacych konkret-
nych obszaréw. Na stronie internetowej Inspektora
opublikowane zostana niedtugo zalozenia ogdlne;j
polityki kontroli.

« Systemy na duzg skale

Inspektor w dalszym ciagu pracuje wraz z krajowymi
organami nadzoru nad skoordynowanym nadzo-
rem systemu Eurodac i wdrozeniem programu prac

przyjetego w tym celu. Wynik tych dzialari zostanie
udostepniony w ciagu roku 2009. Inspektor poczynit
réwniez pierwsze krokiw kwestii innych obszernych
systeméw, takich jak SIS 111 VIS.

+ Opinie na temat prawodawstwa

Inspektor wydat rekordows liczbe opinii lub uwag
do wnioskéw dotyczacych nowych aktéw praw-
nych lub powigzanych dokumentéw odnoszacych
si¢ do dziedzin bardziej réznorodnych niz kiedy-
kolwiek wczesniej i zapewnit stosowny wklad we
wszystkie etapy procedury legislacyjnej. Spis prio-
rytetéw $ledzono przez caly rok i aktualizowano
w miare potrzeby.

« Traktat lizbosiski

Szczegblowej analizie poddano wplyw traktatu
lizboriskiego na dziedzing ochrony danych osobo-
wych, ale wejscie tego traktatu w zycie zalezy od
ostatecznej jego ratyfikacji przez kilka paistw czton-
kowskich. Analiza ta wskazala, ze traktat ma — ze
wzgledéw instytucyjnych i merytorycznych —wielki
potencjalny wplyw, a jego wejscie w zycie stworzy-
loby duze mozliwosci poprawy ochrony danych.

« Informacje dost¢pne na stronie internetowej
Informacje dostgpne na stronie internetowe;j
Inspektora zostaly ulepszone, zaréwno dzieki uak-
tualnieniu i rozwinieciu jej zawartosci, jak i poprawie
jej dostepnosci. Dalsze ulepszenia sa spodziewane w
ciagu 2009 roku; jednym z nich bedzie elektroniczny
biuletyn.

+ Regulamin wewnetrzny

Dokonano znacznych postepéw w przygotowywaniu
regulaminu wewnetrznego obejmujacego poszcze-
gblne funkcje i dziatania Inspektora; w toku sa réw-
niez prace nad wewngtrznymi podrecznikami pro-
ceduralnymi opisujacymi najwazniejsze czynnosci.
Wyniki tych prac wraz praktycznymi narzedziami
dlazainteresowanych stron zostang zamieszczone na
stronie internetowej Inspektora w 2009 roku.

+ Zarzadzanie zasobami

Zarzadzanie zasobami finansowymi i ludzkimi
zostalo skonsolidowane lub bylo przedmiotem dal-
szych prac, a inne wewnetrzne procedury zostaly
udoskonalone. Poprawione zostaly réwniez funk-
cjonalnos¢ i skuteczno$é kontroli wewnetrzne;j.

1.3. Cele na 2009 rok

W latach poprzednich ta cz¢$¢ sprawozdania rocz-
nego byta takze wykorzystywana do przedstawienia
ogolnego zarysu planéw na przysztosé. Tym razem
mozna oczekiwaé zaréwno kontynuacji, jak i zmian.
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Pierwszy rok nowej kadencji Inspektora przy czgdcio-
wej zmianie skladu instytugji to wlasciwy moment,
by podsumowa¢ potrzeby ewentualnych koreke.
W roku tym dokonana zostanie zatem strategiczna
ocena kompetendji i zadani Inspektora oraz wyzna-
czone zostang gléwne $ciezki rozwoju na nastgpne
cztery lata. Refleksja ta zbiegnie si¢ z innymi nowymi
elementami wzewngetrznym srodowisku Inspektora,
takimi jak wyzwania zwigzane z nowa kadencja
Parlamentu Europejskiego, powolaniem nowej
Komisji Europejskiej, mozliwym wejsciem w Zycie
trakreatu lizboriskiego, innymi nowymi dtugotermi-
nowymi strategiami politycznymi i ramami praw-
nymi orazz{acznym wplywem powyzszych czynni-
kéw na ochrong danych. Inspektor zamierza w tym
zakresie zaja¢ wyrazne stanowisko i w nastgpnym
sprawozdaniu rocznym poinformuje o wnioskach
wyciagnictych w tej nowej sytuacji.

Na rok 2009 wybrano nastepujace gléwne cele, nie
przesadzajac wyniku wspomnianej strategicznej
refleksji. Wyniki osiagniete w trakcie ich realizacji
takze zostang réwniez przedstawione w sprawoz-
daniu w przyszlym roku.

+ Wsparcie sieci DPO

Inspektor nadal bedzie silnie wspieral inspekto-
réw ochrony danych, zwlaszcza dzialajacych w
niedawno utworzonych agencjach, i zachgcat ich
do dalszej wymiany wiedzy fachowej i najlep-
szych wzorcéw w celu poprawy skutecznosci ich
dziatan.

+ Rola kontroli wst¢pnych

Inspektor zamierza zakoriczy¢ kontrole wstepne
operacji przetwarzania danych przeprowadzanych
w wickszosci instytucji i organéw oraz kfas¢ coraz
wigkszy nacisk na realizacje zaleceri. Szczegélna
uwaga zostanie poswiecona kontrolom wstgpnym
wspodlnych dla wickszosci agencji operacji przetwa-
rzania danych.

« Wytyczne horyzontalne

Inspektor bedzie nadal opracowywal wytyczne
zwiazane z waznymi kwestiami dotyczacymi wiek-
szo$ci instytucji i organéw i bedzie je powszechnie
udostgpniat. Opublikowane zostang wytyczne
na temat nadzoru wideo, co pozwoli réwniez na
skupienie uwagi na sytuacjach, ktére wiazg si¢ z
konkretnymi zagrozeniami.

+ Rozpatrywanie skarg

Inspektor opublikuje réwniez ramy polityczne
dotyczace rozpatrywania skarg, aby poinformo-
wad wszystkie zaangazowane strony o stosownych
procedurach, w tym o kryteriach pozwalajacych
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zdecydowaé o ewentualnej potrzebie wszczecia
dochodzenia w zwigzku ze ztozonymi do niego
skargami.

+ Polityka kontroli

Inspekror bedzie kontynuowal mierzenie postgpéw
wwykonywaniu rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
ktéremu beda towarzyszy¢ réznego rodzaju kon-
trole we wszystkich instytucjach i organach; coraz
czesciej beda przeprowadzane kontrole na miejscu.
Zostana opublikowane wytyczne polityki kontroli
dotyczace poszczegdlnych procedur.

« Zakres konsultacji

Na podstawie systematycznego spisu stosownych
tematdw i priorytetéw Inspekeor bedzie w dalszym
ciggu, w stosownym terminie, wydawat opinie lub
zglaszal uwagi na temat wnioskéw dotyczacych
nowego prawodawstwa; zapewni takze odpowied-
nie dalsze dzialania.

+ Program sztokholmski

Inspektor zamierza poswicci¢ szczegdlng uwagg
przygotowaniu nowego pigcioletniego programu
politycznego dotyczacego przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktéry ma zostaé
przyjety przez Rade Europejska pod koniec 2009
roku. Jako jeden z gléwnych warunkéw zostanie
uwypuklona potrzeba skutecznych zabezpieczeri
stuzacych ochronie danych.

+ Dzialania informacyjne

Inspektor bedzie w dalszym ciagu podnosilt jakos¢
i skuteczno$¢ narzedzi informatycznych on-line
(strony internetowe;j i elektronicznego biuletynu)
i ocenial inne dziatania informacyjne, a w razie
potrzeby réwniez nadawal im nowocze$niejszy
charakter.

+ Regulamin wewnetrzny

Inspektor przyjmie i opublikuje regulamin
wewnetrzny potwierdzajacy lub wyjasniajacy
prakeyki obowigzujace w odniesieniu do réznych
spoczywajacych na nim zadan i wykonywanych
przez niego czynnosci. Praktyczne narzedzia dla
zainteresowanych podmiotéw beda dostgpne na
stronie internetowej.

« Zarzadzanie zasobami

Inspekror bedzie dalej konsolidowat i rozwijal dzia-
lania zwigzane z zasobami finansowymi i ludzkimi;
udoskonali réwniez inne wewnetrzne procedury.
Szczegblng uwage zwréci na dlugofalowa rekru-
tacje personelu, potrzebe uzyskania dodatkowe;j
przestrzeni biurowej i rozwijanie systemu zarza-
dzania sprawami.
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2. Nadzér

2.1. Wprowadzenie

Zadaniem Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych jest niezalezny nadzér nad przeprowa-
dzanymi przez instytucje lub organy wspdlnotowe
operacjami przetwarzania danych, ktére w calosci
lub czg$ciowo wchodza w zakres prawa wspdlno-
towego (z wyjatkiem Trybunatu Sprawiedliwosci
dzialajacego w ramach swych kompetencji sado-
wych). Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 (,,rozpo-
rzadzenie”) okresla i przyznaje szereg obowiazkéw
i uprawnieri umozliwiajacych Inspektorowi spra-
wowanie nadzoru.

Kontrola wstgpna czynnosci przetwarzania nadal
byla gléwnym aspektem nadzoru w ciggu roku
2008, bedac wyraznym rezultatem powiadomieri
otrzymanych po tzw. dzialaniu z wiosny 2007
roku (zob. sekcje 2.3.3 1 2.5.1). Zadanie to obej-
muje analiz¢ dziatan instytucji i organéw w dzie-
dzinach, ktére moga stwarza¢ konkretne zagro-
zenia dla os6b, ktdérych dane dotycza, zgodnie z
art. 27 rozporzadzenia (WE) 45/2001. Inspektor
dokonal kontroli wstepnej istniejacych oraz plano-
wanych operacji przetwarzania w najwazniejszych
kategoriach. Opinie Inspektora pozwalaja admini-
stratorom danych dostosowywa¢ przeprowadzane
przez nich operacje przetwarzania danych w taki
sposéb, aby byly one zgodne z rozporzadzeniem.
Inspektor dysponuje réwniez innymi metodami,
takimi jak rozpatrywanie skarg, prowadzenie
dochodzen i kontroli oraz udzielanie porad doty-
czacych $rodkéw administracyjnych.

Jesli chodzi o uprawnienia nadane Inspektorowi, w
2008 roku, podobnie jak w latach poprzednich, nie
bylo konieczne wydanie zadnego nakazu, ostrze-
zenia ani zakazu, jako ze administratorzy danych
wykonywali zalecenia Inspektora lub wyrazali

Zastepca Inspektora Joaquin Bayo Delgado — odpowiedzialny za zespét ds.
nadzoru

zamiar ich wykonania, podejmujgc niezbedne
kroki. Szybko$¢ reakeji rézni si¢ w poszczegél-
nych przypadkach. Inspektor systematycznie §ledzi
wykonywanie zalecen.

2.2. Inspektorzy ochrony danych

W rozporzadzeniu przewiduje sig, ze przynaj-
mniej jedna osoba powinna by¢ mianowana na
inspektora ochrony danych (DPO) (art. 24 ust. 1
rozporzadzenia). Niektdre instytucje wyznaczyly
réwniez zastgpcg DPO. Komisja wyznaczyta takze
DPO dla Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF, jedna z dyrek-
¢ji generalnych Komisji) oraz koordynatora ds.
ochrony danych (DPC) w kazdej z pozostatych
dyrekeji generalnych, w celu koordynowania
wszystkich aspektéw ochrony danych w danej
dyrekcji generalnej.

Od kilku lat DPO spotykaja si¢ regularnie w celu
wymiany wspélnych do$wiadczen i omawiania
zagadnien horyzontalnych. Ta nieformalna sie¢
okazala si¢ by¢ przydatnym narzedziem wspél-
pracy. Funkcjonowala ona takze w 2008 roku.
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Inspektorzy ochrony danych na swoim 21. zebraniu w Brukseli (26 czerwca 2008.)

»Kwartet DPO” skladajacy si¢ z DPO z czterech
instytucji (Parlamentu Europejskiego, Rady Unii
Europejskiej, Komisji Europejskiej i Centrum
Thumaczen dla Organéw Unii Europejskiej) zostat
utworzony w celu koordynowania sieci DPO.
Inspektor $cisle wspdtpracowal z tym kwartetem,
w szczeg6lnosei nad przygotowywaniem porzad-
kéw posiedzen.

Inspektor bral udzial w cz¢sci kazdego posiedze-
nia DPO, ktdre odbylo si¢ w roku 2008: w lutym
w Luksemburgu (w Parlamencie Europejskim), w
czerweu (w Komitecie Regionéw i Europejskim
Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym w Brukseli)
i w pazdzierniku (w Komisji Europejskiej w
Strasburgu). Posiedzenia te stanowily dla Inspektora
dobra sposobnos¢ do przekazania DPO aktualnych
informacji na temat dziatari, ktdre prowadzi, oraz
do omdéwienia zagadnieri bedacych przedmiotem
zainteresowania obu stron. Inspektor wykorzystat
to forum do wyjasnienia i omdéwienia procedury
kontroli wstepnych oraz niektdrych z najwazniej-
szych kwestii poruszonych podczas przeprowadzania
kontroli wstepnych. Na kazdym posiedzeniu prze-
kazywano DPO informacje na temat postepéw w
powiadamianiu o kontrolach wstepnych.

Spotkania Inspektora z DPO stworzyly takze dla
Inspektora okazj¢ do przedstawienia DPO aktu-
alnych informacji na temat dzialania z wiosny
2007 roku i jego nastgpstw, zwlaszcza w dziedzinie
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kontroli (zob. sekcja2.5.1. ,Wiosna 2007 roku i okres
péiniejszy”). Spotkania te stanowily réwniez okazje
dla Inspektora i czesci DPO do wymiany inicjatyw
podjetych na rzecz Europejskiego Dnia Ochrony
Danych (28 stycznia). Inspektor dokonat takze pre-
zentagji stanu projekeéw pilotazowych w ramach
kontroli wstgpnych, wraz z prezentacjg na temat
przekazywania danych medycznych do sadéw krajo-
wych oraz prezentacja na temat klauzul umownych,
ktére nalezy wprowadzi¢ do uméw przetargowych
zawieranych miedzy instytucjami UE a podwyko-
nawcami, dotyczacych danych osobowych.

W czerweu w siedzibie Inspektora odbylo si¢ takze
spotkanie z DPO z agencji UE majace na celu
omoéwienie konkretnych kwestii merytorycznych
i proceduralnych dotyczacych tych agencji. Byta to
takze okazja do oméwienia nowej procedury kon-
troli wstepnych ex post dla agencji (zob. sekcja 2.3.2
wProcedura”). Personel biura Inspektora dokonat
wtedy takze prezentacji gtéwnych procedur, ktére,
jak uznal Inspekrtor, znajduja si¢ poza zakresem
zastosowania art. 27 rozporzadzenia i wobec tego
nie podlegaja kontrolom wstgpnym.

W 2008 roku grupa robocza ds. terminéw przecho-
wywania danych, ds. blokowania i ds. usuwania
danych odbyla trzy posiedzenia robocze. Brali w
nich udzial zastepca Inspektora oraz dwéch czton-
kéw personelu. Eksperci z dziedziny informatyki
z instytucji bioracych udzial w posiedzeniach
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zostali poproszeni o wiaczenie si¢ do rozméw i
przedstawienie uwag. Przedstawiono im takze do
omdwienia wstegpne wersje scenariuszy ilustruja-
cych gléwne kwestie. W wyniku rozméw na forum
grupy roboczej sporzadzono dokument roboczy,
ktéry przekazano DPO do dalszych konsultacji z
dziatami informaryki.

2.3. Kontrole wstepne

2.3.1. Podstawa prawna

Zasada ogélna: Art. 27 ust. 1
Art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001

przewiduje, ze wszelkie ,operacje przetwarzania,
mogace ze swej natury przez swéj zakres lub swoje
cele stworzy¢ konkretne zagrozenia dla praw i
wolnosci podmiotéw danych” podlegaja kontroli
wstepnej przez Inspektora. Art. 27 ust. 2 rozpo-
rzadzenia zawiera wykaz operacji przetwarzania
danych, ktére mogg stworzy¢ takie zagrozenia.

Wykaz ten nie jest wyczerpujacy. Inne niewymie-
nione przypadki mogg stanowi¢ konkretne zagroze-
nie dla praw i wolnosci oséb, ktdrych dane dotycza,
uzasadniaja zatem przeprowadzenie kontroli wstep-
nej przez Inspektora. Na przyklad kazda operacja
przetwarzania danych osobowych, ktéra ma zwiazek
z zasada poufnosci, okreslona w art. 36, wiaze si¢ ze
konkretnymi zagrozeniami, ktére uzasadniaja prze-
prowadzenie kontroli wstepnej przez Inspektora.

Przypadki wymienione w art. 27 ust. 2

Art. 27 ust. 2 rozporzadzenia zawiera wykaz kilku
operacji przetwarzania danych, ktére moga stwo-
rzy¢ konkretne zagrozenia dla praw i wolnosci osb,
ktérych dane dotycza:

a) przetwarzanie danych odnoszacych si¢ do zdro-
wia i dotyczacych podejrzed o popelnienie
przestepstwa, przestepstw, wyrokéw karnych
lub $rodkéw bezpieczenistwa (sédreté w jezyku
francuskim, . $rodki przyjete w ramach poste-
powania prawnego);

b) operacje przetwarzania zmierzajace do oceny
aspektéw osobistych odnoszacych si¢ do osoby,
ktdrej dane dotycza, wlacznie z jej mozliwo-
$ciami, wydajnoscia lub postgpowaniem;

©) operacje przetwarzania zezwalajace na tworzenie
powiazan, nieuwzglednionych w odpowiednim
ustawodawstwie krajowym lub legislacji wspél-
notowej, mi¢dzy danymi przetwarzanymi do
réznych celdw;

d) operacje przetwarzania w celu pozbawienia jed-
nostki prawa, $wiadczenia lub wylaczenia jej z
umowy.

Kryteria opracowane w latach poprzednich (*) nadal
byly stosowane podczas interpretacji tego przepisu
zaréwno podczas podejmowania decyzji, zgodnie
z ktérg dane powiadomienie od DPO nie podlega
kontroli wstepnej, jak i podczas doradzania w spra-
wie konsultacji dotyczacej potrzeby przeprowadzenia
kontroli wstepnej (zob. takze sekcja 2.3.6).

2.3.2. Procedura

Powiadomienie/konsultacja

Inspektor musi przeprowadzaé kontrole wstgpne po
otrzymaniu powiadomienia ze strony DPO.

Termin, zawieszenie i przedtuzenie

Inspektor musi wyda¢ opini¢ w terminie dwéch
miesi¢ccy od otrzymania stosownego powiadomie-
nia. W przypadku gdy Inspektor zwraca si¢ z wnio-
skiem o dostarczenie dalszych informacji, bieg tego
dwumiesi¢cznego okresu ulega zwykle zawieszeniu
do momentu uzyskania takich informacji przez
Inspektora. Okres zawieszenia obejmuje czas - zazwy-
czaj 7-10 dni kalendarzowych, a w przypadku gdy
przypadaja one na dni wolne od pracy, dni roboczych
- przystugujacy DPO danej instytugji lub danego
organu na przekazanie uwag lub, w razie potrzeby,
dalszych informagji na temat wersji ostateczne;j.

Jesli wymaga tego ztozony charakter sprawy, poczat-
kowy dwumiesigczny okres moze réwniez zostaé
przedluzony o kolejne dwa miesigce w drodze
decyzji Inspektora, o ktérej nalezy poinformowaé
administratora danych przed uplywem poczat-
kowego dwumiesigcznego okresu. Jezeli do korica
dwumiesigcznego okresu lub jego przedtuzenia nie
zostanie wydana zadna decyzja, przyjmuje si¢, ze
opinia Inspektora jest pozytywna. Do tej pory nie
bylo przypadku takiej domyslnej opinii

Dane dotyczace spraw ex post otrzymanych przed

dniem 1 wrze$nia 2008 r. nie uwzgledniajg sierpnia
ani dla instytugji i organéw, ani dla Inspektora.

Procedura kontroli wstepnej ex post w agencjach

Inspekeor uruchomit nowg procedure przeprowa-
dzania kontroli wstgpnych ex post w agencjach UE.
Poniewaz w wielu sprawach standardowe procedury
s takie same w wickszosci agencji UE i sg oparte

(*) Zob. sprawozdanie za rok 2005, sekcja 2.3.1.
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Zebranie zespotu ds. nadzoru

na decyzjach Komisji, idea polega na zgromadzeniu
powiadomieni na podobne tematy i przyjecia albo
opiniizbiorczej (dla réznych agencji), albo przeprowa-
dzenia ,,minikontroli wstepnej” obejmujacej wylacz-
nie konkretne aspekty danej agencji. Aby poméc
agencjom w wypehnieniu powiadomien, Inspektor
przedlozy podsumowanie gléwnych punktéw i wnio-
skéw na dany temat na podstawie poprzednich opiniiz
kontroli wstepnej (zwlaszcza z Komisji). DPO nastep-
nie przedlozy powiadomienie na mocy art. 27 wraz
z pismem przewodnim uwydatniajacym konkretne
aspekty w odniesieniu do stanowiska Inspektora w tej
dziedzinie (konkretne aspekty przetwarzaniaw danej
agendji, kwestie problematyczne itd.). Procedure t¢
uruchomiono w pazdzierniku 2008 roku, a jej pierw-
szym tematem byla rekrutacja.

Rejestr

Art. 27 ust. 5 rozporzadzenia przewiduje, ze
Inspekeor musi prowadzié rejestr wszystkich opera-
qji przetwarzania, o kedrych zostal powiadomiony
w celu przeprowadzenia kontroli wstepnej. Rejestr
ten musi zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w
art. 25, i by¢ ogélnodostepny.

Podstawg takiego rejestru jest formularz powia-
domienia wypelniany przez DPO i przesylany
Inspektorowi. W ten sposéb w mozliwie najwick-
szym stopniu zmniejsza si¢ zapotrzebowanie na
dalsze informacje.

Aby zachowa¢ zgodno$¢ z zasada przejrzystosci,
wszystkie informacje sg zawarte w publicznym
rejestrze (z wyjatkiem $rodkéw bezpieczen-
stwa, ktdre nie s3 wymieniane w rejestrze) i sg
ogdlnodostepne.
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Po wydaniu opinii przez Inspektora, jest ona poda-
wana do wiadomosci publicznej. Wszystkie opinie
sa dostepne na stronie internetowej Inspektora wraz
ze streszczeniem danej sprawy. Obecnie rejestr jest
publikowany na stronie Inspektora, tak ze dostgpne
s takze powiadomienia.

Opinie

Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia koricowe
stanowisko Inspektora przyjmuje posta¢ opinii, o
ktérej nalezy powiadomi¢ administratora danej

operacji przetwarzania oraz DPO zainteresowanej
instytucji lub organu.

Struktura opinii jest nast¢pujaca: opis postepo-
wania; zwigzle przedstawienie stanu faktycznego;
analiza prawna; wnioski.

Analiza prawna rozpoczynasi¢ od zbadania, czy dana
sprawa faktycznie kwalifikuje si¢ do przeprowadze-
nia kontroli wstgpnej. Jak wspomniano powyzej,
jezeli dana sprawa nie miesci si¢ w zakresie spraw
wymienionych wart. 27 ust. 2, Inspektor oceni kon-
kretne zagrozenie dla praw i wolnosci osoby, ktérej
dane dotycza. Kiedy dana sprawa zostanie zakwa-
lifikowana do przeprowadzenia kontroli wstgpnej,
zasadniczym punktem analizy prawnej jest zbada-
nie, czy dana operacja przetwarzania jest zgodna ze
stosownymi przepisami rozporzadzenia. W razie
potrzeby wydawane s3 zalecenia stuzace zapewnie-
niu przestrzegania przepiséw rozporzadzenia. We
wnioskach Inspektor zwykle stwierdzat do tej pory, ze
przetwarzanie nie wydaje si¢ powodowa¢ naruszenia
zadnego przepisu rozporzadzenia, pod warunkiem
uwzglednienia wydanych zalecen.

Opracowano podrecznik rozpatrywania spraw, aby
zagwarantowal, podobnie jak w innych obszarach,
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pracg calego zespolu na takich samych podstawach
oraz przyjmowanie opinii Inspektora po kompletnej
analizie wszystkich istotnych informacji. Na podsta-
wie zgromadzonych doswiadczeni prakeycznych pod-
recznik nadaje opiniom strukture i jest stale akcuali-
zowany. Zawiera on réwniez liste kontrolna.

Istnieje takze system przeplywu pracy, ktéry ma
zapewni¢ wykonywanie wszystkich zalecen w
danej sprawie a, w stosownych przypadkach, prze-
strzeganie wszystkich decyzji wykonawczych (zob.
sekcja 2.3.8).

Rozréznienie i kategoryzacja spraw dotyczacych
kontroli wstepnej ex post i whasciwych spraw
dotyczacych kontroli wstepnej

Rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 1 lutego
2001 r. Jego art. 50 nalozyt na instytucje i organy
wspdlnotowe obowiazek dopilnowania, aby opera-
cje przetwarzania bedace wéwezas w toku, zostaly
doprowadzone do zgodnosci z rozporzadzeniem w
terminie roku od tej daty (tzn. do 1 lutego 2002
r.). Mianowanie Inspektora i jego zastgpcy nabralo
mocy 17 stycznia 2004 r.

Kontrole wstepne dotycza nie tylko operacji, keére jesz-
cze si¢ nie rozpoczely (,whasciwe” kontrole wstgpne),
ale takze operadji przetwarzania, keére rozpoczely sig
przed 17 stycznia 2004 r. lub przed wejsciem rozpo-
rzadzenia w zycie (kontrole wstepne ex-posz). W takich
sytuacjach kontrola na mocy art. 27 nie moze mie¢
charakteru ,wstepnego” w $cistym tego stowa zna-
czeniu, ale nalezy ja potraktowa¢ na zasadzie ex post.
Przyjmujac takie pragmatyczne podejscie, Inspektor
ma pewno$é, ze w obszarze operacji przetwarzania
stwarzajacych konkretne zagrozenia, art. 50 rozpo-
rzadzenia jest przestrzegany.

W latach 2004 i 2005 w wigkszosci instytucji i
organéw okreslono pewne kategorie, ktére uznano
za wymagajace bardziej systematycznego nadzoru
(kartoteki medyczne i inne zawierajace dane doty-
czace stanu zdrowia, oceny personelu, réwniez
zatrudnianie personelu w przysztosci, procedury
dyscyplinarne, ustugi spoteczne i e-nadzorowanie).
Od wiosny 2007 roku kategorie te nie stuzg ustala-
niu priorytetdw i s3 wykorzystywane wylacznie do
kontroli systematycznej. Wlasciwe sprawy dotyczace
kontroli wstepnej nigdy nie podlegaly powyzszej
kategoryzacji, poniewaz muszg by¢ rozpatrywane
przed rozpocze¢ciem danej operacji przetwarzania.
Sprawy dotyczace kontroli wstepnej w coraz mniej-
szym stopniu odnoszg si¢ do tych obszaréw, a takze
np. do operacji umozliwiajacych powiazania miedzy
réznymi bazami danych nie przewidziane w aktach
prawnych (art. 27 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia).

2.3.3. Analizailosciowa

Powiadomienia dotyczace przeprowadzenia
kontroli wstepnej

Jak wspomniano w poprzednich sprawozdaniach
rocznych, Inspekror nieustannie zach¢ca inspektoréw
ochrony danych do zwickszania liczby kierowanych
do niego powiadomieni o potrzebie przeprowadzenia
kontroli wstepne;j.

Ostateczny termin przypadajacy wiosng 2007 roku
(zob. sprawozdanie za rok 2007) spowodowal, ze
instytucje i organy wzmogly starania na rzecz catko-
witego spelnienia zobowiazan dotyczacych powiado-
mien i zaowocowal znaczacym zwickszeniem liczby
powiadomieri. W roku 2008 odnotowano wyrazne
obnizenie liczby powiadomien, ale jak wskazuj liczby

Powiadomienia przekazane Inspektorowi
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(zob. diagram ponizej), liczba wydanych opinii jest
wyzsza nizw roku 2007, co jest bezposrednim wyni-
kiem ustanowienia terminu na wiosne 2007 roku.

Opinie na temat spraw dotyczacych kontroli
wstepnej wydane w 2008 roku

W 2008 roku wydano 105 opinii (°)dotyczacych
powiadomien o przeprowadzeniu kontroli wstepnej.

Rada Unii Europejskiej 16 spraw
Komisja Europejska 34 spraw
Europejski Bank Centralny (EBC) 1 sprawa
Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot 1 sprawa
Europejskich

Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) 2 sprawy
Parlament Europejski 9 spraw
Centrum Ttumaczen dla Organdéw Unii 1 sprawa
Europejskiej (CdT)

Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSQO)' 1 sprawa
Europejski Trybunat Obrachunkowy (ETO) 4 sprawy
Komitet Regionow (KR) 1 sprawa
Europejski Komitet Ekonomiczno- 3 sprawy
Spoteczny (EKES)

EKES/KR 2 sprawy
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 1 sprawa
Urzad Harmonizacji Rynku 4 sprawy
Wewnetrznego (UHRW)

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ 4 sprawy
Finansowych (OLAF)

Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian 2 sprawy

Roslin (CPVO)
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztatcenia 3 sprawy
Zawodowego (CEDEFOP)

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa 2 sprawy
Zywnosci (EFSA)

Europejskie Centrum Monitorowania 5 spraw
Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA)

Europejska Agencja Lekéw (EMEA) 5 spraw
Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa 3 sprawy
na Morzu (EMSA)

Agencja Praw Podstawowych Unii 1 sprawa

Europejskiej (FRA)

(") EPSO korzysta z ustug DPO Komisji.

Tych 109 spraw stanowi wzrost 0 8% w poréwnaniu
z liczbg przeprowadzanych kontroli wstepnych w
2007 roku.

() Inspektor otrzymat 109 powiadomien, lecz z przyczyn prakeycznych
nicktére sprawy powiazano. Dlatego na 109 powiadomieri wydano
105 opinii.

22

Ze 109 spraw dotyczacych kontroli wstepnej (105
opinii), tylko 18 to wlasciwe sprawy dotyczace
kontroli wst¢pnej, tzn. zainteresowane instytucje
lub organy (ETO, CEDEFOP, EKES/KR, FRA i
UHRW po jednej sprawie, Parlament Europejski
- dwie sprawy, OLAF - trzy sprawy i po cztery
sprawy dla Rady i dla Komisji Europejskiej) zasto-
sowaly procedurg obowiazujaca w przypadku prze-
prowadzania kontroli wstepnych przed rozpoczg-
ciem operacji przetwarzania.

Wynikiem tych 18 kontroli wst¢pnych byto 16
opinii, poniewaz dwie sprawy dotyczace Parlamentu
Europejskiego mialy powiazania, odpowiednio, z
FRA iz Radg (wybér cztonkéw komitetu nauko-
wego FRA i wybér Inspektora i jego zastepcy).

Pozostate opinie z kontroli wstgpnej dotyczyly

nast¢pujacych przedmiotéw:

— elastycznego czasu pracy (flexitime);

— zaproszenia do skladania ofert (dwie sprawy);

— systemu ochrony obejmujacego telewizje prze-
mystowa (zob. takze sekcja 2.7);

— doboru kandydatéw na stanowisko Inspektora
i jego zastepcy (Komisja);

— powiazai miedzy danymi przetwarzanymi dla
réznych celéw, nie przewidzianych w prawo-
dawstwie (art. 27 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia)
(interfejs flexitime/PersonaGrata);

— kontroli dostepu i tozsamosci (dwie sprawy);

— nadzorowania Internetu;

— projekeu pilotazowego dotyczacego nadzorowa-
nia indywidualnej wydajnosci;

— systemu zarzadzania jakoscia;

— zapytai administracyjnych i postepowan dys-
cyplinarnych; oraz

— koordynacji wsparcia medycznego, psychospo-
fecznego i administracyjnego (COMPAS) (zob.
takze sekcja 2.3.5).

Pozostale opinie odnosily si¢ do kontroli wstgpnych
ex post.

Poza powiadomieniami, w zwiazku z kedrymi zostala
wydana opinia, Inspektor zajmowal si¢ réwniez 13
sprawami, ktére uznano za niepodlegajace kontroli
wstepnej. Inspektor z zadowoleniem zauwaza obni-
zenie si¢ liczby tzw. ,kontroli nie bedacych wstep-
nymi”. Jest to z pewnoscia cze$ciowo spowodowane
ostatecznym terminem przypadajacym wiosng 2007
roku, ktéry zwiekszyl $wiadomos¢ wéréd DPO i
sprawil, ze dokonywano dokladniejszych ocen przed
wysylaniem powiadomied. Analiz¢ tych 13 spraw
przedstawiono w sekgji 2.3.7.
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Wycofano dziewigé powiadomien, w tym specjalna
sprawe z Europejskiego Banku Inwestycyjnego
dotyczacy operacji przetwarzania odnoszacych sig
do ,,0s8b narazonych na ryzyko pod wzgledem poli-
tycznym” (analiza tej sprawy jest rozwinigta wraz
z pojeciem ,kontroli nie bedacych wstepnymi” w
sekeji 2.3.7). Po raz pierwszy Inspektor zdecydowal
si¢ zasugerowad, by wycofano niektére powiado-
mienia. Decyzja ta byta spowodowana faktem, ze
powiadomienia te dotyczyly starych operacji prze-
twarzania danych, ktére mialy wlasnie zostaé zasta-
pione nowymi, lub tez informacje w nich zawarte
byly niewystarczajace, by mozliwe bylo prawidtowe
zrozumieniu stanu faktycznego lub procedury.

Inspektor zachgca DPO i administratoréw danych
do formulowania powiadomieri w sposéb mozliwie
jasny, co ma bezposredni skutek w postaci skrécenia
okresu zawieszenia, w ktérym dana instytucja lub
organ odpowiada na wnioski Inspektora o infor-
magje. Inspektor zamierza sporzadzi¢ udokumento-
wany formularz powiadomienia przeznaczony dla
wszystkich DPO i podajacy im oraz kontrolerom
szczegdlowy wykaz potrzebnych informaciji.

Analiza wedtug instytucji i organu

W nastepstwie dziatania z wiosny 2007 roku insty-
tucje i organy wspdlnotowe poczynily postepy w
przestrzeganiu rozporzadzenia. Wickszo$¢ instytu-
Gji i organéw powiadamiata o operacjach przetwa-
rzania mogacych stwarzaé szczeg6lne zagrozenie.

Komisja Europejska poczynita znaczne postepy w
tej dziedzinie, przy czym znaczaca liczba powiado-
mier zostata przekazana przez Wspélne Centrum
Badawcze Komisji. Rada i obydwa Komitety réw-
niez poczynilty znaczace postepy. Europejski Bank
Inwestycyjny i Europejski Bank Centralny przeka-
zaly mniej powiadomien, ale bedg miaty ku temu
wigcej okazji z racji nowych kwestii, ktérymi nalezy
sie zajacl.

Jezeli chodzi o agencje, CEDEFOP, EMCCD,
EMEA i EMSA wykazywaly duzg aktywnos¢
w powiadamianiu o operacjach przetwarzania.
Niektére inne agencje powoli zaczynajg powiada-
miaé o operacjach przetwarzania danych. W roku
2009 nastapi niewatpliwie znaczace zwiekszenie
liczby powiadomient pochodzacych od agenciji.
Inspektor rozpoczat przekazywanie porad na temat
tego, jak dokonywa¢é powiadomienia zgodnie z
nowg procedurg dotyczaca kontroli wstgpnych ex
post w agencjach, w oparciu o wytyczne wydane
przez Inspektora, zwlaszcza w dziedzinach danych
dotyczacych rekrutacji i danych medycznych.

Analiza wedtug kategorii

Liczba rozpatrywanych spraw dotyczacych kon-
troli wstepnej, wedtug kategorii, przedstawia si¢
nast¢pujaco:

Kategoria pierwsza obejmuje zwlaszcza sama
kartoteke medyczna i jej zawarto$¢, wypadki w
pracy, zwolnienia chorobowe, procedure stwier-
dzania inwalidztwa, ztobki, ubezpieczenia zdro-
wotne, procedury przyznawania zasitkdw, dozy-
metri¢ i trzy rézne sprawy zwigzane z danymi
dotyczacymi stanu zdrowia. Sposréd 28 spraw 17
pochodzilo z réznych czgsci Wspdlnego Centrum
Badawczego. Ta rosnaca liczba data Inspektorowi
okazje do doradzenia na temat gtéwnych pro-
cedur zwiazanych z danymi dotyczacymi stanu
zdrowia w gtéwnych instytucjach.

Gléwnym tematem pozostaje kategoria druga
dotyczaca oceny pracownikdéw (53 opinie sposréd
105). 23 sprawy dotyczyly rekrutacji (rekrutacji
urz¢dnikéw, pracownikéw tymezasowych i kon-
traktowych, stazystow, ekspertéw, cztonkédw komi-
tetéw naukowych, Inspektora oraz jego zastgpcy).
Inne sprawy dotyczyly zwlaszcza oceny, awanséw,
procedur certyfikacji i zatwierdzenia, szkoler, ela-
stycznego czasu pracy i wezesniejszych emerytur.

Jezeli chodzi o kategorie trzecia dotyczaca prze-
stepstw i podejrzeni o popelnienie przestgpstwa, to
liczba spraw znacznie si¢ zmniejszyta (sze$¢ opinii
wobec 18 w roku 2007). Tylko jedna opini¢ wydano
w odniesieniu do procedury dyscyplinarnej, ponie-
waz wigkszo$¢ instytucji powiadomifa o tych spra-
wach w latach ubiegltych. Inng opini¢ wydano w
zwigzku z dochodzeniami dotyczacymi bezpieczen-
stwa (zob. sekcja 2.3.4), dwie opinie - w zwiazku z
nekaniem, a dwie inne w innych sprawach.

Jezeli chodzi o kategori¢ czwarta (ustugi
socjalne), Inspektor nie otrzymat zadnych powia-
domien, co jest zrozumiale, poniewaz kategoria ta
zostata uprzednio poddana kontroli wstgpnej w
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odniesieniu do duzych instytucji, a wigkszo$¢ agen-
qji ogélnie nie ma mozliwosci oferowania takich
ustug swoim pracownikom.

Jezeli chodzi o kategorie piata (e-nadzorowanie),
wydano tylko cztery opinie, poniewaz wickszos¢
otrzymanych powiadomieri odnosila sie do prze-
twarzania danych dotyczacych billingéw i zarza-
dzania ruchem, zatem Inspektor uznat te sprawy
za niepodlegajace kontroli wstepnej z racji tego,
ze nie stanowia one konkretnego zagrozenia na
mocy art. 27. Nalezy jednak podkresli¢ opinie
przeznaczong dla Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego, poniewaz faktycznie dotyczyta
ona monitorowania facznosci (sprawa 2008-284,
zob. analiza w sekgji 2.3.4).

Jezeli chodzi o powiadomienia nienalezace do
zadnej z tych kategorii, Inspektor nadal przekazy-
wal opinie w nastepujacych dziedzinach:

— przetargi;

— systemy kontroli dostepu, w ktérych wyko-
rzystuje si¢ systemy poréwnywania danych
biometrycznych;

— telewizja przemystowa (jedna z opinii byta wia-
$ciwym przypadkiem kontroli wstepnej - zob.
sekcja 2.7);

— powiazanie baz danych (sprawa 2008-324 -
PersonaGrata - Rada - zob. sekcja 2.3.5);

— rézne inne sprawy, takie jak akredytacja lub
zeznania w sadzie.

Dotrzymywanie terminéw

Cztery wykresy w zalaczniku E do niniejszego
sprawozdania ukazujg czas potrzebny na prze-
tworzenie opinii na temat kontroli wst¢pnych
przez Inspektora, instytucje i organy wspélno-
towe. Szczegblowo przedstawiaja one liczbe dni,
ktérych Inspektor potrzebowal, aby sporzadzi¢
opinie, liczbe dni dodatkowych wymaganych
przez Inspektora oraz liczbe dni zawieszenia biegu
terminu (czas niezb¢dny do otrzymania informacji
od instytucji i organdéw).

Liczba dni, ktdrych Inspekror potrzebowat, aby
sporzqdzic opinie: w poréwnaniu do roku 2007
liczba dni zmniejszyla si¢ o ponad dwa, osiaga-
jac przecigtnie 55 dni na opini¢ w roku 2008.
Jest to bardzo zadowalajaca wielkos¢, réwniez w
odniesieniu do zwigkszenia si¢ liczby i zZtozonosci
powiadomien przesytanych do Inspektora.
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Liczba dni dodatkowych dla Inspektora (°): w dzie-
wigciu przypadkach Inspektor zwrdcil si¢ o dni
dodatkowe. Ogélnie, chociaz mozliwe jest prze-
dluzenie o dwa miesiace (art. 27 ust. 4 rozporza-
dzenia), zazwyczaj wnioskowany jest jeden miesiac.
Jednak w praktyce wszystkie opinie przyjeto w
ciagu tego miesiaca, a wickszo$¢ w znacznie krét-
szym czasie.

Liczba dni zawieszenia biegu terminu (') : zwigk-
szyla si¢ liczba dni zawieszenia biegu terminu
miedzy rokiem 2007 (przy przeci¢tnej wynoszacej
75 dni na sprawe) a rokiem 2008 (przy przecigtne;j
wynoszgcej 122 dni na sprawg).

Biorac pod uwage fake, ze przecietna wynosita 30
dni na sprawe w roku 2005 i 73 dni w roku 2006,
Inspektor jest zaniepokojony dtugimi okresami
potrzebnymi instytucjom i organom do przekaza-
nia dalszych informacji. W istocie niektére sprawy
zawieszono na okres do 524 dni, by otrzymac¢ dalsze
informacje. Inspektor uwaza t¢ sytuacje za nie do
przyjecia i przypomina instytucjom i organom o
ich zobowiazaniu do wspétpracy z Inspektorem
polegajacej na dostarczaniu mu wymaganych infor-
macji zgodnie z art. 30 rozporzadzenia.

Przecigtna wedtug instytucji i organu: wykresy za
rok 2008 wskazujg alarmujace wydtuzenie okre-
s6w zawieszenia dla prawie wszystkich instytugji i
organéw. Z wyjatkiem Parlamentu Europejskiego
i EFSA - kt6rym udalo si¢ obnizy¢ whasna srednia
- wszystkie pozostale instytucje i organy bardzo
znacznie zwigkszyly liczbe dni zawieszenia. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do EBI, Rady, Komisji, Trybunatu
Obrachunkowego, Trybunalu Sprawiedliwosci
oraz do agengji.

Inspektor uznaje fakt, ze za wigksza czg$¢ czasu
zawieszenia odpowiadaja administratorzy danych.
Niemniej jednak DPO powinni zwracaé wigk-
$§z3 uwage na terminy, poniewaz to oni ponosza
ostateczng odpowiedzialno$¢ za powiadomienie
i dostarczanie dalszych informacji, bez wzgledu
na to, ze z ewentualnych przyczyn prakeycznych
wnioski moga by¢ kierowane bezposrednio do kon-
troleréw, z kopia do DPO.

(°) Zgodnie z art. 27 ust. 4 Inspektor moze, gdy wymaga tego ztozony
charakter sprawy, postanowi¢ o przedtuzeniu dwumiesigcznego terminu,
w ktérym powinien przyja¢ opinig.

() Od polowy roku 2006 okres ten obejmuje zawieszenie na 7 lub 10
dni przeznaczone na uwagi i dalsze informacje od DPO na temat wersji
ostatecznej. W sprawach ex post otrzymanych przed dniem 1 wrzesnia
2008 r. nie uwzgledniono sierpnia.
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Powiadomienia dotyczace przeprowadzenia
kontroli wstepnej otrzymane przed 1 stycznia
2009 r. i powiadomienia bedace w toku

Do kofica 2008 roku w trakcie analizy znajdowalo
sie 69 spraw dotyczacych kontroli wstepnej. Sposréd
nich jedno powiadomienie przestano w roku 20006,
11 w roku 2007 i 55 powiadomieri w roku 2008.

Analiza wedtug instytucji i organu

Parlament 7 spraw
Rada 6 spraw
Komisja Europejska 33 sprawy
EKES i KR 1 sprawa
EKES 4 sprawy
KR 3 sprawy
EBI 2 sprawy
ETO 2 sprawy
Trybunat Sprawiedliwosci 1 sprawa
CEDEFOP 1 sprawa
CPVO 1 sprawa
EFSA 1 sprawa
EMEA 3 sprawy
EFK 1 sprawa
FRA 2 sprawy
UHRW 1 sprawa

Analiza wedtug kategorii

Liczba spraw w toku dotyczacych kontroli wstgp-
nej bedacych przedmiotem powiadomienia na
dzieri 1 stycznia 2009 r. przedstawia si¢ w roz-
biciu na kategorie nast¢pujaco:

Kategoria pierwsza (dokumentacja 20 spraw
medyczna)

Kategoria druga (ocena personelu) 26 spraw
Kategoria trzecia (podejrzenie 4 sprawy
popetnienia przestepstwa)

Kategoria czwarta (ustugi socjalne) 0 spraw
Kategoria piata (e-monitoring) 3 sprawy
Inne obszary 16 spraw

2.3.4. Gléwne zagadnienia w sprawach
dotyczacych kontroli ex-post

Dane dotyczace stanu zdrowia

Inspektor wydal rézne opinie na temat prze-
twarzania danych osobowych z dziedziny nie-
obecnosci z powodéw medycznych (choroby lub

wypadku). Inspektor zalecit zwlaszcza, by dane
gromadzone przez stuzby medyczne Parlamentu
Europejskiego w celu uzasadnienia nicobecnoscei z
przyczyn medycznych mogly by¢ wykorzystywane
do innych celéw (zwlaszcza do celéw profilak-
tyki) wylacznie za dobrowolnie wyrazona zgoda
odpowiednio poinformowanej osoby, ktdrej dane
dotycza (sprawa 2007-688). Inspektor uznal takze
w tym przypadku, ze danych nie mozna przecho-
wywaé dtuzej niz przez 12 lat w odniesieniu do
0sdb, ktére tymczasem odeszly z instytugji.

Inspektor przeprowadzit takze kontrole wstgpng
przetwarzania danych osobowych odnoszacych sie
do nieobecnosci z przyczyn medycznych w Radzie
we wspélnych sprawach 2008-271 i 2008-283.
Zalecenia takze dotyczyly gléwnie przechowy-
wania danych przez stuzby medyczne kontrolu-
jace nieobecnosci (médécin contréleur w jezyku
francuskim) przez 30 lat; w zaleceniach zwrécono
si¢ do tych stuzb o ponowne rozwazenie okresu
przechowywania danych w odniesieniu do celéw
operacji przetwarzania.

Inspektor wydal tez opinie z kontroli wstepnej na
temat oprogramowania PowerLab wykorzystywa-
nego przez Wspélne Centrum Badawcze Komisji
Europejskiej (sprawa 2007-649).

PowerLab jest oprogramowaniem wykorzystywanym
dozarzadzania cyklem pracy laboratoriéw klinicznych
i radio-toksykologicznych w Centrum. Stosuje si¢ je
do badari laboratoryjnych potrzebnych podczas ogle-
dzin medycznych przeprowadzanych przed zatrud-
nieniem oraz badan okresowych i badania innych
zagrozen choroba zawodowa. Oprogramowanie to
obejmuje réwniez wytwarzanie lub przechowywanie
odpowiednich sprawozdaf z badari.

Instytucje i agencje wspdlnotowe przetwarzaja dane dotyczace zdrowia
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Gléwne zalecenia przedstawione w opinii z kontroli
oprogramowania PowerLab dotyczyly:

- koniecznosci przestrzegania przez caly personel
laboratorium obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej;

- zobowigzania do niewykorzystywania otrzyma-
nych danych do jakichkolwiek dalszych celéw
poza tym, do ktérego zostaly przekazane; oraz

- potrzeby przekazywania kompletnych
informagji.

Akredytacje dziennikarzy

Inspektor wydal opinie z kontroli wstgpnej doty-
czacy akredytowania dziennikarzy obstugujacych
posiedzenia Rady Europejskiej (sprawa 2004-259).
Celem przetwarzania jest umozliwienie Biuru
Bezpieczeistwa Rady przeprowadzenie oceny
bezpieczestwa pracownikéw prasy obsluguja-
cych szezyty. Osoby zarejestrowane moga w razie
potrzeby otrzyma¢ identyfikator umozliwiajacy im
przejscie przez kordon bezpieczedstwa utworzony
wokét budynku, w ktérym odbywa sie szczyt.

Dotyczace dziennikarzy informacje stuzace prze-
prowadzeniu kontroli bezpieczefistwa sa zarzadzane
przez $ciaganie ich z formularza dostgpnego na
zabezpieczonej stronie (HTTPS) w sieci wewngtrz-
nej (intranet) Rady.

Nastepnie administrator systemu automatycznie
tworzy wykazy wnioskéw o sprawdzenie, ktére sa
przesylane do réznych stuzb bezpieczeristwa (belgij-
skiego Krajowego Urzedu Bezpieczeristwa - NSA,

Akredytacja dziennikarzy i firm zewnetrznych w zakresie dostepu do
szczytéw Rady podlega kontroli wstepnej dokonywanej przez Inspektora
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lub NSA nalezacego do prezydencji). Utworzone w
tym celu wykazy zawierajg imiona, nazwiska, daty
urodzenia i narodowo$¢ oséb. Urzedy bezpieczen-
stwa przekazuja wyniki do 0séb odpowiedzialnych
w biurze bezpieczefistwa — najpierw telefonicznie
(by dokona¢ tego szybko), a nast¢pnie oficjalng
poczta. Wyniki pokazujg wylacznie ,,pozytywny”
lub ,negatywny” rezultat sprawdzania. Jednak
zgodnie z decyzja Sekretarza Generalnego Rady nr
198/03 dyrektor biura bezpieczeristwa Rady moze
w wyjatkowych przypadkach podja¢ inng decyzje
podczas szczytu (np. w przypadku nicodpowied-
niego zachowania).

Poczatkowy okres przechowywania wynosi pieé lat,
ale Rada poruszyta kwesti¢ mozliwosci przechowy-
wania danych do 30 lat. W zwigzku z tym Inspektor
zalecit utrzymanie proporcjonalnego okresu prze-
chowywaniaz uwzglednieniem celu przetwarzania.
Inspektor poprosit takze o niewprowadzanie do
informacji uwagi ,Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze ubie-
gajacy si¢ przekazuja dane dobrowolnie i nikt nie
jest zobowiazany do przekazywania tych danych”
poniewaz w wielu przypadkach dziennikarze zwra-
cajg sie o akredytacje w ramach swojej pracy, zatem
warto$¢ ich zgody w rozumieniu art. 2 lit. h) mozna
kwestionowac.

Przyjeto takze opinig z kontroli wstepnej dotyczacej
akredytacji firm zewngtrznych (sprawa 2007-046).
Inspektor doszed! do podobnych wnioskéw.

Inspektor wydal opini¢ (sprawa 2007-0349) na
temat powiadomienia o kontroli wstgpnej zwiaza-
nej z przetwarzaniem danych osobowych przepro-
wadzanym przez dyrekcje gene-
ralng ds. informatyki w Komisji
Europejskiej w ramach oferowa-
nej ustugi zarzadzania tozsamo-

$cig (IMS).

IMS jest ustuga gléwnie uzywana
do zarzadzania grupami uzy tkow-
nikéw i ich prawami w kontekscie
ustug informatycznych. IMS
w szczegblnoscei ulatwia uwie-
rzytelnianie i kontrole dostepu
uzytkownikéw do réznych ser-
wiséw informatycznych Komisji
Europejskiej, ktorymi zarzadzaja
rézne dyrekcje generalne. Przez
te czynno$¢ IMS nadaje interfej-
som uzytkownikéw indywidualne
cechy zgodnie z cechami charakte-
rystycznymi danego uzytkownika.
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Ustuga IMS jest wykorzystywana wobec personelu
Komisji oraz personelu innych organizacji i ogétu
spoleczeristwa.

W swojej opinii Inspektor stwierdzit, w Komisja w

uzej mierze przestrzega rozporzadzenia (WE) nr
45/2001. Niemniej jednak Inspektor wystosowat
zalecenia dotyczace zgodnosci przetwarzania z
prawem i zasugerowal potrzebe uzyskania zgody
uzytkownikéw na przetwarzanie danych przez
IMS do celéw nadania im indywidualnych cech
(w sposéb interaktywny i na ekranie, np. z wyko-
rzystaniem dodatkowego okienka ,pop-up”).
Inspektor zasugerowal takze skrécenie terminéw
zatrzymywania plikéw logowania zgodnie z art.
37 ust. 2 rozporzadzenia. Inspektor przyjmuje
do wiadomosci fake, ze IMS jest tak skonstru-
owany, by regularnie i automatycznie aktualizo-
waé dotyczace personelu informacje uzyskiwane
za posrednictwem kadrowych baz danych, a zatem
zapewnia doktadno$¢ danych dotyczacych czton-
kéw personelu. Jednak nie wydaje si¢, by podobny
system istnial w odniesieniu do informacji o
uzytkownikach zewnetrznych. Uzytkownikéw

tych mogly zarejestrowad strony trzecie takie jak
ich pracodawcy, przy podwyzszonym niebezpie-
czefistwie, ze informacje te beda niedokladne.
Inspektor podkreslit zatem, ze wazne, jest, by
do IMS wprowadzono system zapewniajacy
dokladnos¢ informacji osobowych dotyczacych
cztonkéw personelu spoza Komisji, ktérzy zostali
zarejestrowani w IMS przez strony trzecie, takie
jak ich pracodawcy.

Kontrola dostepu

Inspektor wydal opinig z kontroli wstepnej na temat
stworzenia systemu kontroli dostepu skanujacego
teczéwki cztonkéw personelu Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) oraz 0séb z zewnatrz wchodza-
cych do $cisle zabezpieczonych miejsc w tej insty-
tugji (sprawa 2007-501). System ten dziata wraz z
uprzednio istniejacym systemem kontroli dostepu,
ktérego czescia jest bezkontaktowy identyfikator.

Wprawdzie opinia Inspektora ma bezposrednie
zastosowanie wylacznie do EBC, jednak postuzyla
ona jako bardziej ogélna wskazéwka dotyczaca wla-
$ciwych cech systemu biometrycznego zgodnego z

Aby stwierdzic, czy stosowanie skanowania teczéwki jest uzasadnione, konieczna jest ukierunkowana ocena skutkdw i zbadanie mozliwosci uzycia innych rozwiazan, mniej
ingerujacych w prywatnosc
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zasadami prywatnosci. W szczegélnosci Inspektor
zalecit, by EBC przeprowadzil oceng oddziatywa-
nia i ponownie rozwazyt decyzj¢ podjeta w odnie-
sieniu do wyboru technologii. W istocie, majac na
uwadze wysoce wrazliwy charakter danych biome-
trycznych, przeprowadzenie ukierunkowanej oceny
oddzialywania, w ktdrej analizowano by przyczyny
uzasadniajace wykorzystanie systemu biometrycz-
nego, jest niezbedne przed wprowadzeniem takiej
technologii.

Inspektor wezwal EBC takze do rozwazenia
wprowadzenia w odpowiednim czasie systemu
przeszukiwania ,one to one”, w ktérym dane
biometryczne bytyby przechowywane w chipach,
nie za$§ w centralnej bazie danych, tak jak to ma
miejsce w obecnym systemie. Ponadto, poniewaz
systemy biometryczne nie sa dostgpne dla wszyst-
kich ani catkowicie dokladne, nalezy wprowadzi¢
fatwo dostgpne procedury awaryjne. Procedury te
zapewnialyby poszanowanie godnosci oséb, kto-
rych nie mozna byto wprowadzi¢ do systemu lub
keére mogly by¢ niewlasciwie zidentyfikowane,
i pozwolityby uniknaé przenoszenia na te osoby
ciezaru niedoskonalosci systemu.

Oprécz powyiszego Inspektor zalecit, by EBC
uchwalit akt prawny dajacy podstawe prawna do
operacji przetwarzania, by stworzy¢ system kon-
troli dostgpu oparty na wykorzystywaniu danych
biometrycznych.

Rekrutacja

Nabér to — z oczywistych powodéw — czgsto
wykonywana we wszystkich instytucjach i orga-
nach operacja przetwarzania. Inspektor otrzymal
wiele powiadomier z tej dziedziny w roku 2008.

Inspektor przeprowadzit szeroko zakrojone kon-
trole wstepne dotyczace procedur naboru we
Wspélnym Centrum Badawczym przy Komisji
Europejskiej. Procedury te dotyczyly:

— posiadaczy grantdéw (sprawa 2008-138);
— personelu tymczasowego (sprawa 2008-139);
— urzednikdéw (sprawa 2008-140);

— pracownikéw kontraktowych
(sprawa 2008-142);

— stazystéw (sprawa 2008-136);

W tych opiniach Inspektor podkreslit kwesti¢ gro-
madzenia zaswiadczeni o niekaralnosci w trakcie
naboru i poprosil, by Komisja przeprowadzita
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indywidualng analize tredci kartotek policyj-
nych/rejestru karnego/zaswiadczeni o niekaral-
nosci, tak by gromadzi¢ wylacznie dane majace
znaczenie na podstawie wymogéw regulaminu
pracowniczego.

Inspekeor zachecit takze administratora danych do
znalezienia systemu, w ktérym informacje o przedaw-
nionych przestgpstwach zostang skreslone.

— naborze i transferach urzednikéw (sprawa
2004-207);

— pracownikéw kontraktowych (sprawa 2007-

323);

— pracownikéw kontraktowych (sprawa 2007-

384);

Wydano podobne zalecenia dotyczace przecho-
wywania wypiséw z kartotek policyjnych/rejestru
karnego. Inspektor zalecit takze, by usunaé z for-
mularzy wnioskéw wzmianke o tym, czy kandy-
dat byt uprzednio karany.

Europejski rzecznik praw obywatelskich réwniez
powiadomit o procedurach rekrutacji urzednikéw,
personelu tymczasowego i pracownikéw kontrak-
towych (sprawa 2007-405).

Podobnie Rada powiadomita o procedurze rekru-
tacji urzednikéw i innych pracownikéw (sprawa
2007-194). Przedstawiono takze zalecenie doty-
czace przechowywania informacji z rejestru kar-
nego po zakonczeniu procedury naboru.

Jak wspomniano w sekcji 2.3.2., Inspektor uru-
chomit nowa procedure¢ powiadomien ex posrzwia-
zana z przetwarzaniem w zwiazku z rekrutacja w
agencjach. W rezultacie sporzadzono wytyczne
na temat przetwarzania danych osobowych w
trakcie rekrutacji, czego wynikiem beda liczne
powiadomienia z tej dziedziny. Niemniej jednak
kilka agencji przedlozylo juz powiadomienia z
dziedziny rekrutacji, zwlaszcza EMEA (sprawa
2007-422), UHRW (nabér kierownikdw - sprawa
2008-435), EMSA (rekrutacja personelu stalego,
pracownikéw tymczasowych i kontraktowych -
sprawa 2007-566 i rekrutacja stazystéw — sprawa
2008-384) i EMCDDA (sprawa 2008-157).

Baza danych z nazwiskami ekspertéw

Inspektor otrzymal powiadomienie dotyczace bazy
danych EFSA z nazwiskami ckspertéw (sprawa
2008-455). Baza danych zawiera dane zawodowe
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zewngtrznych ekspertéw naukowych, do kedrych
mozna si¢ zwrdci¢ o porady na rzecz EFSA (oraz
na rzecz organéw krajowych w padstwach czlon-
kowskich majacych mandat podobny do man-
datu EFSA). Kandydaci skladajg on-line wnioski
o wprowadzenie ich do bazy danych. Nast¢pnie
EFSA sprawdza wnioski, by upewnic sig, ze bazie
danych znajduja si¢ wylacznie eksperci spelniajacy
kryteria kwalifikacyjne.

Zalecenia Inspektora obejmowaly przede wszyst-
kim fakt, ze uwage uzytkownikéw koncowych
nalezy zwréci¢ szczegélnie na ograniczony charak-
ter kontroli wazno$ci przeprowadzanej przez EFSA,
co sugeruje, ze baza danych wykorzystywana jest
jako pula wnioskéw, nie za$ jako pula ekspertéw,
keérych umiejetnoscei i rzetelnosé zostaly uprzednio
starannie sprawdzone przez EFSA w kazdym przy-
padku. Inspektor zalecit takze, by do ekspertéw,
ktérzy nie zaktualizowali swoich profili (lub nie
potwierdzili dotychczasowych) byty wysylane auto-
matyczne przypomnienia z ostrzezeniem, ze brak
odpowiedzi (po pewnej liczbie przypomnien) spo-
woduje automatyczne skreslenie danego profilu.

Ocena personelu

W dziedzinie oceny pracownikéw Inspektor przy-
jal opini¢ dotyczaca powiadomienia do celéw kon-
troli wstepnej otrzymanego od inspektora ochrony
danych w Parlamencie Europejskim i odnoszacego
si¢ do bazy danych ,,Skills” (sprawa 2008-192).

Ta baza danych zawiera dane o przebiegu kariery
zawodowej pracownikéw obejmujace doswiad-
czenie zawodowe zdobyte przed zatrudnieniem w
Parlamencie Europejskim i w jego trakcie. Baza
danych ,Skills” jest metoda operacyjna, ktéra
ulatwia zarzadzanie personelem w zakresie mobil-
nosci, doradztwa zawodowego, specjalistycznego
pozyskiwania pracownikéw, obsadzania wakatéw
i planowania konkurséw. Podstawg prawng tej
dziatalnosci jest reguta 197 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego Parlamentu Europejskiego, ktéra
przewiduje mozliwos$¢ organizowania réznyc
stuzb w tej instytucji. Biorac pod uwage ogélny
charakter tej podstawy prawnej, Inspektor zalecit,
by odpowiedni organ w Parlamencie Europejskim
przyjat decyzje okreslajaca charakterystyke, defi-
nicj¢ i gwarancje tej bazy danych, by zapewni¢
przejrzystos¢ i pewnos¢ prawna.

Inna opinia z kontroli wstgpnej dotyczaca oceny
pracownikéw odnosita si¢ do systemu wewnetrznej

kontroli jakosci, w trakcie ktérej weryfikowane
sa wyniki prac kontroleréw znakéw towarowych
z ramienia UHRW, a wyniki wprowadzane do
stworzonej w tym celu bazy danych (sprawa
2008-437). Gléwnym celem tych kontroli syste-
matycznych jest poprawa ogdlnej jakosci wynikéw
prac UHRW. Wyniki kontroli sa jednak takze
wykorzystywane do oceny jakosci pracy kazdego
kontrolera i do informowania kierownictwa o
decyzjach dotyczacych srodkéw, kedre mogg mied
wplyw na poszczegélnych kontroleréw, takich jak
oceny wykonywania pracy, awanse, odnowienia
kontraktéw, $rodki dyscyplinarne lub szkolenia.

W swojej opinii Inspektor zalecit przyjecie jasnej
i formalnej decyzji wewngtrznej o wzmocnieniu
podstawy prawnej tego dzialania i zapewniajacej
bardzo potrzebng jasnosé i pewnos¢ pracownikom.
W decyzji tej powinien by¢ wyczerpujaco opisany
system kontroli jakosci ex ante, kacznie z ich zamie-
rzonym celem, oraz powinny by¢ przewidziane
odpowiednie zabezpieczenia danych osobowych.

Inspekeor podkredlit takze, ze nalezy dolozy¢ wszel-
kich starani, by poprawi¢ poziom dokladnosci,
rzetelnosci i spéjnosei danych. W kazdym przy-
padku dane zawarte w bazie powinny by¢ wyko-
rzystywane jedynie jako jeden z wielu czynnikéw,
ktére nalezy uwzgledni¢ w procesie podejmowania
decyzji. Gdy dane przechowywane w tej bazie s
wykorzystywane do celéw, ktére moga mied wplyw
na poszczegdlnych pracownikéw, pracownicy ci
musza by¢ wystuchani i musza mie¢ Mozliwo$¢
przedstawienia wlasnych stanowisk.

Dochodzenia dotyczace bezpieczefistwa

Inspektor wydat opini¢ na temat dochodzen doty-
czacych bezpieczeristwa prowadzonych w Komisji
Europejskiej (sprawa 2007-736). Dyrekeja ds. bez-
pieczenistwa (nakazy administracyjne) jest wladna
do podejmowania pewnych srodkéw wobec spraw-
céw czynéw bezprawnych lub aktéw wandalizmu
wobec budynkéw zajmowanych przez Komisje,
wobec 0s6b pracujacych w tych budynkach lub
majacych do nich dostgp, oraz wszelkich innych
czyndéw, ktdre mogg narazié t¢ instytucj¢ na
szwank. Obejmuje to przechowywanie wszel-
kich materialéw dowodowych, przeszukiwanie
w celu ich pozyskania, wystuchiwanie o§wiadczend
powodéw, swiadkéw lub, w razie potrzeby, oséb
odpowiedzialnych za te czyny.
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Inspektor przeanalizowal przetwarzanie danych w
ramach procedur dochodzeniowych w sprawach
bezpieczenstwa i poprosit, by stuzba ta przeanali-
zowala proporcjonalno$¢ prowadzonych dziatan.
W tym sensie dochodzenia musza by¢ propor-
cjonalne nie tylko w stosunku do ogdlnego celu
przetwarzania, lecz takze w stosunku do celu kon-
kretnej operacji przetwarzania. Inspektor podkre-
$lit takze konieczno$¢ udzielania dostatecznych
gwarancji, by zapewni¢ ochrong danych i zalecit
przyjecie konkretnych metod dziatania, ktérych
nalezy przestrzegaé przy przeszukiwaniach w
celu pozyskania materiatéw dowodowych. Jezeli
chodzi o przekazywanie danych do padistw trze-
cich i organizacji migedzynarodowych, Inspektor
zalecil, by - w przypadkach, w ktérych przekaza-
nie mozna uzasadni¢ wylacznie na podstawie art.
9 ust. 7 - utworzy¢ rejestr zawierajacy informacje
o celach przekazania, osobach, ktérych dotyczy
przekazanie, prawie dostepu, podstawie prawnej
i legalnosci przekazania, odbiorcy danych oraz
oznaczenie okresu przechowywania danych przez
odbiorce.

Inspektor podkredlit takze fake, ze prawo dostgpu do
danych osobowych musi by¢ ustalone jako zasada i
ze wszelkie wyjatki od tego prawa musza by¢ zatem
stosowane w ograniczonym zakresie. Na tej pod-
stawie Inspektor zaakceptowal, ze art. 20 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia moze stuzy¢ ochronie intereséw
informatoréw.

Procedura przeciwko napastowaniu

Inspektor wydat opini¢ na temat nieformalnej pro-
cedury stworzonej w Komisji Europejskiej prze-
ciwko napastowaniu seksualnemu i psychicznemu

(sprawa 2008-062).

Inspektor w szczegdlnosei podkreslit, ze prawo
dostepu i prawo do poprawienia danych ustalone
na mocy art. 13 i 14 rozporzadzenia, powinno
obowigzywaé takze wobec osobistych notatek
poufnego doradcy. Inspektor zalecil takze, by
prawo dostepu do kartoteki dotyczacej przypadku
domniemanego napastowania bylo réwniez sto-
sowane wobec 0sdb trzecich, jezeli kartoteka ta
zawiera dane osobowe dotyczace danej osoby.
Moze tak by¢ w przypadku oséb uwazanych za
domniemanych ,napastujacych” lub w przypadku
$wiadkdéw. Zawarte w tych kartotekach informa-
cje moga by¢ konsultowane bezposrednio przez
zainteresowang osobe lub posrednio (zwlaszcza
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poprzez Inspektora). Ograniczenia tego prawa
dostgpu mozna nalozy¢ na mocy art. 20 rozpo-
rzadzenia, zwhaszcza w celu ochrony praw innych
0s6b lub gdyby dostep okazal si¢ szkodliwy dla
toczacego si¢ dochodzenia.

Koordynacja spraw prowadzonych przez OLAF

Inspektor przyjat opini¢ w sprawie przetwarzania
danych osobowych przez OLAF w chwili, gdy
otwiera on sprawe dotyczaca koordynagji (sprawa
2007-699). Sa to sprawy, ktére moga by¢ przed-
miotem dochodzeni zewnetrznych OLAF, ale w
ktérych rola OLAF polega na udziale w dochodze-
niach prowadzonych przez inne stuzby krajowe lub
wspolnotowe; udzial ten moze obejmowad m.in.
ulatwianie gromadzenia i wymiany informacji
oraz zapewnianie wspéldziatania operacyjnego
miedzy odno$nymi stuzbami krajowymi i wspdl-
notowymi. Gléwny wkiad w dochodzenie wnosza
inne organy. Rola OLAF obejmuje ulatwianie
kontaktéw i zachgcanie whasciwych organéw do
wspdtpracy. Rodzaje informacji osobowych prze-
twarzanych przez OLAF w tych sprawach obejmujg
identyfikacje, dane zawodowe i informacje doty-
czace dzialalnosci zwiazanej ze sprawami bedacymi
przedmiotem koordynagji.

Inspektor w swojej opinii zwrécit si¢ do OLAF o
dopilnowanie, by osoby, ktérych dane sa przetwa-
rzane przez to biuro, byly informowane o prze-
twarzaniu danych odbywajacym si¢ w sprawach
dotyczacych koordynacji. Informacje te moglyby
by¢ przekazywane przez whasciwe organy krajowe,
takze w o$wiadczeniach o ochronie prywatnosci
kierowanych do 0sdb, ktérych dane dotycza, kedre
to o§wiadczenia moglyby zawiera¢ akapit informu-
jacy o mozliwosci przekazania danych osobowych
do OLAF do celéw koordynacji. Poniewaz osoby
fizyczne bylyby poinformowane o przekazywaniu
przez wlasciwe organy krajowe ich danych osobo-
wych do OLAF, biuro to nie musialoby ponownie
przekazywa¢ tych informacji. W opinii zapropo-
nowano takze pewne poprawki do o$wiadczenia
o ochronie prywatnosci i zwrécono si¢ do OLAF
o przeprowadzenie wst¢pnej oceny koniecznosci
20-letniego okresu przechowywania danych w
odniesieniu do celu takiego przechowywania.

Upowaznienie do skladania zeznan

Inspektor przeprowadzit kontrole wstepna proce-
dury ustalonej przez Komisj¢ Europejska w celu
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przestrzegania przepiséw regulaminu pracowni-
czego dotyczacych upowaznienia do skladania
zeznan. Zgodnie z art. 19 regulaminu pracow-
niczego ,Urzednik nie moze bez pozwolenia
organu powolujacego ujawni¢ w ramach poste-
powania sadowego informacji uzyskanych przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw. Udzielenia
pozwolenia odmawia si¢ jedynie w przypadku,
gdy wymagajg tego interesy Wspolnot, a odmowa
nie moze pociggaé za sobg odpowiedzialnosci
karnej urzednika. Zobowiazanie to istnieje takze
po zakornczeniu stuzby. ”

W swojej opinii Inspektor przedstawit zalecenia
co do prawa do obrony w tym sensie, ze urzedni-
kowi nalezy umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ przed
podjeciem decyzji przez organ powolujacy, o ile
nie ma ograniczen wobec tego prawa na mocy art.

20 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

2.3.5. Gléwne zagadnienia we

wiasciwych kontrolach wstepnych

Inspektor powinien zwykle wydawaé swoja opinig
przed rozpoczgciem operacji przetwarzania, tak
aby od poczatku zagwarantowaé prawa i wolnosci
0s6b, kedrych dane dotycza. Jest to rozumowanie
przedstawione w art. 27 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001. Wraz z kontrolami wstepnymi ex post,
w roku 2008 do Inspektora przestano 18 spraw
dotyczacych ,wlasciwej” (!) kontroli wstepnej.
W rezultacie Inspektor wydat 16 opinii (zob.
sekcja 2.3.3.).

Procedury wyboru

Inspektor otrzymal powiadomienie dotyczace
kontroli wstepnej od Europejskiej Agencji Praw
Podstawowych (FRA), ktérego przedmiotem
bylo przetwarzanie danych osobowych w trakeie
doboru cztonkéw komitetu naukowego w agen-
cji. Nastepne powiadomienie przestat Parlament
Europejski w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych w ramach kolejnego etapu procedury
doboru kadr do komisji LIBE Parlamentu (ds.
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych).

Poniewaz oba powiadomienia dotyczyly tej same;j
procedury doboru, Inspektor wydal jedng opinig

(®) Tzn. spraw dotyczacych jeszcze nierozpoczgtej operacji przetwa-
rzania.

obejmujacy calg procedure doboru (sprawy 2008-
17912008-202).

Wynikiem przeprowadzonej przez Inspektora
analizy byly przede wszystkim zalecenia doty-
czace informowania oséb, ktérych dane dotycza.
W rzeczywistos$ci, chociaz procedura zostala juz
uruchomiona, kandydatéw nie poinformowano,
ze dane przedlozone przez nich w trakcie pro-
cedury doboru (zyciorysy, listy motywacyjne
itd.) zostang podane do wiadomosci publicznej
w wyniku procedury publicznej stosowanej na
sesjach komisji LIBE. Zgodnie z art. 12 rozporza-
dzenia, informacje te nalezy przekazaé w chwili
pozyskania danych lub najpézniej w chwili pierw-
szego ujawnienia danych stronie trzeciej. Poniewaz
informagji tych nie przekazano w zaproszeniu do
sktadania ofert, Inspektor zalecil, by:

— FRA informowala wszystkie osoby znajdujace
si¢ w koficowym wykazie kandydatéw przed
przekazaniem ich danych komisji LIBE, ze
dane przez nich przekazane bedg podane do
wiadomosci publicznej w wyniku publicznego
charakteru sesji Parlamentu Europejskiego i ze
maja oni prawo do sprzeciwu wobec publiko-
wania ich danych;

— FRA informowala osoby znajdujace si¢ w kori-
cowym wykazie kandydatéw o procedurach
wykonywania ich prawa dostgpu i o prawie do
odwolania si¢ do Inspektora;

Inspektor zalecit takze, by informacje te zamie-
§ci¢ na stronie internetowej FRA, by byly one
dostepne dla 0sdb nieznajdujacych si¢ w korico-
wym wykazie kandydatéw. Ponadto Inspektor
uznal, ze informacje o przetwarzaniu danych oso-
bowych powinny pozostawa¢ dostgpne na stronie
internetowej FRA przynajmniej do zakoriczenia
procedury doboru.

Inspektor dokonat takze wstepnej kontroli (°)
przetwarzania danych osobowych stanowigcego
cz¢$¢ procedury doboru Inspektora i jego zastepcy.
W zwiazku z tym wydano dwie opinie - jedna
dotyczyla obowiazujacej w Komisji Europejskiej
procedury dotyczacej tworzenia kofcowego
wykazu kandydatéw, ktéry ma by¢ przekazany
Radzie i Parlamentowi Europejskiemu (sprawa

(°) Mialo to miejsce w trakcie petnienia obowiazkéw przez zastgpeg
Inspektora niemajacego udziatu w procedurze doboru.
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2008-222), za$ druga opinia dotyczyla procedury
odbywajacej si¢ w Radzie i Parlamencie (sprawy
2008-28012008-292).

Jezeli chodzi o pierwsza cz¢$é procedury,
Inspektor podkreslit fake, ze na wszystkich eta-
pach procedury odbiorcom danych przypomina
si¢, ze moga oni przetwarzaé te dane wylacznie
do celéw doboru kandydatéw majacych zna-
lez¢ si¢ w koficowym wykazie kandydatéw na
stanowisko Inspektora i jego zastgpcy. Ponadto
Inspektor stwierdzil, ze wykorzystywano apli-
kacj¢ CV-online, w ktérej nalezy poda¢ infor-
macje o numerze pracowniczym os6éb pracuja-
cych w instytucjach UE. Uwzgledniajac fake,
ze CV-online jest standardowym narze¢dziem
informatycznym wykorzystywanym w Komisji
we wszystkich procedurach doboru na wyzsze
stanowiska kierownicze - zaréwno wewnetrzne,
jak i zewnetrzne - oraz ze w niektérych przy-
padkach numer ten moze okaza¢ si¢ konieczny
w fazie selekcji w pozostalych procedurach,
Inspektor zalecit, by Komisja wyraznie zazna-
czala w instrukcjach dla kandydatéw, ze wpro-
wadzenie numeru pracowniczego do formularza
w CV-online jest nieobowiazkowe i ze kandydaci
nie musza go wprowadzaé. Polozono takze szcze-
gblny nacisk na znaczenie informowania kandy-
datéw, ze ich dane zostana podane do publiczne;j
wiadomosci z racji publicznego charakteru sesji
komisji parlamentarnej LIBE.

Jezeli chodzi o nastepna cze$é procedury odby-
wajacej si¢ w Parlamencie Europejskim i Radzie,
Inspektor wydal osobng opinig. W opinii tej
podkreslono znaczenie przekazywania osobom
z obydwu instytucji znajdujacym si¢ w wykazie
koficowym kandydatéw dostatecznych informacji
na temat przetwarzania danych osobowych.

Monitorowanie indywidualne/
projekt pilotazowy

Inspektorowi przedtozono powiadomienie o
kontroli wstepnej projektu pilotazowego w
Radzie dotyczacego monitorowania indywidu-
alnej wydajnosci (sprawa 2008-436). Poniewaz
metoda ta stuzy przekazywaniu kierownikom
dzialéw jezykowych oraz poszczegdlnym pra-
cownikom wskaznikéw indywidualnej wydaj-
nosci, powinna ona umozliwiaé poszczegélnym
pracownikom monitorowanie wlasnej pracy, za$
kierownikom dziatéw - monitorowanie wydajno-
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$ci kazdego pracownikaz osobna oraz wszystkich
pracownikéw w dziale za pomocg jednej prostej
operacji.

Operacje przetwarzania poddano kontroli wstep-
nej, po pierwsze, poniewaz wyniki projektu pilo-
tazowego bylyby wykorzystywane przez kie-
rownika dziatu jako jeden z elementéw oceny
wynikéw pracy kazdego pracownika, zwlaszcza
podczas ocen okresowych, oraz poniewaz prze-
twarzanie danych ma na celu ocene wydajnosci
pracownikéw (art. 27 ust. 2 lit. b)). Po drugie,
przetwarzanie oznacza polaczenia miedzy dwoma
bazami danych, ktérego nie przewiduje ani pra-
wodawstwo krajowe, ani wspélnotowe (art. 27
ust. 2 lit. ¢)).

Inspekror skorzystal z okazji kontroli wstepnej,
by przypomnie¢ Radzie o polityce dotyczacej
projektéw pilotazowych. Zasadniczo projekt
nie moze rozpoczynacé si¢ przed realizacjg zale-
cen przedstawionych w opinii przez Inspektora.
Ponadto zakoriczenie projektu pilotazowego nie
powoduje automatycznie pelnego uruchomie-
nia systemu, tak by mozna go bylo natychmiast
wprowadzi¢ do stosowania. W rzeczywistosci
nalezy przeanalizowaé wyniki uzyskane w fazie
pilotazowej przed rozpoczgciem uruchamiania
systemu. Wyniki projekeu pilotazowego nalezy
przekaza¢ Inspektorowi przed uruchomieniem
projektu ogdlnego; Inspektora nalezy tez poin-
formowa¢ o wszelkich zmianach dokonanych w
systemie ogdlnym, ktére moga mie¢ wpltyw na
przetwarzanie danych osobowych. Nastepnie
Inspektor przeanalizuje przed uruchomieniem
systemu ogdlnego wyniki projektu pilotazowego
i wszelkie implikacje dla ochrony danych. W
swoim zaleceniu Inspektor podkreslit, ze jezeli
dany projekt pilotazowy stanie si¢ z chwilg zakon-
czenia petnoprawnym przedsiewzieciem, nalezy
przyja¢ decyzje prawna lub akt prawny stwarza-
jacy konkretna podstawe prawna do przetwarza-
nia danych osobowych.

Elastyczny czas pracy (flexitime)

Kolejna opinia oparta na art. 27 ust. 2 lit. ¢) roz-
porzadzenia (WE) nr 45/2001 zostala przyjeta w
odniesieniu do interfejsu migdzy stosowanymi w
Radzie systemami Flexitime i PersonaGrata (sprawa
2008-324). System PersonaGrata jest narzedziem
zarzadczym przeznaczonym do organizowania
pracy w stuzbach tfumaczeniowych Rady. Celem
interfejsu jest pobieranie danych z systemu flexitime
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przez system PersonaGrata, by tym samym unikna¢
dublowania danych uwazanych za réwnorzedne w

obydwu bazach danych.

Inspektor uznal, ze zapisywanie danych nie jest
réwnorzedne, poniewaz ta kategoria danych
jest przypisana do systemu flexitime. Ponadto
liczba wpiséw dotyczacych niecobecnosci w sys-
temie Flexitime jest wyzsza niz liczba w systemie
PersonaGrata. Zatem w systemie PersonaGrata
rézne przyczyny nicobecnosci sg przedstawiane
uzytkownikom jako ten sam, jedyny powdd
nieobecnosci. Inspektor podkreslit, ze réwno-
rzgdno$¢ danych w obydwu systemach moglaby
poméc zagwarantowal przestrzeganie zasady
jakosci danych.

Inspektor wydal takze opini¢ na temat operacji
przetwarzania zwigzanych z systemem elastycz-
nego czasu pracy odnoszacych si¢ konkretnie
do Dyrekeji Generalnej ds. Przedsi¢biorstw i
Przemystu w Komisji Europejskiej (*°) (sprawa
2008-111). W ramach tej operacji dyrekcja ta
zamierzala wprowadzi¢ w komputerach pracow-
nikéw przycisk stuzacy gromadzeniu danych o
obecnosciach.

W swojej analizie Inspektor uznal, ze cel przekazanej
mu przez Dyrekcje Generalna ds. Przedsigbiorstw
i Przemyslu operacji przetwarzania nie spetnia do
korica zalozen systemu flexitime wynikajacych z
analizy systemu zarzadzania czasem (TIM) stoso-
wanego w Komisji Europejskiej. W istocie, gdyby w
przekazanym przypadku dane miaty by¢ chwilowo
przechowywane przez kierownika dziatu, mogloby
to prowadzi¢ do oceny nieprzewidzianej w systemie
TIM. Zatem Inspektor sprzeciwil si¢ przesylaniu
listéw elektronicznych do oficjalnych skrzynek
pocztowych kierownikéw dzialéw. Niezaleznie
od tego stwierdzenia Inspektor uznal, ze mozna
przychylnie odnie$¢ si¢ do koncepcji przyjaznego
dla uzytkownika interfejsu stuzacego przechowy-
waniu danych o rejestracjach w systemie zarzadza-
nia czasem, bez potrzeby stosowania graficznego
interfejsu uzytkownika Sysper2-TIM.

E-monitoring

Biezace monitorowanie korzystania z Internetu
przez pracownikéw danej instytucji lub danego
organu UE stworzylo dla Inspektora okazje do
podkreslenia jego preferencji dla prewencyjnego,

(%) System zarzadzania czasem (TIM) wprowadzajacy flexitime do
narz¢dzia zarzadzania personelem (Sysper 2) w Komisji Europejskiej byt
przedmiotem poprzedniej kontroli wstgpnej (2007-063).

Niedopuszczalne jest monitorowanie z ukrycia, gdy uzytkownicy Internetu
nie s3 Swiadomi, ze obserwuije sie ich korzystanie z sieci

nie za$ represyjnego, podejscia do kwestii nie-
whasciwego wykorzystywania Internetu oraz do
potozenia nacisku na potrzebe proporcjonalnosci
stosowanych §rodkéw (sprawa 2008-284).

W tym wzgledzie Inspekror stwierdzit w szcze-
gdlnosci, ze przy braku dostatecznego podejrzenia
monitorowanie wszystkich stron internetowych
odwiedzanych przez wszystkich uzytkownikéw
jest niepotrzebne i nadmierne. By wykrywaé nie-
wlagciwe wykorzystywanie, Inspektor poradzil,
by zamiast monitorowania stron wykorzystywacé
wskazniki (ilo$¢ pobieranych danych, ilo§¢ czasu
spedzona na przegladaniu sieci, duza liczba nie-
udanych préb wejscia na zablokowane strony
itd.). Niemniej jednak Inspektor stwierdzil, ze w
niektdrych szczegdlnych okolicznosciach moze
zaistnie¢ konieczno$¢ monitorowania przez dang
instytucje stron internetowych odwiedzanych
przez konkretne osoby. Moze tak by¢, gdy istnieje
dostateczne podejrzenie, ze dany uzytkownik
wykazuje zachowania godzace w instytucj¢ (np.
pobierajac materiaty pedofilskie) lub gdy dtugos¢
adresu danej strony wskazuje na ewentualna prébe
ataku sieciowego.

System telewizji przemystowej

Inspekror przyjat opini¢ na temat systemu telewi-
zji przemystowej obstugiwanego przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) do celéw bezpieczenistwa w jego siedzibie
w Brukseli (sprawa 2007-634). Jest to pierwszy
przypadek wsréd opinii Inspektora dotyczacy
nadzoru wideo. Wiecej informacji na ten temat
zawiera sekcja 2.7.2.
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Kontrola tozsamosci i dostepu

Inspektor przyjat opini¢ na temat kontroli tozsa-
mosci i dostgpu stosowanej przez OLAF (sprawa
2007-635). System ten jest cze¢$cig infrastruk-
tury bezpieczeristwa chroniacej siedzibe, systemy
informacji i technologii OLAF. System ten ma
za zadanie kontrole tozsamosci oraz udzielanie
lub odmowe dostepu osobom wchodzacym do
siedziby OLAF i opuszczajacych te siedzibe poza
godzinami pracy, a takze a takze dostgpu do spe-
cjalnych stref zabezpieczonych. W tym celu OLAF
stosuje karty typu ,smart card” oraz weryfikacje
odciskéw palcéw. Dane biometryczne uzytkow-
nikéw sa przechowywane jedynie na karcie, ktérej
nie mozna uzywaé w jakimkolwiek innym celu.

W ramach stosowanej przez OLAF kontroli dostgpu
Inspektor zinterpretowal zasad¢ ograniczonego
dostepu jako zadanie, by wylacznie osoby potrzebu-
jace specjalnego dostepu byty wprowadzane do sys-
temu i mialy pobierane odciski palcédw. Inspektor
zatem zalecil, by OLAF ponownie ocenit i rozwazyt
mozliwo$¢ ograniczenia wykazu osob, ktére muszg
wprowadzi¢ do systemu swoje odciski palcéw, na
podstawie faktycznej potrzeby wejscia do urzedu
poza godzinami pracy lub by wejs¢ do specjalnie
zabezpieczonych stref w urzedzie, lub korzystaé z
niestrzezonych punktéw dostgpu (klatek schodo-
wych) w celu wejécia do zabezpieczonych pomiesz-

czen OLAF.

OLAF zamierzal przechowywaé zapisane dane
(lub informacje z kontroli dostgpu) przez okres nie
dluzszy niz jeden rok do celéw badania incyden-
téw naruszenia bezpieczeristwa. Inspektor uznat,
ze moze zaistnie¢ konieczno$¢ przechowywania
danych rejestracyjnych przez pewien okres czasu
umozliwiajacy zrekonstruowanie wydarzend pod-
czas incydentéw naruszenia bezpieczeristwa oraz
ze w przypadku OLAF bardzo krétki okres moze
nie by¢ praktyczny. Jednak Inspektor podkreslit,
ze OLAF powinien opracowaé proces wykry-
wania incydentéw i reagowania na nie, tak by
mozna je bylo ujawni¢ i zglosi¢ jak najszybciej
po ich wystapieniu. Zwrdécit si¢ takze do OLAF
o ponowne rozwazenie okresu przechowywania
poprzez przeanalizowanie potrzeby skrécenia go
dzieki wykorzystaniu danych statystycznych doty-
czacych incydentéw.

Inspektor wydat takze opini¢ dotyczaca prowa-
dzonego przez OLAF przetwarzania informacji
osobowych, by zagwarantowa¢, ze do podsta-
wowych technologii informatycznych OLAF
maja dostep wylacznie uprawnione osoby i by
umozliwi¢ badanie incydentéw naruszenia
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bezpieczeristwa (podstawowy system informa-
tyczny (CBIS)) (sprawa 2008-223). Weryfikacja
w tym systemie jest oparta na certyfikatach
cyfrowych i odciskach palcéw. Certyfikaty sg
przechowywane w osobistych identyfikatorach
OLAF (,smart cards”) uzytkownikéw i chro-
nione przez biometryczny system identyfikacji
na karcie. Kazdy uzytkownik posiada trzy wzory
odciskéw palcédw przechowywane na identyfika-
torze OLAF, ktéry to identyfikator jest plaszczy-
zna kontaktowa wykorzystywang przez system

weryfikacji CBIS.

W swojej opinii Inspektor przeanalizowat w szcze-
gblnosci przestrzeganie zasady jakosci danych. W
tym celu przeprowadzil doktadng analize reali-
zacji procedur awaryjnych w przypadku nie-
wprowadzenia do systemu. Chociaz Inspektor
uznal, ze proponowane przez OLAF rozwiaza-
nie minimalizuje ryzyko niewprowadzenia do
systemu, taka mozliwo$¢ nadal istnieje i jezeli
wystapitaby taka sytuacja, zaistnialaby takze dys-
kryminacja. Inspektor zaproponowal zatem, by
OLAF opracowal praktyczne rozwigzanie alter-
natywne na wypadek, gdyby wystapil przypadek
statej niemozno$ci wprowadzenia do systemu.
Ponadto Inspektor przeanalizowal sposéb, w jaki
okresla si¢ odsetek falszywych odrzuced i zalecil,
by OLAF ustalit dokladny odsetek fatszywych
odrzuces, co odzwierciedlatoby przyjeta przezesi
polityke bezpieczedstwa.

2.3.6. Konsultacje dotyczace potrzeby
przeprowadzenia kontroli wstepnej

W 2008 roku liczba konsultacji dotyczacych
potrzeby przeprowadzenia kontroli wstepnej
przez Inspektora pozostawala na staltym poziomie:

20 konsultacji w roku 2008 i 20 w roku 2007.
Kilka spraw okrelono jako podlegajace kontroli
wstepnej; sa to:

— rekrutacja pracownikéw tymczasowych;

— publikacja punktéw do awansu;

— naruszenia przepiséw o ruchu drogowym

— dane biometryczne i kontrola dostepu.
Powiadomienia o niektérych operacjach przetwa-
rzania nie zostaly dotychczas oficjalnie przekazane

Inspektorowi po jego informacjach zwrotnych o
potrzebie kontroli wstepne;j.

Uznano, ze operacja przetwarzania w Radzie
danych dotyczacych naruszenia przepiséw o ruchu
drogowym podlega kontroli wstepnej, poniewaz
obejmuje dane zwigzane z wyrokami skazujacymi
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za przestepstwa lub podejrzeniami o popelnienie
przestgpstwa.

Operacje przetwarzania danych dotyczace danych
biometrycznych i kontroli dostepu zostaly uznane
za podlegajace kontroli wstgpnej, gdy stosowane sg
systemy poréwnania biometrycznego. Faktycznie
systemy te stanowia konkretne zagrozenie dla praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Poglady
Inspektora sa oparte gtéwnie na charakterze danych
biometrycznych, ktdre to dane sa niezwykle wraz-
liwe z racji pewnych nicodiacznych cech tego
rodzaju danych. Na przyktad, dane biometryczne
nieodwracalnie zmieniaja zwiazek miedzy cialem
a tozsamoscig, poniewaz czynia cechy charakeery-
styczne ciata ludzkiego czytelnymi dla urzadzen
i sprawiaja, ze cechy te mozna dalej wykorzysty-
waé. Oprécz wysoce wrazliwego charakteru tych
danych, Inspektor zauwaza takze, ze mozliwosci
powiazafi oraz stan rozwoju narzedzi technicznych
mogg stworzy¢ dla oséb, kedrych dane dotycza,
niespodziewane lub niepozadane skutki.

Stwierdzono, ze operacja przetwarzania zwigzana
z dochodzeniem prowadzonym przez inspektora
ochrony danych w Trybunale Sprawiedliwosci nie
podlega kontroli wstepnej. Faktycznie operacja ta
nie ma na celu oceny postgpowania danej osoby lub
ustalenia jej odpowiedzialno$ci. Oprdcz tego prze-
prowadzona przez DPO ocena naruszenia przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 jest szersza kon-
cepcja niz podejrzenie o popelnienie przestepstwa,
przestgpstwo lub skazania. Fakt, ze dane dotyczace
podejrzeni o popelnienie przestepstwa, przestgpstw
lub skazania mogg si¢ sporadycznie pojawi¢, nie
zmienia zakresu operacji przetwarzania danych.

Sprawy dotyczacej dostepu do poufnych dokumen-
téw nie uznano za podlegajaca kontroli wstepnej,
poniewaz charakter oraz zakres operacji przetwa-
rzania nie wchodza w zakres zastosowania art. 27
rozporzadzenia. W istocie, cho¢ dane dotyczace
stanu zdrowia, podejrzed o popelnienie przestgp-
stwa, przestepstw, skazania lub §rodkéw ochrony
moga pojawic si¢ w tych poufnych dokumentach,
to celem operacji przetwarzania nie jest przetwo-
rzenie tych danych, lecz jedynie rejestrowanie oséb
majacych dostep do tych dokumentdéw.

2.3.7. Powiadomienia niepodlegajace
kontroli wstepnej lub wycofane

W 2008 roku Inspektor zajmowal si¢ réwniez 12
sprawami, ktére uznano za niepodlegajace kontroli
wstepnej (9,91 % spraw przedtozonych Inspektorowi).
Taki wniosek wyciggnigto po przeprowadzeniu

starannej analizy powiadomieri. Niemniej jednak
wynikiem tej analizy byly pewne zalecenia wystoso-
wane przez Inspektora. Dwie z tych spraw dotyczyty
obszaru telekomunikacji, dwie - kontroli dostepu,
siedem (') - personelu, a jedna - innych obszaréw,
takich jak zaawansowany system zapiséw (ARES) i
wspdlnej nomenklatury Nomcom).

Jezeli chodzi o siedem spraw dotyczacych per-
sonelu, jedna z nich dotyczyla zarzadzania
czasem (*?). Uznano jg za niepodlegajaca kon-
troli wstepnej, poniewaz powiadomienie to
bylo polaczone z powiadomieniem gtéwnym na
temat systemu flexitime (*°) i nie bylo znaczacych
zmian odnoszacych si¢ do samego przetwarzania.
Inspektor przekazal jednak zalecenia dotyczace
okresu zatrzymywania danych.

Jezeli chodzi o kontrolg dostepu, jedno z powiado-
mien (") przedfozono na mocy art. 27 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (konkretne zagrozenie istnieje przy
operacji przetwarzania danych dotyczacych srodkéw
ochrony). Inspektor zinterpretowat przedstawione w
art. 27 ust. 2 lit. a) pojecie ,,srodkéw ochrony” jako
nieodnoszace si¢ do fizycznej ochrony budynkdw i
personelu, lecz raczej jako $rodki podejmowane w
stosunku do 0séb fizycznych w zwiazku z procedu-
rami karnymi (lub administracyjnymi) (,mesures de
streté” w jezyku francuskim).

Inspektor rozwazyt takze to, czy inne aspekty prze-
twarzania powoduja powstanie potrzeby kontroli
wstepnej. W tym wzgledzie znaczacym aspektem jest
wykorzystywanie technologii identyfikacji radio-
wej (RFID). Inspektor uwaza, ze wykorzystywanie
RFID bez zadnych elementéw dodatkowych nie
stanowi konkretnego ryzyka w rozumieniu art. 27
ust. 1. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy zaleca¢
wzorcowych rozwiazan w celu zagwarantowania
prywatnosci i ochrony danych. Niemniej jednak
przedstawiono zalecenia na temat dokfadnego celu
przetwarzania, opisu wewngtrznej kontroli dostepu,

(") Identyfikacja bankéw i 0séb prawnych w EMCDDA (2008-168),
operacje przetwarzania we FRA w zwiazku z wyplata wynagrodzen
(2008-396), procedura oceny w UHRW (2008-415 aktualizacja powia-
domienia), zarzadzanie personelem Komisji w JRD ITU w Karlsruhe
(2008-151; wykorzystywanie bazy danych jest powiazane z odrgbnymi
operacjami przetwarzania, ktére nie zostaly opisane dostatecznie szcze-
gbtowo w powiadomieniu), Komisja (Wspélne Centrum Badawcze w
Karlsruhe) - system flexitime ZEUS (2008-486), kartoteki osobowe w
CEDEFOP (2008-197) i system Superviseo wykorzystywany w biurze
europejskiego rzecznika praw obywatelskich (2008-052; narzedzie to nie
stuzy do przeprowadzania ocen).

(?) Komisja - Wspélne Centrum Badawcze w Karlsruhe - system
flexitime ZEUS (2008-486).

(%) Komisja - system zarzadzania czasem Sysper 2 (2007-063)/

(*y CEDEFOP (2008-195)
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informowania oséb, ktérych dane dotycza, okresu
zatrzymywania danych oraz technicznych §rodkéw
ochrony.

Wsréd 10 wycofanych spraw znajdowala sie szcze-
gblna sprawa pochodzaca z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI) i zwiazana z ,,osobami nara-
zonymi na ryzyko pod wzgledem politycznym”
(sprawa 2007-543), ktdra nalezy wyeksponowad.
Pierwotnie Inspektor zostal powiadomiony w celu
przeprowadzenia kontroli wstgpnej obowigzujacej
w EBI procedury dotyczacej 0séb narazonych na
ryzyko pod wzgledem politycznym, ktéra to pro-
cedure stworzono w celu przestrzegania dyrektywy
2005/60/WE w sprawie przeciwdziatania korzysta-
niu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu. Powiadomienie to
nastgpnie wycofano, poniewaz pierwotnie prze-
widziana recznie obstugiwana baza danych oséb
narazonych na ryzyko pod wzgledem politycznym
prawdopodobnie nie zostanie utworzona w przy-
szlo$ci. Przewiduje si¢ alternatywne metody moni-
torowania i zostang one przekazane Inspektorowi
do kontroli wstepnej w odpowiednim czasie.

Do czasu przyjecia alternatywnych metod moni-
torowania przeprowadzane sg kontrole z ramie-
nia gléwnego urzgdnika ds. przestrzegania w celu
zapewnienia przestrzegania dyrektywy 2005/60/
WE. Inspektor przedstawit zatem pewne zalece-
nia, zwlaszcza dotyczace okreséw przechowywania
i informacji, ktére nalezy przekazywaé osobom,
ktérych dane dotycza.

Jezeli chodzi o okres przechowywania, EBI ustalit
okres 15 lat, by oprécz ogélnych ograniczen czaso-
wych dotyczacych pozwédw cywilnych uwzgledni¢
wnioski o dostep od organéw na calym $wiecie
w zwiazku z terroryzmem i innymi powaznymi
przestgpstwami wymienionymi w dyrektywie.
Inspektor zwrécit si¢ do EBI, by ten ponownie roz-
wazyl 15-letni okres przechowywania w zwiazku z
faktycznymiwnioskami o informacje wystosowy-
wanymi przez organy poszczegdlnych krajow.

Jezeli chodzi o obowiazek informowania osdb,
ktérych dane dotycza, zgodnie z arc. 11 i 12
rozporzadzenia, Inspektor przyjat do wiadomo-
$ci, ze przekazywanie informacji kazdej osobie
narazonej na ryzyko pod wzgledem politycznym
mogloby w niektérych przypadkach powaznie
zaklécié i zniweczyé skuteczno$¢ dziatah EBI na
mocy dyrektywy stuzacych zapobieganiu praniu
pieniedzy. W tym celu mozna stosowaé zwol-
nienia z obowiazku informowania przewidziane
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w art. 20 ust. 1 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia.
Ponadto biorac pod uwage fake, ze w wielu
przypadkach EBI nie posiada bezposrednich
ani umownych zwiazkéw z danymi osobami,
mozna takze zastosowal wyjatek przewidziany w
art. 12 ust. 2. Inspekrtor byl gotédw zaakceptowad
- jako alternatywe dla informacji indywidual-
nych - zawiadomienie ogélne dotyczace procedur
przetwarzania danych w stosunku do 0séb nara-
zonych na ryzyko pod wzgledem politycznym,
ktére byloby umieszczone na stronie internetowe;j
EBI i publikowane w jego dokumentacji.

2.3.8. Dalsze dziatania po wydaniu opinii
dotyczacych kontroli wstepnej

Wraz z opinia dotyczaca kontroli wstgpnej
Inspektor wydaje zazwyczaj szereg zalecen, ktdre
nalezy uwzgledni¢, aby dana operacja przetwarza-
nia byla zgodna z rozporzadzeniem. Zalecenia sa
réwniez wydawane, kiedy dana sprawe analizuje
si¢ w celu podjecia decyzji dotyczacej potrzeby
przeprowadzenia kontroli wstepnej i wydaje si,
ze pewne zasadnicze aspekty wymagajg przed-
siewzigcia $rodkéw naprawczych. W przypadku
gdy administrator danych nie stosuje si¢ do tych
zalecen, Inspektor moze skorzystaé z uprawnieri
przyznanych mu na mocy art. 47 rozporzadze-
nia. Inspektor moze w szczegdlnosci przekazad
sprawe do zainteresowanej instytucji lub organu
wspélnotowego.

Ponadto Inspektor moze nakazad zastosowanie si¢
do wnioskéw o skorzystanie z pewnych praw w
odniesieniu do danych (gdy takie wnioski zostaly
odrzucone z naruszeniem art. 13—19), moze tez
udzieli¢ administratorowi danych ostrzezenia lub
upomnienia. Moze réwniez nakaza¢ poprawe,
zablokowanie, wykasowanie lub zniszczenie
wszystkich danych albo tez nalozy¢ czasowy lub
ostateczny zakaz przetwarzania. W przypadku nie-
stosowania si¢ do decyzji Inspektora, ma on prawo
przekazaé sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zgodnie z warunkami
przewidzianymi w Traktacie WE.

Wszystkie sprawy dotyczace kontroli wstepnej
skutkowaly wydaniem zalecesi. Jak wyjasniono
powyzej (zob. sekcje 2.3.412.3.5), wickszo$¢ zale-
cei dotyczy informacji przekazywanych osobom,
kedrych dane dotycza, okreséw przechowywania
danych, ograniczenia celu oraz prawa dostgpu i
prawa do poprawy danych. Instytucje i organy
chetnie stosujg si¢ do tych zaleceri i do tej pory
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decyzje wykonawcze nie byly potrzebne. Czas
realizacji tych srodkéw jest rézny w poszczegél-
nych przypadkach. W oficjalnym pi$mie prze-
sylanym wraz z opinig Inspektor zwraca si¢ do
danej instytucji o informowanie go w terminie
trzech miesiecy o $rodkach przedsiewzietych w
celu realizacji zaleced. W roku 2008 Inspektor
zamknal 36 spraw, co stanowi prawie t¢ sama
liczbe spraw co w roku 2007. Liczba ta powinna
zwickszy¢ sie w roku 2009, poniewaz urucho-
miono lub ponownie przeprowadzono wiele dzia-
fani nastgpezych.

2.3.9. Whnioskiiprzysztosé¢

Tak jak w latach poprzednich kontrole wstepne,
szczegblnie kontrole wstepne ex post, stanowily
bardzo wazne narz¢dzie nadzoru instytucji i orga-
néw wspdlnotowych.

Whioski dotyczace 2008 roku mozna podsumowaé
w sposdb nastepujacy:

- rok 2008 byl rokiem wyt¢zonej pracy -
wydano 105 opinii, wi¢cej niz w roku 2007
(90 opinii);

- dokonano tego przy mniejszej liczbie dni na
sporzadzenie opinii oraz znacznie mniejsza
liczbg potrzebnych dni dodatkowych;

- z drugiej strony, nastapit niepokojacy
wzrost liczby dni zawieszenia potrzebnych
do otrzymania informacji od administra-
toréw danych lub inspektoréw ochrony
danych;

- uruchomiono nowg procedure kontroli
wstepnej ex post operacji przetwarzania
prowadzonych w agencjach, by ulatwi¢
zardwno powiadamianie, jak i sporzadza-
nie opinii, z zastosowaniem systematycznej
metody podejscia wedlug tematéw;

- niektére wazne kwestie zostaly poruszone
po raz pierwszy, np. usluga zarzadza-
nia tozsamoscia, kontrola dostepu przez
skanowanie t¢czéwki lub potwierdzenie
autentyczno$ci przy uzyciu odciskéw
palcéw, postepowania sprawdzajace, moni-
torowanie korzystania z Internetu przez
personel, system telewizji przemystowej

(CCTV) itd.

Przyszle dzialania bedg si¢ koncentrowaé na naste-
pujacych punkrtach:

- gléwne instytucje powinny zakoriczy¢
powiadomienia we wszystkich dziedzi-
nach wchodzacych w zakres zastosowania
art. 27 rozporzadzenia, a agencje powinny
poczynic znaczace postepy w przestrzega-
niu tego zobowiazania;

- nalezy znacznie zmniejszy¢ ilo$¢ czasu
potrzebna do odpowiedzi na wystosowy-
wane przez Inspektora dalsze zapytania o
informacje, gléwnie przez sporzadzanie
powiadomien i zalacznikéw we wlasciwy
sposéb;

- w niektdrych obszarach, takich jak nadzér
wideo, nastapi istotny postep w wyniku
stosowania nowej polityki ograniczajacej
kontrole wstgpne do systeméw odbiegaja-
cych od ,standardowych” praktyk przewi-
dzianych w wytycznych (zob. sekcja 2.7);

- dzialania nast¢pcze w wyniku zalecen
beda kontynuowane, zaréwno przez otrzy-
mywanie informacji od administratoréw
danych (zob. sekcja 2.3.8), jak i przez kon-
trole (zob. sekcja 2.5).

2.4. Skargi

2.4.1. Wprowadzenie

Art. 41 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
przewiduje, ze Inspektor ,jest odpowiedzialny
za monitorowanie i zapewnienie zastosowania
przepiséw niniejszego rozporzadzenia i kazdego
innego aktu wspdlnotowego, odnoszacego sie do
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe”.
Elementem takiego monitorowania jest rozpa-
trywanie skarg zgodnie z art. 46 lit. a) (©).

Kazda osoba fizyczna moze wnie$¢ skarge do
Inspektora na podstawie art. 32 i 33 rozporzadze-

() Zgodnie z art. 46 lit. a) Inspektor ,wystuchuje i bada skargi oraz
informuje podmiot danych o wyniku w odpowiednim czasie”.
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nia, (*), niezaleznie od narodowosci czy miejsca
zamieszkania. Skargi moga takze wnosi¢ cztonkowie
personelu instytudji i agencji europejskich, do kto-
rych stosuje si¢ regulamin pracowniczy, na podsta-
wie art. 90 lit. b) regulaminu pracowniczego (V).

Skargi sa dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy pocho-
dza od osoby fizycznej i dotycza naruszenia zasad
ochrony danych przez instytucje lub organ Wspdlnoty
w trakeie przetwarzania danych osobowych w ramach
wykonywania dziatan, ke6rych calo$é lub cze$é weho-
dzi w zakres prawa wspélnotowego. Jak zobaczymy
ponizej, wiele skarg ztozonych do Inspektora uznano
za niedopuszczalne, poniewaz nie wchodzily one w
obszar kompetencji Inspektora.

Kazdorazowo gdy Inspektor otrzymuje skarge,
przesyla on stronie skarzacej potwierdzenie odbioru
bez przesadzania o dopuszczalnosci sprawy, chyba
ze bez potrzeby dalszej analizy widad, ze skarga jest
wyraznie niedopuszczalna. Inspektor zwraca si¢ tez
do skarzacego, by poinformowat go o innych ewen-
tualnych postgpowaniach przed sadem krajowym,
Trybunalem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
lub Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich
(bez wzgledu na to, czy postepowania te sg w toku).

Jesli dana sprawa jest dopuszczalna, Inspektor roz-
pocznie jej wyjasnianie w odpowiedni sposdb, w
szczegblnosci przez skontaktowanie si¢ z zaintereso-
wang instytucja/organem lub przez zwrécenie si¢ do
strony skarzacej o dodatkowe informacje. Inspektor
ma prawo uzyska¢ od stosownego administratora
danych lub instytugji lub organu dostep do wszyst-
kich danych osobowych oraz wszystkich informaciji
niezbednych do celéw przeprowadzenia dochodzenia.
Ma réwniez prawo do uzyskania dostgpu do wszelkich
pomieszczeni, w kedrych administrator lub instytucja
badz organ Wspélnoty prowadzg dziatalnosé.

W przypadku domniemanego naruszenia przepi-
s6w dotyczacych ochrony danych Inspektor moze
przekazad sprawe zainteresowanemu administrato-
rowi danych i zaproponowa¢ srodki majace na celu
usunigcie tego naruszenia lub poprawe ochrony

(') Zgodnie z art. 32 ust. 2 ,kazdy podmiot danych moze wnies¢ skarge
do europejskiego inspektora ochrony danych, jezeli uwaza, ze jego prawa
wynikajace z art. 286 Trakratu zostaly naruszone w wyniku przetwarzania
jego danych osobowych przez instytucje lub organ Wspélnoty”. Art. 33:
,Kazda osoba zatrudniona w instytugji lub organie Wspélnoty moze ztozy¢
skarge do europejskiego inspektora ochrony danych, dotyczaca domnie-
manego naruszenia przepisow [rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 ...], bez
uzycia oficjalnych drég”.

('7) Kazda osoba, do ktdrej stosuje si¢ niniejszy Regulamin pracowniczy,
moze zozy¢ do Europejskiego Petnomocnika ds. Ochrony Danych
whniosek lub zazalenie, w rozumieniu art. 90 ust. 1 i 2, w ramach jego
kompetencji.
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o0sdb, ktérych dane dotycza. W tym przypadku
Inspektor moze:

— nakaza¢ administratorowi danych zastosowanie
si¢ do wnioskéw o wykonanie pewnych praw
osoby, ktérej dane dotycza;

— ostrzec lub upomnie¢ administratora danych;

— nakazaé sprostowanie, zablokowanie, usunigcie
lub zniszczenie wszystkich danych;

— nalozy¢ zakaz przetwarzania;

— przekazaé sprawe zainteresowanej instytucji wspdl-
notowej lub Parlamentowi, Radzie i Komisji.

— przekaza¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedli-
wodci ('®).

Gdyby decyzja miata obejmowaé przyjecie $rod-

kéw przez instytucje lub organ, Inspektor sprawdza

wykonanie tego przez t¢ instytucje lub ten organ.

W 2008 roku Inspektor otrzymal 91 skarg.
Jedynie 23 z nich zostaly uznane za dopuszczalne
izostaly poddane przez Inspekrtora dalszej analizie.
Wickszo$¢ pozostatych skarg nie dotyczyla przetwa-
rzania danych osobowych przez instytucje lub organ
Wspdlnoty, lecz odnosila si¢ wylacznie do przetwa-
rzania na szczeblu krajowym.

W roku 2008 rozwiazano 21 dopuszczalnych skarg.
Ponizej przedstawiono krdtka analize niektdrych z
nich.

2.4.2. Sprawy uznane za dopuszczalne

Gromadzenie lub transfer nadmiernej ilosci
danych

Inspektor otrzymal skarge od czlonka personelu
Komisji Europejskiej dotyczaca wymogu Komisji
dotyczacego przedlozenia kompletnej belgijskiej
deklaracji podatkowej matzonka czlonka perso-
nelu, by skontrolowa¢ jego uprawnienie do dodat-
kowego ubezpieczenia zdrowotnego (sprawa 2008-
370). Po zbadaniu sprawy Inspektor stwierdzil, ze
zakres tego wymogu jest nadmierny i niezgodny z
zasadg dostatecznosci danych przedstawiong wart.
4 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia. W nastgpstwie
przeprowadzonego przez Inspektora dochodzenia
prakeyki tej zaprzestano i Komisja gromadzi dane
zawarte w belgijskiej deklaracji podatkowej wytacz-
nie w odniesieniu do dochodéw z tytutu dziatalno-
$ci zawodowej, a pozostale Zrédta dochodéw moga
pozostaé nieujawnione.

Kolejna skargg otrzymano od komitetu pracowni-
czego i réznych pracownikéw UHRW w sprawie

(') Zob. art. 47 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
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przetwarzania danych osobowych w ramach
systemu kontroli jako$ci (sprawa 2008-0119).
Skarzacy zwrdcili si¢ do Inspekrora, by zbadat t¢
sprawe i potwierdzit, ze:

— laczenie dwdch ewentualnych baz danych do
celéw innych niz historyczne, statystyczne lub
naukowe nie ma wplywu na poszczegdlnych
czonkdw personelu;

— gromadzone dane s3 dostateczne i rzetelne;

— gromadzone dane rzeczywiscie nie maja nad-
miernego charakteru, uwzgledniajac liczne
statystyki dotyczace wydajnosci oceniajacych
dotychczas dostepne do celéw oceny;

— gromadzone dane s3 dokladne;

— dane nie s przechowywane dtuzej niz jest to
konieczne.

Inspekeor uznal, ze skarga jest dopuszczalna zaréwno
w odniesieniu do przedstawicieli komitetu pracow-
niczego, jak i pracownikéw na podstawie art. 33
i 90 regulaminu pracowniczego oraz ze Inspektor
jest wladny ja rozpatrzy¢. Stwierdzil on, ze a priori
nie wystapilo naruszenie zasady jakosci danych ani
zasad dotyczacych przechowywania danych.

Jednak badana procedura miata na celu oceng jakosci
pracy wykonywanej przez oceniajacych i stanowi
ona cz¢$¢ procesu oceny. Inspektor zatem uznal, ze
procedura ta kwalifikuje si¢ do kontroli wstepne;j.
Kontrola ta powinna normalnie odby¢ si¢ przed
rozpoczeciem stosowania danej procedury, nawet
jesli procedura ta znajduje si¢ dopiero w fazie testo-
wej i dziala przez okres kilku miesiecy. Stworzenie
nowego systemu kontroli jakosci bez powiadomie-
nia Inspektora w celu przeprowadzenia przez niego
kontroli wstgpnej byloby zatem naruszeniem prze-
piséw rozporzadzenia (WE) nr45/2001. Zgodnie ze
swoimi uprawnieniami przedstawionymi w art. 47
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia Inspektor zwrécil sig
do organu o powiadomienie o przetwarzaniu danych
osobowych wynikajacym z systemu kontroli jakosci,
by mozna bylo przeprowadzi¢ kontrole wstepna na
mocy art. 27 ust. 1.

W innym przypadku osoba skarzaca twierdzila, ze
imiona i nazwiska wszystkich pracownikéw insty-
tugji europejskich w Luksemburgu zostaty przeka-
zane przez Komisje Europejska do przedsigbiorstwa
komunikacji autobusowej w miescie Luksemburg
(sprawa 2008-421). Celem tej czynnosci byto wyda-
nie karty uprawniajacej do darmowego korzystania
z komunikacji autobusowej; na karcie nie widnia-
loby imi¢ ani nazwisko, lecz tylko numer. Skarzacy

twierdzil, ze rozwigzanie takie nie jest konieczne ani
proporcjonalne oraz ze narusza ono zasady ochrony

danych.

Inspektor zbadat t¢ sprawe i stwierdzil, ze Komisja
przestata swoim pracownikom komunikat, w ktérym
poinformowala ich o wszystkich niezbednych ele-
mentach zgodniezart. 11112 rozporzadzenia (WE)
Nr 45/2001, zanim operacja przetwarzania miala
miejsce. Osobom, kedrych dane dotycza, umozli-
wiono zaakceptowanie lub odrzucenie przekazania
ich imion i nazwisk przedsigbiorstwu komunikacji
autobusowej miasta Luksemburg. W rezultacie, w
tym wypadku element zgody uzasadniat legalnos¢
przedmiotowego przekazania zgodnie z art. 5 lit. d)
rozporzadzenia. Ponadto Inspektor uznal, ze inicja-
tywa Komisji polegajaca na wydaniu nieodplatnych
biletéw komunikacji autobusowej jest czynnoscia
wykonywana w interesie publicznym na podstawie
regulaminu pracowniczego, w ktérym przewidziana
jest mozliwo$¢ §wiadczenia przez instytucje pew-
nych ustug socjalnych stuzacych pracownikom tych
instytucji. Ten dodatkowy element uzasadnialby
zatem legalnos¢ przekazania na mocy art. 5 lit. a)
rozporzadzenia.

Dostep do danych

Pracownica Parlamentu Europejskiego zto-
zyka skarge u Inspektora twierdzac, ze dziat
zarzadzania zwolnieniami chorobowymi w
Parlamencie odméwit jej mozliwosci wyko-
nywania prawa do dostepu i do poprawy
danych w jej kartotece medycznej (sprawa
2007-681).

W swojej analizie prawnej Inspektor przedsta-
wil m.in. nierestrykcyjng wykladnig arc. 13
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i stwierdzit,
ze skarzaca ma prawo nie tylko do uzyskania
dostepu do swojej kartoteki medycznej, lecy
takze prawo do uzyskania odpisu lub fotokopii
swoich danych medycznych bez ograniczen w
odniesieniu do liczby egzemplarzy. Jezeli chodzi
0 jej prawo do poprawienia danych Inspektor
podkreslit, ze chociaz niemozliwe jest skorygo-
wanie opinii medycznych, skarzaca powinna
mie¢ prawo do aktualizowania swojej kartoteki
medycznej, przez wprowadzanie do niej innych|
opinii medycznych. Jezeli chodzi o wniosek
skarzacej o przekazanie jej kartoteki medycz-
nej wskazanemu przez nig lekarzowi, Inspektor
stwierdzil, ze konieczno$¢ przekazania zostala
wykazana przez jej wyrazng zgodg, co dowo-
dzilo takze, ze nie moglo tu dojs¢ do naruszenial
uzasadnionych intereséw podmiotu danych.
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Decyzja Inspektora w sprawie tej skargi byla szcze-
gdlnie interesujaca dla dziatajacego w Parlamencie
Europejskim zwigzku zawodowego SFIE, ktdry
wystal pracownikom Parlamentu Europejskiego
e-mail cytujacy zalecenia Inspekrora.

Kolejng skarge otrzymano w sprawie domniema-
nego naruszenia art. 13 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 przez Komisje Europejska i Europejski
Urzad Doboru Kadr (EPSO) przez odmowe
dostepu do wynikéw uzyskanych w otwartym
konkursie organizowanym przez EPSO (sprawa
2007-0250). Inspektor byt zdania, ze zgodnie z art.
13 rozporzadzenia skarzacy ma prawo dostepu do
swoich wynikéw lub ocen uzyskanych w ramach
otwartego konkursu EPSO podczas preselekcji,
testéw pisemnych i ustnych. Prawo to moze pod-
lega¢ pewnym ograniczeniom na mocy art. 20 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia. W szczegdlnosci moze zajs¢
potrzeba usuniecia lub ukrycia nazwisk pozosta-
tych uczestnikéw konkursu znajdujacych si¢ w
zestawieniu poréwnawczym wynikéw testu oraz,
w razie potrzeby, nalezaloby uniemozliwi¢ identyfi-
kacje poszczegdlnych czonkdéw komisji selekcyjnej.
Po interwencji Inspektora EPSO zgodzilo si¢ prze-
kaza¢ osobie, ktérej dane dotycza, zadane wyniki
testéw i sprawe zamknigto.

Interesujacy skarge dotyczaca dostgpu do ,nieist-
niejacych” danych odebrano od bytego pracownika
Komisji Europejskiej (sprawa 2008-0438). Osoba
ta skarzyla si¢ na to, ze w skierowanym do niej
pismie Komisja wspomniata badanie poréwnawcze
zawierajace dane osobowe tej osoby. Poproszona o
przekazanie tego badania Komisja odméwita twier-
dzac, ze ,badanie” to nigdy nie zostalo zapisane i
bylo oparte jedynie na ustnej konsultagji z eksper-
tem. Po zbadaniu faktéw Inspekror stwierdzil, ze
nie ma dowodéw na istnienie tego badania, zatem
nie istnieja zadne dane osobowe i nie ma mozliwo-
$ci uzyskania dostgpu do nich.

Przetwarzanie danych szczegélnie chronionych

Do Inspektora wplynela skarga bylego pracow-
nika Komisji dotyczaca niewlasciwej operaciji prze-
twarzania danych dotyczacych zdrowia w ramach
administrowania ubezpieczeniem od wypadko-
wym (sprawa 2007-0521). Skarzacy byl zdania,

ze przekazano stronie trzeciej — bez dostatecznego
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uzasadnienia koniecznosci takiego dziatania zgod-
nie z art. 10 ust. 2 lit. b) — szczegdlne kategorie
danych osobowych, o ktérych mowa wart. 10 ust.
1. Faktycznie Komisja przekazala informacje o
osobie, ktdrej dane dotycza dotyczace jej ,wiedzy
fachowej z zakresu psychiatrii”. Po przeanalizo-
waniu faktéw Inspektor stwierdzil, ze Komisja nie
miala powodéw do ujawniania tej informacji.

Kolejna skarga wpltynela od pracownika Komisji
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
dotyczacych jego zycia seksualnego (sprawa 2007-
459). Pracownik ten skarzyl si¢ takze na przeciek
tych danych do 0s6b trzecich. Po zbadaniu sprawy
Inspektor stwierdzil, ze:

— dane osobowe skarzacego zostaly przetworzone
bez podstawy prawnej;

— skarzacemu nie przekazano niezbednych infor-
macji dotyczacych przetwarzania (ani przyczyn
odroczenia ich przekazania);

— obowiazujace §rodki bezpieczeristwa nie sa ade-
kwatne do poziomu ryzyka przetwarzania i cha-
rakteru danych osobowych.

Ponadto Inspektor zwrécil si¢ do whasciwych stuzb
Komisji o wprowadzenie srodkéw stuzacych zapo-
bieganiu naruszeniom przepiséw rozporzadze-
nia (WE) nr 45/2001 w przyszlosci. Po decyzji
Inspektora Komisja zobowigzata si¢ do podjecia
odpowiednich dziatal w celu przestrzegania prze-
piséw tego rozporzadzenia.

Zlozono skarge na Komisje Europejska w zwiazku
z procedurg przyznawania miejsc parkingowych
pracownikom niepetnosprawnym (sprawa 2007-
611). Pracownik Komisji skarzy} si¢, ze szczegdlnie
chronione dane dotyczace jego stanu zdrowia byly
przesylane poczta elektroniczna do réznych oséb
trzecich bez widocznego powodu. Po ocenie faktéw
Inspektor stwierdzit, ze istniata podstawa prawna do
przekazania poczty elektronicznej innym osobom,
by mozna bylo podja¢ decyzje o przedtuzeniu prawa
do korzystania z miejsca parkingowego, ale dane
medyczne powinny byly zosta¢ usunigte z e-maili
wystanych do niektérych odbiorcéw. Inspektor
przekazal sprawe administratorowi danych i zwré-
cit sie o usuniecie danych medycznych przez tych
odbiorcéw, ktdrzy otrzymali je omyltkowo.



SPRAWOZDANIE ZA 2008 R.

W innej skardze domniemane naruszenie praw do
ochrony danych wiaze si¢ z dzialaniami podjetymi
na podstawie wniosku o urlop specjalny z powodu
powaznej choroby malzonka (sprawa 2007-602).
Skarzacy twierdzil, ze kierownik kadr przekazat lub
przynajmniej pokazat dwa zaswiadczenia lekarskie
organowi powolujacemu, naruszajac tym samym
art. 10 ust. 3 rozporzadzenia.

Po uznaniu skargi za dopuszczalng Inspektor w
swojej decyzji skupil sie na fakcie, ze dane dotyczace
stanu zdrowia zostaly przekazane organowi powo-
tujacemu bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i
bez podstawy prawnej w Traktacie WE ani w akeie
prawnym przyjetym na podstawie traktatéw, co
narusza art. 10 ust. 3 rozporzadzenia.

Istotnie, przepisy wykonawcze dotyczace urlopéw
i zwolnien stanowia, ze przy skfadaniu wniosku o
urlop specjalny trwajacy do trzech dni osobie zarza-
dzajacej urlopami i zwolnieniami nalezy przekazaé
za$wiadczenie lekarskie. Przepisy nie stanowia, ze
za$wiadczenie to mozna przekazaé organowi powo-
tujgcemu. Interwencje tego organu przewiduje sie
wyraznie wylacznie w przypadkach chronicznych,
powaznych schorzet, kiedy to organ powolujacy
moze udzieli¢ przedtuzenia na okres do trzech
dni. Ponadto przepisy wykonawcze stanowia, ze
gdy dana osoba uwaza, ze informacje zawarte w
za$wiadczeniu lekarskim s poufne, zagwiadczenie
to mozna przekazaé wylacznie do stuzby medycznej,
a osoba zarzadzajaca zwolnieniami otrzyma jedynie
podstawowe informacje dotyczace zwolnienia. W
rezultacie przepis ten wyraznie wyklucza przekazy-
wanie poufnych danych osobie zarzadzajacej zwol-
nieniami i wobec tego, 4 fortiori organowi powo-
tujacemu. W zwigzku z brakiem stuzby medycznej
w tym organie skarzacy przekazal zagwiadczenie
lekarskie kierownikowi kadr, wyraznie proszac
o zachowanie poufnosci. Pézniejsze przekazanie
takich danych organowi powolujacemu nie mialo
zatem uzasadnienia w przepisach wykonawczych.

Inspektor poruszyt takze kwestig, Ze poniewaz pro-
cedura wnioskowania o utlop specjalny pociaga za
sobg przetwarzanie danych dotyczacych stanu zdro-
wia, procedurg t¢ nalezy przekaza¢ Inspektorowi
do kontroli wstepnej.

W innym przypadku skarzacy twierdzil, ze przetwa-
rzanie niektdrych jego danych w ramach procedury

oceny przeprowadzanej w agencji, stanowi naru-
szenie art. 10 rozporzadzenia (sprawa 2008-124).
Dane przetwarzane przez urzednika zajmujacego sic
oceng tego pracownika byly zwigzane z jego zdro-
wiem (liczba dni zwolnien lekarskich), z dziatalno-
$cig zawodowg jego matzonki oraz do faktu, ze byl
on czynnym czlonkiem komitetu pracowniczego.

Jezeli chodzi o dane dotyczace stanu zdrowia tego
pracownika, Inspektor stwierdzil, ze dane te byly
stosowne w zakresie, w jakim byly niezbedne do
uwzglednienia faktycznego okresu spedzonego przez
pracownika w pracy, co bylo potrzebne do oceny.
Jezeli chodzi o dane dotyczace dziatalnosci zawodo-
wej malzonki skarzacego, Inspektor zwrécit uwage,
ze informagje te nie sg istotne z punkeu widzenia
ochrony danych. Jezeli chodzi o cztonkostwo skar-
z3cego w komitecie pracowniczym, Inspektor uznal,
ze takich danych nie obejmuje art. 10 ust. 1 roz-
porzadzenia, ktéry wyraznie odnosi si¢ do zakazu
przetwarzania danych osobowych ujawniajacych
czlonkostwo w zwigzkach zawodowych, nie za$
cztonkostwo w komitecie pracowniczym. Zwrécono
takze uwage, ze dane te s3 wazne i nienadmierne
do celéw oceny, poniewaz czas poswigcony na t¢
dzialalno$¢ stanowi cz¢é¢ godzin pracy, zatem jest
to zgodne z art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia.

Prawo do poprawy danych

Inspektor otrzymat skarge urzednika Komisji doty-
czacy prawa do poprawy danych (sprawa 2008-
0353). Skarzacy przestat kilka wnioskéw do réz-
nych stuzb Komisji w celu skorygowania danych
osobowych zwiazanych z elastycznym czasem pracy
w ramach systemu Sysper2. Komisja nie zareago-
wala na te wnioski. Po ztozeniu przez pracownika
skargi u Inspektora, dyrekcja ds. personelu i admi-
nistragji skorygowala nieprawidtowe dane w odpo-
wiedniej kartotece.

Obowiazek udzielania informacji

Osoba, ktérej dane dotycza, zlozyla skarge na
Komisje Europejska w zwiazku z przetwarzaniem
danych dotyczacych ubezpieczenia wypadkowego
(sprawa 2007-0520). Skarzacy oswiadczyl, ze dane
go dotyczace uzyskane od niego i od stron trzecich
zostaly zgromadzone, przechowane i przekazane
stronom trzecim bez informowania go o tym (art.
11i 12 rozporzadzenia). Podmiot danych skarzyt sie
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takze, ze nie umozliwiono mu dostepu do wszyst-
kich jego danych przetwarzanych przez Komisje.
Ponadto skarzacy twierdzil, ze Komisja przedsta-
wila jego zdaniem jego sprawe w sposéb wybidrezy
i tendencyjny, zatem pragnat on wykonad swoje
prawo do korekty (art. 14 rozporzadzenia).

Po ocenieniu sprawy Inspektor stwierdzil, ze
administrator danych nie przestrzegal zobowigzan
natozonych na mocy art. 11 i 12 rozporzadzenia, i
odrzucil skarge z innych przyczyn.

Inspektor otrzymal kolejna skargg od bylego pracow-
nika Europejskiej Agencji ds. Srodowiska (EEA),
w ktérej pracownik przywolywal domniemane
naruszenie przez agencje rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 - chodzilo o nielegalne i nadmierne prze-
kazywanie szczegdlowych danych finansowych
skarzacego migdzy dwoma odbiorcami wewngtrz-
nymi w agencji (sprawa 2007-0718).

Inspektor, po przeprowadzeniu niezbednych
dochodzed, stwierdzil, ze chociaz przekazywanie
danych finansowych skarzacego bylo niezbedne
do celéw planowania budzetu przedsigwziecia,
to agencja nie poinformowata skarzacego o jego
prawach dotyczacych przekazania zanim ono
nastapifo, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia. W
swojej decyzji Inspektor zalecit zatem, by agencja
wprowadzila specjalne przepisy dotyczace przeka-
zywania danych wewngatrz agencji, przechowywa-
nia przekazywanych danych oraz informacji, jakie
nalezy przekaza¢ osobom, ktérych dane dotycza.

Publikacja w sprawozdaniu rocznym za rok
2005 - dalsza aktualizacja

W lipcu 2005 r. do Inspektora wplyneta skarga
przeciwko OLAF — odnoszaca sie do 2002 roku
oraz poczatku 2004 roku — ktdra dotyczyta réz-
nych kwestii objetych rozporzadzeniem (WE) nr
45/2001, zwlaszcza nierzetelnego przetwarzania
danych osobowych oraz przekazywania przez
OLAF nieprawidtowych danych dotyczacych skar-
zacego w kontekscie dochodzenia prowadzonego
w spawie jego domniemanego udzialu w aferze

fapéwkarskiej (sprawa 2005-0190).

W grudniu 2005 r. zastgpca Inspektora przyjat
decyzje dotyczaca tej skargi. Zgodzil si¢ on wpraw-
dzie, ze zajecie si tg skarga lezalo w kompetencjach
Inspektora w zakresie, w jakim dotyczyta ona kwe-
stii objetych zakresem zastosowania rozporzadze-
nia; uznal jednak, ze Inspekrtor nie jest w stanie
podja¢ zadnych dalszych dziatan, keére moglyby
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doprowadzi¢ do pozadanej zmiany sytuacji. Sprawg
te skrétowo wspomniano w sprawozdaniu rocznym

za rok 2005.

W 2006 roku skarzacy zlozyt skarge do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczaca sposobu postepowania z jego pierwotna
skarga. Strona skarzaca sprzeciwila si¢ réwniez
krétkiemu przedstawieniu tej sprawy w sprawoz-
daniu rocznym za rok 2005, stwierdzajac, ze bylo
ono nieprawidtowe i przedwczesne. Jezeli chodzi
o drugga skargg, Inspektor zgodzil si¢ przedstawi¢
odpowiednig aktualizacj¢ sprawy wraz z prawidlo-
wym i kompletnym opisem sprawy przedlozonej
przez skarzacego. Aktualizacje t¢ opublikowano
w sprawozdaniu rocznym za rok 2007. Ponadto
na podstawie decyzji Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczacej drugiej skargi, do
sprawozdania za rok 2005 w wersji dost¢pnej na
stronie internetowej Inspektora dotaczono odpo-
wiednia notatke.

Jezeli chodzi o pierwsza skarge, w kwietniu 2008
roku Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzil, ze dalsza analiza zarzutéw i twierdzert
skarzacego nie jest uzasadniona, i zamknat sprawe.
W kolejnej uwadze przyjat do wiadomosci fake, ze
na podstawie art. 46 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 Inspektorowi przystuguje pewien mar-
gines swobody w decydowaniu, w sprawie ktérych
skarg powinien przeprowadzi¢ analize¢ i docho-
dzenie. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzit takze, ze whasciwe i bardzo pomocne dla
przysztych skarzacych byloby przedstawienie przez
Inspektora - w dokumencie dotyczacym polityki
og6lnej - kryteriéw lub wytycznych, ktére zamierza
on stosowaé przy wykonywaniu swojego prawa do
swobodnej decyzji przy rozpoczynaniu analiz i pro-
wadzeniu dochodzen w sprawie przedstawianych
mu skarg. Sprawa ta zostanie podjeta w kontekscie
opracowywania wewngtrznego podrecznika rozpa-
trywania skarg oraz planowanej nastepnie publi-
kacji informacji na temat gtéwnych elementéw tej
procedury, wraz z informacjg o dopuszczalnosci
skarg, na stronie internetowej Inspektora (zob.

sekeja 2.4.5).

2.4.3. Sprawy niedopuszczalne: gtéwne
przyczyny niedopuszczalnosci

Z 91 skarg otrzymanych w roku 2008 68 uznano
za niedopuszczalne. Znakomita wickszo$¢ tych
skarg nie dotyczyla przetwarzania danych osobo-
wych przez instytucje lub organ WE, a odnosita
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si¢ wylacznie do przetwarzania danych na szczeblu
krajowym. W nicktdrych z tych skarg zwracano
si¢ do Inspektora o ponowne przeanalizowanie
stanowiska przyjetego przez krajowy organ ds.
ochrony danych; takie dzialanie nie jest objete
mandatem Inspektora. Strony skarzace poinfor-
mowano, ze Komisja Europejska bedzie wlasciwa
w przypadku, gdy dane panistwo cztonkowskie nie
wykonuje prawidtowo dyrektywy 95/46/\WE.

Instytucje Wsp(’)lnotowc i organy nie zaangazo-
wane bezposrednio

Jako przyklad, Inspektor otrzymal dwie skargi
dotyczace przetwarzania danych osobowych pra-
cownikéw KE, chociaz przetwarzania nie dokony-
wala instytucja ani organ Wspdlnoty, lecz zwiazki
zawodowe dzialajace w tych instytucjach. Jeden z
przykladdw to pracownik skarzacy sie, ze otrzymat
informacje polityczne od zwigzku zawodowego na
swdj biurowy adres poczty elektronicznej. W tym
przypadku zwiazek zawodowy korzystat z listy
adreséw poczty elektronicznej przekazanych przez
instytucje. Skarga dotyczyla jednak tego, ze zwia-
zek zawodowy dziatal na mocy prawa krajowego
i wykorzystal te informacje (sprawa 2008-724).
Kolejny przyklad dotyczy ujawnienia danych
osobowych stronom trzecim przez zwigzek zawo-
dowy dzialajacy w KE. Réwniez w tym przypadku
Inspekror stwierdzil, ze rozporzadzenie (WE) nr
45/2001 nie ma zastosowania, poniewaz zwigzek
zawodowy ten jest osobg prawna na mocy prawa
krajowego (sprawa 2008-071). W zwiazku z tym
przekazano dane kontaktowe krajowych orga-
néw ds. ochrony danych, wraz z wyjasnieniem
powodéw, dla ktérych Inspektor nie jest organem
whasciwym do zajecia si¢ ta sprawa.

Naruszenia niezwiazane z przetwarzaniem
danych osobowych

Wysoka liczba niedopuszczalnych skarg obejmo-
wala takze domniemane naruszenia dokonane
przez instytucje i organy wspélnotowe, ale ich
przedmiot okazal si¢ by¢ poza zakresem zastoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. W rzeczy-
wistosci niekt6rzy skarzacy usitowali zweryfikowaé
lub anulowa¢ indywidualne decyzje podjete przez
administracj¢ KE dowodzac, ze decyzje te zawie-
raja pewne dane osobowe i ze nalezy szanowac ich
prawo do poprawienia danych osobowych.

Inspektor uznal takie skargi za niedopuszczalne dla-
tego, ze nawet jesli decyzja administracji KE zawiera

dane osobowe, to nie oznacza to, ze Inspektor jest
wiadny prowadzi¢ dochodzenie w sprawie skargi na
taka decyzje. Skarga, by byla dopuszczalna, musi
wiazaé sie z przetwarzaniem danych osobowych jako
takich, nie za$z interpretacja danych osobowych, gdy
dana instytucja wykonuje wladze dyskrecjonalna.

Te same fakty sa juz badane przez inne organy

Inspektor zazwyczaj uznaje dang skarge za niedo-
puszczalna, gdy t¢ sama sprawe (te same okoliczno-
$ci faktyczne) zbadal juz sad, Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich lub podobne organy admi-
nistracyjne. Jednym z przyktadéw byt przypadek
pracownika skarzacego si¢ na niezastosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 do dochodze-
nia administracyjnego prowadzonego przez organ
wspolnotowy. Dochodzenie to przeprowadzono w
celu ustalenia faktéw dotyczacych kontrowersji na
temat domniemanego nieuprawnionego dostepu
do komputerowej skrzynki pocztowej skarzacego.
Po dochodzeniu administracyjnym nastapito
postgpowanie dyscyplinarne, ktére nadal toczylo
si¢ w chwili przestania skargi. Ponadto, skarzacy
zlozyl podobna skarge na rece Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wedlug Inspektora przedwcezesne byloby zaj-
mowanie jakiegokolwiek stanowiska w kwestii
niezastosowania rozporzadzenia przed przekaza-
niem przez administracj¢ wnioskéw koncowych
z postgpowania dyscyplinarnego. Badanie sprawy
przez Inspektora spowodowaloby takze dublowa-

nie procedur z Europejskim Rzecznikiem Praw
Obywatelskich.

2.4.4. Wspétpraca z Europejskim
Rzecznikiem Praw Obywatelskich

Zgodnie z art. 195 Traktatu WE Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich jest uprawniony
do przyjmowania skarg, keére dotycza przypad-
kéw niewlasciwego administrowania w dziata-
niach instytucji lub organéw wspélnotowych.
Kompetencje Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich i Inspektora sa zbiezne w dzie-
dzinie rozpatrywania skarg w tym sensie, ze
przypadki niewlasciwego administrowania moga
dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych. W
zwigzku z tym skargi wnoszone do Rzecznika Praw
Obywatelskich moga obejmowaé kwestie ochrony
danych. Podobnie, skargi wnoszone do Inspektora
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moga dotyczy¢ skarg, ktdre byly juz, w czesci lub
w calodci, przedmiotem decyzji Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Aby unikna¢ zbednego powielania pracy i zapewni¢
spdjne podejscie zaréwno do ogdlnych, jak i szcze-
gblnych kwestii ochrony danych zglaszanych przez
strony skarzace, w listopadzie 2006 roku podpisano
protokét ustalent miedzy Europejskim Rzecznikiem
Praw Obywatelskich a Inspektorem. W praktyce
powyzszy protokét w kazdym stosownym przy-
padku skutkuje uzyteczng wymiang informacji
miedzy Inspektorem a Europejskim Rzecznikiem
Praw Obywatelskich.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich kon-
sultowat si¢ z Inspektorem w sprawach dotycza-
cych ochrony danych i informowal go o swoich
decyzjach zwigzanych ze sprawami, ktdre réwniez
wplynely do Inspektora lub mialy wplyw na kwe-
stie ochrony danych. W przypadku jednej ze skarg,
kiedy to skarzacy postanowil takze zlozy¢ skarge
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyniki dochodzenia przeprowadzonego przez
Inspektora zostaly przestane Europejskiemu
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, aby uniknaé
powielania dzialan.

2.4.5. Dalsze prace w dziedzinie skarg

Inspektor kontynuowal prace nad przygotowaniem
wewnetrznego podrecznika rozpatrywania skarg
przez jego personel. Gléwne elementy procedury i
wz6r formularza do sktadania skarg, wraz z infor-
macjami na temat dopuszczalnosci skarg, zostang
udostepnione na stronie internetowej Inspektora w
2009 roku. Oczekuyje sig, ze publikacja ta pomoze
potencjalnym skarzacym w skladaniu skarg, jed-
nocze$nie ograniczajac liczbg wyraznie niedopusz-
czalnych skarg i dostarczajac Inspektorowi bar-
dziej kompletnych i aktualnych informagji, ktére
powinny ulatwiad rozpatrywanie skarg.

2.5. Polityka w zakresie kontroli

2.5.1. Wiosna 2007 roku i okres p6zniejszy

Zgodnie z art. 41 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
45/2001 Inspektor jest odpowiedzialny za moni-
torowanie i zapewnienie stosowania tego rozporza-
dzenia. W marcu 2007 roku Inspektor zainicjowal
procedure pod nazwa ,wiosna 20077, ktérej celem
byta ocena przestrzegania rozporzadzenia w réz-
nych instytucjach i agencjach oraz podsumowanie
osiggnictych do tego czasu postgpdw.
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Na pierwszym etapie tego dzialania rozpoczgtego
w 2007 roku do dyrektordéw instytucji i agencji
wystosowano pisma, ktdrych celem bylo spraw-
dzenie poziomu przestrzegania wspomnianego
rozporzadzenia. Dotyczyly one czterech zagad-
nied, mianowicie: statusu inspektora ochrony
danych (DPO); spisu operacji przetwarzania
danych, w ramach ktérych przetwarzano dane
osobowe; spisu operacji przetwarzania danych
objetych zakresem art. 27 rozporzadzenia, a takze
dalszego wdrazania rozporzadzenia jako takiego.
W ramach omawianego dzialania zobowigzano
agencje, ktére jeszcze nie powolaly swojego DPO,
by obsadzity to stanowisko oraz do zajely si¢ kwe-
stig zasobéw i personelu niezbednych do petnie-
nia przez DPO swoich obowiazkéw. Zachecono
réwniez agencje i instytucje do wskazania ope-
racji przetwarzania danych obejmujacych dane
osobowe oraz do ustalenia, ktére z tych operacji
podlegaja przeprowadzeniu kontroli wstgpnej
przez Inspektora. Wspomniane dziatanie sktonito
instytucje i agencje do nadrobienia zaleglosci w
zakresie kontroli wstepnej ex post, co spowodo-
walo ogromny wzrost liczby spraw przedtozonych
Inspektorowi do kontroli wstgpnej w 2007 roku.

Na podstawie informacji zwrotnych otrzymanych
od instytucji i agencji Inspektor sporzadzit ogélne
sprawozdanie dotyczace poziomu przestrzegania
rozporzadzenia. Sprawozdanie to upubliczniono
w maju 2008 roku i przestano je do wszystkich
instytucji i agencji.

Jak zapowiedziano, wspomniana operacja zapo-
czatkowala prowadzone obecnie przez Inspektora
dzialanie majace zapewnié przestrzeganie rozpo-
rzadzenia; dzialanie to wiaze sie z ewentualnymi
kontrolami na miejscu oraz regularnym wysyta-
niem przez Inspektora wnioskéw o informacje do
dyrektoréw instytucji i agencji z my$la o ocenie
dalszych postepéw osiagnictych w tej dziedzinie.
Jesli chodzi o wymiang informacji, w pazdzierniku
2008 roku wystano pisma z prosba o kolejne uak-
tualnienie informacji na temat sytuacji w agen-
gjach i instytucjach. Poruszono w nich dodatkowe
zagadnienia dotyczace dalszego wdrazania roz-
porzadzenia; odnosily si¢ one w szczegélnosci do
korzystania z wlasnych praw przez osoby, ktérych
dane dotycza, a takze liczby skarg wnoszonych do
DPO. Odpowiedzi na te wnioski oczekiwano w
grudniu 2008 roku; postuza one do sporzadzenia
kolejnego sprawozdania wiosng 2009 roku.
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2.5.2. Kontrole

Inspektor rozpoczat ostatnio dopracowywanie
swojej polityki w zakresie kontroli. Weze$niejsze
do$wiadczenia wynikajace z dochodzeri przepro-
wadzonych w odpowiedzi na skargi oraz z dzia-
fania ,wiosna 2007” sprawily, ze konieczne stato
si¢ usystematyzowanie dzialalnosci kontrolne;j
Inspektora wynikajacej z uprawnien nadanych mu
na mocy réznych artykuléw rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

Kontrole sa zasadniczym narzedziem stosowanym
przez Inspektora jako organ nadzoru; pozwalaja
mu one monitorowac i zapewniac stosowanie prze-
piséw zawartych w rozporzadzeniu (art. 41 ust. 2 i
art. 46 lit. ¢)). Szerokie uprawnienia umozliwiajace
Inspektorowi dostep do wszelkich informaciji i
danych osobowych niezbednych do jego docho-
dzefi oraz do wszelkich pomieszczed, w ktérych
administrator, instytucja lub organ Wspélnoty
prowadza swoja dziatalno$¢, majg na celu zapew-
nienie mu skutecznych $rodkéw wykonywania
jego funkcji publicznej (art. 47 ust. 2 rozporza-
dzenia). Inspektor moze przeprowadzad kontrolg
w wyniku otrzymania skargi lub z wasnej inicja-
tywy (art. 46 lit. a) i b) rozporzadzenia).

Od instytugji i organdw europejskich wymaga sie,
by wspélpracowaly z Inspektorem, gdy ten bedzie
wykonywal swoje obowiazki, oraz by dostarczaly
mu zadane informacje i zapewnialy niezbedny
dostep (art. 30 rozporzadzenia).

Podczas kontroli Inspektor weryfikuje fakty i rze-
czywista sytuacj¢ na miejscu z myslg o tym, by
zapewni¢ przestrzeganie rozporzadzenia w insty-
tucjach i organach Wspdélnoty. Kontrole moga
ponadto w duzej mierze przyczynic si¢ do poszerze-
nia wiedzy na tematy dotyczace ochrony danych
w kontrolowanych instytucjach, a takze stanowi¢
wsparcie dla pracy inspektoréw ochrony danych.

W 2008 roku Inspektor okreslit pierwsza kom-
pleksowa procedure majgcg zastosowanie w jego
dziataniach kontrolnych prowadzonych w ramach
nadzoru. Procedura ta miala trzy etapy:

— na pierwszym etapie przeprowadzono dwie
wizyty prébne, po to by przetestowaé metodo-
logic Inspektora in situ;

— w drugim etapie Inspektor dopracowal swojq
praktyczng metodologie;

— w trzecim etapie przeprowadzono dwie kon-
trole w instytucjach europejskich wybranych w
ramach dzialania ,wiosna 2007”.

»Wizyty prébne”

Wspomniane kontrole na miejscu miaty zasadniczo
podwdjny cel: oprdécz przetestowania metodologii
Inspektora w zakresie kontroli zamierzano spraw-
dzi¢ rzeczywiste przestrzeganie rozporzadzenia
w niektérych wybranych dziedzinach. W kilku
przypadkach wiazalo si¢ to z wydaniem przez
Inspektora zaleceri stuzacych poprawie poziomu
ochrony danych w wizytowanych stuzbach. W
przypadkach tych w okreslonym terminie admi-
nistratorzy mieli przekaza¢ informacje zwrotne.

Rada Unii Europejskicj

W lipcu 2008 roku przeprowadzono trzy kontrole
w siedzibie Rady Unii Europejskiej (sprawa 2008-
359). Oproécz planowanego dopracowania prak-
tycznej metodologii kontroli Inspektor sprawdzil
dwie operacje przetwarzania danych i przeprowa-
dzit rozmowy z w dyrekeiji.

Podczas pierwszej wizyty Inspektor zweryfikowat
niektdre elementy zawarte w powiadomieniu skie-
rowanym do DPO (stanowiace wyciag z rejestru
DPO) odnoszace si¢ do przetwarzania danych
osobowych przy okreslaniu uprawnieri pracowni-
kéw w momencie obejmowania przez nich obo-
wiazkéw (w jezyku francuskim: fixation du droits).
Administratorzy poinformowali juz Inspektora o
krokach, keére podjeto w odpowiedzi na zalecenia
wydane przez niego w nastgpstwie wizyty.

Kolejna wizyta — w dyrekeji zajmujacej si¢ syste-
mem informacji i komunikacji — miata na celu
ustalenie, jakie $rodki zostaly przedsiewziete przez
administratora, po to by zapewni¢ powiadamianie
inspektora ochrony danych o operacjach przetwa-
rzania danych (art. 25 rozporzadzenia). Inspektor
bedzie $ledzit postepy w tej dziedzinie; zwrdcit sig
takze o przestanie informacji na temat wyznaczenia
osoby, ktéra bedzie odpowiada¢ we wspomniane;j
dyrekeji za kontakty w kwestiach dotyczacych
ochrony danych, oraz informacji zwigzanych ze
stanem powiadomien.

Trzecie dzialanie obejmowalo operacje przetwarza-
nia danych, ktéra zostala juz wstepnie skontrolowana
przez Inspektora. Personel Inspektora sprawdzit
operacje przetwarzania danych w ramach proce-
dury naboru stazystéw (sprawa 2007-217), a takze
wykonanie zalecent Inspektora. Administrator poin-
formowal juz Inspektora o wykonaniu niektérych
jego zalecent wydanych po przeprowadzonej wizycie.
Nadal nie rozstrzygnicto jednak kilku kwestii.
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OLAF

W pazdzierniku 2008 roku personel Inspektora
przeprowadzil wizyte na miejscu w siedzibie
OLAF; miala ona na celu dalsze dopracowanie
praktycznej metodologii Inspektora w zakresie
kontroli. Jej celem bylo réwniez stwierdzenie
stanu faktycznego, jezeli chodzi o $rodki przed-
sigwzigte przez OLAF, po to by zapewni¢ wykona-
nie niektdrych zalecen przedstawionych w opinii
Inspektora na temat wewngtrznych dochodzen
OLAF-u, ktéra wydal on na podstawie kontroli
wstepnej (sprawa 2005-418).

Wizyta Inspektora (sprawa 2008-488) koncen-
trowala sie na kilku elementach, ktére sa istotne z
punktu widzenia ochrony danych, w szczegdlnosci
na praktyce polegajacej na identyfikowaniu pew-
nych kategorii 0s6b, ktérych dane dotyczg, w karcie
,0s0by” w systemie zarzadzania sprawami (CMS)
OLAF-u. Personel Inspektora uzyskat réwniez dostep
do wybranych spraw OLAF-uw jego systemie zarza-
dzania sprawami, po to by sprawdzi¢ powiadomienia
wystane osobom, ktdrych dane dotycza, prakeyke
odraczania obowiazku informowania oraz transfery
danych osobowych w zwiazku ze sprawami wybra-
nymi do celéw wizyty. Ponadto Inspektor prosit o
informacje na temat przewidzianego powiadamiania
inspekrora ochrony danych z OLAF — w przypad-
kach gdy chodzi o pocztg elektroniczng lub doku-
menty natury osobistej — w kontekscie stosowanego
przez OLAF protokolu standardowych procedur
operacyjnych dotyczacych prowadzenia sadowego
badania komputerdw.

W informacji zwrotnej przekazanej OLAF-owi po
wizycie Inspektor pozostal przy swojej wezesniejszej
opinii na temat zbadanych dziedzin. Nalezy wypel-
nia¢ obowiazek informowania, a jezeli przekazanie
informacji zostalo odroczone, nalezy to odnoto-
waé¢ w aktach. W przypadku transferu danych
osobowych nalezy przekazywaé powiadomienia.
Inspektor zachecit OLAF do zajecia si¢ prakeyka
ustnych przekazéw danych. Zalecit OLAF-owi
wykorzystywanie karty ,,0soby” do identyfikowa-
nia w systemie CMS os6b, ktérych dane dotycza,
gdyz jest to pozyteczne narzedzie umozliwiajace
wlasciwe wypelnianie innych obowiazkéw.

Jako ze protokél OLAF-u dotyczacy sadowego
badania komputeréw jest nadal w fazie projektu,
Inspektor zachgcil ten urzad do tego, by podjal
niezbedne kroki w celu przyjecia protokotu jako
dokumentu OLAF-u i rozpoczal wprowadzanie
go w Zycie.
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Ogodlnie Inspekrtor zachecit OLAF do sporzadzenia
projektu standardowych o$wiadczeni lub powiado-
mieni o ochronie danych, z ktérych moglyby korzy-
sta¢ osoby zajmujace si¢ poszczegdlnymi sprawami i
ktére moglyby umieszczaé w sporzadzanych na bie-
zgco dokumentach. Ponadto pokredlit, ze konieczne
jest podjecie niezbednych krokéw, by uruchomié¢
caly modut ochrony danych, po to by wypelni¢
obowiazki przewidziane w rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001.

Dopracowanie praktycznej metodologii

Dzi¢ki wspomnianym dwém wizytom prébnym
Inspektor miat mozliwos$¢ dopracowania wewnetrz-
nego podrecznika kontroli oraz sporzadzenia aktual-
nej wersji wytycznych polityki w zakresie kontroli.

Podrecznik kontroli stanowi praktyczny przewodnik
dla cztonkéw personelu Inspektora, ktérzy zajmuja
si¢ nadzorem i ktdrzy wchodza w sklad zespotu
prowadzacego kontrole. Zawiera on opis procedur
administracyjnych, zadar inspektoréw, standardowe
formularze umozliwiajace sporzadzanie dokumen-
tow z kontroli, a takze méwi o polityce bezpieczen-
stwa do celéw kontroli. W podreczniku wyjasniono
cele wspomnianych dokumentéw i przedstawiono
porady przydatne przy przygotowywaniu kontroli.
W miar¢ wypracowywania praktyk stosowanych
przez Inspektora i w miar¢ zdobywania przez niego
doswiadczen w aktualnej wersji podrecznika wpro-
wadza si¢ zmiany. Podrecznik zostanie oficjalnie
przyjety w 2009 roku; nastgpnie co roku bedzie
poddawany przegladowi, a w razie koniecznosci
— aktualizowany.

Przed przeprowadzeniem kontroli do instytuciji i
organéw wysylana jest aktualna wersja wytycznych
polityki w zakresie kontroli. Wytyczne, po ich
doprecyzowaniu, zostang opublikowane na stronie
internetowej Inspektora. Opisano w nich miedzy
innymi gléwne kroki podejmowane w ramach pro-
cedury kontroli, podstawe prawna kontroli, upraw-
nienia Inspektora oraz role, jaka podczas kontroli
odgrywaja inspektorowie ochrony danych.

Kontrole dotyczace dzialania ,wiosna 2007”

W maju 2008 roku Inspektor wybrat do skon-
trolowania trzy instytucje i jedng agencje; wybodr
ten opierat si¢ przede wszystkim na wnioskach
zebranych w toku dzialania ,wiosna 2007”.
Przeprowadzono dwie kontrole — w listopadzie i
grudniu 2008 roku — a dwie kolejne zaplanowano
na poczatek 2009 roku.
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Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

W listopadzie 2008 roku Inspektor przeprowadzit
kontrole w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-
Spotecznym (EKES) (sprawa 2008-574). Celem
kontroli byto sprawdzenie stanu faktycznego, jesli
chodzi o $rodki podejmowane przez Komitet w celu
przestrzegania rozporzadzenia w dwéch zasadni-
czych dziedzinach:

— status spisu prowadzonego przez DPO oraz
spoczywajacy na administratorach obowiazek
powiadamiania DPO o operacjach przetwarzania
danych osobowych (art. 25 rozporzadzenia);

— operacje przetwarzania danych dotyczacych
zarzadzania wnioskami o platny staz (sprawa
2005-297) oraz przetwarzanie danych osobo-
wych przez stuzbe medyczna (sprawa 2007-0004).
Obie operacje przetwarzania danych zostaly
wezesniej poddane wstgpnej kontroli Inspektora,
ktéry zalecit administratorom poprawe poziomu
ochrony danych osobowych.

Spis i powiadomienia: kontrolerzy z biura Inspektora
przeprowadzili rozmowy z administratorami,
ktérzy nie przedozyli jeszcze inspektorowi ochrony
danych ostatecznego powiadomienia dotyczacego
przetwarzania danych, aby pozna¢ przyczyny takiej
sytuacji, $rodki zastosowane w celu zapewnienia
dalszych postgpéw w tej dziedzinie, a takze prze-
widziany termin powiadomienia DPO.

Zarzqdzanie wnioskami o ptainy staz: kontrolerzy z
biura Inspektora weryfikowali i analizowali pewne
elementy wniosku elektronicznego oraz ake papie-
rowych, miedzy innymi: dokumenty (informacje)
zebrane od oséb, ktére ztozyly wniosek, na réznych
etapach procesu sktadania wnioskéw, informacje
przetworzone we wniosku elektronicznym, prak-
tyki zatrzymywania danych, srodki bezpieczen-
stwa w odniesieniu do akt papierowych, wymagane
informacje na temat roli doradcy ds. stazu i jego
dostgpu do informacji, a takze wymagane infor-
macje na temat o$wiadczenia o ochronie danych
osobowych.

Przetwarzanie danych przez stuzbg medyczng
EKES: kontrolerzy zbadali miedzy innymi prak-
tyki stosowane przez stuzbe medyczng EKES od
czasu rozdzielenia stuzb medycznych EKES i KR,
skontrolowali $rodki bezpieczeristwa dotyczace akt
papierowych, zwrdcili si¢ o informacje na temat
obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej przez
personel nielekarski, sprawdzili ewentualne infor-
macje dotyczace stanu zdrowia, jakie lekarz EKES
moze otrzymaé, w przypadku gdy pracownik

decyduje si¢ na wizytg lekarskg u wybranego przez
siebie lekarza, pytali o prakeyki dotyczace: przed-
ktadania note d’honoraires i prawa dostgpu do wha-
snych danych przez osoby, ktérych dane dotycza, a
takze sposobéw informowania tych osdb.

Po przeprowadzonej kontroli Inspektor przekazal
szczegdlowe informacje zwrotne i oczekuje, ze w
niekeérych skontrolowanych dziedzinach poczy-
nione zostang dalsze postepy.

Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci

W grudniu 2008 roku kontrolerzy z biura Inspektora
przeprowadzili kontrole w siedzibie Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczeistwa Zywnosci (2008-575).
Celem tej kontroli byto sprawdzenie $rodkéw
przedsiewzigtych przez EFSA w celu przestrze-
gania rozporzadzenia w nast¢pujacych gtéwnych
dziedzinach:

— spoczywajacy na administratorach obowiazek
powiadamiana inspektora ochrony danych (DPO)
o operacjach przetwarzania danych osobowych
(art. 25 rozporzadzenia);

— sprawdzenie operacji przetwarzania danych
osobowych dotyczacych polityki szkolenia per-
sonelu, ktdre zawarte sa w spisie, lecz o kedrych
jeszcze nie powiadomiono;

— sprawdzenie stosowania sie do zaleceni Inspektora
sformutowanych w opinii z kontroli wstepnej pt.
»Rozwdj kariery i cykl ocen”(2007-585) (art. 27
rozporzadzenia).

W odniesieniu do dzialania ,wiosna 2007” Inspektor
pytal réwniez o procentowe wydtuzenie czasu pracy
DPO oraz zwigkszenie wsparcia administracyjnego
i sekretarskiego, jakim dysponuje DPO.

Whioski z kontroli zostang przekazane EFSA na
poczatku 2009 roku.

Podsumowanie

Podczas wspomnianych kontroli Inspektor skoncen-
trowal si¢ na réznych aspektach, takich jak spraw-
dzenie stanu spisu prowadzonego przez DPO oraz
powiadomien kierowanych do DPO (byt to jeden
z elementdw, o ktdre pytano w dziataniu ,wiosna
20077), sprawdzenie konkretnych operacji prze-
twarzania danych pochodzacych z prowadzonego
przez DPO spisu lub rejestru, a takze weryfikacja
konkretnych reakcji na zalecenia wydane przez
Inspektora w opiniach z kontroli wstepnych.

Pierwsze doswiadczenia z kontroli pokazuja, ze
sa one nie tylko uzytecznym sposobem badania
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fakctycznej sytuacji w instytucjach i organach
Wspélnoty, lecz takze narzedziem stuzacym posze-
rzaniu wiedzy. Przy okazji tych kontroli Inspektor
spotkal si¢ z wieloma administratorami, keérym
wyjasnit ich obowiazki na mocy z rozporzadzenia
(WE) 45/2001. Dzi¢ki rozmowom z réznymi zain-
teresowanymi stronami oraz ocenie poczynionych
postepéw Inspektora uzyskal jasny obraz wspét-
pracy miedzy administratorami a DPO. Pod tym
wzgledem kontrole mozna dodatkowo postrzega¢
jako $rodek wspierajacy pracg DPO.

2.6. Srodki administracyjne
W art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001

przewidziano, ze Inspektor ma prawo do uzyski-
wania informacji o $rodkach administracyjnych,
ktére dotyczg przetwarzania danych osobowych.
Na wniosek instytucji lub organu albo z wlasnej
inicjatywy Inspektor moze wyda¢ opini¢. Termin
»$rodki administracyjne” oznacza wydana przez
administracj¢ decyzj¢ ogélnego zastosowania doty-
czacy przetwarzania danych osobowych przez dang
instytucje lub dany organ. Moga to by¢ przyjete
przez administracje $rodki wykonawcze do roz-
porzadzenia, przepisy wewnetrzne lub polityki
ogdlnego zastosowania dotyczace przetwarzania
danych osobowych.

Ponadto art. 46 lit. d) rozporzadzenia przewiduje
bardzo szeroki zakres przedmiotowy konsultacji,
rozszerzajac go na ,wszystkie kwestie dotyczace
przetwarzania danych osobowych”. Na tej pod-
stawie Inspektor doradza instytucjom i organom
Wspélnoty w konkretnych przypadkach zwigzanych
z przetwarzaniem danych lub w kwestiach ogélnych
dotyczacych interpretacji rozporzadzenia.

W ramach konsultacji w sprawie srodkéw admi-
nistracyjnych () planowanych przez instytugje i
organy wspélnotowe poruszono rozmaite trudne
zagadnienia; byly wérdd nich na przyklad:

— nowy wzér zaswiadczenia lekarskiego,

— dostep do dokumentéw zawierajacych dane
osobowe,

— przepisy majace zastosowanie do niektérych
dziatan zwiazanych z przetwarzaniem danych,

(") Nawet jezeli konsultacje przeprowadzane na podstawie art. 28 ust.
1 iart. 46 lit. d) czgsciowo pokrywaja si¢ lub czgsciowo réznia si¢ od
siebie, w kontekscie niniejszego sprawozdania jedne i drugie nazywa
si¢ ,konsultacjami w sprawie srodkéw administracyjnych”.
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— przekazywanie akt medycznych do sadéw
krajowych,

— zatrzymywanie danych o karach dyscyplinar-
nych zwigzanych z danymi,

— przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 przyjete przez Trybunal
Sprawiedliwosci,

— skargi rozpatrywane przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

2.6.1. Nowy wzoér zaswiadczenia
lekarskiego

Migdzyinstytucjonalne Kolegium Medyczne
(IMB) przedlozylo Inspektorowi projekt nowego
wzoru za§wiadczenia stwierdzajacego niezdolnosé
do pracy w zwiazku z chorobg lub wypadkiem.
Nowy wzér zaswiadczenia ma na celu uproszeze-
nie i zmodernizowanie stuzby medycznej Komisji
oraz zapewnienie korzysci personelowi (ij. bedzie
on dostepny w intranecie i bedzie mozna z niego
korzystaé w razie potrzeby przy okazji wizyt

lekarskich).

Inspektor zalecit miedzy innymi, by ponownie
przeanalizowano w $wietle zasady adekwatnosci
i istotnosci tre$¢ danych medycznych zawartych
we wzorze zaswiadczenia. Zalecit ponadto sporza-
dzenie noty informacyjnej zawierajacej okreslone
informacje dotyczace przetwarzania danych oraz
wyczerpujace informacje na temat praw dostgpu
do danych i ich poprawiania, a takze ich prze-
chowywania zgodnie z art. 11 i 12 rozporzadze-
nia. Informacje te powinny si¢ réwniez znalez¢
na odwrocie za§wiadczenia lekarskiego, tak by
zaréwno pacjenci, jak i lekarze znali swoje prawa

(sprawa 2008-312).

2.6.2. Dostep do dokumentow

Inspektor ochrony danych (DPO) Komisji
Europejskiej skonsultowat sie z Inspektorem w
sprawie wniosku o dostep do dokumentéw zawie-
rajacych dane osobowe, ktdre wydawaly sie istotne
w kontekscie jednej ze spraw zawistych przed sadem
krajowym.

Komisja poczatkowo odméwita udzielenia wnio-
skodawcy informagji na temat zatrudnienia pewnej
osoby w Komisji, mianowicie, czy osoba ta jest
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zatrudniona w odnosnej Dyrekcji Generalnej w
pelnym wymiarze godzin i czy pracowala w Komisji
w okreslonych przedzialach czasu.

Komisja powolala si¢ na art. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 i stwierdzila, ze:

— wnioskodawca, nie byl w stanie uzasadnié
koniecznosci przekazania takich danych;

— istnieje ryzyko naruszenia débr osoby, ktérej
dane dotycza, gdyz nie wyrazila ona zgody na
ujawnienie danych i wiklanie si¢ w spér.

Osoba, ktdra zwrécila si¢ z wnioskiem o dostep
do dokumentéw, zlozyla jednak skarge do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich przy-
jal propozycje polubownego rozwiazania sprawy,
sugerujac ,,by Komisja ponownie rozwaiyla
zakwestionowana odmowe i dostarczyla powo-
dowi dokumenty/informacje [...], o ktére bez
powodzenia prosit, chyba ze poda uzasadnione i
nalezyte powody, by tego nie czyni¢”.

Jako ze informacje, ktérych dotyczyl wniosek,
zawieraly dane osobowe, sprawdzono, czy zasto-
sowanie ma wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001. Aby
ocenié, czy w omawianym przypadku zostanie
naruszona prywatno$¢ danej osoby, Inspektor
zastosowal metodologie opisana w jego opracowa-
niu na temat ,,Publicznego dostgpu do dokumen-
téw i ochrony danych” (*°). Uznal, ze nie podano
mu ani sam nie dostrzega zadnych stosownych
dowodéw na to, by prywatno$¢ i integralnos¢
osoby, ktdrej dane dotycza, miataby by¢ zagro-
zona, i w kazdym przypadku, by interes polega-
jacy na ochronie danych tej osoby w omawianej
sprawie nie mial by¢ podporzadkowany intere-
sowi publicznego dostgpu do dokumentéw. W
zwiazku z tym Inspektor uznal, Ze nie ma powo-
déw, by odméwi¢ takiego dostgpu w swietle art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
(Sprawa 2008-427).

2.6.3. Szczegdlne kategorie danych:
prawo wilasciwe

DPO Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA) skonsultowat si¢ z Inspektorem
w sprawie operacji przetwarzania danych obej-
mujacych pule zainteresowanych 0séb z padstw

(*) Dostegpne na stronie www.edps.europa.cu od lipca 2005 roku.
Zob. w szczegélnosci sekcja 4.3.

czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére wyrazily
wole udzialu w badaniach sondazowych doty-
czacych praw podstawowych, takich jak badanie
dotyczace dyskryminacji oraz ofiar przestgpstw
kryminalnych wéréd wybranych grup imigran-
téw oraz innych mniejszosci. Agencja Praw
Podstawowych UE zawarla umowe z wykonawca
zewnetrznym. Jednym z celéw tej umowy bylo
zebranie szczeg6lnych kategorii danych, przede
wszystkim danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne. Pojawila si¢ watpliwos$¢, czy
mozna zastosowa¢ jakiekolwiek odstepstwo od art.
10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, tak by
unikna¢ koniecznosci uzyskania pozwolenia orga-
néw panistw czfonkowskich na przeprowadzenie
wspomnianej operacji przetwarzania danych.

DPO Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA) skonsultowat si¢ z Inspektorem
w sprawie operacji przetwarzania danych obej-
mujacych pule zainteresowanych oséb z padstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére wyrazity
wole udzialu w badaniach sondazowych doty-
czacych praw podstawowych, takich jak badanie
dotyczace dyskryminacji oraz ofiar przestgpstw
kryminalnych w$réd wybranych grup imigran-
téw oraz innych mniejszosci. Agencja Praw
Podstawowych UE zawarla umowe z wykonawca
zewnetrznym. Jednym z celéw tej umowy bylo
zebranie szczegdlnych kategorii danych, przede
wszystkim danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne. Pojawila si¢ watpliwos$é, czy
mozna zastosowaé jakickolwiek odstgpstwo od art.
10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr45/2001, tak by
unikna¢ koniecznoéci uzyskania pozwolenia orga-
néw panstw czlonkowskich na przeprowadzenie
wspomnianej operacji przetwarzania danych.

2.6.4. Wniosek o kopie petnej
dokumentacji medycznej
urzednika wydany przez sad

DPO jednej z agencji skonsultowal si¢ z
Inspektorem w zwigzku z otrzymanym przez jej
stuzbe medyczng sadowym wnioskiem o kopig
pelnej dokumentacji medycznej pewnego urzed-
nika do celéw sprawy rozwodowe;j.

Inspektor uznal, ze w analizowanej sprawie admi-
nistrator danych podlega obowigzkowi wspél-
pracy z krajowym wymiarem sprawiedliwosci i,
co za tym idzie, z tego punktu widzenia przetwa-
rzanie danych byloby uzasadnione (w $wietle art.
5 lit. b) rozporzadzenia, w ktérym przewidziano,
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ze dane osobowe mogg by¢ przetwarzane, tylko
gdy ,przetwarzanie jest konieczne dla zgodnosci
ze zobowigzaniem prawnym, ktdremu podlega
administrator danych”). Stuzba medyczna pod-
lega jednak obowiazkom wynikajacym z tajem-
nicy lekarskiej. W konsekwencji w sprawach, w
keérych sad zwraca si¢ o informacje w ramach
postepowania sadowego, wspétpraca z krajowym
wymiarem sprawiedliwos$ci musi przebiegaé zgod-
nie z wymogami i mechanizmami wynikajacymi
z krajowych przepiséw dotyczacych tajemnicy

lekarskiej.

Inspektor zauwazyl, ze ze wzgledu szczegdlny
charakter omawianej kategorii danych, zgoda
osoby, ktérej dane dotycza, bylaby zalecana jako
dodatkowa podstawa legalnosci (art. 5 lit. d) roz-
porzadzenia). Odmowa zgody ze strony osoby,
ktérej dane dotycza, nie spowodowalaby jednak
niewazno$ci podstawy, o ktérej mowa w art. 5 lit.
b), wyjasnionej powyzej. Odmowa zgody musi
by¢ w kazdym razie rozpatrywana z perspekeywy
ogdlnej proporcjonalnosci i jakosci danych.

Inspektor podkreslit réwniez, ze przed przeka-
zaniem dokumentacji medycznej administrator
musi upewni¢ sig, czy przekazywane sg tylko dane
prawidlowe, stosowne i nienadmierne w stosunku
do celéw. W zwiazku z tym, ze wniosek sadu nie
precyzowal, w jakim celu dane majg by¢ prze-
twarzane, w $wietle art. 4 ust. 1 lit. b) uzasad-
nione jest zwrécenie si¢ o wyjasnienie tej kwestii

(sprawa 2008-145).

2.6.5. Zatrzymywanie danych o karach
dyscyplinarnych zwigzanych z
danymi

Inspektor przedstawit kolegium szeféw admini-
stracji swoje stanowisko na temat okresu prze-
chowywania danych o karach w aktach poste-
powaii dyscyplinarnych po wykonaniu tych kar.
Zauwazono brak zgodnosci migdzy stosowang
obecnie interpretacja regulaminu pracowniczego
a prawami podstawowymi, takimi jak ochrona
danych.

Inspektor podkreslit w szczegdlnosci, ze po pierw-
sze art. 27 zalacznik IX do regulaminu pracow-
niczego stoi w sprzecznosci z rozporzadzeniem
(WE) nr 45/2001, gdyz przepisy regulaminu
wskazuja na dyskrecjonalny charakter decyzji
o usunigciu danych podejmowanej przez organ
powolujacy. Rozporzadzenie natomiast wymaga
miedzy innymi, by dane zachowywano ,przez czas
nie dluzszy, niz jest to konieczne do celéw, dla
kedrych dane byly gromadzone lub dla ktérych
sa przetwarzane dalej”. W tej sytuacji Inspekror
zalecit zatem jako stuszne, by w zwigzku z tym w
przysztosci przy dokonywaniu zmiany regulaminu
pracowniczego ponownie przeanalizowad stoso-
wane limity czasowe i by wprowadzi¢ obowiazek
usuniecia wszelkich wzmianek o $rodkach dyscy-
plinarnych po uptywie ustalonego okresu.

Po drugie Inspektor zalecil, by prawidtowa inter-
pretacja art. 10 lit. h) i i)
nie powodowala zadnej
sprzecznosci z wlasciwym
celemart. 27. Ten pierwszy
artykul nalezy zatem inter-
pretowaé ,,nie naruszajac”
drugiego, a nie odwrotnie,
dzieki czemu uniknie sie
wszelkich szkéd dla praw
podstawowych personelu.

Po trzecie akta postepo-
wani dyscyplinarnych nie
powinny by¢ przechowy-

Przed przekazaniem dokumentacji medycznej do sadu administrator danych musi zadbac o to, by respektowano zasade
jakosci danych
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wane w nieskofczonosé,
nawet po usunicciu z ake
osobowych wzmianki o
karze. Narusza to nie tylko
art. 4 ust. 1 lit. e) rozporza-
dzenia, lecz takze zasade
wynikajaca z orzecznictwa
Sadu Pierwszej Instancji



SPRAWOZDANIE ZA 2008 R.

moéwiacy, ze nie nalezy przechowywaé analo-
gicznych ake.

Po czwarte Inspektor zauwazyl, ze w zalaczniku
IX art. 13 terminu ,,akta osobowe” uzywa si¢ w
znaczeniu ,,akta osobowe postgpowania dyscypli-
narnego”. Zadna inna interpretacja nie wniostaby
nic nowego do art. 26 regulaminu pracowni-
czego, a pozbawilaby art. 13 wszelkiego znacze-
nia, na przyktad dotyczacego prawa pracownika
wynikajacego z art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw
podstawowych UE (sprawa 2006-075).

2.6.6. Przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001

Inspektor ochrony danych (DPO) Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich skon-
sultowal si¢ z Inspektorem w sprawie projektu
decyzji Komitetu Administracyjnego Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacej przepiséw wykonaw-
czych do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. W
projekcie tym poruszono jedynie aspekty zwigzane
z art. 24 ust. 8 oraz z zalacznikiem do rozporza-
dzenia (zadania i obowiazki DPO i administra-
toréw), a nie aspekty odnoszace si¢ do oséb, ktd-
rych dane dotycza, obecne w innych przepisach
wykonawczych. W ramach tego ograniczonego
zakresu zauwazono brak pewnych przepiséw, np.
dotyczacych dtugosci mandatu DPO oraz oceny
inspektorédw. Zalecono takze pewne rozszerze-
nie zakresu zapytan kierowanych przez DPO.
Mimo wszystko Inspektor z zadowoleniem przyjal
wspomniany projeket, gdyz wprowadza on pewne
popierane przez niego dobre prakeyki, takie jak
utrzymywanie kontaktéw miedzy DPO a stuz-
bami sadowymi odpowiedzialnymi za technologie
informacyjne (sprawa 2008-0658).

2.6.7. Skargirozpatrywane przez
Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich

Inspektor stuzyl rada Europejskiemu Rzecznikowi
Praw Obywatelskich w sprawie zagadnied ochrony
danych wiazacych si¢ z przekazywaniem odno-
$nym instytucjom Wspdlnoty decyzji Rzecznika
o niewszczynaniu dochodzenia w zwiazku z nie-
ktérymi skargami oraz w sprawie uzasadnienia
tych decyzji (sprawa 2008-608). W tym konkret-
nym przypadku, uwzgledniajac to, Ze domyslng
zasada w biurze Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich jest publiczne rozpatrywanie skarg,

Inspekeor zalecit informowanie skarzacego, o ile nie
zdecydowal si¢ on jeszcze na utajnienie sprawy, o
tym, ze jezeli jego skarga zostanie uznana za nie-
dopuszczalna, moze on jeszcze zdecydowad si¢ na
utajnienie sprawy po otrzymaniu decyzji.

2.7. Nadzér wideo
2.7. Nadzér wideo

W 2008 roku Inspektor kontynuowal prace nad
wytycznymiw sprawie nadzoru wideo, aby zapewni¢
instytucjom i organom UE praktyczne wskazéwki
dotyczace przestrzegania przepiséw o ochronie danych
przy wykorzystywaniu systeméw nadzoru wideo.
Pierwszy wewngetrzny roboczy projekt wytycznych
zostat przygotowany pod koniec 2008 roku. Projekt
ten zostanie upubliczniony w polowie 2009 roku i
poddany konsultacjom.

Wytyczne majg zawieraé raczej praktyczne wska-
z6wki niz teori¢ prawng. Maja by¢ elastyczne, ale
tez maja oferowaé pewnosé, co do nastepujacych
kwestii: ktore ze sposobéw wykorzystania nadzoru
wideo Inspektor moze uznad za niewlasciwe; jakie
kroki powinny zosta¢ podjete przez instytucje
przed zainstalowaniem systemu nadzoru wideo lub
zmodernizowaniem istniejacego; oraz jakie srodki
powinny przedsi¢bra¢ na biezaco, aby zapewnié
odpowiednie rozwigzywanie probleméw dotycza-
cych ochrony danych w toku dzialania systemu
nadzoru wideo.

We wspomnianych wytycznych zalecono insty-
tucjom, by:

— precyzyjnie ustalily cel, jaki pragna osiagna¢
dzieki systemowi;

— dokladnie przeanalizowaly, czy technologia nad-
zoru wideo jest skutecznym i proporcjonalnym
$rodkiem do osiagnigcie tego celu;

— szukaly alternatywnych rozwigzan, zanim
podejma decyzj¢ o zastosowaniu kamer; oraz

— wsp6lpracowaly ze swoim DPO przed podje-
ciem decyzji, gdzie umiesci¢ kamery, jak z nich
korzysta¢ oraz jakie wprowadzi¢ zabezpieczenia
i ograniczenia pomagajace chroni¢ prywatnos¢
0s6b zarejestrowanych przez kamery.

Wymaga si¢ réwniez, by: instytucje nie przechowy—
waly nagrari wideo dtuzej niz to konieczne; $cisle
ograniczyly liczbe ich odbiorcédw; udokumento-
waly kazdy przypadek wykorzystania i przeka-

zania nagran; oraz przedsicbraly stosowne $rodki
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Bezpieczne stosowanie nadzoru wideo wymaga zabezpieczen w zakresie ochrony danych

bezpieczenistwa, aby zminimalizowaé niebezpie-
czetistwo dostepu do nich 0séb nieupowaznionych.
Ponadto instytucje majg réwniez obowiazek poin-
formowa¢ w odpowiedniej formie spoteczedstwo.
Jesli chodzi o powiadamianie, Inspektor zachgca
do zastosowania podejscia wielopoziomowego,
ktére oprécz ustawiania tablic informacyjnych na
miejscu, powinno obejmowad zamieszczenie szcze-
gblowych informacji na stronie internetowej dane;j
instytucji. Kazda instytucja ma réwniez ustanowi¢
mechanizm zapewniania dost¢pu osobom, ktére
pragna wiedzie¢, jakie dotyczace ich dane wideo
sa przetwarzane.

Omawiane wytyczne dostarczajg szczegdlowych
wskazdwek mniejszym instytucjom, w tym wiclu
agencjom, dysponujgcym stosunkowo prostymi i
standardowymi systemami nadzoru wideo.

2.7.2. Kontrola wstepna

W 2008 roku Inspektor otrzymal dwa kolejne
powiadomienia w sprawie kontroli wstepnej ex
post w odniesieniu do nadzoru wideo: z JRC IE w
Petten oraz z JRC ITU w Karlsruhe. Zawieszono
je, podobnie jak powiadomienia w sprawie kon-
troli wstepnej ex post otrzymane w 2007 roku, w
oczekiwaniu na przyjecie wytycznych Inspektora
w sprawie nadzoru wideo.

Inspektor dokonat juz jednak przegladu prakeyk sto-
sowanych przez OLAF w dziedzinie telewizji prze-
mystowej (CCTV), poddanych faktycznej proce-
durze kontroli wstgpnej (sprawa 2007-634). Opinia
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z tej kontroli wstepnej jest
pierwsza opinig Inspektora
dotyczaca nadzoru wideo.
Sprawa dotyczyla telewizji
przemystowej wykorzy-
stywanej przez OLAF do
celéw bezpieczedstwa w
jego siedzibie w Brukseli.

Zasadniczo Inspektor uznat
za satysfakcjonujace propor-
cjonalnos¢ systemu telewizji
przemystowej i wdrozone
przez OLAF zabezpieczenia
w zakresie ochrony danych.
System ten ma precyzyjnie
okreslone, stosunkowo
ograniczone i stuszne cele.
Ponadto umiejscowienie,
zasieg i rozdzielczo$é, a takze
inne aspekty ustawieni sys-
temu telewizji przemysto-
wej wydaja si¢ by¢ prawidlowe, stosowne i nienad-
mierne w stosunku do okreslonych celéw, réwniez
gdy uwzgledni si¢ szczegblny charakter informacji
bedacych w posiadaniu OLAF-u.

Inspektor wydal jednak OLAF-owi istotne zalece-
nia: by ponownie przeanalizowal przewidywany
okres zachowywania danych, tak by dane prze-
chowywane byly nie dtuzej niz jest to konieczne
do pierwotnie przyjetych celéw. Inspektor zalecit
réwniez przyjecie przez OLAF wewngtrznego
dokumentu, w ktérym opisano by system telewi-
zji przemystowej OLAF-u i przewidziano odpo-
wiednie zabezpieczenia stuzace ochronie danych.
I wreszcie Inspektor zach¢cit OLAF do zapewnia-
nia konkretniejszych i doktadniejszych informacji
osobom, ktérych dane dotycza.

2.7.3. Skarga

W 2008 roku Inspektor nadal badal skarge oby-
watelskg w sprawie wykorzystywania telewizji
przemysltowej w Parlamencie Europejskim doty-
czacq monitoringu poza budynkami Parlamentu
(sprawa 2006-0185).

Poczyniono postepy, jesli chodzi o pewne istotne
aspekty przestrzegania ochrony danych. Parlament
dokonal przegladu miejsc, w ktorych znajdujq sig
kamery, i gdy stwierdzil, ze zasigg kamery obejmuje
prywatne tereny przyleglych budynkéw, zastosowalt
$rodki techniczne, by unikna¢ takich przypadkéw
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lub je ograniczy¢. Parlament zgodzit sie réwniez,
by przekazywaé osobom, ktérych dane dotycza,
bardziej kompleksowe informacje dotyczace wyko-
rzystywania telewizji przemystowej, w tym umiesz-
cza¢ informacje na stronie internetowej. Ponadto
Parlament prowadzi obecnie rejestr wszystkich
przypadkéw, gdy dzial ochrony doraznie przekazuje
nagrania telewizji przemystowej innym odbiorcom
zaréwno z instytugji, jak i spoza nich (np. wszystkie
przypadkéw przekazywania nagran policji s obec-
nie odnotowywane w rejestrze).

Mimo to Inspektor nie uznal srodkéw zastosowa-
nych przez Parlament za w pelni satysfakcjonujace.
Na przyklad wolalby, by okres zatrzymywania
nagran spoza siedziby Parlamentu byl znacznie krét-
szy niz obecnie. Inspektor zamknat jednak oma-
wiang sprawe, ale jednocze$nie ostrzegt Parlament,
ze gdy tylko zostang przyjete wytyczne w sprawie
nadzoru wideo, instytucja ta powinna podjaé kroki
w celu dostosowania swoich prakeyk do jego zale-
ceni. Inspektor zwrécit réwniez uwagge na to, ze moz-
liwe jest dalsze badanie przestrzegania przepiséw w
ramach formalnej procedury kontroli wstepnej ex
post lub w ramach kontroli.

2.7.4. Inne wnioski

Inspektor przekazywal réwniez na zyczenie nie-
formalne wskazéwki w sprawie praktyk dotycza-
cych nadzoru wideo inspektorom ochrony danych.
Powtarzaly si¢ pytania dotyczace sposobu zapew-
niania informacji osobom, ktérych dane dotycza,
oraz miejsc, w kedrych zainstalowanie kamer bytoby
wlasciwe i proporcjonalne.

W jednym z przypadkéw agencja pytala o to, czy
proporcjonalne jest wykorzystywanie ukrytej
kamery, po to by wykry¢ sprawce powtarzaja-
cych sie kradziezy produktéw zywnosciowych z
indywidualnego biura. Inspektor uznal, ze zasto-
sowanie ukrytych kamer jest nieproporcjonalne i
zalecil agencji wykorzystanie innych metod, aby
wykry¢ sprawce lub powstrzymac go przed takim
zachowaniem.

Pod koniec 2008 roku zapytano réwniez Inspektora
o proporcjonalno$¢ wykorzystania kamer telewizji
przemystowej w poczekalni punktu medycznego.
Inspektor bada obecnie te sprawe.

2.8. Eurodac

Eurodac to obszerna baza danych zawierajaca odci-
ski palcéw 0sob ubiegajacych si¢ o azyl i nielegal-
nych imigrantéw wykrytych na terytorium UE.
Tabaza danych pomaga w skutecznym stosowaniu
konwencji dubliriskiej w sprawie rozpatrywania
whnioskéw o azyl. Baza Eurodac zostata utworzona
na mocy przepisoéw szczegdtowych, przyjetych na
szczeblu europejskim i obejmujacych zabezpiecze-
nia stuzace ochronie danych (*!).

Inspektor sprawuje nadzér nad przetwarzaniem
danych osobowych w centralnej bazie danych,
ktdrg zarzadza jednostka centralna w Komisji,
oraz nad ich przesylaniem do panstw czlonkow-
skich. Organy ds. ochrony danych w panstwach
czlonkowskich nadzoruja przetwarzanie danych
przez organy krajowe oraz przesytanie tych danych
do jednostki centralnej. Aby zapewni¢ skoordy-
nowane podejscie, Inspektor i organy krajowe
spotykaja si¢ regularnie w celu oméwienia wspél-
nych probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem
Eurodac oraz zalecenia wspélnych rozwigzan. To
podejscie oparte na ,,skoordynowanym nadzorze”
dziala jak dotad bardzo skutecznie i w 2008 roku
poswigcono mu duzo uwagi (zob. sekcja 4.3)

Inne dziatania Inspektora odnoszace si¢ do Eurodac
mialy punkty styczne z konsultacjami w zakresie
powiazanych zagadnien, takich jak kwestie polityki
dotyczacej granic (zob. sekcja 3.4 1 3.6) oraz przy-
gotowania do przegladu rozporzadzenia Dublin
II i rozporzadzenia Eurodac, na ktérych temat
Inspektor wydat opinie w lutym 2009 roku.

(*") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000
r. dotyczace ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw
palcéw w celu skutecznego stosowania konwengji dubliriskiej (Dz.U. L
316215.12.2000, s. 1).
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3. Konsultacje

3.1. Wprowadzenie

Rok 2008 jest juz czwartym rokiem, w ktérym
Europejski Inspektor Ochrony Danych (Inspektor)
w pelni wykonywat swoje uprawnienia konsulta-
cyjne jako doradca instytucji wspélnotowych w
kwestiach dotyczacych wnioskdw prawodawczych
(i powigzanych dokumentéw). Byl to kolejny wazny
rok, w ktérym nastapita intensyfikacja jego dzia-
fafi. Dalej rozwijal i poprawial swoja wydajnosé
oraz przedlozyl opinie dotyczace jeszcze wigkszej
liczby waznych wnioskéw prawodawczych W 2008
roku poszerzyt si¢ zakres jego dziatania, ktdry objal
dodatkowe dziedziny polityki Unii Europejskiej
(UE). Ponadto Inspektor brat udzial we wszyst-
kich etapach procedury legislacyjnej: od poczatku
(reagowanie na zielong ksiege o majatku dtuznika)
do samego korica (aktywne sledzenie, czasami bycie
uczestnikiem debat prowadzonych w Parlamencie
Europejskim i w Radzie na temat istotnych kwe-
stii, jak na przyktad europejskiego systemu danych
dotyczacych przelotu pasazera (PNR) czy dyrek-

tywy o prywatnosci i facznosci elekeronicznej).

Celem udziatu Inspektora w procesie legisla-
cyjnym UE jest aktywne promowanie tego, by
$rodki prawodawcze przyjmowane byly wylacznie
po nalezytym przeanalizowaniu ich wplywu na
prywatno$¢ i ochrong danych. Inspektor wydaje
oficjalng opinie, ktéra staje si¢ czgdcia procesu legi-
slacyjnego. Kilka opinii przedstawiono na forum
Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego
(Komisja LIBE) oraz odpowiednich grup robo-
czych Rady.

Tak jak w latach poprzednich Inspektor korzystat
ze spisu wlasnych zamierzenl na nadchodzacy rok.
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,Spis zamierzeri na rok 2008” zostat opublikowany
na stronie internetowej Inspektora w grudniu 2007
roku. Zawiera on krétka analize najwazniejszych
wydarzefi oraz priorytety na rok 2008.

Od czasu rozpoczecia dzialalnosei przez insty-
tucje kierowang przez Inspekrora, liczba wyda-
wanych przez niego opinii stale wzrasta. W 2008
roku wydano 14 opinii. Opinie te odzwierciedlajg
réwniez istotne zagadnienia zawarte w programach
Komisji, Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacych kierunkéw polityki. Wickszo$¢ opinii
dotyczyla kwestii zwiazanych z przestrzenia wol-
nosci, bezpieczeistwa i sprawiedliwosci, w tym
zaréwno tzw. ,trzeciego filaru” UE (wspélpraca
policyjnaisadowa), jak i zarzadzania granicami (w
ramach ,pierwszego filaru”). Whioski w tej dzie-
dzinie moga propagowa¢ na przyklad wymiang
informacji mi¢dzy organami w celu zwalczania
terroryzmu oraz innych przestgpstw, ktéra moze
sie wiazad z tworzeniem duzych baz danych doty-
czacych miliondw ludzi. Waznym wydarzeniem w
tej dziedzinie bylo przyjecie decyzji ramowej Rady
2008/977/ W SiSW w sprawie ochrony danych oso-
bowych przetwarzanych w ramach wspélpracy
policyjnej sagdowej w sprawach karnych w listopa-
dzie 2008 roku ().

Pewne opinie dotyczyly réwniez transgranicznej
wymiany informacji niezwiazanej ze zwalczaniem
terroryzmu, jak na przyktad wniosku z grudnia 2008
roku dotyczacego dyrektywy w sprawie stosowania
praw pacjenta w transgranicznej opiece zdrowot-
nej. Zasadniczo Inspektor uznal, ze wspomniane

(**) Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008
r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz.U. L 350,
30.12.2008, s. 60).
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Zespot ds. konsultacji podczas omawiania opinii prawnej

wnioskiw dostateczny sposdéb uzasadniajg ustano-
wienie rozpatrywanych systeméw. Wydal jednak
zalecenia majace na celu dopracowanie gléwnych
w elementéw tych wnioskédw majacych zwiazek z
ochrona danych.

Aby udziela¢ porad instytucjom UE w zakresie
prowadzonych przez nie prac prawodawczych,
Inspektor stosuje nie tylko opinie. Korzysta takze
z innych narzedzi interwencji, takich jak uwagi.
Wstepne uwagi Inspektora do pakietu Komisji
dotyczacego zarzadzania granicami UE s3 jednym
z przykladéw.

Niniejszy rozdzial poswiecono dzialaniom
Inspektora jako organu doradczego przeprowadzo-
nym w 2008 roku. Poszczegélne opinie opubliko-
wane w 2008 roku podsumowano w sekcji 3.3.2.
Niniejszy rozdzial zawiera takze opis skutkéw,
jakie maja dla Inspektora rozwéj nowych techno-
logii oraz nowe wydarzenia w dziedzinie polityki i
prawodawstwa.

3.2. Ramy polityki i priorytety

3.2.1. Realizacja polityki konsultacyjnej

W dokumencie strategicznym zatytutowanym
sInspektor jako doradca instytucji wspdlnotowych
w zakresie wnioskéw prawodawczych i doku-
mentéw pokrewnych” (**) nakreslono gléwne
elementy obrazujace, w jaki sposéb Inspektor
zamierza wykonywaé swoje zadania w dziedzinie
konsultacji. Dokument ten wyjasnia, jakie kroki
podejmuje Inspektor, aby skutecznie wypetnic¢

(*) Dostepny na stronie internetowej Inspektora: (htep://www.
edps.europa.ecu/ EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/
EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvi-
sor_EN.pdf).

wyznaczone mu zadania w zakresie
konsultacji dotyczacych wnioskéw
prawodawczych.

Ten dokument strategiczny ma
zapewni¢ Inspektorowi status god-
nego zaufania i przewidywalnego
uczestnika procesu prawodawczego
w UE, jesli chodzi o kwestie doty-
czace przetwarzania danych osobo-
wych. Dokument ten, przyjety w
marcu 2005 roku, okazal sie solidna
podstawa Inspektora.

Strategia przedstawiona we wspomnianym doku-
mencie obejmuje nastepujace trzy elementy.

— Zagadnienia, co do ktérych wymagane sa konsul-
tacje z Inspektorem: ich zakres jest szeroki, gdyz
z ochrong danych osobowych moga wigzaé si¢
wnioski dotyczace wielu tematéw.

— Tres$¢ interwencji Inspektora: interwencje te
opierajg si¢ na ogélnej idei, by wkiad wnoszony
w proces prawodawczy miat charakter nie tylko
krytyczny, lecz takze konstrukeywny.

— Rola Inspektora zaklada prowadzenie dziatai
mieszczacych si¢ w ramach instytucjonalnych
UE: funkcja doradcza Inspektora staje si¢ coraz
bardziej oczywista dla instytucji.

Wspomniany dokument strategiczny przewiduje,
ze do interwencji dochodzi na réznych etapach.
Stuzby Komisji Europejskiej zazwyczaj zwracajg
si¢ do Inspektora o jego wklad przed formalnym
przyjeciem wniosku Komisji, czesto odbywa sig to
réwnolegle z wewngtrznymi konsultacjami wéréd
poszczegdlnych stuzb. Na tym etapie Inspekrtor
przekazuje nieformalne uwagi. Po przyjeciu swojej
opinii Inspektor utrzymuje réwniez nieformalne
kontakty z Radg za posrednictwem prezydencii i
Sekretariatu Generalnego Rady. W wielu przypad-
kach Inspektor wyjasniat i omawial swoja opini¢ na
forum grup roboczych Rady zajmujacych si¢ danym
wnioskiem prawodawczym. Takie same dziatania
podejmowal tez w odniesieniu do LIBE i innych
komisji Parlamentu zaangazowanych w dang inicja-
tywe. Inspekror zainicjowal ponadto nieformalne
kontakty z Parlamentem Europejskim —zaréwno z
postami, jak iz sekretariatem — a jednocze$nie byl
gotéw bra¢ udzial w ogélniejszych debatach, takich
jak wystuchania publiczne. Nowym zjawiskiem w
2008 roku byto $ciste angazowanie si¢ w kwestie
prawodawcze na pézniejszych etapach procedury
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legislacyjnej, zwlaszcza w zwiazku z europejskim
systemem PNR oraz dyrektywa o prywatnoéci i
Iacznodci elektronicznej.

W 2009 roku szczegélna uwaga zostanie poswig-

cona temu, jak doradza¢ Komisji, w przypadku gdy

nie przyjmuje ona wniosku (skierowanego do Rady

lub Parlamentu Europejskiego), lecz stanowi samo-

dzielnie. Do sytuagji tej dochodzi w przypadkach

dotyczacych:

— przepiséw wykonawczych Komisji (podlegaja-
cych procedurze komitetowej lub nie);

— decyzji Komisji stwierdzajacych istnienie
odpowiedniego stopnia ochrony danych w

padistwach trzecich zgodnie z art. 25 ust. 6
dyrektywy 95/46/WE;

— publikowania komunikatéw Komisji.

W tych konkretnych przypadkach formalna opinia
wydana po przyjeciu instrumentu przez Komisje
nie ma wptywu na jego tekst.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. Inspektor przedsta-
wil kolejny dokument strategiczny zatytulowany
»Europejski Inspektor Ochrony Danych a badania
i rozwdj technologiczny w UE”. Inspektor posta-
nowit uwaznie §ledzi¢ siédmy program ramowy w
zakresie badan i rozwoju technologicznego zaini-
cjowany przez Komisje pod koniec 2006 roku.
Zdecydowal, ze opracuje kilka mozliwych modeli
wkladu w ukierunkowane projekty badawcze w
ramach realizowanego obecnego siédmego pro-
gramu ramowego. Te modele wktadu maja dostar-
czy¢ Komisji lub podmiotom przygotowujacym
projekty porad przydatnych w ich staraniach, by
wykorzystywaé w badaniach i w rozwoju techno-
logicznym metody zgodne z zasadami prywatnosci
i ochrony danych, oraz maja zacheci¢ do wypraco-
wywania technologii i proceséw propagujacych i
zwigkszajacych skuteczno$é ram prawnych UE w
zakresie ochrony danych. W omawianym doku-
mencie przedstawiono gtéwne elementy strategii
Inspektora w tej dziedzinie (zob. sekcja 3.6.5).

3.2.2. Spiszamierzen narok 2008

Co roku Inspektor publikuje spis swoich zamie-
rzeni na kolejny rok. Spis zamierzen na rok 2008
opublikowano w grudniu 2007 roku na stronie
internetowej Inspektora.

Spis ten jest elementem rocznego cyklu prac
Inspektora. Raz w roku Inspektor przedstawia w
corocznym sprawozdaniu informacje o dziataniach
z minionego okresu Inspektor przedstawia ponadto
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spis zamierzeri w zakresie konsultacji na kolejny rok.
Przedstawia zatem informacje o dziataniach w tej
dziedzinie dwa razy w roku. Istotnym elementem
stosowanej przez Inspektora metody pracy jest selek-
¢ja i planowanie, ktére sg niezbedne, by mégt on
skutecznie pelnié role doradcy.

Gléwnym materialem Zrédlowym przy sporza-
dzaniu spisu sa program legislacyjny i program
prac Komisji oraz kilka powigzanych dokumen-
téw Komisji dotyczacych planowania. Kilku zain-
teresowanym podmiotom z Komisji umozliwiono
whniesienie wkladu w proces przygotowywania
spisu.

Spis zamierzen na rok 2008 zawiera nast¢pujace
elementy:

— cze$é wprowadzajaca obejmujaca krétka analize
kontekstu, a takze priorytety Inspektora na rok
2008;

— zalgcznik zawierajacy odestanie do stosownych
whnioskéw Komisji i innych dokumentéw przy-
jetych ostatnio lub zaplanowanych, ktére wyma-
gaja uwagi Inspektora.

Opublikowany w grudniu 2007 roku zalacznik
dotyczacy roku 2008 zaktualizowano dwukrotnie
w ciagu tego roku (w maju i pazdzierniku 2008
rokuy).

Wyniki

W zalaczniku do spisu zamierzen na rok 2008
wymieniono 34 wazne dokumenty (oznaczone
jako ,czerwone”), w ktérych sprawie Inspektor
zamierzal wydacd opini¢ lub podja¢ podobne dzia-
fanie. Osiagni¢to nastgpujace wyniki:

(") Siedem sposréd tych 14 dokumentéw to dokumenty dotyczace
Eurodac i SIS. Zostaly one ponownie ujgte w spisie na rok 2009.
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Spis zawieral ponadto 33 inne zagadnienia
o mniejszym znaczeniu, w ktérych sprawie
Inspektor mégl wydaé opinig lub zareagowad w
inny sposdb. Sytuacja na koniec roku 2008 byta
zréznicowana:

Priorytety na rok 2008

Priorytet 1: W 2008 roku Inspektor uwaz-
nie analizowal i komentowal konsekwencje
traktatu lizbonskiego, chociaz wejscie tego
traktatu w zycie zalezy teraz miedzy innymi
od drugiego referendum w Irlandii. Traktat
ten bedzie mial duzy wplyw na ochrone
danych.

Priorytet 2: Inspektor nadal skupiat si¢ na prze-
chowywaniu i wymianie informacji w przestrzeni
wolnosci, bezpieczeistwa i sprawiedliwosci,
ktadac nacisk migdzy innymi na zapewnienie
odpowiednich ram prawnych ochrony danych
w tej dziedzinie z uwzglednieniem ograniczo-
nego zakresu zastosowania decyzji ramowej Rady]
2008/977/WSiSW w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspdl-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

Priorytet 3: Skrupulatnie analizowano
i komentowano réwniez — w nastepstwie
komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie
identyfikacji radiowej i inteligentnego otocze-
nia technologicznego i zwigzanej z tym opinii
Inspektora— postepy czynione w ramach spo-
feczenistwa informacyjnego. W tym kontekscie
duzy nacisk potozono nazmiane dyrektywy o
prywatnosci i facznoscei elektronicznej.

Priorytet 4: Podejmowano dziatania nastep-
cze po wydaniu przez Inspektora opinii w
sprawie przysztosci dyrekcywy 95/46/WE.
Inspektor uczestniczyt w dzialaniach zwia-
zanych z pelnym wdrozeniem tej dyrekeywy.
Scigle angazowat sie w réznorodne debaty na
temat jej przyszlosci.

Priorytet 5: Zwrécono uwage na kilka szcze-
gdlnych dziedzin dziatalnosci UE, takich jak
zdrowie publiczne, relacje miedzy ochrong
danych a gromadzeniem i wykorzystywa-
niem danych statystycznych, a takze dalsze
dzialania zwigzane z publicznym dostgpem
do dokumentéw.

Priorytet 6: Wiele dziatari koncentrowalo si¢
na przekazywaniu danych panstwom trzecim
—w szczegdlnosci na przekazywaniu danych
pasazeréw — a takze na postgpach w zakresie
ustanawiania ewentualnych zasad transatlan-
tyckich (wspdlnych przede wszystkim dla UE
i USA) dotyczacych wymiany informacji w
celu egzekwowania prawa.

3.2.3. Spiszamierzen narok 2009
Priorytety Inspektora na rok 2009

Strategia Inspektora nie bedzie odbiega¢ od kierun-
kéw nakreslonych w spisie zamierzen na rok 2008.
Jak mozna zauwazy¢, w 2008 roku w ocenach
skutkéw regulacji, o ktérych mowa w programie
legislacyjnym i programie prac Komisji na ten rok,
w odpowiedni sposéb uwzgledniono prywatnos¢ i
ochrong danych.

Priorytety na rok 2009 beda opierad si¢ na tych
wyznaczonych na rok 2008 z uwzglednieniem osia-
gnietych od tego czasu postgpéw. Oprécz nowych
whnioskéw ze szczegdlng uwaga traktowany bedzie
komunikat Komisji w sprawie programu sztokholm-
skiego w dziedzinie wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci (*). Inicjatywa ta ma zasadniczo stuzy¢
ustaleniu priorytetéw i celéw przysztych dziatan UE
w tej dziedzinie oraz wskazaniu najskuteczniejszych
$rodkéw i przedsiewzigé umozliwiajacych ich osia-
gniccie. Obejmowalaby ona globalny pake o imigra-
Gji, e-sprawiedliwo$¢ oraz plan dzialania dotyczacy
narkotykéw. Daje ona Inspektorowi mozliwo$¢
zastanowienia si¢ nad swoimi priorytetami na pigé

(**) Komunikat Komisji w sprawie programu sztokholmskiego w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 2008/JLS/119.
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najblizszych lat. Inspektor bedzie reagowaé na etapie
przygotowarl, a gdy dojdzie do przyjecia aktu—wyda
opini¢. Korzystny jest takze fake, ze zbiegnie si¢ to
z nowym mandatem Inspektora rozpoczynajacym
sie w 2009 roku.

3.3. Opinie prawne

3.3.1.

W 2008 roku Inspektor przyjal 14 opinii prawnych.
Podobnie jak w latach poprzednich duza cz¢s¢ tych
opinii dotyczyla przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, zaréwno w ramach pierw-
szego, jaki i trzeciego filaru. Blisko polowa wyda-
nych opinii prawnych, tzn. 6 z 14, odnosita si¢ do
tej dziedziny. Szczegdlng uwagg Inspektor poswiecit
takze propozycji wprowadzenia zmian do rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji. Inne wazne inicjatywy, w ktérych
sprawie Inspektor wydal opinie, dotyczyly naste-
pujacych zagadnieni: systemu wymiany informacji
na rynku wewnetrznym (IMI), komputerowego
systemu rezerwacji (KSR), bezpieczeristwa ruchu
drogowego, statystyk europejskich oraz transgra-
nicznej opieki zdrowotnej.

Uwagi ogolne

Na podstawie przegladu wspomnianych 14 opinii
mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci przypadkéw
Inspektor popart wnioski, lecz zwrécit si¢ o zapew-
nienie dodatkowych zabezpieczen stuzacych ochro-
nie danych.

Wymiana informacji

Obszarem o szczeg6lnym znaczeniu dla Inspektora
byla kwestia wymiany informacji, w szczegdlno-
$ci ustanowienie systemdéw informacyjnych oraz
dostgpu réznych organéw do tych systeméw w okre-
$lonych celach. Transgraniczna wymiana informacji
jest obecnie coraz szerzej wykorzystywana.

W 2008 roku Inspektor przyjat opinie w spra-
wie wymiany informacji w zwiazku z: systemem
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI),
Eurojustem, bezpieczeristwem ruchu drogowego,
ochrong dzieci korzystajacych z Internetu, ECRIS,
grupa kontaktowa wysokiego szczebla UE-USA ds.
wymiany informadji oraz europejska strategia w dzie-
dzinie e-sprawiedliwosci. Inspektor przeanalizowal
konsekwencje prawne wynikajace z rozwijania réz-
nych systeméw informacyjnych i technologicznych
naduzaskale. Z analizy tej wynika, ze nalezy kazdo-
razowo wladciwie i starannie ocenié¢ potrzebe takiej
wymiany informacji. Ponadto w chwili ustanawia-
nia takiej wymiany informacji nalezy wdrozy¢ kon-
kretne zabezpieczenia stuzace ochronie danych.

58

Zobowigzania prawne, z ktérych wynika koniecz-
nos$¢ tworzenia duzych baz danych, wiaza si¢ ze
szczegblnym ryzykiem dla os6b, ktérych dane doty-
cza, ze wzgledu na niebezpieczenistwo nieuprawnio-
nego wykorzystania tych danych. Inspektor nie-
jednokrotnie wyrazal zaniepokojenie w zwiazku
z brakiem zabezpieczen stosowanych w dziedzinie
wymiany danych osobowych z padistwami trzecimi.
W kilku wnioskach przewidziano taka wymiang
informacji, w zwiazku z czym Inspektor wskazywal
na koniecznos¢ zapewnienia mechanizméw, ktére
gwarantowalyby wspdlne standardy i skoordyno-
wane decyzje dotyczace adekwatnosci. Wymiana
informacji z paistwami trzecimi powinna by¢
dozwolona wylacznie wtedy, gdy paristwa te zapew-
niaja odpowiedni stopiei ochrony danych osobo-
wych lub gdy dana operacja przekazania informacji
odbywa si¢ w ramach jednego z odstepstw okreslo-
nych w dyrektywie 95/46/WE.

Nowe technologie

Inspektor kilkakrotnie poruszal kwesti¢ wykorzy-
stywania nowych technologii. Wielokrotnie wzywal
do dbania o to, by kwestie dotyczace ochrony danych
uwzgledniano na mozliwie najwczesniejszym etapie
(,wbudowana ochrona prywatnos$ci”). Podkreslat
réwniez, ze narzedzia oparte na nowych technolo-
giach powinny by¢ wykorzystywane nie tylko po
to, by umozliwi¢ wymiang informadji, lecz takze po
to by rozszerzy¢ prawa oséb, ktérych dane sg prze-
twarzane. W przypadku ECRIS i e-sprawiedliwo-
$ci Inspektor z zadowoleniem przyjat zapewnienie
osobie, ktérej dane dotycza, mozliwosci zwracania
si¢ do centralnego organu danego paristwa czlon-
kowskiego o dotyczace jej informacje zawarte w reje-
strze, pod warunkiem ze osoba ta jest lub byla rezy-
dentem lub obywatelem paristwa cztonkowskiego,
do ktérego wniosek jest kierowany, lub padstwa
skladajacego wniosek. Jesli chodzi o koordynacje sys-
teméw ubezpieczen spotecznych, Inspektor wskazal
réwniez na mozliwo$¢ wykorzystania jako ,,punktu
kompleksowej obstugi” organu, ktdry jest najblizszy
danej osobie. Inspektor zachgca zatem Komisje do
rozwijania narzedzi technologicznych, w szczegdlno-
$ci dostgpu on-line, co umozliwi obywatelom lepsza
kontrole nad wlasnymi danymi osobowymi, nawet
w przypadku gdy przemieszczaja si¢ oni miedzy réz-
nymi pafistwami cztonkowskimi.

Jako$¢é danych

Innym waznym tematem byta jako$¢ danych. Aby
unikna¢ niejasnoci przetwarzanych informacji,
niezbedny jest wysoki poziom doktadnosci danych.
W zwigzku z tym niezb¢dne jest regularne i wla-
$ciwe sprawdzanie dokfadnosci danych. Ponadto
wysoka jako$¢ danych nie stanowi wylacznie jednej
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z podstawowych gwarancji dla osoby, ktdrej dane
dotycza; pozwala ona takze podmiotom przetwarza-
jacym dane na skuteczne ich wykorzystywanie.

3.3.2.

System wymiany informacji na rynku
wewngetrznym (IMI)

Poszczegolne opinie

W dniu 22 lutego 2008 r. Inspektor przedstawit
opini¢ dotyczaca decyzji Komisji w sprawie wdrozenia
systemu wymiany informacji rynku wewnetrznego
(IMI) (®). System wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI) jest narzedziem technologii
informacyjnej, ktére umozliwia wymiang informa-
qji pomigdzy wlasciwymi organami panistw czlon-
kowskich w zwigzku z wdrazaniem prawodawstwa
dotyczacego rynku wewnetrznego. IMI powstal
w ramach programu IDABC (,Interoperatywne
$wiadczenie ogélnoeuropejskich ustug eGovern-
ment dla administracji publicznej, przedsigbiorstw
i obywateli 7).

Gléwne zalecenie Inspektora dotyczyto koniecz-
nosci zapewnienia decyzji w sprawie IMI solidne;j
podstawy prawnej. Zdaniem Inspektora, istnie-
jaca podstawa prawna (decyzja w ramach programu
IDABC) nie gwarantuje niezbednej pewnosci
prawa, gdyz istnieja watpliwosci co do wiazacego
charakteru tego dokumentu. Inspektor przedstawit
ponadto kilka sugestii co do przepiséw reguluja-
cych aspekty IMI wiazace si¢ z ochrong danych.
Dotyczyly one przejrzystosci i proporcjonalnosci;
wspélnego administrowania i podzialu obowigz-
kéw; powiadamiania oséb, ktérych dane dotycza;
prawa dostepu do danych, wnoszenia sprzeciwu i
poprawiania danych; zatrzymywania danych; §rod-
kéw bezpieczeristwa i wspolnego nadzoru.

Zabezpieczenia i dane biometryczne w
paszportach

W dniu 26 marca 2008 r. Inspektor przedstawil
opini¢ na temat wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczen i danych biometrycznych w paszpor-
tach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa cztonkowskie, mimo ze nie konsultowano
sie z nim w sprawie tego wniosku (*°).

(*) Opinia z dnia 22 lutego 2008 r. dotyczaca decyzji Komisji z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawie wdrozenia systemu wymiany informacji
rynku wewnetrznego (IMI) pod wzgledem ochrony danych osobowych
(2008/49/WE) (Dz.U. C 2702 25.10.2008, s. 1).

(*) Opiniaz dnia 26 marca 2008 r. na temat wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2252/2004 w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i
danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawa-
nych przez paristwa czfonkowskie (Dz. U. C 200z 6.8.2008, s. 1).

Dane biometryczne — wraz z zabezpieczeniami —
stuza wzmocnieniu zwigzku miedzy paszportem a
posiadaczem tego dokumentu. Z mysla o ujednolice-
niu wyjatkéw dotyczacych paszportéw biometrycz-
nych we wniosku dodano nastepujace srodki: dzieci
w wieku ponizej 6 lat sg zwolnione z obowiazku
zlozenia odciskéw palcédw; takze osoby fizycznie
niezdolne do ztozenia odciskéw palcéw powinny
by¢ zwolnione z tego wymogu. Poza tym wniosek
wprowadza wymdg ,jedna osoba — jeden paszport”,
ktéry zostal opisany jako dodatkowy $rodek bezpie-
czenistwa i dodatkowa ochrona dzieci.

Inspektor zalecit zmiane proponowanego rozpo-

rzadzania w taki sposéb, by:

— wyznaczy¢ granice wicku dla dzieci — w wyniku
spojnej, poglebionej analizy, ktérej celem byloby
whadciwe okreslenie doktadnosci systeméw uzy-
skanej w warunkach rzeczywistych oraz odzwier-
ciedlenie réznorodnosci przetwarzanych danych;
analize t¢ powinna przeprowadzi¢ instytucja euro-
pejska dysponujaca konkretna wiedza fachows oraz
odpowiednim wyposazeniem w tej dziedzinie;

— jako dodatkowe zwolnienie wprowadzi¢ granice
wicku dla oséb starszych, ktdra moze opieraé
si¢ na podobnych rozwigzaniach (w programie
US-visit: 79 lat); takie zwolnienia nie powinny w
zadnym wypadku powodowaé stygmatyzacji ani
dyskryminacji oséb, ktdrych one dotycza;

— zasade ,jedna osoba —jeden paszport” nalezy sto-
sowaé jedynie do dzieci powyzej odpowiednicej
granicy wieku;

— dokumenty ,,zrédtowe™ nalezy zaproponowaé
dodatkowe srodki, kedrych celem bytaby harmo-
nizacja sporzadzania i wykorzystywania doku-
mentéw wymaganych przez pafistwa cztonkow-
skie przy wydawaniu paszportéw (dokumentéw
»zrédtowych”);

Dane biometryczne w paszportach: jeden ze sposobéw potwierdzania autentycznosci wymagajacy
rygorystycznych zabezpieczen
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— bardziej zharmonizowaé proces wdrazania
rozporzadzenia (WE) nr 2252/2004; nalezy
wprowadzi¢ wylacznie zdecentralizowane
przechowywanie danych biometrycznych gro-
madzonych do celéw wydawania paszportéw
w patistwach cztonkowskich, a takze wspélne
odsetki bledéw w procesie wprowadzania i
poréwnywania danych.

E-prywatnos¢

W dniu 10 kwietnia 2008 r. Inspektor udzielit
porady w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
m.in. dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i facznosci elektronicznej, zwana takze
»dyrektywa o e-prywatnosci”) (¥).

Whiosek ma na celu poprawienie ochrony pry-
watnosci oséb fizycznych i ich danych osobowych
w sektorze facznosei elektronicznej. Dokonuje si¢
tego nie poprzez nadanie zupelnie nowego ksztaltu
obowiazujacej dyrekeywie o prywatnosci i facznosci
elektronicznej, lecz przez zaproponowanie doraz-
nych zmian, ktére stuza przede wszystkim wzmoc-
nieniu przepiséw dotyczacych bezpieczeristwa i
poprawieniu mechanizméw ich egzekwowania.

We wspomnianej opinii poruszono nastgpujace
zagadnienia:

— zakres zastosowania dyrektywy o e-prywatnosci,
w szczegdlnosci ustugi, kedrych ma ona dotyczyé¢
(proponowana zmiana w art. 3 ust. 1);

— powiadamianie o przypadkach naruszenia bez-
pieczefistwa (proponowana zmiana polegajaca na
dodaniu art. 4 ust. 31 4);

— przepisy dotyczace plikéw cookie, oprogramowa-
nia szpiegujacego i podobnych urzadzen (propo-
nowana zmiana w art. 5 ust. 3);

— wystepowanie na droge sadowa przez dostawcéw
ustug facznosci elektronicznej i inne osoby prawne
(proponowana zmiana polegajaca na dodaniu art.
13 ust. 6); oraz

— usprawnienie egzekwowania przepiséw (propo-
nowana zmiana polegajaca na dodaniu art. 15a).

Po wydaniu tej opinii Inspektor brat czynny udzial

w kolejnych etapach procedury legislacyjnej (zob.
sekcja 3.6).

(*) Opinia z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej m.in. dyrekeywe
2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony pry-
watno$ci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i
facznosci elektronicznej) (Dz.U. C 181 2 18.7.2008, s.1).
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Komputerowe systemy rezerwacji

W dniu 11 kwietnia 2008 r. Inspektor przedstawit
opini¢ na temat wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
kodeksu postgpowania dla komputerowych syste-
méw rezerwacji (%%).

Celem tego wniosku jest zaktualizowanie przepi-
séw kodeksu postgpowania dla komputerowych
systemdw rezerwacji, kedry zostal ustanowiony w
1989 roku na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2299/89. Kodeks zdaje si¢ coraz mniej przystawac
do nowych warunkdéw rynkowych; aby mégt on
wzmocni¢ konkurencje, nalezaloby go uprosci¢, a
jednocze$nie utrzyma¢ podstawowe zabezpieczenia
oraz zagwarantowa¢ konsumentom dostarczanie
obiektywnych informacji.

Inspektor doszed}t do nastgpujacych wnioskdw:

— Z zadowoleniem przyjat uwzglednienie w oma-
wianym wniosku zasad ochrony danych, kedre
doprecyzowuja przepisy dyrektywy 95/46/ WE.
Przepisy te zwigkszaja pewnosé prawa; celowe
byloby ponadto uzupelnienie ich dodatkowymi
zabezpieczeniami dotyczacymi nastgpujacych
trzech punktéw: zapewnienia w pelni §wiadomej
zgody osoby, ktérej dane dotycza, na przetwa-
rzanie danych szczegélnie chronionych, zapew-
nienia §rodkéw bezpieczedistwa uwzgledniaja-
cych rézne ustugi oferowane przez komputerowe
systemy rezerwacji, a takze ochrony danych
marketingowych.

— Jezeli chodzi o zakres zastosowania wspomnia-
nego wniosku, w zwiazku z kryteriami, ktére
sprawiaja, ze wniosek ten ma zastosowanie do
KSR umiejscowionych w paristwach trzecich,
pojawita si¢ kwestia jego praktycznego stosowa-
nia w sposob spdjny z lex generalis, tzn. dyrek-

tywa 95/46/WE.

— Aby zapewni¢ skuteczne wykonanie wniosku
nalezy, zdaniem Inspektora, potraktowaé calg
problematyke komputerowych systeméw rezer-
wacji w sposdb przejrzysty i kompleksowy, z
uwzglednieniem zlozonosci sieci KSR i warun-
kéw dostepu stron trzecich do danych osobo-
wych przetwarzanych przez KSR.

Eurojust

W dniu 25 kwietnia 2008 r. Inspektor udzielit
porady na temat inicjatywy grupy pafstw czlon-
kowskich majacej na celu przyjecie decyzji Rady w

(*%) Opiniaz dnia 11 kwietnia 2008 r. na temat wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie kodeksu postgpowania dla komputerowych
systemow rezerwacji (Dz.U. C 2332 11.9.2008, s. 1).



SPRAWOZDANIE ZA 2008 R.

sprawie wzmocnienia Eurojustu i zmiany decyzji

2002/187/\WSiSW (¥).

Inicjatywa ta ma na celu dalsza poprawe skutecz-
nodci dzialania Eurojustu.

Inspektor zaproponowal kilka zmian do wniosku,
ktére obejmuja miedzy innymi:

— zamieszczenie odestania do decyzji ramowej
Rady w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspdlpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych. Wykaz danych
osobowych, ktdre mozna przetwarzaé na mocy
wspomnianej decyzji Rady, powinien zachowaé
charakter zamkniety.

— wlaczenie przepisu podobnego do przepisu
zawartego w art. 38 ust. 5a wniosku dotycza-
cego decyzji Rady ustanawiajacej Europejski
Urzad Policji (Europol), dzigki czemu ustalone
zostanie, ze do przetwarzania danych osobowych
pracownikéw Eurojustu maja zastosowanie prze-
pisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Bezpieczenistwo ruchu drogowego

W dniu 8 maja 2008 r. Inspektor przedstawit
opini¢ na temat wniosku w sprawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzaja-
cej ulatwienia w transgranicznym egzekwowaniu
prawa dotyczacego bezpieczenistwa drogowego (*).
Wspomniany wniosek jest srodkiem podjetym w
ramach ogdlnego celu zakladajacego ograniczenie
liczby zabitych i rannych w wypadkach drogowych
oraz zmniejszenie szkdd materialnych bedacych
rezultatem tych wypadkdéw. Whiosek dazy zatem
do stworzenia systemu, ktdry ulatwi transgraniczne
egzekwowanie kar za okreslone przestgpstwa i
wykroczenia drogowe. Aby przyczyni¢ si¢ do nie-
dyskryminacyjnego i skuteczniejszego egzekwowa-
nia kar wobec sprawcéw przestepstw i wykroczeri
drogowych, wniosek przewiduje stworzenie sys-
temu transgranicznej wymiany informacji miedzy
paristwami czlonkowskimi.

Wspomniana opinia zawiera nastgpujace zalecenia:

— Jesli chodzi o informowanie oséb, keérych dane
dotycza: spos6b, w jaki osoby, ktérych dane doty-
cza, beda informowane o przystugujacych im
szczeglowych prawach, bedzie zalezat od formatu
powiadomienia o popetnieniu przestgpstwa lub

(*) Opinia z dnia 25 kwietnia 2008 r. na temat inicjatywy 14 paristw
cztonkowskich majacej na celu przyjecie decyzji Rady w sprawie wzmoc-
nienia Eurojustu i zmiany decyzji 2002/187/WSiSW (Dz.U. C 310 z
5.12.2008, s. 1).

(**) Opiniazdnia 8 maja 2008 r. na temat wniosku w sprawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacej utatwienia w transgra-
nicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczeristwa drogowego
(Dz.U.C31025.12.2008, 5. 9).

wykroczenia. Wazne jest zatem, by wniosek zawie-
ral wszystkie informacje istotne dla osoby, kt6rej
dane dotycza, w zrozumialym dla niej jezyku.

— Jesli chodzi o kwestie bezpieczeistwa: Inspektor
nie ma zastrzezer co do wykorzystywania przy
wymianie informacji istniejacej juz infrastruk-
tury, jednak podkresla, ze nie powinno to pro-
wadzi¢ do interoperacyjnosci z innymi bankami
danych. Z zadowoleniem przyjat wprowadzone
we wniosku ograniczenie dotyczace wykorzy-
stywania danych przez panstwa czlonkowskie
inne niz paristwo, w ktérym przestgpstwo lub
wykroczenie zostalo popelnione.

— Inspekror chetnie wypowie sig tez, gdy Komisja
bedzie opracowywaé wspélne przepisy dotyczace
procedur technicznych elektronicznej wymiany
danych migdzy parstwami cztonkowskimi,
zwlaszcza na temat aspektéw bezpieczeristwa
tych przepiséw.

Statystyki europejskie
W dniu 20 maja 2008 r. Inspektor wydal opinig
na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia w
sprawie statystyk europejskich (*'). Wspomniany
wniosek ma na celu dokonanie zmiany aktualnie
obowiazujacych podstawowych ram prawnych,
ktére dotycza tworzenia statystyk na szczeblu
europejskim, po to by dostosowac je do obecnych
realiéw oraz by je ulepszy¢ w sposéb umozliwiajacy
uwzglednianie przyszlych postepéw i wyzwail.
Inspektor z zadowoleniem przyjat ten wniosek,
gdyz bedzie on stanowi¢ trwala i powszechnie
obowiazujaca podstawe prawng opracowywania,
tworzenia i rozpowszechniania statystyk na szcze-
blu europejskim. Zwrécit jednak uwage na naste-
pujace punkty:

— Inspektor oczekuje, ze zostanie poproszony
o opini¢ w sprawie przepiséw sektorowych
odnoszacych si¢ do statystyk, ktdre to przepisy
Komisja moze przyjaé¢ w celu wdrozenia wspo-
mnianego rozporzadzenia po jego przyjeciu;

— Nalezy ponownie zastanowi¢ si¢ nad propo-
nowanym pojeciem ,podmiotu danych sta-
tystycznych”, tak aby nie byto ono mylone z
pojeciami z dziedziny ochrony danych.

— Przy dokonywaniu przez Komisje¢ oceny jakosci
danych nalezy uwzglednia¢ zasad¢ zachowania
odpowiedniej jakosci danych.

— W kontekscie rozpowszechniania danych nalezy
uwzglednié wieloznacznos¢ pojecia , przetwarza-
nie danych w celu zachowania anonimowosci”.

(") Opinia z dnia 20 maja 2008 r. na temat wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyk
europejskich (COM(2007) 625 wersja ostateczna) (Dz.U. C 308 z
3.12.2008, s. 1).
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Dzieci s fatwym celem w Internecie.
Aby je chroni, potrzebne s3 odpowiednie $rodki ochrony danych.

Ochrona dzieci korzystajacych z Internetu

W dniu 23 czerwca 2008 r. Inspektor przyjat opinig
na temat wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wie-
loletniego wspdlnotowego programu ochrony dzieci
korzystajacych z Internetu i z innych technologii
komunikacyjnych (%?).

Wyrazil zadowolenie z tego, ze wspomniany pro-
gram ma by¢ ukierunkowany na rozwéj nowych
technologii oraz przygotowanie konkretnych dzia-
fani zwigkszajacych skuteczno$é ochrony dzieci.
Zasadniczym warunkiem bezpieczenstwa dzieci
korzystajacych z Internetu jest ochrona danych
osobowych. Nalezy zapobiegaé niewlasciwemu
wykorzystywaniu danych osobowych dzieci,
podejmujac dzialania zaproponowane w progra-
mie, a zwlaszcza:

— rozwijajac $wiadomos¢ u dzieciiinnych zaangazo-
wanych stron, np. rodzicéw i wychowawcéw;

— propagujac wypracowywanie najlepszych wzor-
c6éw przez ustugodawcédw;

— propagujac opracowywanie narzedzi technicz-
nych pozwalajacych respektowaé prywatnosé;

(**) Opinia z dnia 23 czerwca 2008 r. na temat wniosku dotyczacego
decyzji w sprawie ustanowienia wieloletniego wspélnotowego programu
ochrony dzieci korzystajacych z Internetu i z innych technologii komu-
nikacyjnych (Dz.U. C227.1.2009, s. 2).
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— sprzyjajac wymianie
dobrych wzorcéw oraz prak-
tycznych do$wiadczed przez
odpowiednie organy, w tym
organy ochrony danych.

Dzialania te nalezy podej-
mowacd, nie zapominajac o
tym, ze tam, gdzie chroni
si¢ dzieci, w gre moga wcho-
dzi¢ takze prawa innych
oséb. Inspektor przypo-
mniat zwlaszcza, 7ze nadzér
nad sieciami telekomuni-
kacyjnymi powinien by¢
zadaniem organéw ochrony

porzadku publicznego.

Odnotowal réwniez, ze

przedmiotowy program

stanowi ogdlna podstawe

do dalszych konkretnych
dzialan. Zalecil, by w opracowywanie tych
praktycznych projektéw Scisle whaczy¢ organy
ds. ochrony danych.

Publiczny dostep do dokumentéw

W dniu 30 czerwca 2008 r. Inspektor przedstawit
opini¢ na temat wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia w sprawie publicznego dost¢pu do dokumen-
téw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji ().
Whiosek zostal poprzedzony publicznymi konsulta-
¢jami. Po przyjeciu wniosku w czerweu 2008 roku
dobylo si¢ wystuchanie publiczne na forum Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych Parlamentu Europejskiego (LIBE).
Przy tej okazji przedstawiciele Komisji Europejskiej
podkredlili, ze chociaz wniosek odzwierciedla
obecny stan rzecz, s3 oni otwarci na dyskusj¢ nad
tekstem i rozwazenie propozycji ulepszenia go, nie
wykluczajac rozwigzan alternatywnych.

Inspekrtor potraktowal takie otwarte jako szansg
i dazyt do wzbogacenia dyskusji o alternatywny
tekst proponowanego art. 4 ust. 5, ktdry dotyczy
trudnej relacji migdzy dostepem do dokumentéw a
prawem do prywatnosci i do ochrony danych oso-
bowych. Wspomniany przepis mial wprowadzi¢

(*) Opinia z dnia 30 czerwca 2008 r. na temat wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. C227.1.2009, 5. 7).
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w zycie wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
Bavarian Lager (sprawa T-194/04). Inspektor w
pewnym stopniu popart argumenty przemawia-
jace za zastapieniem art. 4 ust. 1 lit. b) nowym
przepisem, lecz nie poparl samego przepisu.

Przepis ten spotkal si¢ z jego krytyka z nastepuja-
cych wzgledéw:

— Inspektor nie byt przekonany, czy jest to
odpowiedni czas na zmiany, gdyz Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci nie rozpatrzyl jeszcze
odwolania dotyczacego zasadniczych kwestii.

— Whiosek nie zapewnil odpowiedniego rozwia-
zania, gdyz zawiera on og6lna zasadg (art. 4 ust.
5 zdanie drugie), ktéra:

O nie odzwierciedla wyroku Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie Bavarian Lager;

O nie zapewnia wlasciwej réwnowagi pomie-
dzy wchodzacymi tu w gre podstawowymi
prawami;

O jest nierealistyczna, poniewaz odwoluje si¢
do prawodawstwa WE dotyczacego ochrony
danych, ktére nie daje jasnej odpowiedzi
w sytuacjach, gdy trzeba podja¢ decyzje o
publicznym dostepie do dokumentéw.

— Ponadto zawiera on konkretna zasade (art. 4 ust.
5 zdanie pierwsze), ktdra jest wprawdzie dobrze
zdefiniowana, ale ma zdecydowanie zbyt ogra-
niczony zakres.

Inspektor przyczynia si¢ do wlasciwej rownowagi miedzy publicznym
dostepem do dokumentéw UE a prywatnoscia

ECRIS

W dniu 16 wrze$nia 2008 r. Inspektor udzielit
porady na temat wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie ustanowienia europejskiego sys-
temu przekazywania informacji z rejestréw kar-
nych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowe;j
2008/.../WSiSW (4).

Whniosek ma na celu wykonanie przepiséw art.
11 decyzji ramowej Rady w sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych z rejestru ska-
zanych pomiedzy paristwami cztonkowskimi oraz
tre$ci tych informacji, by stworzy¢ i rozwina¢
skomputeryzowany system wymiany informacji
mie¢dzy paristwami cztonkowskimi. Ustanawia
on ECRIS oraz elementy standardowego for-
matu elektronicznej wymiany informaciji, a takze
inne ogdlne i techniczne aspekty wdrazania sys-
temu, tak by zorganizowaé i utarwi¢ wymiang
informacji.

Inspektor popart wniosek i zglosil pare uwag.

—Aby zagwarantowal pewno$¢ prawa, nalezy
doprecyzowa¢ kwestic odpowiedzialnosci
Komisji za wspélna infrastrukture systemu, a
takze mozliwosci zastosowania rozporzadzenia

(WE) nr 45/2001.

— Ponadto nie padistwa cztonkowskie, jak przewi-
dziano we wniosku, lecz Komisja powinna odpo-
wiadad za oprogramowanie ECRIS do tacznosci,
tak by poprawi¢ skuteczno$é wymiany informa-
¢ji i umozliwi¢ lepszy nadzér nad systemem.

— Zastosowanie automatycznego tlumaczenia
powinno zosta¢ wyraznie objasnione i ogra-
niczone; ma ono ulatwiaé wzajemne zrozu-
mienie kategorii przestgpstw kryminalnych
bez oddzialywania na jakos$¢ przekazywanych
informacji.

Dostepnosd informacji o majatku dluznika

W marcu 2008 r. Komisja Europejska wydala zie-
long ksiege w sprawie dost¢pnosci informacji o
majatku dtuznika (). Analizowana zielona ksi¢ga

(**) Opinia z dnia 16 wrzesnia 2008 r. na temat wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazy-
wania informacji z rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji
ramowej 2008/.../WSiSW (Dz.U. C 422 20.2.2009, s. 1).

() COM (2008) 128 wersja ostateczna.
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skupia si¢ na §rodkach, jakie mozna by przyjaé na
poziomie UE, by ,,poprawi¢ dost¢pno$¢ informacji
o majatku dtuznika oraz ulatwi¢ wierzycielom
korzystanie z prawa do uzyskania takich infor-
macji, (...) z zachowaniem zasad ochrony prawa
do prywatnosci dtuznika” zgodnie z przepisami
dyrektywy 95/46/WE.

W dniu 22 wrzes$nia 2008 r. Inspektor przedstawil
opini¢ na temat zielonej ksiegi (*°), w ktérej to
opinii zalecil, by w ramach ewentualnych dzialari
legislacyjnych wynikajacych z omawianej zielo-
nej ksiggi zadbano o to, by przetwarzanie danych
osobowych przez réznorodne organy egzekucyjne
podyktowane byto co najmniej jednym sposréd
wzgledéw prawnych okreslonych w art. 7 dyrek-
tywy 95/46/WE. Inspektor zwrécil si¢ takze o
nalezyte uwzglednianie zasady proporcjonalnosci
oraz o to, by wszelkie §rodki dotyczace dostgpno-
$ci informacji o majatku dtuznika byly zgodne z
zasadg ograniczenia celu, a wszelkie niezbedne
wyjatki — z warunkami okreslonymi w art. 13

dyrektywy 95/46/WE.

Grupa kontaktowa wysokiego szczebla UE-USA
ds. wymiany informacji

W dniu 11 listopada 2008 r. Inspektor przedstawit
opini¢ na temat sprawozdania koficowego grupy
kontaktowej wysokiego szczebla UE-USA ds.
wymiany informacji oraz ochrony prywatnosci i
danych osobowych (7). W sprawozdaniu tym sta-
rano si¢ wskaza¢ wspélne zasady, ktérym podlega-
taby ochrona prywatnosci i danych, a tym samym
uczyni¢ pierwszy krok ku wymianie informacji
miedzy UE a USA do celéw walki z terroryzmem
i powazng przestepczo$cia miedzynarodowa.

W swojej opinii Inspektor zwrdcit uwagg na to,
ze taki transatlantycki instrument dotyczacy
ochrony danych nalezy rozpatrywaé, uwzgled-
niajac obowigzujace przepisy prawne oraz skutki
tego instrumentu dla obywateli. Inspektor opo-
wiedzial si¢ za umowg, ktéra bylaby prawnie
wiazaca, co mialoby zagwarantowad dostateczng
pewnos¢ prawa.

(*) Opiniaz dnia 22 wrze$nia 2008 r. na temat zielonej ksiegi Komisji
w sprawie skutecznego wykonywania orzeczen w Unii Europejskiej:
dostepno$¢ informacji o majatku dhuznika — COM(2008) 128 wersja
ostateczna (Dz.U. C 20z 27.1.2009, s. 1).

() http://www.edps.curopa.eu/EDPSWEB/webdav/site/ mySite/sha-
red/Documents/Consultation/Opinions/2008/08-11-11_High_Level _
Contact_Group_EN.pdf
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Ponadto zaapelowal o wigkszg precyzje i uszcze-
gblowienie przepiséw, zwlaszcza przepiséw, ktore
odnosza si¢ do nastepujacych kwestii:

— dokfadne badanie stopnia ochrony danych,
oparte na podstawowych wymogach odnosza-
cych si¢ do tresei, szczeg6léw i nadzoru systemu;
Inspektor uwaza, ze instrument o charakterze
ogdlnym mdglby zostaé uznany za odpowiedni
tylko wtedy, gdy towarzyszylyby mu odpowied-
nie, zawierane w poszczegélnych przypadkach
umowy szczegdlowe;

— wyraznie wskazany zakres zastosowania umowy
oraz jasne wspdlne definicje celéw zwigzanych z
egzekwowaniem prawa, do ktérych si¢ dazy;

— silne mechanizmy nadzoru oraz mechanizmy
odwolawcze dostepne dla oséb, ktérych dane
dotycza, w tym administracyjne i sadowe srodki
odwolawcze

— skuteczne $rodki gwarantujace osobom, ktérych
dane dotycza, mozliwo$¢ korzystania ze swoich
praw niezaleznie od obywatelstwa;

— zaangazowanie niezaleznych organéw ochrony
danych zwlaszcza w nadzér i w pomoc osobom,

ktérych dane dotycza.

Inspektor zalecil takze opracowanie planu prac,
ktéry na pézniejszym etapie prowadzitby do ewen-
tualnego sporzadzenia umowy. Zaapelowal réwniez
o wigksza przejrzysto$¢ podczas opracowywania
zasad rzadzacych ochrona danych. Zaangazowanie
wszystkich zainteresowanych stron, w tym
Parlamentu Europejskiego, jest warunkiem tego,
by przyszty akt odniést korzy$¢ z demokratycznej
debaty i zdobyt niezbedne poparcie i uznanie.

Transgraniczna opieka zdrowotna

W dniu 2 grudnia 2008 r. Inspektor udzielit
porady na temat wniosku dotyczacego dyrekeywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stoso-
wania praw pacjenta w transgranicznej opiece zdro-
wotnej (**). Celem tego wniosku jest ustanowienie
wspolnotowych ram udzielania transgranicznej
opiekizdrowotnej w UE, w przypadkach gdy dana
forma opieki poszukiwana przez pacjentéw §wiad-
czona jest w patistwie cztonkowskim innym niz ich
wlasne paristwo.

(*%) htep://www.edps.curopa.eu/ EDPSWEB/webdav/site/mySite/
shared/Documents/Consultation/Opinions/2008/08-12-02_Cross-
border_healthcare_EN.pdf
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Inspektor popiera inicjatywy, ktére maja na celu
poprawe warunkéw transgranicznej opieki zdro-
wotnej. Wyrazit jednak zaniepokojenie faktem, ze
inicjatywy WE w zakresie opieki zdrowotnej nie
zawsze s3 nalezycie skoordynowane pod wzgledem
wykorzystania technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych (TIK) oraz pod wzgledem prywatnosci
i bezpieczeristwa, co opdznia przyjecie ogélnego
podejscia w zakresie ochrony danych w dziedzinie
opieki zdrowotne;j.

Inspektor z zadowoleniem przyjat odniesienie do
prywatnosci zawarte we wspomnianym wniosku.
Jego sugestie byly nast¢pujace:

— nalezy zamies$ci¢ definicj¢ danych dotyczacych
zdrowia, ktéra bedzie obejmowata wszelkie
dane osobowe mogace mie¢ oczywisty i Scisty
zwiazek z opisem stanu zdrowia danej osoby;
powinna ona zasadniczo objaé dane medyczne,
jak réwniez dane administracyjne i finansowe
dotyczace zdrowia;

— nalezy wprowadzi¢ konkretny artykut doty-
czacy ochrony danych, jasno przedstawiajacy
peten obraz, w ktérym opisano by zobowia-
zania panistw cztonkowskich ubezpieczenia i
leczenia oraz okreslono gtéwne obszary dal-
szych prac, tj. w zakresie harmonizacji pod
wzgledem bezpieczeristwa oraz uwzgledniania
prywatnosci zwlaszcza w aplikacjach dotycza-
cych e-zdrowia;

— zalecassig, aby w proponowanym wspélnotowym
wzorze recepty elektronicznej uwzgledni¢ kon-
cepcje ,wbudowanej ochrony prywatnosci”.

Europejska strategia w dziedzinie
e-sprawiedliwosci

W dniu 19 grudnia 2008 r. Inspektor wydat opinig
w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego euro-
pejskiej strategii w dziedzinie e-sprawiedliwosci (*%).
Komunikat ten stuzy zaprezentowaniu e-strategii,
ktéra ma zwiekszy¢ zaufanie obywateli do europe;j-
skiej przestrzeni sprawiedliwosci. Gléwnym celem
e-sprawiedliwosci powinna by¢ pomoc w skutecz-
niejszym wymierzaniu sprawiedliwosci w Europie z
korzyscia dla obywateli. Dzialania UE powinny ufa-
twia¢ obywatelom dostep do informacji bez wzgledu
nabariery jezykowe, kulturowe i prawne wynikajace
z wieloéci systeméw.

(*) htep://www.edps.europa.eu/ EDPSWEB/webdav/site/mySite/
shared/Documents/Consultation/Opinions/2008/08-12-19_eJu-
stice_EN.pdf.

Inspektor poparl wspomniany wniosek z zastrzeze-
niem uwag, ktére zawarl w swojej opinii; dotyczyly
one:

— uwzglednienia decyzji ramowej Rady 2008/977/
WSiSW w sprawie ochrony danych osobowych
w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych;

— wlgczenia do e-sprawiedliwosci procedur
administracyjnych;

— dalszego preferowania systeméw zdecentrali-
zowanych z jasno okreslonym zakresem odpo-
wiedzialnosci wszystkich podmiotéw przetwa-
rzajacych dane osobowe w przewidywanych
systemach; za wspdlna infrastrukture powinna
by¢ odpowiedzialna Komisja;

— gwarantowania, by polaczenia miedzy syste-
mami i interoperacyjno$¢ systemdéw nalezycie
uwzglednialy zasade ograniczenia celu;

— dbania o to, by przetwarzanie danych osobo-
wych do celéw innych niz te, do ktdrych je
zebrano, odbywalo si¢ z zachowaniem szcze-
gétowych warunkéw ustanowionych na mocy
majacych zastosowanie przepiséw dotyczacych
ochrony danych.

3.4. Uwagi

Uwagi sa prostszym niz opinie prawne narzedziem
interwencji. Inspektor korzysta z tego narzedzia, w
przypadkach gdy pelna analiza prawna nie wydaje
si¢ konieczna. Uwagi zawieraja analize polityki i
dostarczajg konstruktywnych zaleced, ktdre stuzg
temu, by proponowane dziatania byly odpowiednio
zgodne z zasadami ochrony danych i by takie zasady
propagowaly.

Zarzadzanie granicami

W dniu 3 marca 2008 r. Inspektor przedstawit
wstepne uwagi odnoszace si¢ do trzech komuni-
katéw Komisji Europejskiej dotyczacych zarza-
dzania granicami zewngtrznymi UE (*°). Uwagi
skupity si¢ na §rodkach, ktdre budzg zastrzezenia
z punktu widzenia ochrony danych, zwlaszcza
na utworzeniu systemu wjazdu/wyjazdu obejmu-
jacego rejestrowanie informacji o podréznych,
wykorzystywaniu danych biometrycznych oraz

() COM (2008) 69, COM (2008) 68 i COM (2008) 67.
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ewentualnym utworzeniu duzej bazy danych UE
do przechowywania wspomnianych danych.

Inspektor podkreslit, ze proponowane $rodki,
chociaz sa zasadne, gdyz maja na celu sprawienie,
by granice UE staly si¢ bezpieczniejsze, a podréze
0s6b przemieszczajacych si¢ w uczciwych celach —
latwiejsze, wymagaja doktadnej analizy; zakladajq
one bowiem prowadzenie operacji przetwarzania
danych na duza skale, wiazacych si¢ z powazna
ingerencja w prywatno$¢. Inspektor zwrécit uwage
na to, ze niezwykle istotne jest, by odpowiednio
uwzgledni¢ wplyw, jaki bedzie to mialo na prawo
do prywatnosci 0sob przekraczajacych granice UE.
Brak zabezpieczen stuzacych ochronie danych ozna-
czalby nie tylko to, ze dane osoby moglyby ponies¢
nadmierne szkody w zwiazku z proponowanymi
$rodkami, lecz takze ze $rodki te przez zmniejsze-
nie spofecznego zaufania do dziatari administracji,
bylyby mniej skuteczne czy nawet przyniostyby
skutek przeciwny do zamierzonego.

Uwagi inspektora zawieraly takze ogdlne spostrzeze-
nia dotyczace: nagromadzenia wnioskéw prawodaw-
czych w omawianej dziedzinie, wagi przywiazywanej
do danych biometrycznych oraz braku dowodéw
uzasadniajacych potrzebe tworzenia nowych sys-
teméw danych.

Decyzja Komisji dotyczaca IMI — dzialania w
zwiazku z opinia Inspektora z dnia 22 lutego
2008 r.

W dniu 14 lipca 2008 r. Inspektor odpowiedzial na
pismo Komisji, w ktérym proponowata ona dalsze
dziatania zmierzajace do pelniejszego wdrozenia
niezbe¢dnych zabezpieczen stuzacych ochronie
danych do celéw systemu wymiany informacji na
rynku wewnetrznym (IMI).

Inspektor zgodzil sie, ze przyjecie wytycznych w
zakresie ochrony danych w formie zaleceri Komisji
jestistotnym i wlagciwym krokiem w kierunku usta-
nowienia kompleksowych ram ochrony danych do
celéw IMI. Podkredlit, ze zakres dziatania IMI, kedry
obecnie ogranicza si¢ do wymiany informacji na
mocy dyrektywy ustugowej i dyrekeywy o kwalifi-
kacjach zawodowych, bedzie stopniowo rozszerzany
na dodatkowe obszary prawodawstwa dotyczacego
rynku wewngtrznego. Spowoduje to wigkszg zlo-
zono$¢ IMI oraz wzrost liczby organéw uczestni-
czacych i przeprowadzanych operacji wymiany
danych. W zwiazku z tym, konieczne bedzie, zda-
niem Inspektora, by w prawnie wigzacym prawo-
dawstwie wspolnotowym przewidzie¢ konkretne
zabezpieczenia stuzace ochronie danych, ktére to
zabezpieczenia powinny wykraczaé poza obecnie
stosowane przepisy w zakresie ochrony danych.
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Ustuga powszechna i e-prywatno$é — dzialania
w zwiazku z opinia Inspektora z dnia 10 kwiet-
nia 2008 r.

Jesli chodzi o dyrektywe o e-prywatnosci i dyrek-
tywe o ustudze powszechnej, Inspektor przedstawit
uwagi co do wybranych kwestii zasygnalizowanych
w sprawozdaniu Komisji Rynku Wewnetrznego i
Ochrony Konsumentéw (IMCO) poswicconym
przegladowi dyrektywy 2002/22/WE. W dniu 2
wrzesnia 2008 r. Inspektor wysunat zastrzezenia
co do niektérych zmian wprowadzonych ad hoc w
sprawozdaniu Komisji IMCO, ktdre, jezeli zostang
przyjete, spowoduja ostabienie ochrony danych
osobowych i prywatnosci oséb korzystajacych z
Internetu (zob. takze sekcja 3.6).

3.5. Interwencje przed Trybunatem

Inspektor ma prawo wystgpowa¢ przed Europejskim
Trybunalem Sprawiedliwosci w sprawach istotnych
dla swoich zadani. Prawo to rozciaga si¢ na wszyst-
kie sprawy wspélnotowe majace zwiazek z przetwa-
rzaniem danych osobowych.

Prawo do wystgpowania w sadzie opiera si¢ na
art. 47 rozporzadzenia (WE) 45/2001 i obejmuje
takze Sad Pierwszej Instancji oraz Sad ds. Stuzby
Publicznej. Wystapienia Inspektora stuza wyjasnie-
niu koncepcji ochrony danych.

W dniu 1 lipca 2008 r. Inspektor uczestniczyl w
rozprawie dotyczacej sprawy C-301/06, [rlandia
przeciwko Radzie i Parlamentowi. Inspektor przed-
stawil argumenty za tym, ze dyrektywa o zatrzy-
mywaniu danych (2006/24/WE) stusznie opiera
sie na art. 95 Traktatu WE (*!).

Ponadto zwrdcil si¢ o to, by dopuszczono go do
udziatu w nastgpujacych sprawach:

— sprawa C-518/07 (Komisja przeciwko Niemcom)
przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci
dotyczaca niezalezno$ci organéw ds. ochrony

danych,

— sprawa T-3/08 (Coédo Sudrez przeciwko Radzie)
przed Sadem Pierwszej Instancji dotyczaca prawa
dostepu w rozporzadzeniu o ochronie danych,

— sprawa F-35/08 (Pachtitis przeciwko Komisji)
przed Sadem ds. Stuzby Publicznej dotyczaca
prawa dost¢pu w rozporzadzeniu o ochronie
danych,

(") Pisma procesowe Inspektora mozna znalez¢ na jego stronie inter-
netowej.
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— sprawa F-48/08 (Ortega Serrano przeciwko
Komisji) przed Sadem ds. Stuzby Publicznej
dotyczaca prawa dostgpu w rozporzadzeniu o
ochronie danych,

— sprawa 1-382/08 (Advance Magazine Publishers
przeciwko UHRW) przed Sadem Pierwszej
Instancji dotyczaca publicznego dostgpu do
dokumentéw.

Sady dopuscity Inspektora do udziatu w pierwszych
trzech sprawach. W sprawie F-48/08 samo odwota-
nie zostalo uznane za niedopuszczalne, natomiast
jesli chodzi o sprawg T-382/08, sad nie podjal jesz-
cze decyzji co do wniosku Inspektora.

Inspektor przedlozyl uwagi co do istoty sprawy w
trzech przypadkach.

— W sprawie C-518/07 Inspektor przedlozyl uwagi
interwenienta popierajace Komisje;

— W sprawie C-28/08 P (Komisja przeciwko
Bavarian Lager) Inspektor wydal odpowiedz
na odwolanie Komisji (sprawa C-28/08 P) od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 listo-
pada 2007 r. w sprawie Bavarian Lager T-194/04.
Odpowiedziat takze, jako strona postepowania,
na uwagi interwenientéw;

— W sprawie T-374/07 (Pachtitis przeciwko Komisji
i EPSO) przedlozyt uwagi interwenienta popie-
rajace Komisje.

3.6. Inne rodzaje dziatan

3.6.1. E-prywatnosc

Przez caly rok stalej uwagi Inspektora wymagal
wniosek Komisji dotyczacy zmiany dyrektywy o
e-prywatnosci (*2).

W dniu 2 wrzesnia 2008 r. Inspektor przedstawit
uwagi dotyczace wybranych kwestii zwigzanych
z przetwarzaniem danych o ruchu oraz z ochrong
praw wiasnosci intelektualnej (**). Nastepnie w
tym samym miesigcu Parlament Europejski przyjat
rezolucje legislacyjng w sprawie dyrektywy o e-pry-
watnosci (*4). Wiréd istotnych zmian bylo objecie
dostawcéw ustug spoleczeristwa informacyjnego

() Zob. takze sekcja 3.3.2. dotyczaca poszczegdlnych opinii.

(%) Zob. sekcja 3.4.

(*) Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrzesnia
2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej i zwiazanych z sieciami i ushugami facznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw oraz dyrekeywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarza-
nia danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektro-
nicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspdtpracy w
dziedzinie ochrony konsumentéw (COM(2007)0698 — C6-0420/2007
—2007/0248(COD).
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Inspektor przedstawit Komisji Europejskiej, Parlamentowi i Radzie obszerne
uwagi dotyczace przegladu dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej

obowiazkiem powiadamiania o przypadkach naru-
szania bezpieczeristwa.

Inspektor z zadowoleniem przyjal t¢ zmiang, a
takze poprawke umozliwiajaca osobom prawnym
i prywatnym podejmowanie dzialari w przypadku
stwierdzenia naruszenia jakiegokolwiek przepisu
dyrektywy o e-prywatnosci. W dniu 17 wrze$nia
2008 r. Inspektor przedstawit swoje zdanie na
wystuchaniu zorganizowanym przez postéw z réz-
nych grup politycznych Parlamentu Europejskiego.
Przy innych okazjach wymienitz postami i innymi
zainteresowanymi podmiotami poglady na temat
kwestii, takich jak powiadomienie o przypadkach
naruszania bezpieczeristwa, przetwarzanie adreséw
IP oraz normy przyczyniajace si¢ do opracowania
produktéw korzystnych z punktu widzenia ochrony
prywatnosci.

W listopadzie 2008 roku Rada osiagneta porozu-
mienie polityczne w sprawie przegladu przepiséw
dotyczacych pakietu telekomunikacyjnego, w
tym dyrektywy o e-prywatnosci. Rada wprowa-
dzita zmiany wistotnych elementach wniosku i nie
wyrazila zgody na wiele sposréd poprawek przyje-
tych przez Parlament Europejski. Inspektor wyrazit
zastrzezenia co do tresci wspdlnego stanowiska,
gdyz usunicto z niego lub w istotny sposéb osta-
biono zabezpieczenia dla obywateli. W rezultacie
poziom ochrony przyznanej osobom we wspdélnym
stanowisku jest znaczenie stabszy.

Dlatego tez Inspektor zapowiedzial wydanie dru-
giej opinii, kt6ra ostatecznie przyjat 9 stycznia
2009 r. (zostanie ona oméwiona w sprawozdaniu

za rok 2009).
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3.6.2. PNR

Tak jak w latach poprzednich Inspektor byt §cisle
zaangazowany w sprawy zwiazane z PNR. W 2008
roku wiele energii poswigcit dzialaniom w nastep-
stwie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady
w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych
przelotu pasazera (danych PNR) w celu egzekwo-
wania prawa (**), wewnetrznego systemu UE stu-
zacego gromadzeniu i wykorzystywaniu danych
pasazerdw linii lotniczych, ktérzy wjezdzajg na
terytorium UE lub je opuszczaja. Inspektor bral
aktywny udzial w pracach prowadzonych pod-
czas prezydencji francuskiej; zakwestionowal w
szczegblnosci niezbednoséé i proporcjonalnosé tego
systemu. Wspomniane prace beda kontynuowane
podczas prezydencji czeskiej i szwedzkiej.

Nieznana jest szacowana data przyjecia omawia-
nego wniosku przez Rad¢. Inspektor zamierza
nadal dokfadnie $ledzi¢ rozwdj sytuacji i prawdo-
podobnie wyda druga opinie.

3.6.3. Wdrozenie SIS i polityka dotyczaca
granic

Jak juz wezeéniej stwierdzono (sekeja 3.1), Inspektor
przyjmuje szeroka interpretacje swoich zadari dorad-
czych dotyczacych wnioskéw prawodawczych. Stara
si¢ on jednak réznicowa¢ intensywnos$¢ wykony-
wania zadan doradczych w zaleznosci od wplywu
poszczegblnych wnioskéw na ochrong danych oso-
bowych. Obecnie niezwykle istotne sa wnioski doty-
czace przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawie-
dliwosci. Kluczowe zagadnienia w tej dziedzinie to
wymiana informacji w ramach wspétpracy policji
i wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestie doty-
czace duzych systeméw informacyjnych, takich jak
Eurodac, wizowy system informacyjny (VIS) oraz
system informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS
IT). SIS I1 skkada si¢ z centralnej bazy danych zwane;j
ycentralnym systemem informacyjnym Schengen”
(CS-SIS), ktérej zarzadzanie operacyjne zapewnia
Komisja i ktéra potaczona jest z krajowymi punk-
tami dostepu okreslonymi przez kazde panstwo
cztonkowskie (NI-SIS). Organy Sirene zapewniajg
wymiang wszelkich informacji uzupelniajacych
(informacje zwiazane z wpisami do SIS II, ale nie
zachowywane w SIS 1I).

W dniu 30 czerwca 2008 r. Inspektor dwukrot-
nie zabral glos podczas spotkania przy okra-
glym stole zorganizowanego przez Komisje
Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw

(%) COM(2007) 654.
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Wewngtrznych Parlamentu Europejskiego z udzia-
fem przedstawicieli Parlamentu Europejskiego oraz
parlamentéw krajowych. Spotkanie to po§wigcone
bylo nast¢pujacemu zagadnieniu: ,Wolnos¢ i bez-
pieczeristwo a zintegrowanie zarzadzanie granicami
Unii Europejskiej — wymiana pogladéw na temat
nowego systemu informacyjnego Schengen (SIS II),
FRONTEKSU, EUROSUR-u, systemu wjazdu/
wyjazdu i profilowania”.

W pierwszym wystapieniu Inspektor poruszyl kwe-
sti¢ ,Wptywu migracji z SIS I+ do SIS II na ochrong
danych”. Jedli chodzi o jednostke centralng, kedrg
Inspektor ma nadzorowad, podkreslil, ze zamierza
przeprowadzi¢ audyt juz na pierwszym etapie dzia-
fan, po to by zapewni¢ narzedzie benchmarkingu
na przyszto$¢. Przypomnial réwniez, jak wazna dla
zapewnienia plynnego przejscia z jednego do dru-
giego systemu jest wspolpraca z krajowymi orga-
nami ochrony danych i ze Wspélnym Organem
Nadzorczym Schengen.

W drugim wystapieniu podczas posiedzenia
pos$wieconego ,,Ochronie wolnosci, bezpieczeristwa
i prywatnosci w ramach przyszlego zarzadzania
granicami UE” Inspektor kilkakrotnie nawigzal
do swoich uwag na temat pakietu dotyczacego
zarzadzania granicami. Przypomnial niektére naj-
wazniejsze punkty tych uwag, np. to, ze nalezy si¢
zastanowié, zanim przedstawi sie nowe wnioski, nie
oceniwszy istniejacych warunkéw. Poruszyt réw-
niez kwesti¢ profilowania, ktére, cho¢ w pewnych
okolicznosciach jest pozyteczne, wymaga odpo-
wiednich zabezpieczen, gdyz moze wigzaé si¢ z
ingerencja w prywatne zycie obywateli.

3.6.4. Konferencja na temat ochrony
danych i egzekwowania prawa
(Trewir)

W dniach 26 i 27 maja 2008 r. Inspektor i Akademia
Prawa Europejskiego (ERA) zorganizowali wspdl-
nie konferencje w Trewirze po§wigcona wymianie
i ochronie danych w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwos$ci. Na seminarium tym
omoéwiono odnosne prawodawstwo UE. Analiza i
debata skupily si¢ na gléwnych dokumentach doty-
czacych wymiany danych, takich jak konwencja z
Priim i najnowsza decyzja dotyczaca whaczenia jej
w ramy prawne UE. Jesli chodzi o ochrong danych,
nawspomnianym seminarium zaj¢to si¢ w szczegdl-
nosci decyzja ramowa w sprawie ochrony danych w
ramach wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych.

Wsréd innych kwestii znalazly sie: rosnaca rola
danych gromadzonych przez przedsi¢biorstwa
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prywatne (linie lotnicze,
banki, operatoréw teleko-
munikacyjnych) w egze-
kwowaniu prawa, nowe
rozwigzania technolo-
giczne ulatwiajace groma-
dzenie danych oraz ramy
instytucjonalne ochrony
danych. Na sesji korico-
wej dyskutowano o przy-
sztosci po wejsciu w zycie
traktatu lizboniskiego.

Konferencja zgromadzita
ok. 100 uczestnikéw z
licznych patdstw czlon-
kowskich UE. Specjalisci
od ochrony danych i
egzekwowania prawa
omdwili ramy prawne
wymiany i ochrony
danych w chwili obec-
nej i bliskiej przysztosci. W wielu wystapieniach
podkreslano, ze istotne jest taczenie perspektywy
ochrony danych i egzekwowania prawa, gdyz sa to
niezbedne elementy dobrych rzadéw.

3.6.5. Badaniairozwdjtechnologiczny
w UE

Dzialania w zakresie badan i rozwoju technolo-
gicznego w UE — nastgpujace na wezesnym etapie
i pozwalajace na skuteczng reakcje — umozliwiajg
uwzglednienie, wprowadzanie i propagowanie
zasad prywatnosci i ochrony danych zgodnie z
koncepcja ,wbudowanej ochrony prywatnosci”. W
2008 roku Inspektor doprecyzowal i usystematy-
zowal swoj ewentualny wklad w dziedzinie badar
i rozwoju technologicznego w UE i skonsolidowal
rozpoczete juz dzialania.

Wkiad Inspektora w program ramowy w zakresie
badari oraz w zaproszenia do skladania wnioskéw
obejmuje:

— udzial w warsztatach i konferencjach majacych
na celu okreslenie przysztych wyzwan, kedre
moga mie¢ znaczenie dla polityki UE w zakresie
badan i rozwoju technologicznego;

— udzial w organach doradczych ds. badai nauko-
wych utworzonych przez Komisje Europejska w
zwiazku z programem ramowym oraz dostarcza-
nie opinii na tematy dotyczace ochrony danych;

— wspieranie Komisji Europejskiej w procesie
oceny wnioskéw, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do ewentualnych kwestii ochrony danych
wiazacych si¢ z tymi wnioskami.

Udziat Inspektora w konferencji ICT 2008 (Lyon, 25-27 listopada 2008 r.)

Inspektor méglby réwniez wydawaé opinie doty-
czace indywidualnych projektéw w zakresie badari
irozwoju technologicznego na wniosek konsorcjum
odpowiadajacego za dany projekt lub z whasnej
inicjatywy.

Dokument strategiczny dotyczacy B&R

W kwietniu 2008 roku Inspektor przyjal doku-
ment strategiczny pt. ,Europejski Inspektor
Ochrony Danych a badania i rozwdj techno-
logiczny w UE” (*°), w ktérym opisana zostala
ewentualna rola, jaka jego instytucja moglaby
odegra¢ w projektach zwiagzanych z badaniami
i rozwojem (B&R;) w ramach siédmego pro-
gramu ramowego w zakresie bada i rozwoju
technologicznego (7. PR). W dokumencie tym
przedstawiono kryteria selekeji projektédw do
dzialan Inspektora oraz sposéb, w jaki moze on
wnosi¢ wklad w te projekty. W zwiazku z tym,
ze Inspektor posiada status niezaleznego organu,
nie jest mozliwy jego udzial w projekcie w cha-
rakterze partnera konsorcjum.

W listopadzie 2008 roku Inspektor przygotowat
stoisko w ramach zorganizowanych w Lyonie
targéw poswicconych technologiom informacyjno-
komunikacyjnym (TIK), uznawanym za najwick-
sze europejskie targi TIK. Przy tej okazji Inspektor
miat mozliwo$¢ przedstawienia wspomnianego

(%9 htep://www.edps.europa.et/EDPSWEB/webdav/site/mySite/
shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/08-04-28_
PP_RTD_EN.pdf
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dokumentu strategicznego ok. 4500 zarejestrowa-
nym delegatom oraz zapewnienia tym delegatom
ukierunkowanych wskazéwek co do najlepszych
sposobdéw rozpatrywania kwestii ochrony danych,
zktérymi mogliby si¢ spotkaé¢ w ramach prowadzo-
nej przez siebie dziatalnosci badawczej.

Wigkszo$¢ rodzajéw wkiadu Inspektora przewi-
dzianych w nowym dokumencie strategicznym
realizowano juz w 2008 roku; dotyczyly one naste-
pujacych dzialari:

— po przeanalizowaniu elementéw unijnego pro-
jektu , Turbine” (¥) (ang. trusted revocable biome-
tric identities), ktérego celem sa badania dotyczace
danych biometrycznych, Inspektor postanowit
pozytywnie odpowiedzie¢ na wniosek konsor-
¢jum i sporzadzi opini¢ dotyczacy tego projektu
UE w 2010 roku;

— w roku 2008 Inspektor postanowit przyjrzec si¢
trwajgcemu projektowi Bridge (budowa iden-
tyfikacji radiowej na rzecz globalnego srodowi-
ska) (*8). Inspektor przestal Komisji Europejskiej
zalecenia opracowane na podstawie oceny wyni-
kajacej z ustalonych faktéw oraz spotkania z pra-
cownikami Komisji odpowiedzialnymi za ten pro-
jekt. Zgodnie z zaleceniami Inspektora Komisja
Europejska zainicjowala dodatkowe dzialania
majace na celu wyjasnienie kwestii zwigzanych
ze zgodnoscia dziatal badawczych prowadzo-
nych w ramach tego projektu ze wspélnotowymi
przepisami dotyczacymi ochrony danych, a takze
zwickszenie tej zgodnoscis

— W2008roku Inspektor przekazal wielu kon-
sorcjom odpowiedzialnym za projekty UE w
zakresie badani i rozwoju technologicznego
dane punktéw kontaktowych krajowych orga-
néw ds. ochrony danych i umozliwil nawiazanie
kontaktu z nimi. Mialo to zasadniczo stuzy¢
uzyskaniu dalszych szczegétowych informacji
na temat prawa wlasciwego w zakresie ochrony
danych oraz nawigzaniu odpowiednich kontak-
téw umozliwiajacych ewentualne powiadomie-
nia o przetwarzaniu danych osobowych.

Grupy doradcze ds. badan naukowych utwo-
rzone przez Komisje Europejska

Aby dokfadniej $ledzi¢ proces okreslania nowych
kierunkéw dziatania w zakresie badafi i rozwoju
technologicznego UE, Inspektor zgodzil sie przyj-
mowac¢ role obserwatora lub w poszczegdlnych
przypadkach uczestniczy¢ w dziataniach naste-

() htep://www.turbine-project.eu
(*®) htep://www.bridge-project.eu/
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pujacych grup doradczych ds. badad naukowych

zarzadzanych przez Komisj¢ Europejska:

- RISEPTIS (badania i innowacje na rzecz bez-
pieczedistwa, prywatnosci i wiarygodnosci
w spoleczeristwie informacyjnym): w 2008
roku Inspektor przyjat zaproszenie z Dyrekdji
Generalnej ds. Spoleczeristwa Informacyjnego
i Mediéw Komisji Europejskiej do udzialu w
tej grupie w roli obserwatora; badania nad bez-
pieczeristwem i zaufaniem prowadzone przez t¢
grupe doradcza wysokiego szczebla w zakresie
TIK daza do zapewnienia wizjonerskich zaleceri
odnoszacych si¢ do wyzwan w zakresie polityki
i badan dotyczacych bezpieczenstwa i zaufania
w spoleczenistwie informacyjnym;

ESRIF (europejskie forum badan i innowacji w
dziedzinie bezpieczeristwa): ESRIF zostalo utwo-
rzone we wrzesniu 2007 roku i jest europejska
grupa strategiczng dzialajaca w obszarze badan
nad bezpieczeristwem cywilnym. Jej gléwnym
celem jest opracowanie do 2009 roku $rednio-
terminowej i dtugoterminowej strategii badan i
innowacji w zakresie bezpieczeristwa cywilnego z
wykorzystaniem dialogu publiczno-prywatnego.
Inspektor wziat udzial w posiedzeniu podgrupy
ESRIF pos$wigconym kwestiom innowacji;

Inspektor w okreslonych przypadkach brat
takze udzial w posiedzeniach grup doradczych
Komisji Europejskiej zajmujacych si¢ wiarygod-
nymi systemami komputerowymi (ang. ., srusted
computing”), a takze przysztym wszechobecnym
spoleczenstwem informacyjnym.

3.6.6. Potaczenie Google/DoubleClick a
kwestie ochrony danych

W marcu 2008 roku Komisja Europejska zatwier-
dzifa na mocy rozporzadzenia w sprawie kontroli
Iaczenia przedsigbiorstw nabycie przedsigbiorstwa
dostarczajacego technologie reklamy w Internecie
— DoubleClick przez Google—wlasciciela jednej z naj-
wazniejszych wyszukiwarek internetowych. Firmy
te zarzadzaja duzymi bazami danych zawierajacymi
dane osobowe zwigzane z wyszukiwaniami prowa-
dzonymi przez internautéw i odwiedzanymi przez
nich stronami. Polaczone wykorzystanie tych baz
wiaze si¢ z delikatnymi i Ztozonymi kwestiami doty-
czacymi prawa do ochrony danych osobowych.

Pod koniec stycznia 2008 roku Inspektor wzigh
udziat w wystuchaniu na temat ochrony danych w
Internecie zorganizowanym przez parlamentarng
Komisje LIBE. Ponadto doszlo do wymiany listéw
miedzy Inspektorem, jako doradca instytucji wspél-
notowych we wszystkich kwestiach zwigzanych z
ochrona danych, a komisarz ds. konkurenciji, Neelie
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Kroes. Przedstawiciele jego personelu spotkali si¢
z odno$nym personelem Komisji i udzielili facho-
wej porady na temat kwestii ochrony danych, keére
mogg si¢ pojawi¢ przy okazji spraw dotyczacych
konkurencji, takich jak wspomniane polaczenie
przedsi¢biorstw.

W tym kontekscie Inspekrtor z pozytywnie ocenia
wyjasnienia Komisji zawarte w jednym z komuni-
katéw prasowych, méwiace o tym, ze jej decyzja
opiera si¢ wylacznie na rozporzadzeniu UE w spra-
wie kontroli faczenia przedsiebiorstw i nie narusza
obowiazkdéw polaczonych podmiotéw wynikaja-
cychz unijnych i krajowych przepiséw dotyczacych
ochrony danych.

Ponadto Inspektor, jako cztonek grupy roboczej
art. 29 (grupy roboczej ds. ochrony danych), akeyw-
nie uczestniczyl w przygotowaniu dokumentu na
temat ochrony danych i wyszukiwarek przyjetego
przez t¢ grupe robocza w kwietniu 2008 roku.

3.6.7. Udziat w grupach ekspertéw

Identyfikacja radiowa (RFID) — zainteresowane
strony

Na mocy decyzji Komisji z dnia 28 czerwca 2007
r. utworzono grupe ckspertéw do spraw identyfi-
kacji radiowej (*). Grupa ta znana jest réwniez
jako ,grupa ds. RFID skupiajaca zainteresowane
strony” (ang. REID-Stakeholders Group). Zgodnie
zart. 4 ust. 4 lit. b) wspomnianej decyzji Inspektor
uczestniczy w dzialaniach tej grupy w charakeerze
obserwatora. Podczas jej czterech posiedzen zorga-
nizowanych w 2008 roku Inspektor uczestniczyl
w dyskusjach stuzacych wypracowaniu zalecen,
ktére majg zosta¢ wydane w 2009 roku. Dzialajac
w ramach tej grupy, Inspektor wnidst takze wkiad
w analize charakteru i skutkéw obecnego zwrotu
ku ,Internetowi przedmiotéw’; jej rezultatem bylo
opublikowanie we wrzes$niu 2008 roku (°°) doku-
mentu roboczego przygotowanego przez personel
Komisji; dokumentowi temu po$wiecony bedzie
komunikat, ktérego publikacja przewidziana jest
na koniec 2009 roku.

Grupa ekspertéw ds. zatrzymywania danych

yPlatforma ds. zatrzymywania danych elektro-
nicznych w celu dochodzenia, wykrywania i
$cigania powaznych przestgpstw” jest grupa eks-
pertéw, ktéra powstata w dniu 25 marca 2008 r.
na mocy decyzji Komisji (*'). W sklad tej grupy

(*) Decyzja nr 467/2007/WE (Dz.U. L 176 2 6.7.2007, s. 25).

(*°) http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/
future_internet/swp_internet_things.pdf

(') Decyzja Komisji 2008/324/WE (Dz.U. L 111 2 23.4.2008, s. 11).

wchodza: przedstawiciele organéw $cigania, stowa-
rzyszefi branzy facznosci elektronicznej, organéw ds.
ochrony danych, a takze postowie do Parlamentu
Europejskiego i Europejski Inspektor Ochrony
Danych. Grupa dziala w charakterze zespotu kon-
sultacyjnego (*?). Grupa bedzie utatwia¢ wymiang
wzorcowych rozwiazan i wnosi¢ wkiad w dokony-
wang przez Komisje oceng kosztdw i skutecznosci
dyrektywy 2006/24/WE (dyrektywa o zatrzymy-
waniu danych), a takze w opracowywanie odpo-
wiednich technologii majacych znaczenie dla tej
dyrektywy (3).

Pierwsze oficjalne posiedzenie wspomnianej grupy
odbylo si¢ 28 listopada 2008 r. (od 2007 roku zorga-
nizowano cztery posiedzenia nieformalne). Obecnie
toczg si¢ dyskusje na temat kilku dokumentéw doty-
czacych technicznych i prawnych aspektéw zatrzy-
mywania danych. Inspektor aktywnie uczestniczy
w posiedzeniach wspomnianej grupy i bedzie kon-
tynuowal swoje wsparcie w 2009 roku.

Historia kredytowa

Inspektor uczestniczy w charakterze obserwatora w
utworzonej przez Komisje grupie ekspertéw ds. histo-
rii kredytowej; pierwsze posiedzenie tej grupy odbylo
sie we wrzesniu 2008 roku. Grupa skupia ekspertow z
rejestréw kredytowych, krajowych stowarzyszeri kon-
sumentow, bankdéw i organéw ds. ochrony danych (w
tym organ ds. ochrony danych Frangji i Finlandii). W
maju 2009 roku grupa ta zakonczy opracowywanie
sprawozdania, ktére dotyczy koniecznosci ustano-
wienia w UE transgranicznej wymiany informagji
kredytowych o osobach i warunkéw takiej wymiany.
Niektére aspekty tego projektu budzg zastrzezenia
zwigzane z ochrong danych; chodzi tu na przyklad
o dokladny cel wymiany informacji oraz jakos¢
danych, ktére maja by¢ przekazywane. Wspélnie
z innymi organami ds. ochrony danych, ktére s
reprezentowane na forum wspomnianej grupy eks-
pertdw, Inspektor zwrdcit uwagg na te kwestie, tak
by opracowywane przez grupg sprawozdanie bylo
odpowiednio wywazone.

3.6.8. Wypadki morskie

W listopadzie 2008 r. Inspektor przedstawit — w
odpowiedzi na uprzednia prosbe — skierowana
do konkretnego odbiorcy porade w odniesieniu
do wniosku dotyczacego dyrektywy ustanawiaja-
cej podstawowe zasady regulujace postgpowanie
dochodzeniowe w sprawie wypadkéw w sekrorze
transportu morskiego. Whiosek zostal juz przyjety

(°?) Zob. art. 2 wspomnianej decyzji.
() Motyw 6 decyzji.
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przez Komisje w 2005 roku i dotarl do trzeciego i
ostatniego etapu procedury wspéldecyzji — komi-
tetu pojednawczego. Prosba o porad¢ wystosowana
zostala przez sprawozdawcg parlamentarnego, ktdry
byt cztonkiem tego komitetu. Inspektor otrzymal
rézne opinie Rady i Parlamentu Europejskiego
dotyczace konkretnego artykutu w przedmiotowym
wniosku, ktdry dotyczyt gromadzenia i mozliwego
ujawniania danych osobowych. Sporzadzona w
zwigzku z tym porada Inspektora pomogla komite-
towi osiagnaé porozumienie w tej kwestii. Inspektor
wyrazit zadowolenie w zwiazku z tg konsultacja,
poniewaz po raz pierwszy zwrécono si¢ do niego o
opini¢ na tym etapie procesu prawodawczego.

3.6.9. Choroby zakazne

Choroby zakazne, takie jak gruzlica, odra i grypa
nie uznaja granic paristwowych i mogg si¢ szybko
rozprzestrzenial. Pojawiaja si¢ nowe choroby a
inne wyksztalcaja formy odporne na leki. Ponadto
badane sa nowe osiagniecia naukowe dotyczace
roli czynnikéw chorobotwérczych przy przewle-
klych schorzeniach, takich jak rak, choroby serca
lub alergie. W odpowiedzi na te rézne kwestie w
1999 roku zaczela dziataé sie¢ w dziedzinie choréb
zakaznych (*9). Sie¢ w dziedzinie choréb zakaznych
opiera si¢ na wspétdziataniu panistw cztonkowskich
i sktada si¢ z dwdch trzonéw: nadzoru oraz sys-
temu wczesnego ostrzegania i reagowania (EWRS).
Inspekror zglosit nieformalne uwagi do decyzji
Komisji zmieniajacej decyzje nr 2000/57/WE w
sprawie systemu wczesnego ostrzegania i reago-
wania w celu zapobiegania chorobom zakaznym i
kontroli tych choréb.

3.6.10. Wspdlnotowy kodeks celny oraz

numer w systemie rejestracji
i identyfikacji podmiotow
gospodarczych (numer EORI)

Komisja Europejska zwrécita si¢ do Inspektora o
nieformalne konsultacje w zwiazku z projektem
zmiany rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks
celny (zwanym dalej ,projektem”). Byl to pierw-
szy przypadek konsultowania si¢ z Inspektorem
w ramach przyjmowania rozporzqdzenia Komisji,
gdy Komisja jest wspomagana przez komitet (tym
wypadku Komitet ds. Kodeksu Celnego). Inspektor

(") Decyzja 2119/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
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nie wydal opinii, ale wystosowal do Komisji trzy
pisma zawierajace porady.

W nowym akcie prawnym zaproponowano pod-
stawe prawng systemu rejestracji i identyfikacji
podmiotéw gospodarczych i innych oséb, ktory
umozliwia im jednokrotng rejestracje do celéw
wszystkich kontaktéw z organami celnymi w calej
Wspdlnocie. Aby przechowywad i wymienia¢ dane
rejestracyjne i identyfikacyjne podmiotéw gospo-
darczych, a takze innych oséb, miedzy organami
celnymi oraz miedzy Komisjg a organami celnymi,
zostanie stworzony elektroniczny system rejestracji
iidentyfikacji (EORI). Danez systeméw krajowych
beda ponadto konsolidowane na szczeblu central-
nym i przesylane w regularnych odstgpach czasu do
panstw cztonkowskich.

Inspektor udzielit Komisji porad w wielu kwestiach,
dotyczacych w szczegdlnosci:

— wspdlnadzorczej roli Inspektora i krajowych
organéw ochrony danych osobowych;

— réznicy migdzy ,,podmiotami gospodarczymi” a
»innymi osobami” (osobami, kt6rych dane doty-
cza), jezeli chodzi o niezbednoéé i proporcjonal-
no$¢ dziatai zwigzanych z przetwarzaniem. Ma
to wplyw na podstawe legalnosci przetwarzania,
okres przechowywania itd.;

— praw osoby, ktérej dane dotycza, zgody jako
podstawy prawnej publikowania danych osobo-
wych w Internecie oraz przyjmowania srodkéw
bezpieczenistwa.

3.7. Nowe zjawiska

3.7.1. Interakcje z technologia

Oczekuje si¢, ze rozwdj i wykorzystanie z nowych
technologii przyczyni si¢ do jako$ciowej zmiany
spoteczenstwa jako calosci. Te nowe perspek-
tywy okredla si¢ jako ,wszechobecne spoleczen-
stwo informacyjne”, ,otoczenie inteligentne” lub
slnternet przedmiotdw”. Stang si¢ one trwale,
tylko jesli na najwczeéniejszym etapie ich two-
rzenia odpowiednia uwage poswieci si¢ wyzwa-
niom, w szczegdlnosci kwestiom ochrony danych
osobowych i prywatnosci. Gruntowna analiza
trend6éw technologicznych, ktére stymuluja prze-
miang spoleczeristwa europejskiego w europej-
skie spofeczeristwo informatyczne, jest jednym z
kluczowych czynnikéw powodzenia promowania
zaufania do tego tworzacego si¢ $rodowiska, co
bedzie miato decydujace znaczenie.
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Technologia ,cloud computing” integrujaca silosy danych stanowi wyzwanie dla stosowania ram regulacyjnych UE dotyczacych ochrony danych

»Cloud computing”

Juz w sprawozdaniu rocznym za rok 2007 Inspektor
wyrazil powazne obawy dotyczace dotychczas nie-
rozwazanych kwestii prywatnosci i bezpieczeistwa
w zwigzku z rozwojem tzw. ,,cloud computing” ().
Nie odpowiedziano wciaz na potrzebe wdrozenia
odpowiednich zabezpieczen, aby zapewni¢ trwaly
rozwoj tej powstajacej technologii. Jednoczeénie
proponuje si¢ coraz wigcej ustug wspieranych przez
urzadzenia systemu ,,cloud computing”, nie tylko
uzytkownikom biznesowym lub rzadowym, lecz
osobom prywatnym.

Zasada ,cloud computing ” stanowi prawdziwe
wyzwanie dla odpowiedniego okreslenia prawa wia-
$ciwego odnoszacego si¢ do przetwarzania danych
osobowych, odpowiedzialnych podmiotéw i innych
powiazanych skutkéw prawnych. Podany dalej

(**) Termin ,cloud computing” (,przetwarzanie w chmurze") odnosi si¢
do korzystania z opartej na Internecie technologii komputerowej, ktéra
umozliwia oferowanie réznorodnych ustug. Jest to model informatyczny,
dzicki ktéremu jako ustuge w Internecie oferuje si¢ dostep do dynamicznie
skalowalnych i czesto zwirtualizowanych zasobéw. Uzytkownicy nie musza
mie¢ wiedzy ogélnej, wiedzy fachowej ani kontroli nad infrastruktura tech-
niczna ,w chmurze”, keéra ich wspiera.

przyklad ilustruje elastycznos¢, ktorg moze zaofero-
waé ,,cloud computing”, lecz réwniez kwestie, ktdre
wywoluje w kontekscie egzekwowania ram prawnych
UE. Aby obnizy¢ koszt energii, dziatania , przetwarza-
nia w chmurze” moglyby by¢ kierowane gléwnie do
centréw danych, ktdre sg zasilane energia stoneczng
i wystawione na promienie stoneczne w czasie, gdy
otrzymano zlecenie przetwarzania; a te centra, keére
w danym momencie znajdowa¢ si¢ beda po nieoswie-
tlonej stronie Ziemi i beda zasilane innym rodzajem
energii, moglyby by¢ mniej wykorzystywane. Chociaz
jest to rozwiazanie atrakcyjne z punktu widzenia
ekologii, przykfad ten pokazuje réwniez, ze byloby
prawie niemozliwe okreslenie, gdzie nastapi przetwa-
rzanie danych i kedre elementy ,,chmury” beda w nim
uczestniczy¢. Mozna tez sobie wyobrazié, ze dane oso-
bowe przechowywane w centrach danych trzeciego
paristwa moglyby podlega¢ wymogowi okazania do
celéw sadowych i zostalyby ujawnione rzadowi w
jurysdykeji, w ktdrej umieszczone sg serwery obstu-
gujace technologic ,.cloud computing”.

Jednym z mozliwych, juz sugerowanych rozwiazan
byloby wprowadzenie obowigzku przetwarzania i
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przechowywania danych osobowych jedynie na
serwerach ,,chmury unijnej", ktére bylyby fizycz-
nie umieszczone na terytorium UE i dzialatyby w
unijnych ramach regulacyjnych ochrony danych.
Jednakze ten wymég bylby niezgodny z podstawami
tej obiecujacej technologii oraz perspektywami wiel-
kiej elastycznosci izdolnosci przystosowaniasie, ktdre
mialoby zapewnia¢ ,.cloud computing”. Wydaje si¢
on réwniez nie bra¢ pod uwagg tego, ze ramy UE
w zakresie ochrony danych obowigzujg obecnie bez
wzgledu na miejsce przetwarzania tych danych, o ile
przetwarzanie danych odbywa si¢ w kontekscie pro-
wadzenia przez zaklad administratora danych dzia-
falnoéci w UE lub gdy s tam umieszczone wykorzy-
stywane $rodki (zob. art. 4 dyrektywy 95/46/WE).
Prawdg jest jednak, ze obecna niejasna sytuacja w
odniesieniu do ,cloud computing” stwarza nowe
wyzwania dla skutecznej realizacji i egzekwowania
standardéw ochrony danych.

Przed wystaniem do ,,chmury” dane moglyby oczy-
wiscie by¢ szyfrowane, lecz mogloby to stanowi¢
zagrozenie dla wielkich mozliwosci przetwarzania
oferowanych przez ,cloud computing”, poniewaz
po zaszyfrowaniu dane te nie moga by¢ przetwa-
rzane (*°). Istotnym warunkiem tworzenia zaufania
do tych nowych $rodowisk bedzie jednak wigksza
$wiadomos¢ wsrdd kluczowych podmiotéw doty-
czaca istniejgcych zagrozen oraz odpowiedzialnosci
zwigzanej z wlaciwym, a takze skutecznym reago-
waniem na nie.

Sekwencjonowanie DNA

W wyniku ogromnego wysitku w zakresie badan
i rozwoju, ktérego dokonano w ramach projektu
poznania ludzkiego genomu. (*’), geny ludzkie
zostaty w 2001 roku pomyf$lnie i prawie catkowicie
zsekwencjonowane. Zlokalizowano i zidentyfiko-
wano okolo 3 miliardéw par komplementarnych i
pomiedzy 20 000 a 25 000 genéw

Osiagniecie celu Archon X Prize for Genomics (°%)
bedzie jeszcze wymagalo kilkuletnich wysitkéw. W
dziedzinie badari genetycznych pojawilo si¢ jednak
mnéstwo prywatnych podmiotéw; proponuja juz
one analiz¢ genetyczna nakierowana na zidentyfi-
kowanie specyficznych cech i mozliwych choréb
za mniej niz 400 EUR.

(*°) Zob. prace Carla Hewittsa, emerytowanego profesora w Massachu-
setts Institute of Technology (http://carlhewitt.info/).

() http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/home.
sheml

(**) Nagroda ta zostanie przyznana pierwszemu zespolowi, ktéry potrafi
zbudowac¢ i zastosowa¢ urzadzenie umozliwiajace zsekwencjonowanie 100
ludzkich genoméw w ciagu nie wigeej niz 10 dni przy kosztach nieprzekra-
czajacych 10 000 USD za genom (http://genomics.xprize.org/).
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Ten niezwykle szybko rosnacy przemyst jest
gléwnie wspierany przez nast¢pujace tendencje
technologiczne:

— rosnaca dostepno$é wielkiej zdolnosci przetwa-
rzania potrzebnej dla analizy olbrzymiej ilosci
danych, ktéra stymuluje rozwéj wzajemnie
powigzanych centréw danych;

— efekty dodatkowe i punkty zwrotne w dziedzi-
nie analizy DNA na skutek projektu poznania
genomu ludzkiego;

— inne tendencje technologiczne juz opisane
w poprzednich sprawozdaniach rocznych
Inspektora, takie jak nicograniczona szerokos¢
pasma oraz nieograniczone zasoby pamieci
masowej.

Ustugi w zakresie analizy genetycznej oferowane
przez wspomniane firmy opieraja si¢ na ustalaniu z
naukowa $cistoscia zwigzkéw pomigdzy informaciq
genetyczng osoby, ktérej dane dotycza, a mozli-
wymi powigzanymi cechami lub chorobami. Te
zwiazki przyczynowe opieraja si¢ na licznych ele-
mentach, takich jak analiza statystyczna i dostep-
no$¢ sprawozdan w zakresie badad i rozwoju, co
mozna stresci¢ jako zdolnos¢ tych firm do dostgpu
do wiarygodnych obszernych baz danych zawiera-
jacych informacje naukowe.

Jak ostatnio podkreslono w decyzji Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie dotycza-
cej wykorzystania DNA do celéw egzekwowa-
nia prawa (°%), prébki genetyczne moga ujawnié
,bardzo wrazliwe informacje o danej osobie, w tym
informacje o jej zdrowiu”; dlatego nalezy je prze-
twarzaé przy zachowaniu najwickszych zabezpie-
czen w zakresie prywatnosci i ochrony danych.

Coraz cz¢éciej analizy genetyczne oferuje si¢ przez
Internet, a zatem s one powszechnie dostepne w
paristwie i poza panistwem, w ktérym umiejsco-
wiona jest dana firma. Testy te, ktérych dostepnosé
byla uprzednio gléwnie ograniczona do mocno
uregulowanych dziedzin medycyny i sadownic-
twa, s3 obecnie oferowane na skale gospodarcza.
Analizowana prébka DNA niekoniecznie nalezy
do osoby, ktéra ja wysyla, lecz mogta zosta¢ przed-
stawiona przez kogokolwiek, komu udalo sie te
prdbke pobrad.

Obiecujaca technologia blyskawicznego sekwen-
cjonowania DNA i jej dostepnos¢ ponad granicami
stanie si¢ — jezeli nie bedziemy potrafili si¢ z nig
odpowiednio obchodzi¢ — wyzwaniem dla trady-
cyjnie stosowanych zabezpieczen ograniczajacych

(*) SprawasS.iMarper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 5 grudnia
2008 r.
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dostep do najbardziej wrazliwych danych oso-
bowych i zrodzi istotne problemy dotyczace
prywatnosci.

3.7.2. Nowe wydarzenia w politycei
prawodawstwie
Traktat z Lizbony

W roku 2008 rozpocz¢to przemyslenia nad kon-
sekwencjami wejscia w zycie Traktatu z Lizbony.
W tym kontekscie Inspektor podsumowat konse-
kwencje nowego traktatu dla ochrony danych, takie
jak nowa podstawa prawna ochrony danych (art.
16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j),
jak réwniez zniesienie struktury filaréw. W wyniku
odrzucenia Traktatu przez Irlandi¢ w dniu 12
czerwca 2008 r. te dzialania nie byly kontynu-
owane. Obecnie rysuja si¢ nowe perspektywy moz-
liwego wej$cia w zycie Traktatu z Lizbony w kocu
2009 roku lub na poczatku 2010 roku.

Program dziatalnosci legislacyjnej i prac
Komisji na rok 2009 i program sztokholmski

Program dzialalnosci legislacyjnej i prac Komisji na
rok 2009 przyjat zogniskowane podejscie i skoncen-
trowal si¢ na ograniczonej liczbie nowych inicjatyw
dotyczacych kierunkéw polityki. W ramach tego
podejscia duzy nacisk potozono na oceny skutkéw
przed przedstawieniem danego wniosku przez
Komisje, jak réwniez na przeglad istnicjacego
prawodawstwa UE i wnioskdw, ktére oczekujg na
rozpatrzenie.

Podejécie to przejawia si¢ réwniez w stanowisku,
jakie Komisja planuje zastosowaé w odniesieniu
do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawie-
dliwosci. W programie dziatalnosci legislacyjnej
i prac Komisji na rok 2009 wymieniono zakor-
czenie programu haskiego na rzecz wolnosci, bez-
pieczetistwa i sprawiedliwosci (z listopada 2004
roku), jak tez dalsze kroki w kierunku wspélnej
polityki w sprawie migracji. Jednym z gtéwnych
elementéw programu Komisji jest planowany nowy
wieloletni program dotyczacy przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, keéry ma zostaé
przyjety w ramach szwedzkiego przewodnictwa w
Radzie (cz¢sto nazywany programem sztokholm-
skim). W sprawozdaniu tzw. grupy doradczej ds.
przyszlosci na centralnym miejscu znalazta sig
réwnowaga miedzy mobilnoscia, bezpieczen-
stwem a prywatnoscia. Sprawozdanie to, Wraz z
wprowadzong w nim zasada konwergencji, bedzie
jednym z podstawowych elementéw programu
sztokholmskiego.

Gléwne tendencje dotyczace egzekwowania
prawa

W sprawozdaniu za rok 2007 odnotowano jako
jedna z gtéwnych tendencji dzialania prawodawcze
dotyczace zwalczania przestepczodci, a w szcze-
gblnosci walke z terroryzmem i przestgpczosdcia
zorganizowana. Ta tendencja utrzymywala si¢ w
roku 2008.

Zaproponowano ponadto nowe instrumenty
prawne jako uzupelnienie istniejacych instrumen-
tow prawnych, ktdre nie zostaly jeszcze w petni
wdrozone. Wywolalo to pytania dotyczace koniecz-
nodci takich nowych instrumentéw i tego, czy nie
trzeba si¢ zamiast tego skupi¢ na prakeycznej reali-
zacji juz istniejgcych instrumentéw. Zagadnienie
te zostanie oméwione przez Inspektora podczas
dalszych dyskusji na temat propozycji UE w spra-
wie PNR.

W roku 2009 nadal bedzie widoczna tendencja
otwierania istniejacych baz danych (europejskich
baz danych, jak réwniez baz krajowych) do celéw
egzekwowania prawa, mimo ze pierwotne cele tych
baz danych byly inne. Kwestie pokrewne to intero-
peracyjno$¢ i wzajemne polaczenie baz danych, jak
tez dzialania dotyczace tworzenia profili oséb.

Decyzja ramowa w sprawie ochrony danych

Przyjecie decyzji ramowej Rady 2008/977 w spra-
wie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych oznaczalo w dziedzinie legislacji, ze
po raz pierwszy stworzono na szczeblu UE ogélne
ramy prawne dla ochrony danych w tym obszarze.
Decyzja ramowa nie ma jednak zastosowania do
wszystkich wlasciwych sytuacji i nadal obowiazuja
inne instrumenty dotyczace ochrony danych w tej
dziedzinie.

Przez caly czas trwania negocjacji dotyczacych
tego aktu prawnego byt on jednym z gléwnych
przedmiotéw zainteresowania Inspektora, ktéry
poswigcil mu trzy opinie i sformulowal uwagi
na jego temat. W opiniach Inspektora uznano t¢
inicjatywe za znaczacy krok naprzéd w zakresie
ochrony danych we wspélpracy policyjnej i sado-
wej oraz niezbedne uzupetnienie innych $rodkéw,
ktére wprowadzono, by utatwi¢ transgranicznag
wymiane danych osobowych dla potrzeb egzekwo-
wania prawa. Jednocze$nie Inspektor wielokrotnie
wzywal do istotnego polepszenia tego wniosku, aby
zapewni¢ wysokie standardy, jezeli chodzi o ofe-
rowany poziom ochrony; ostrzegal réwniez przed
obnizeniem standardéw ochrony danych. Ubolewalt
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w szczegdlnosci, ze decyzja ramowa obejmuje jedy-
nie dane policyjne i sadowe wymieniane migdzy
panstwami cztonkowskimi, organami i systemami
UE, a nie obejmuje danych krajowych.

Potrzebne sa zatem dalsze kroki — na mocy Traktatu
z Lizbony lub poza jego ramami — by zwickszy¢
poziom ochrony zapewniany przez nowy instru-
ment. Inspektor zachgca zatem instytucje wspél-
notowe, by jak najszybciej rozpoczely rozwazania
nad dalszymi usprawnieniami w zakresie ochrony
danych w kontekscie egzekwowania prawa.

Przysztos$é dyrektywy w sprawie ochrony
danych

Dyskusje w sprawie przysztosci dyrektywy
95/46/WE odbywaja sie na réznych szczeblach.
Dyskusje te skupiaja sie na wdrazaniu tej dyrek-
tywy, nie wykluczajac mozliwosci jej przyszlej
zmiany. Prowadzony przeglad dyrektywy moze
stworzy¢ okazje do przemysleni na temat potrzeby
jej zmiany, aby zapewni¢ jej dalsza skutecznos¢,
lub przyjecie konkretnych przepiséw, by zaradzi¢
problemom zwiazanym z ochrong danych, ktére
powstaly wskutek pojawienia sie nowych techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych.

Rozpoczeto juz wiele dziatan i zostang one zakon-
czone w roku 2009. Oprécz dziakan grupy roboczej
art. 29 mozna wymieni¢ nast¢pujace dzialania:

— Komisja oglosila, ze zostang przeprowadzone
publiczne konsultacje w sprawie dyrektywy,
w tym zostanie zorganizowana konferencja
wszystkich zainteresowanych stron w maju

2009 roku.

— W roku ubieglym dzialajace w Zjednoczonym
Krélestwie Biuro Komisarza ds. Informacji (ICO)
oglosilo przetarg, aby oceni¢ mocne i stabe strony
unijnego prawodawstwa dotyczacego ochrony
danych i zaleci¢ uaktualnienia, ktdre zmniej-
sza zwigzane z nim obciazenie administracyjne.
Opracowanie to przeanalizuje unijng dyrektywe
o ochronie danych i jej stosowanie w celu okre-
$lenialepszych sposobéw zapewnienia skutecznej
ochrony poszczegélnych oséb i spoleczefistwa oraz
zmniejszenia obciazen organizacji. Opracowanie
to ma zosta¢ oméwione podczas corocznej wio-
sennej konferencji europejskich komisarzy ds.
ochrony danych w kwietniu 2009 roku i opu-
blikowane w maju 2009 roku. Chociaz jedynie
Komisja Europejska moze zainicjowaé proces
zmiany dyrekcywy, ICO chce rozpoczaé debate
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na temat mocnych i stabych stron, by zadba¢ o
to, aby unijne prawodawstwo dotyczace ochrony

anych skutecznie zaspokajato potrzeby organi-
zadji i poszezeglnych osob.

Zdrowie publiczne

UE ma ambitny program majacy na celu polep-
szenie zdrowia obywateli w spoleczeristwie infor-
macyjnym; UE widzi w tym kontekscie wielkie
mozliwosci usprawnienia transgranicznej opieki
zdrowotnej przez wykorzystanie technologii infor-
matycznych. Zdrowie publiczne to nowy obszar
zainteresowania Inspektora. Nacisk zostanie poto-
zony na systemy informacji zdrowotnej, opracowy-
wanie systeméw e-zdrowia, wtérne wykorzysty-
wanie danych medycznych, sposéb prowadzenia
dziatalnosci legislacyjnej dotyczacej informacji
szczegélnie chronionych oraz pewne inne kwestie
zasadnicze, takze zwiazane z krytyka w sektorze
medycznym wobec przepiséw prawa o ochronie
danych.

Rozumie si¢ samo przez si¢, Ze usprawnienie trans-
granicznej opieki zdrowotnej w polaczeniu z wyko-
rzystaniem osiagnie¢ technologii informacyjnej ma
ogromny wplyw na ochrone danych osobowych.
Skuteczniejsza, a wige coraz szersza wymiana danych
medycznych, rosnace odleglosci migdzy osobami
i konkretnymi instytucjami, réznice w krajowych
przepisach wykonawczych dotyczacych zasad
ochrony danych rodza problemy zwiazane z bez-
pieczefistwem danych i pewnoscia prawna. Wazna
role bedzie odgrywaé zasada identyfikowalnosci.

Inne kwestie

W roku 2009 Inspektor skupi si¢ na kilku konkret-
nych obszarach dzialania UE:

— zwiazku miedzy ochrong danych a gromadze-
niem i wykorzystywaniem statystyk;

— dziataniach odnoszacych si¢ do publicznego
dostepu do dokumentdw, takich jak zmiana
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentdw.

Szczegblng uwage poswicci si¢ w 2009 roku spo-
sobowi doradzania Komisji w przypadkach gdy
nie przyjmuje ona wniosku (skierowanego do Rady
lub Parlamentu Europejskiego), tylko podejmuje
samodzielnie decyzje.
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4. Wspdtpraca

4.1. Gruparoboczaart. 29

Grupg robocza art. 29 utworzono na mocy art. 29
dyrektywy 95/46/WE. Jest to niezalezny organ
doradczy ds. ochrony danych osobowych w zakre-
sie wspomnianej dyrekcywy (°). Zadania grupy
zostaly okreslone w art. 30 dyrekeywy i w skrécie
mozna je przedstawi¢ nastgpujaco:

- dostarczanie Komisji Europejskiej fachowych
opinii pochodzacych od padstw czlonkow-
skich na temat zagadnieni zwigzanych z ochrong
danych;

- promowanie jednolitego stosowania ogélnych
zasad przedmiotowej dyrektywy we wszystkich
paniistwach cztonkowskich przez wspétprace
migdzy organami zajmujacymi si¢ nadzorem
nad ochrong danych;

- doradzanie Komisji w sprawie wszelkich wspél-
notowych $rodkéw majacych wplyw na prawa
i wolnosci oséb fizycznych w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych;

- formufowanie zalece przeznaczonych dla ogétu
spoleczeristwa, w szczegdlnosei dla instytucji
Wspélnoty, w kwestiach dotyczacych ochrony
0s6b fizycznych w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych we Wspélnocie
Europejskiej.

Inspektor jest cztonkiem grupy roboczej art. 29 od
poczatku 2004 roku. Art. 46 lit. g) rozporzadze-
nia (WE) 45/2001 przewiduje, ze Inspektor bierze

() W sktad grupy roboczej wchodza przedstawiciele krajowych orga-
néw nadzoru z kazdego panistwa czlonkowskiego, przedstawiciel organu
ustanowionego dla instytucji i organéw wspélnotowych (gj. Inspektora)
oraz przedstawiciel Komisji. Komisja zapewnia réwniez sekretariat na
potrzeby grupy roboczej. Krajowe organy nadzoru z Islandii, Norwegii i
Liechtensteinu (jako partnerzy w ramach EOG) uczestnicza w obradach
w charakterze obserwatoréw.

udzial w dziatalnosci wspomnianej grupy roboczej.
Zdaniem Inspektora jest to bardzo wazna platforma
wspdlpracy z krajowymi organami nadzoru. Jest
réwniez oczywiste, Ze ta grupa robocza powinna
odgrywac jedna z gléwnych rdl, jesli chodzi o jed-
nolite stosowanie dyrektywy oraz interpretowanie
jej ogdlnych zasad.

W lutym 2008 roku grupa robocza przyjeta nowy
dwuletni program prac (*'). Postanowifa skupi¢
si¢ na czterech gléwnych tematach strategicz-
nych i na kilku kwestiach tematycznych, ktére
wedtug niej sq najbardziej istotne i najpilniejsze
dla rozwoju ochrony danych.

Grupa robocza okreslifa trzy gléwne wyzwania:

— w jaki sposéb zwickszy¢ wplyw dyrektywy
95/46/WE i role grupy roboczej;

— wplyw nowych technologii;

— zglobalizowane $rodowisko (mi¢dzynarodowy
transfer danych, globalne zagadnienia dotyczace
prywatnosci i jurysdykeji).

Istniejg zatem nastgpujace gldwne tematy strate-
giczne bardziej szczegéltowo opracowane w pro-
gramie prac:

— lepsza realizacja dyrektywy 95/46/\WE;

— zapewnienie ochrony danych podczas migdzyna-
rodowych transferéws;

— zapewnienie ochrony danych w odniesieniu do
nowych technologii;

— sprawienie, by grupa robocza art. 29 byla
skuteczniejsza.

(°") Program prac na lata 2008-2009 przyjety w dniu 18 lutego 2008 r.
(WP 1406).

77



SPRAWOZDANIE ZA 2008 R.

W zwiazku z tym programem prac grupa robocza
poczynita juz w kilku dziedzinach istotne postepy,
ktére zostaly opisane ponizej:

— miedzynarodowe transfery: pakiet dokumentéw
roboczych, aby ulatwié¢ korzystanie z wigzacych
zasad dla przedsiebiorstw (WP 153-155) i bie-
zacy monitoring kwestii zwigzanych z danymi
dotyczacymi przelotu pasazera (WP 151);

— nowe technologie: opinia 1/2008 w sprawie
zagadnient ochrony danych odnoszacych si¢ do
wyszukiwarek (WP 148) oraz opinia 2/2008 w
sprawie przegladu dyrektywy 2002/58/WE o
prywatnosci i facznosci elektronicznej (dyrek-
tywy o e-prywatnosci) (WP 150);

— wigksza skuteczno$¢ grupy roboczej: mandatdla
drugiego wspdlnego zespotu dochodzeniowego
dotyczacy przestrzegania na szczeblu krajowym
wymagan w zakresie ochrony danych w kontek-
$cie zatrzymywania danych o ruchu (WP 152);

— lepsza realizacja dyrekeywy 95/46/WE: trwaja
prace dotyczace pojeé ,administrator danych”
i ,podmiot przetwarzajacy dane” oraz kwestii
~prawa wlasciwego”.

Grupa robocza zapewnifa réwniez, ze z uwaga §le-
dzono nowe wydarzenia w odniesieniu do zarza-
dzania granicami UE, bezpieczeristwa i kontroli
granicznej (US ESTA) oraz danych biometrycz-

nych i wnioskéw wizowych.

W tym kontekscie grupa robocza zajmowata réw-
niez stanowisko w sprawie wnioskéw prawodaw-
czych lub podobnych dokumentéw. W niektérych
przypadkach wnioski te byly przedmiotem opinii
Inspektora na podstawie art. 28 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001 (zob. rozdziat 3). Opinia
Inspektora jest obowiazkowym elementem procesu
prawodawczego UE, ale wklad grupy roboczej jest
réwniez niezwykle przydatny, zwlaszcza ze wzgledu
na fakt, ze moze dotyczy¢ kwestii szczegdlnie istot-
nych z perspektywy krajowej. Inspektor z zadowo-
leniem przyjmuje zatem te wkiad, ktéry jest zbiezny
z jego wlasnymi opiniami.

W bardziej ogdélnym ujeciu $cista wspélpraca
Inspektora z grupa robocza zaowocowata dobra
synergia w wielu kwestiach, ale gléwny nacisk
polozono na wykonanie dyrektywy 95/46/WE i
na wyzwania, ktére wiaza si¢ z nowymi technolo-
giami. Inspektor udzielit réwniez silnego poparcia
inicjatywom stuzacym ulatwieniu miedzynaro-
dowych przepltywéw danych (takim jak wigzace
zasady dla przedsi¢biorstw).
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Zgodnie z art. 46 lit. f) ppke (i) rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 Inspektor musi réwniez wsp6t-
pracowaé z krajowymi organami nadzoru w stop-
niu umozliwiajacym im wykonanie wlasnych obo-
wiazkéw; polega to w szczegdlnosci na wymianie
wszystkich uzytecznych informacji i na zwraca-
niu si¢ o pomoc lub na §wiadczeniu pomocy przy
wykonywaniu powierzonych tym organom zadan.
Wspélpraca taka dostosowywana jest do poszcze-

gdlnych przypadkéw.

Bezposrednia wspélpraca z organami krajowymi
staje si¢ coraz bardziej istotna w zwiazku z istnie-
niem duzych miedzynarodowych systeméw, takich
jak Eurodac, ktére wymagaja skoordynowanego
podejscia w zakresie nadzoru (zob. pkt 4.3).

4.2. Grupa Robocza Rady ds.
Ochrony Danych

W 2006 roku prezydencje austriacka i finska
zwolaly szereg posiedzelt Grupy Roboczej Rady
ds. Ochrony Danych. Inspektor z zadowoleniem
przyjal t¢ inicjatywe, zauwazajac, ze stanowi ona
uzyteczng sposobnos¢ zapewnienia bardziej hory-
zontalnego podejscia do spraw pierwszego filaru, i
wzial udziat w kilku z tych posiedzen.

Prezydencja niemiecka postanowila na tej same;j
zasadzie kontynuowaé dyskusje dotyczace ewen-
tualnych inicjatyw Komisji i innych stosownych
tematéw zwigzanych z pierwszym filarem. W
zwiazku z tym w pierwszej polowie 2007 roku
odbyly si¢ dwa posiedzenia. Prezydencja portugal-
ska przewidziala jedno dodatkowe posiedzenie, lecz
zostalo ono odwolane.

Prezydencja stoweriska zwolala jedno posiedzenie
grupy roboczej w maju 2008 roku. Podczas tego
posiedzenia zastgpca Inspektora przedstawit jego
opini¢ na temat przegladu dyrektywy o e-prywat-
nosci, sprawozdanie roczne za rok 2007 oraz prio-
rytety Inspektora w odniesieniu do konsultacji co
do wnioskéw dotyczacych nowych aktéw prawo-

dawczych w roku 2008.

Wymieniono réwniez poglady w sprawie dyrek-
tywy 95/46/WE, gléwnie w odniesieniu do sze-
regu tematéw, takich jak zwiazek miedzy ochrong
danych na mocy tej dyrektywy a wolnoscig infor-
macji i wolno$cig wyrazania opinii; potrzeba kon-
kretnych przepiséw dotyczacych rozwoju technolo-
gicznego (nowe technologie stwarzajace zagrozenie)
oraz uproszczenie wymogdw dotyczacych zgloszeri
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i informacji (szczegélnie w odniesieniu do matych
i $rednich przedsi¢biorstw).

W wyniku tej wymiany pogladéw stwierdzono,
iz wydaje si¢, ze wszyscy s3 ogdlnie zadowoleni
z dyrektywy 95/46/WE. Istnieje jednak ogélna
potrzeba dalszej dyskusji po ewentualnej racyfikacji
Traktatu z Lizbony.

Grupa robocza nie spotykala si¢ podczas prezy-
dencji francuskiej, jednak prezydencja czeska zor-
ganizowala ponownie jedno posiedzenie w marcu

2009 roku.

Inspektor nadal z ogromnym zainteresowaniem
$ledzi wspomniane dzialania; w stosownych przy-
padkach pozostaje réwniez do dyspozycji w kwestii
doradztwa i wspélpracy.

4.3. Skoordynowany nadzér nad
systemem Eurodac

Wspélpraca z krajowymi organami ds. ochrony
danych, majaca na celu wypracowanie skoordy-
nowanego podejscia do nadzoru nad systemem
Eurodac (zob. sekcja 2.8), cho¢ zainicjowana zostala
dopiero kilka lat temu, szybko si¢ rozwija.

W sktad grupy ds. koordynowania nadzoru nad
systemem Eurodac (zwanej dalej ,,grupa”) wchodzg
przedstawiciele krajowych organéw ds. ochrony
danych oraz Inspektora; odbyly si¢ dwa posiedzenia
tej grupy: w czerweu i grudniu 2008 roku. W tym
roku nacisk polozono na realizacj¢ programu prac
przyjetego przez grupe w grudniu 2007 roku.

Réwnoczesnie obiektem zainteresowania staly si¢
réwniez ramy prawne bedace podstawg dziatania
tej grupy; Komisja Europejska podjeta si¢ prze-
gladu rozporzadzenia dublinskiego i rozporza-
dzenia Eurodac w ogélnym kontekscie $rodkéw

azylowych (%2).

Aby otrzyma¢ informacje od réznych zaintereso-
wanych stron, Komisja Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych Parlamentu
Europejskiego zorganizowata w dniu 29 maja 2008
r. spotkanie okraglego stotu zatytutowane ,, System
dubliniski — luki i alternatywy”. Inspektor mial
mozliwo$¢ przedstawienia pogladéw dotyczacych

() W dniu 3 grudnia 2008 r. Komisja Europejska przedstawita kilka
wnioskéw ,w celu zwigkszenia w Unii praw oséb, ktére ubiegaja si¢
o azyl”. Ten pakiet srodkéw zawiera trzy wnioski, ktérych celem jest
dokonanie przegladu warunkéw przyjmowania uchodzcéw w UE, rozpo-
rzadzenia Dublin I i rozporzadzenia Eurodac, ktére stanowia podstawe
bazy danych Eurodac.

tej kwestii i okreslit m.in. w jaki sposéb skoordyno-
wane nadzorowanie Eurodac mogloby przyczyni¢
si¢ do usprawnienia tego systemu.

Grupa jest $wiadoma tych zmian i chetna, by przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju nowych instrumentéw przez
dzielenie si¢ do§wiadczeniami na szczeblu krajowym
i ocenianie tych do$wiadczen.

Dzialania grupy w roku 2008

Podczas posiedzenia w czerwcu 2008 roku, zgod-
nie z art. 3 regulaminu wewnetrznego, grupa
wybrata przewodniczacego i wiceprzewodnicza-
cego. Bylo dwoje kandydatdw: Peter Hustinx
(Inspektor) na stanowisko przewodniczacego oraz
Guro Slettemark (Inspektor Ochrony Danych z
Norwegii) na stanowisko wiceprzewodniczacego.
Kandydaci ci zostali wybrani jednoglo$na wigkszo-
$cig waznie oddanych gloséw.

Podczas posiedzenia w grudniu 2007 roku grupa
wybrata w ramach programu prac trzy tematy w
celu glebszego przeanalizowania i sporzadzenia
sprawozdania. W 2008 roku grupa skupita si¢ na
tych trzech tematach, pracujac najpierw na szcze-
blu krajowym na podstawie standardowych kwe-
stionariuszy. Celem jest nastgpnie zgromadzenie i
przeanalizowanie odpowiedzi, aby zapewni¢ wska-
z6wki, gdy jest to celowe i pozyteczne.

+ Informowanie oséb, ktérych dane dotycza

W sprawozdaniu ze skoordynowanej kontroli
wydanym w 2007 roku zasugerowano, ze jedna
z mozliwych przyczyn niewielkiego korzystania z
prawa do dostgpu jest to, ze osoby, ktérych dane
dotycza, nie s $wiadome swoich praw. Grupa posta-
nowila przeanalizowaé, w jaki sposéb informowane
sa osoby ubiegajace si¢ o azyl lub osoby, ktérych
dane umieszczono w systemie Eurodac z innego
powodu. Celem tego przedsiewzigcia jest okreslenie
i wymiana najlepszych praktyk w tej dziedzinie
(uzywane jezyki, kwestia tego, czy wplyw infor-
macji jest w jaki$ sposéb mierzony, itp.).

« Dzieci a Eurodac

Zgodniezart. 4 rozporzadzenia Eurodac dzieciom,
keére ukonczyly 14 lat, nalezy pobiera¢ odciski
palcéw. Czgsto powstaje problem okreslenia wieku
dziecka, ktére nie posiada wiarygodnego dowodu
tozsamosci. Grupa zajmie si¢ kwestia przepiséw i
metod ustanowionych przez krajowy organ Eurodac
w celu okreslenia, czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl
jest niepetnoletnia i przeanalizuje, czy te przepisy
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sa zgodne z Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka.

W sierpniu 2008 roku rozpoczeto krajowe kontrole
dotyczace tych dwdch tematéw. W polowie 2009
roku oczekuje si¢ sprawozdani odnoszacych si¢ do
obu tematéw.

« DubliNet (*)

Grupa opowiedziala si¢ za tym, by trzecim tema-
tem, ktéry nalezaloby podja¢ podczas skoordyno-
wanej kontroli, bylo wykorzystanie DubliNetu, aw
szczegblnosci kwestie zwigzane z bezpieczeristwem
danych w tym kontekscie. Grupa przeanalizuje
nast¢pujace zagadnienia: jakie przepisy reguluja
wymiang danych za posrednictwem Dublinetu na
szczeblu krajowym? Jakie srodki podejmuje si¢ w
celu zapewnienia ochrony danych osobistych pod-
czas tej wymiany informacji? W jaki sposéb uregu-
lowane jest dalsze wykorzystywanie danych?

Wydaje sig, ze prace tej grupy w odniesieniu do
tych wszystkich tematéw prowadzone sa w bardzo
odpowiednim czasie z uwagi na zmiang rozpo-
rzadzelt Eurodac i Dublin. Sprawozdania grupy
powinny stanowi¢ pozyteczny wklad w przeglad
tych tekstéw.

W grudniu 2008 roku zmieniono regulamin
wewnetrzny grupy z powodu przyjecia przez
Inspektora nowych przepiséw dotyczacych zwrotu
kosztéw podrézy, ktére moga réwniez obejmowac
diety dzienne. Wymagalo to zmiany przepiséw
wewngetrznych dotyczacych tej grupy.

4.4, Trzecifilar

W ostatnich latach znacznie wzrosta potrzeba
$cistej wspdtpracy miedzy Inspektorem a innymi
organami ds. ochrony danych w obszarze wspél-
pracy policyjnej i sadowej na skutek wielu inicjatyw
unijnych i miedzynarodowych, ktérych celem jest
gromadzenie danych osobowych i wspélne z nich
korzystanie, czasami poprzez tworzenie i wzajemne
laczenie baz danych.

Artykut 46 lit. f) ppke (ii) rozporzadzenia (WE)
45/2001 przewiduje, ze Inspektor wspélpracuje
przede wszystkim z organami nadzoru w dziedzi-
nie ochrony danych ustanowionymi na mocy tytutu
VI Traktatu UE (,trzeci filar”), majac na wzgledzie

(®) DubliNet jest bezpieczna elektroniczna siecia kanatéw umozliwia-
jacych przesylanie informacji miedzy organami krajowymi zajmujacymi
si¢ wnioskami o azyl. Zazwyczaj trafienie w systemie Eurodac powoduje
wymiang danych dotyczacych osoby ubiegajacej si¢ o azyl. Wymiana ta
dokona si¢ w ramach DubliNet.
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»poprawe spéjnosci i zastosowania regut i procedur,
za zapewnienie zgodnosci z kedrymi sg odpowied-
nio odpowiedzialne”. Te organy nadzoru to wspdlne
organy nadzoru (JSB) dla Schengen, Europolu,
Eurojustu i Systemu Informacji Celnej (CIS). W
skfad wickszosci tych organéw wehodza — czgsciowo
ci sami — przedstawiciele krajowych organéw nad-
zoru i s3 one wspierane przez wspélny sekretariat

ds. ochrony danych przy Radzie Unii Europejskiej.

Inspektor wspélpracuje ponadto z krajowymi
organami ds. ochrony danych, w szczegélnosci
przez udziat w pracach Grupy Roboczej ds. Policji
i Wymiaru Sprawiedliwosci, ktérej konferencja
europejska powierzyla zadanie monitorowania roz-
woju wydarzeri w zakresie egzekwowania prawa w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych,
przygotowywania wszelkich niezbednych dziatan,
ktdre w tej dziedzinie powinna podja¢ konferencja,
a takze dziatania w imieniu konferencji w sytuacji,
gdy pilnie potrzebna jest szybka reakcja.

Inspektor aktywnie uczestniczyl w posiedze-
niach Grupy Roboczej ds. Policji i Wymiaru
Sprawiedliwo$ci w 2008 roku. Inspektor wiele
razy wnidst wklad w debate przez przedstawienie
swoich opinii lub przez udzial w pracy poszcze-
gélnych podgrup. Inspektora poproszono réw-
niez o przedstawienie prezentacji na temat zmian,
ktére spowoduje Trakreat z Lizbony, w szczegélno-
$ci w odniesieniu do obszaru wspélpracy policji
i wymiaru sprawiedliwosci. Grupa Robocza ds.
Policji i Wymiaru Sprawiedliwosci rozpatrywata
rozmaite delikatne kwestie, miedzy innymi:

— w zwiazku z wdrozeniem postanowied kon-
wengji z Priim do systemu prawnego UE Grupa
Robocza ds. Policji i Wymiaru Sprawiedliwosci
wystosowala pismo do przewodniczacego Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych Parlamentu Europejskiego (LIBE)
i przyjeta dokument przedstawiajacy stanowisko
w sprawie szczegétowych przepiséw i standardéw
zawartych w zalaczniku do gléwnego wniosku.
W dokumentach tych grupa robocza podkre-
§lifa, zgodnie z uwagami przedstawionymi przez
Inspektora w jego opiniach, ze brak jest solidnych
ram ogdlnych dla ochrony danych w trzecim filarze
iwezwala do okreslenia jasnych zasad dotyczacych
niezaleznego nadzoru, ograniczenia celu i przeka-
zywania danych do paristw trzecich;

— w zwigzku z negocjacjami dotyczacymi decyzji
ramowej w sprawie ochrony danych w trzecim
filarze Grupa Robocza ds. Policji i Wymiaru
Sprawiedliwosci przedstawita obawy odnoszace
sic do jej ograniczonego zakresu zastosowania, a
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takze do braku forum doradczego krajowych i
europejskich organdéw nadzoru w celu zapewnienia
zharmonizowanego stosowania jej przepisow;

— Grupa Robocza ds. Policji i Wymiaru
Sprawiedliwo$ci zajmowala si¢ — wspdlnie z
grupa robocza art. 29 — réwniez kwestia danych
dotyczacych przelotu pasazera (PNR) i uczestni-
czyla w zainicjowanej przez Komisje Europejska
dyskusji dotyczacej nowego wieloletniego pro-
gramu w dziedzinie wolnosci, bezpieczeristwa i
sprawiedliwosci.

4.5. Konferencja europejska

Organy ds. ochrony danych z panstw cztonkow-
skich UE oraz Rada Europy co roku spotykaja si¢
na wiosennej konferencji w celu oméwienia spraw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
oraz w celu wymiany informacji i do§wiadczeri doty-
czacych réznych tematéw. Inspekeor i jego zastgpca
uczestniczyli w konferencji w Rzymie w dniach
17 i 18 kwietnia 2008 r., ktérej gospodarzem byt
wloski organ ds. ochrony danych (Garante per la
protezione dei dati personali); og6lny temat konferen-
qji brzmial: , Perspektywy prywatnosci w Europie i
poza Europa”.

Konferencja zajmowala si¢ réznymi zjawiskami
odnoszacymi si¢ do bezpieczeristwa i nowych tech-
nologii. W przyjetym przez konferencje o$wiadcze-
niu (**) dotyczacym trzech komunikatéw Komisji
Europejskiej w tej sprawie widoczny byt nacisk
na zarzadzanie granicami. W dokumencie tym
wezwano, by przed wprowadzeniem nowych $rod-
kéw ograniczajacych prawa i swobody podréznych
dokona¢ oceny skutecznosci istniejacych srodkéw.
Podczas konferencji rozwazano jednak réwniez
tematy praktyczne, takie jak ochrona danych oso-
bowych dzieci oraz portugalskie doswiadczenia
w zakresie podnoszenia $wiadomosci w szkolach.
Inspektor zabrat glos w kwestii nowych wyzwar
dla kregéw zaangazowanych w ochrong danych
osobowych i mozliwosci, ktére stwarza Trakrat z
Lizbony.

Tuz przed konferencja zorganizowano warsztaty,
aby podsumowa¢ wydarzenia w kontekscie inicja-
tywy londynskiej (zob. sekcja 4.7) i podzieli¢ sig
wynikami z wickszoscig kolegéw europejskich.

Nastepna konferencja europejska odbedzie si¢ w
Edynburgu w dniach 23 i 24 kwietnia 2009 r.;

skupi sie ona na do§wiadczeniach w zwiazku z

dyrekeywa 95/46/\WE.

(*) Dostepne na stronie internetowej Inspektora: czes¢ ,Cooperation”
zaktadka ,International Conference”.

Przedstawiciele personelu uczestniczyli w warsz-
tatach poswicconych rozpatrywaniu spraw; zor-
ganizowano je w Lublanie i Bratyslawie w marcu i
wrzes$niu 2008 roku. Ten interesujacy mechanizm
wspdtpracy na poziomie personelu, stuzacy wymia-
nie najlepszych wzorcéw wirdd europejskich orga-
néw ds. ochrony danych, dziata juz dziesiaty rok.
Kolejne warsztaty poswigcone rozpatrywaniu spraw

odbeda sie w marcu 2009 roku w Pradze.

4.6. Konferencja miedzynarodowa

Przedstawiciele organizacji ds. ochrony danych
oraz komisarze ds. ochrony prywatnosci z Europy
i innych czedci $wiata, w tym z Kanady, Ameryki
Laciriskiej, Australii, Nowej Zelandii, Hongkongu,
Japonii i innych jurysdykcji w regionie Azji/Pacyfiku
od wielu lat spotykajg si¢ jesienia na corocznej konfe-
rengji. 30. Migdzynarodowa Konferencja Komisarzy
ds. Ochrony Danych i Prywatnosci odbyta si¢ w
Strasburgu w dniach 15-17 pazdziernika 2008 r.;
jej wspolgospodarzami — w $cistej wspdtpracy z
Radg Europy — byli: francuski organ ds. ochrony
danych (CNIL) oraz federalny komisarz ds. ochrony
danych i wolnosci informacji z Niemiec. W konfe-
rencji wzigli udziat liczni delegaci z okolo 60 paistw
z calego $wiata.

Podczas konferencji, ktérej ogélnym tematem byta
LPrywatno$¢ w §wiecie bez granic”, przewidziano
sze$¢ sesji plenarnych w pélkolistej sali konferen-
cyjnej Rady Europy: ,,Prywatno$¢ — przeszkoda
czy tez atut dla globalnego wzrostu gospodar-
czego?”, ,Prywatnosé — zagrozona przestrzen?”,
»Bezpieczeistwo — w strong ogdlno§wiatowe;j
bazy danych identyfikacyjnych?”, ,Mam na imie
Clara i mam 14 lat, oto moje zycie prywatne — moje
osiagniecia’, ,,Czlowiek wspierany przez komputer:
cyfrowy aniol czy cyfrowy diabel?”, ,Ograniczenia
i nowe instrumenty regulacyjne — przyszlo$¢ pry-
watnoéci”. Odbyla si¢ réwniez sesja zamknigta z
udziatem komisarzy.

W konferencji tej uczestniczyl Inspektor wraz ze
swoim zast¢pca. Inspektor byt moderatorem panelu
dyskusyjnego dotyczacego ograniczen i nowych
instrumentéw regulacyjnych, a na sesji zamknie-
tej przedstawil sprawozdanie na temat inicjatywy
londyiskie;j.

Na zakoriczenie konferencji podkreslono potrzebe
wiazacych przepiséw w zakresie ochrony danych
w zglobalizowanym $wiecie. Bez takich migdzy-
narodowych przepiséw dla wszystkich uczestni-
kéw procesu nie bedzie mozliwe stawienie czola
przysztym wyzwaniom dotyczacym prywatnosci.
Delegaci wezwali do wzmozonej migdzynarodowej
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Miedzynarodowa konferencja komisarzy ds. ochrony danych i prywatnosci (Strasburg, 15-17 pazdziernika 2008 r.)

wspdlpracy organéw ds. ochrony danych i podkre-
8lili, ze ochrona danych musi odgrywa¢ bardziej
znaczacy role w strategiach politycznych instytucji
publicznych i prywatnych. Nalezy zapewni¢ ludziom
wihasciwe $rodki ochrony ich prywatnosci.

Podczas konferencji przyjeto rézne rezolucje w
sprawie nowych technologii i potrzeby dialogu
miedzynarodowego (©):

— rezolucj¢ w sprawie prywatnosci dzieci w
Internecie;

— rezolucj¢ w sprawie ochrony prywatnosci w ser-
wisach spoleczno$ciowych;

— rezolucje w sprawie zbadania mozliwosci usta-
nowienia miedzynarodowego dnia lub tygodnia
ochrony prywatnosci / ochrony danych;

— rezolucje w sprawie pilnej potrzeby ochrony
prywatnosci w $wiecie bez granic oraz wypra-
cowania wspélnej propozycji okreslenia miedzy-
narodowych standardéw prywatnosci i ochrony

danych.

Podczas konferencji zaplanowano réwniez utworze-
nie grupy sterujgcej ds. reprezentowania konferen-
¢ji migdzynarodowej na posiedzeniach organizacji
miedzynarodowych.

65 .. . 0 Lo
(®) Dostepne na stronie internetowej Inspektora: czgs¢ ,,Cooperation
zaktadka ,International Conference”.
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Nastepna konferencja mi¢dzynarodowa odbedzie
sie w Madrycie w dniach 11-13 listopada 2009
r., a jej gospodarzem bedzie hiszpariski organ ds.
ochrony danych Agencia de Proteccion de Datos.

4.7. Inicjatywa londyriska

Na 28. mi¢dzynarodowej konferencji w Londynie
w listopadzie 2006 roku przedstawiono o$wiad-
czenie zatytulowane ,Przekazywanie informacji
na temat ochrony danych i zwickszanie efektyw-
nosci tego procesu’, ktére spotkalo si¢ z ogél-
nym poparciem organéw ds. ochrony danych
na calym $wiecie. Byla to wspdlna inicjatywa
prezesa francuskiego organu ds. ochrony danych
(CNIL), brytyjskiego komisarza ds. informacji
oraz Inspektora (zwana od tamtej pory ,inicja-
tywa londyriska”). Inspektor jako jeden z twér-
cow tej inicjatywy bedzie aktywnie uczestniczyt
w monitorowaniu stosownych dziatand wraz z kra-
jowymi organami ds. ochrony danych (°°).

W kontekscie inicjatywy londynskiej zorganizo-

wano wiele warsztatéw w celu wymiany doswiad-
czen i najlepszych praktyk w réznych dziedzinach,

() Zob. sprawozdanie roczne za rok 2006, pkt 4.515.1.
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takich jak komunikacja, egzekwowanie prawa oraz
planowanie strategiczne.

W maju 2008 roku kanadyjski komisarz ds.
ochrony prywatnosci byt gospodarzem warsztatu
w Montrealu po$wigconego kwestiom zarzadza-
nia w krajowych organach ds. ochrony danych.
Byla to pierwsza okazja, by wspdlnie przyjrzeé sig
zarzadzaniu zasobami ludzkimi (szkolenia i wiedza
fachowa), zasobami finansowymi (modele finanso-
wania) oraz zapewnianiu skutecznosci (zarzadzanie
operacyjne i struktura zarzadzania), a takze zarza-
dzaniu stosunkamizewnetrznymi (inspektorzy ds.
prywatnosci, sieci spoleczeristwa obywatelskiego i
sieci regionalne).

W pazdzierniku 2008 roku Inspektor dokonat
przegladu aktualnego stanu inicjatywy londya-
skiej podczas sesji zamknigtej 30. migdzynarodowe;j
konferencji w Strasburgu.

Réwniez w roku 2009 maja by¢ organizowane
warsztaty w celu wymiany najlepszych wzorcéw spo-
sobéw reagowania na naruszenia bezpieczeistwa.

4.8. Organizacje miedzynarodowe

Organizacje migdzynarodowe w wielu przypad-
kach s3 zwolnione ze stosowania prawa krajowego.
W rezultacie czgsto brakuje ram prawnych ochrony
danych, nawet w odniesieniu do tych spraw, ktére
wiazg si¢ z gromadzeniem wysoce wrazliwych
danych lub ich wymiana miedzy organizacjami.
Problem ten poruszono podczas mi¢dzynarodo-
wej konferencji w Sydney w 2003 roku, podczas

ktérej wydano rezolucje wzywajaca, by ,organy
mi¢dzynarodowe i ponadnarodowe oficjalnie
zobowiazaly si¢ do [...] stosowania gléwnych
miedzynarodowych instrumentéw dotyczacych
ochrony danych i prywatnosci”.

W wrzesniu 2005 roku Inspektor zorganizowal
wspolnie z Rada Europy i OECD warsztaty, kt6-
rych tematem byta ochrona danych jako element
dobrego zarzadzania organizacjami migdzynarodo-
wymi. Mialy one na celu zwickszenie §wiadomosci
w zakresie uniwersalnych zasad ochrony danych i
ich konsekwencgji dla organizacji migdzynarodo-
wych. Przedstawiciele okoto 20 organizacji wzigli
udzial w dyskusjach na temat ochrony danych
osobowych personelu i innych odnos$nych oséb.
Zajmowano si¢ réwniez kwestia przetwarzania
wrazliwych danych dotyczacych zdrowia, statusu
uchodzcy i wyrokéw karnych.

Inspektor wspark zorganizowang przez Europejski
Urzad Patentowy druga edycje warsztatéw w
Monachium w marcu 2007 roku. Przedstawiciele
réznych organizacji mi¢dzynarodowych oméwili
istotne dla wszystkich uczestnikéw zagadnienia,
takie jak rola inspektoréw ochrony danych, sposoby
tworzenia systemu ochrony danych oraz wspét-
praca miedzynarodowa z podmiotami stosujacymi
odmienne standardy ochrony danych.

Obecnie rozwazane jest zorganizowanie trzeciej
edycji warsztatéw. Nastapi to prawdopodobnie pod
koniec 2009 lub na poczatku 2010 roku; warsztaty
beda m.in. dotyczy¢ odpowiedzialnego wykorzy-
stywania biometrii w réznych kontekstach.
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5. Komunikacja

5.1. Wprowadzenie

Informacja i komunikacja odgrywaja centralna
role w eksponowaniu gtéwnych dziatari Inspektora
i poszerzaniu wiedzy zaréwno o pracy Inspektora,
jak i o ochronie danych w ogéle. Ma to tym bar-
dziej strategiczne znaczenie, ze EIOD jest instytu-
¢ja weiaz stosunkowo mloda i dlatego swiadomos¢
jej kompetencji na szczeblu UE musi by¢ dalej
zwickszana.

Jezeli spojrzymy wstecz na okres od pierwszego
roku dzialalnosci Inspektora az po rok 2008 —
ostatni rok pierwszego mandatu — bedziemy
mogli w pelni oceni¢ dotychczas poczynione
postepy. W poczatkowych latach dzialalnosci
Inspektor wyraznie skupial swoje dziatania w
zakresie komunikacji na zwigkszeniu widocz-
nosci na mapie politycznej UE. W stosunkowo
krétkim czasie duzo zrobiono, by osiagnaé ten
cel. W oparciu o wypracowane w pierwszym roku
metody rozwinigto strategi¢ informacyjna zgod-
nie ze zwyczajowg praktyka: stworzenie wyraznie
rozpoznawalnego stylu instytucji (logo, szata gra-
ficzna), zdefiniowanie celéw ogdlnych i szczegd-
lowych, zidentyfikowanie kluczowych adresatéw
gtéwnych dziatari Inspektora (zob. sekeja 5.2)
oraz wybér narzedzi komunikacyjnych, ktére
powinny by¢ wspétmierne do kazdej rozwazanej
grupy docelowej. Dalsze prace skupily si¢ gtéw-
nie na opracowaniu zestawu narze¢dzi i wzorcéw
komunikacyjnych, z ktdrych zazwyczaj korzystaja
organy publiczne (np. strona internetowa, biule-
tyn, broszury, dokumenty bazowe, przemdéwienia
oraz uczestniczenie w konferencjach, komunikaty
prasowe, konferencje prasowe, organizacja imprez
zwickszajacych $wiadomos¢). Jednoczesnie stwo-
rzono serwis prasowy, ktérego zadaniem byla
komunikacja zewngtrzng za posrednictwem

mediéw (zob. sekcja 5.4).
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Pie¢ lat po rozpoczeciu pracy widaé, ze nacisk
polozony na komunikacje, w tym ukierunkowane
podejscie oraz opracowanie narzedzi i kanaléw
informacyjnych i komunikacyjnych, oplacit si¢ i
skutkuje zwickszeniem widocznosci. Znaczacymi
wskaznikami sukcesu w tym wzgledzie sa w szcze-
gblnosci: wigksza liczba wnioskéw o udzielenie
informacji i porad, wzrost liczby wizyt na stronie
internetowej, stale rosnaca liczba odbiorcéw biu-
letynu, a takze czgste wnioski o wizyty studyjne
w siedzibie instytucji i zaproszenia do wzigcia
czynnego udzialu w konferencjach. Ponadto bar-
dziej systematyczny kontakt z mediami i — w jego
nastgpstwie — znaczacy wzrost obecnosci dziatar
Inspektora w mediach dodatkowo dowodza, ze
Inspektor stal si¢ punktem odniesienia dla proble-
matyki ochrony danych.

Zwickszona widoczno$¢ Inspektora w strukturze
instytucjonalnej ma bezposrednie znaczenie dla
pelnionych przez niego trzech gtéwnych funkdji:
funkeji nadzorczej w odniesieniu do wszystkich
instytucji i organéw wspélnotowych bioracych
udzial w przetwarzaniu danych osobowych; funkdji
konsultatywnej w odniesieniu do tych instytucji
(Komisja, Rada i Parlament), ktére zaangazowane
$3 W opracowywanie i przyjmowanie nowego pra-
wodawstwa i polityk, ktére moga mie¢ wplyw na
ochrone danych osobowych; funkeji wspétpracy
z krajowymi instytucjami nadzoru oraz réznymi
organami nadzoru w ramach trzeciego filaru.

Specyficznym aspektem $wiadomosci w zakresie
ochrony danych w ramach funkcji nadzorczej jest
wspolpraca miedzy Inspektorem a inspektorami
ochrony danych (DPO) w instytucjach i orga-
nach Wspdlnoty. Scista wspétpraca z inspektorami
ochrony danych jest istotnym sposobem udostep-
niania dobrych wzorcéw i skutecznej wspdlnej pracy
na rzecz zwigkszania $wiadomosci w zakresie pro-
blematyki ochrony danych wéréd zainteresowanych
stronz UE i wérdd personelu UE. Inspektor pragnie
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dalej poglebiad te wspdlprace, w szczegdlnosci przez
zachecanie do wspélnych dziatan i synergii, na przy-
kfad w kontekscie organizowania imprez stuzacych
zwickszeniu $wiadomodci, takich jak coroczny
Dzient Ochrony Danych obchodzony 28 stycznia
lub w sasiedztwie tej daty.

Podnoszenie §wiadomosci i polepszanie komuni-
kacji w zakresie odpowiednich kwestii dotyczacych
ochrony danych byly réwniez waznym celem inicja-
tywy londynskiej (zob. réwniez pkt 4.7.). Jednym z
istotnych rezultatéw pierwszego warsztatu w tym
kontekscie byto utworzenie (z udziatem Inspektora)
sieci urzednikéw ds. informacji. Organy ds.
ochrony danych wykorzystujg t¢ sie¢ do wymiany
najlepszych wzorcéw i do realizowania okreslonych
projektéw, takich jak podejmowanie wspélnych
dzialari przy okazji istotnych wydarzen.

Inng interesujaca inicjatywa w kontekscie lepszej
komunikagji i skuteczniejszej ochrony danych jest
projekt EuroPrise, ktdry powstal w celu sprawdzenia
mozliwosci wprowadzenia europejskiego systemu
etykiet prywatnoéci dla towardw i ustug zgodnych
zzasadami poszanowania prywatnosci. Projekt ten
zostal pomysélnie zrealizowany przez Niezalezne
Centrum ds. Ochrony Prywatnosci w Szlezwiku-
Holsztynie — regionalny organ ds. ochrony danych
w Kilonii (Niemcy), przy wspétudziale szeregu
innych zainteresowanych stron, miedzy innymi
kilku innych krajowych lub regionalnych organéw
ds. ochrony danych w Europie.

W lipcu 2008 roku Inspektor mial mozliwo$¢
uczestniczenia w obchodach 30 rocznicy zainicjo-
wania ochrony danych w Szlezwiku-Holsztynie;
przy tej okazji przekazal réwniez jednej z firm
pierwsza europejska etykiete prywatnosci za opra-
cowanie wyszukiwarki zgodnej z zasadami posza-
nowania prywatnosci. Celem tej imprezy byto
réwniez ogélne poparcie europejskiej etykiety
prywatnosci jako istotnego i potrzebnego mecha-
nizmu stuzacego promowaniu produktéw i ustug
informatycznych zgodnych z zasadami poszano-
wania prywatnos$ci. Inspektor uczestniczyt réw-
niez w przekazaniu kolejnych trzech europejskich
etykiet prywatnosci podczas warsztatu EuroPrise
w Sztokholmie w listopadzie 2008 roku (¥).

Inspektor postrzega europejska etykiete prywatnosci
jako jeden ze szczegdlnie kreatywnych i obiecujacych
instrumentéw stuzacych promowaniu i zapewnianiu

() Zob.: ,Ochrona danych w Szlezwiku-Holsztynie, w Europie i w
globalnym spoleczetistwie informacyjnym”, Kilonia, 14 lipca 2008 roku,
oraz ,Komentarz wstgpny w sprawie prezentacji europejskich etykiet pry-
watnosci”, Sztokholm, 13 listopada 2008 roku, przeméwienia dostgpne
na stronie internetowej Inspektora.

EuroPrise — uroczystos¢ wreczenia pierwszej europejskiej etykiety
prywatnosci (Kilonia, 14 lipca 2008 r.)

skutecznej ochrony. Z jednej strony instrument ten
dobrze pasuje do kluczowego pojecia ,wbudowane;j
ochrony prywatnosci” jako skuteczny $rodek zapew-
nienia zgodnych z zasadami poszanowania prywat-
nosci i, tam gdzie to mozliwe nawet wzmacniajacych
prywatno$é, produktéw i ustug informatycznych.
Z drugiej strony oferuje on wyrazna zachete pod-
miotom, ktére opracowuja i dostarczaja takie pro-
dukey i ustugi, aby inwestowaly w lepsza ochrong
prywatnosci i korzystaly z tych inwestycji, gdy jest
to uzasadnione. Jest to réwniez wyraznie korzystne
dla uzytkownikéw i wszystkich innych oséb, ktore
maja w tych kwestiach prawo do podjecia decyzji
opartych na znajomosci faktow.

Nastgpne cze¢séei tego rozdzialu opisujg dzialania
Inspektora w 2008 roku w zakresie przekazywania
informacji; obejmowaly one udzial Inspektora w
warsztatach i konferencjach, prace stuzby prasowej
izewnetrzna komunikacj¢ z mediami, rozpatrywa-
nie wnioskéw o udzielenie informacji, rozwijanie
narze¢dzi do udostgpniania informacji w Internecie
(takich jak strona internetowa i biuletyn elektro-
niczny), przygotowywanie materialéw wydawni-
czych, wizyty studyjne oraz organizowanie imprez
zwickszajacych $wiadomosé.

5.2. Aspekty dziatan informacyjnych

Polityka informacyjna Inspektora musi by¢ ksztal-
towanaz uwzglednieniem specyficznych aspektdw,
ktére maja znaczenie ze wzgledu na krétki czas dzia-
lania tej instytucji, jej rozmiar i zakres kompetencji.
Wymaga ona zatem podejécia dostosowanego do
potrzeb i wykorzystujacego whasciwe narzedzia,
aby dotrze¢ do odpowiednich odbiorcéw, a jedno-
czesnie by¢ w stanie dostosowaé si¢ do rozmaitych
ograniczen i wymogoéw.

85



SPRAWOZDANIE ZA 2008 R.

Gléwni odbiorcy i grupy docelowe

W odréznieniu od wickszosci pozostatych instytu-
qjiiorganéw UE, ktérych polityki i dziatania infor-
macyjne musza funkcjonowaé na poziomie ogél-
nym i skierowane sg do wszystkich obywateli UE,
bezposredni zakres dziatan Inspektora jest wyraznie
wezszy. Zasadniczo skupia si¢ on na instytucjach
i organach Wspélnoty, ogdlnie rozumianych oso-
bach, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci na
personelu UE, zainteresowanych podmiotach poli-
tycznychz UE, a takze ,partnerach zajmujacych sig
ochrong danych”. Dlatego polityka informacyjna
Inspektora nie musi opierad si¢ na strategii ,komu-
nikacji masowej”. Uswiadamianie obywateli UE w
panstwach cztonkowskich w zakresie problemartyki
ochrony danych opiera si¢ na bardziej posrednim
podejsciu — bazujacym gléwnie na posrednictwie
organéw ds. ochrony danych na poziomie krajo-
wym — oraz na wykorzystywaniu osrodkéw infor-
macyjnych i punktéw kontaktowych.

Inspektor przyciaga jednak uwage ogétu spole-
czenistwa, w szczeg6lnodci przez Wykorzystanie
réznych narzedzi informacyjnych (strona inter-
netowa, biuletyn elektroniczny i inne materialy
informacyjne), regularne kontakty z zaintereso-
wanymi stronami (np. wizyty studentéw w biurze
Inspektora) oraz udziat w imprezach publicznych,
posiedzeniach i konferencjach.

Stosowany jezyk

Polityka informacyjna Inspektora musi réwniez
uwzgledniaé szczegdlny charakeer dzialalnosci tej
instytucji.

Problematyka ochrony danych moze by¢ w istocie
postrzegana jako zbyt techniczna i niejasna dla
laika, a jezyk stosowany do informowania powi-
nien zosta¢ odpowiednio dostosowany, w szcze-
gblnosci jezeli chodzi o narzgdzia informacyjne
skierowane do wszystkich grup odbiorcéw, takie
jak strona internetowa czy broszury informacyjne.
Przy tego rodzaju materiatach informacyjnych, a
takze przy redagowaniu odpowiedzi na kierowane
przez obywateli prosby o informacje konieczne
jest stosowanie jasnego i zrozumiatego stylu oraz
unikanie zargonu, gdy nie jest on niezbedny. W
tym celu czynione s3 zatem state wysitki, réwniez
stuzace skorygowaniu nadmiernie , prawnego”
wizerunku kwestii ochrony danych.

W przypadku bardziej wyspecjalizowanych odbior-
cow (np. media, specjalisciwzakresie ochrony danych,
zainteresowane podmioty z UE) stosowanie termi-
néw technicznych i prawnych jest bardziej celowe. W
tym sensie moze by¢ konieczne przekazywania tych
samych wiadomosci przy uzyciu dostosowanej formy
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i stylu, odpowiadajacych odbiorcom docelowym
(zrdéznicowanie miedzy ogélem spoleczeistwa a
odbiorcami bardziej wyspecjalizowanymi).

Wplyw

Aby zapewni¢ jak najwigksza skutecznosé, styl
informacyjny stosowany przez Inspektora opiera si¢
nazasadzie: ,nadmiar informacji ostabia przekaz”,
ktéra sugeruje, by unika¢ zalewu informacyjnego.
Wykorzystanie tradycyjnych narzedzi informowa-
nia, takich jak komunikaty prasowe, celowo ogra-
nicza si¢ do kwestii o wigkszym znaczeniu — do
sytuacji, gdy uznaje si¢, ze konieczne i wlasciwe jest
zareagowanie i poinformowanie jak najszerszego
kregu odbiorcéw.

Mierzenie skutkéw dzialan w zakresie przekazywa-
nia informacji ma réwniez decydujace znaczenie,
aby oceni¢ skutecznos¢ stosowanego podejécia oraz,
w razie konieczno$ci, przeorientowa¢ dane dzialanie.
Dlatego tez, z mysla o tym, w roku 2009 zostanie
przeprowadzony przeglad strategii informacyjnej,
ktéra zostala ustalona w wyniku utworzenia insty-
tucji Inspektora.

5.3. Przemoéwienia

W omawianym roku Inspektor nadal poswigcat
wiele czasu i wysitku na to, by objasni¢ swoje zada-
nia oraz propagowac wiedz¢ o ochronie danych w
ogdle, a takze o szeregu konkretnych zagadnien,
wystepujac publicznie i podejmujac inne podobne
formy aktywnosci w réznorodnych instytucjach i
w réznych padstwach cztonkowskich.

Inspektor byt czesto obecny na posiedzeniach
Komisji Parlamentu Europejskiego ds. Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych (LIBE) lub uczestniczyl w podob-
nych wydarzeniach. W dniu 21 stycznia zabral glos
na otwartym seminarium dotyczacym fuzji Google
i Double Click. W dniu 11 lutego przedstawit uwagi
na temat projektu decyzji ramowej w sprawie ochrony
danych w trzecim filarze. W dniu 26 marca przedsta-
wit swoja opini¢ w sprawie aspektéw bezpieczenistwa
oraz biometrii w paszportach; strescil tez swoje spra-
wozdanie roczne za rok 2007. W dniu 5 maja przed-
stawit opini¢ na temat zmiany dyrektywy w sprawie
e-prywatno$ci. W dniu 29 maja wypowiedzial si¢
podczas spotkania okraglego stolu dotyczacego
dublinskiego systemu azylowego w odniesieniu do
skoordynowanego nadzorowania systemu Eurodac.
W dniu 2 czerwca zabrat glos podczas wystuchania
poswigconego publicznemu dostepowi do dokumen-
téw. W dniu 30 czerwca dwukrotnie wypowiedzial
si¢c podczas spotkania okraglego stotu dotyczacego
granic zewnetrznych. W dniu 8 wrzesnia przedstawil



SPRAWOZDANIE ZA 2008 R.

Peter Hustinx wygtasza przeméwienie podczas miedzynarodowej konferencji komisarzy ds. ochrony danych i prywatnosci (Strasburg, 15-17 pazdziernika 2008 r.)

dodatkowe uwagi na temat zmiany dyrektywy w
sprawie ustugi powszechnej i dyrektywy w sprawie
e-prywatnosci.

Inspektor bral réwniez udzial w innych posiedze-
niach w Parlamencie Europejskim. W dniu 26
lutego wypowiedzial si¢ na posiedzeniu Komisji
Zatrudnienia na temat kwestii dotyczacych zabez-
pieczenia spolecznego. W dniu 14 maja zabral glos
na posiedzeniu z udzialem sekretarza generalnego i
dyrektoréw generalnych Parlamentu poswi¢conym
przestrzeganiu przepiséw rozporzadzenia (WE) nr
45/2001. W dniu 17 wrze$nia oméwil z postami
do Parlamentu Europejskiego z réznych komisji
i grup politycznych rozmaite kwestie dotyczace
zmiany dyrektywy o e-prywatnosci. W dniu 6
listopada zabral glos na seminarium Stuzby Prawne;j
Parlamentu na temat aktualnych kwestii na styku
pierwszego i trzeciego filaru.

W dniu 25 marca na forum dzialajacej w ramach
Rady Multidyscyplinarnej Grupy ds. Przestgpczosci
Zorganizowanej Inspektor przedstawil swoja opinie
na temat wniosku w sprawie europejskiego systemu
danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR). W
dniu 11 wrze$nia pojawit si¢ po raz drugi na posie-
dzeniu tej grupy, aby przekazad swoje uwagi na temat

kwestii strategicznych przedstawionych przez prezy-
dengje francuska. W dniu 30 wrze$nia zabrat glos
podczas konferencji w Paryzu dotyczacej badan w
zakresie bezpieczeﬁstwa, ktéra zostata Zorganizo-
wana w ramach prezydencji francuskiej. W dniu 6
pazdziernika wziat udzial w podobnej konferencji
w Nicei zatytulowanej ., Internet przedmiotéw”. W
dniu 11 grudnia zabrat glos podczas seminarium
dotyczacego publicznego dostgpu do dokumentéw,
ktére zostato zorganizowane przez stale przedstawi-
cielstwo Finlandii w Brukseli.

Na liscie kontaktéw znalazly si¢ réwniez inne
instytucje UE. W dniu 24 kwietnia Inspektor
oraz jego zast¢pca zlozyli wizyte w Sadzie ds.
Stuzby Publicznej w Luksemburgu, aby przed-
stawi¢ informacje na temat odpowiednich kwestii
dotyczacych ochrony danych. W dniu 12 czerwca
Inspektor zabral glos na posiedzeniu z udziatem
sekretarza generalnego i dyrektoréw generalnych
Komisji Europejskiej po§wigconym przestrzeganiu
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. W
dniu 17 grudnia Inspektor wraz ze swoim zastgpca
zabral glos podczas zorganizowanego przez siebie w
Brukseli seminarium z udziatem zainteresowanych
podmiotéw dotyczacego nadzoru instytucji UE.
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W dniu 25 stycznia Inspektor wyglosit odczyt w
Kolegium Europejskim w Brugii pt. ,Ochrona
danych osobowych w UE: zasady, uczestnicy i
wyzwania”. W dniu 26 maja wziat udziat w konfe-
rencji w Europejskiej Akademii Prawa w Trewirze
dotyczacej ochrony danych w trzecim filarze. W
dniu 10 czerwca odwiedzit Europejski Instytut
Uniwersytecki we Florencji i wyglosit odezyt pt.
,Przepisy UE dotyczace ochrony danych w global-
nej gospodarce: zagrozenia i grozby dla zbiorowego
bezpieczeistwa i praw cztowieka”.

Pod koniec stycznia Inspektor przebywal w USA i
odbyt szereg spotkan z urzednikami federalnymi i
innymi zainteresowanymi stronami zajmujacymi
si¢c prywatnoscia. W dniu 28 stycznia wziat udzial
w konferencji w Duke University w Durham w
Karolinie Pélnocnej (USA) z okazji obchodéw
Dnia Prywatno$ci Danych. W dniu 29 stycznia
wyglosil przeméwienie w Georgetown University
w Waszyngtonie, DC. W dniu 30 stycznia wyglosit
odczytw Washington College of Law przy American
University w Waszyngtonie, DC. W dniu 31 stycznia
zabral glos podczas spotkania zorganizowanego przez

Instytut Europejski w Waszyngtonie, DC.

Inspektor spotykat si¢ réwniez z postami do parla-
mentéw krajowych. W dniu 5 marca zeznawat przed
komisja Izby Lordéw w Londynie w sprawie spole-
czetistwa kontrolowanego. W dniu 20 marca uczest-
niczytw seminarium dotyczacym kwestii zwiazanych
z prywatnoscia zorganizowanym przez Komisje ds.
Sprawiedliwosci senatu holenderskiego. W dniu 2
kwietnia wzial udzial w posiedzeniu podkomisji Izby
Lordéw w Brukseli dotyczacym europejskiego sys-
temu danych dotyczacych przelotu pasazera. W dniu
4 kwietnia zabral glos na széstym kolokwium parla-
mentarnym Paryz— Betlin pt. ,Zbiorowe bezpieczesi-
stwo awolnoéci indywidualne” w Lyonie dotyczacym
zapewnienia wlasciwej réwnowagi miedzy bezpie-
czefistwem, mobilnoscia a prywatnoscia.

W ciagu tego roku Inspektor odwiedzit takze rézne
patistwa czlonkowskie przy innych okazjach. W
dniu 23 stycznia zabral glos w Instytucie Nauk
Politycznych w Paryzu podczas konferencji doty-
czacej biometrii. W dniu 15 lutego uczestniczyt w
posiedzeniu komitetu doradczego rzadu holender-
skiego ds. bezpieczeristwa i prywatnosci, ktére odbylo
sic w Hadze. W dniu 3 marca zabrat glos na konfe-
rengji dla studentéw wydziatu prawa Uniwersytetu
Erazma w Rotterdamie. W dniu 28 kwietnia przed-
stawit w Instytucie Oceny Technologii w Wiedniu
swoj dokument strategiczny pt. ,Realizowane przez
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UE programy badan i rozwoju technologicznego”.
W dniu 6 maja zabrat glos podczas dziewiatej kon-
ferencji poswigconej ochronie danych, ktéra odbyta
sic w Berlinie; tematem wystapienia byly strategiczne
wyzwania dla ochrony danych w Europie”. W dniu
28 maja uczestniczy! w panelu dyskusyjnym w
Migdzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu. W
dniu 6 czerweca wyglosil przeméwienie na temat oplat
za korzystanie z sieci drogowej podczas konferencji w
Genewie dotyczacej inteligentnych systeméw trans-
portowych. W dniu 20 czerwea wyglosit przeméwie-
nie na temat ochrony danych w UE wsiedzibie wegier-
skiego organu ds. ochrony danych w Budapeszcie. W
dniu 14 lipca uczestniczyt w obchodach 30 rocznicy
ochrony danych w Szlezwiku-Holsztynie i wyglosit
przemoéwienie w Kilonii (zob. tez sekcja 5.1).

W dniu 16 wrzesnia zabral glos podczas szczytu
doradztwa korporacyjnego w Genewie. W dniu 23
wirze$nia uczestniczylw debacie jawnej w Amsterdamie
poswicconej kwestiom prywatnosci. W dniu 25 wrze-
$nia wyglosil przeméwienie podczas konferencji mie-
dzynarodowej sekcji amerykariskiego stowarzyszenia
prawnikéw, keéra odbyla sie w Brukseli. W dniu 11
pazdziernika uczestniczyt w paryskiej konferencji
pos$wigconej wyzwaniom w dziedzinie bezpieczeni-
stwa i prywatno$ci. W dniu 22 pazdziernika zabral
glos na konferendji ,, Biometria 2008” w Londynie. W
dniu 27 pazdziernika zabral glos podczas konferenciji
RSA w Londynie dotyczacej naruszania bezpieczesi-
stwa i kwestii e-prywatnosci. W dniu 2 czerwea w
Brukseli uczestniczyt w konferencji na temat zarza-
dzania granicami. W dniu 3 grudnia zabral glos w
kwestii ,,proporcjonalnosci” podczas londyniskiej
konferencji dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci. W
dniu 9 grudnia oméwil kwestie prywatnosci i badari
w zakresie bezpieczeistwa podczas posiedzenia pod-
grupy europejskiego forum badan i innowacji w dzie-
dzinie bezpieczenistwa w Ispra.

Zastepca Inspektora przedstawil podobne prezenta-
cje. W dniu 11 kwietnia przedstawit w Centre 4’E-
studis rzadu kataloniskiego prezentacje dotyczaca roli
ochrony danych w postgpowaniach sadowych. W
dniu 6 maja méwil o konfliktach migdzy bezpieczesi-
stwem a ochrong danych podczas mi¢dzynarodo-
wego seminarium zorganizowanego przez katalofiski
organ ds. ochrony danych. W tym samym dniu w
Barcelonie a 7 maja w Madrycie na posiedzeniu grupy
radcéw prawnych wyglosit przeméwienie na temat
nadchodzacych ewentualnych zmian w dyrektywach
UE dotyczacych ochrony danych. W dniu 20 maja
w Madrycie wystapil z prezentacja na seminarium
szkoleniowym dla sedziéw i prokuratoréw na temat
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wplywu ochrony danych w kontekscie postgpowari
cywilnych. W dniu 22 maja oméwit nows decyzje
ramowg w sprawie ochrony danych podczas mi¢dzy-
narodowego seminarium dla sedziéw i prokuratoréw

w Toledo.

W dniu 9 wrzesnia w Budapeszcie podczas corocznej
konferendji europejskich firm specjalizujacych si¢
w niszczeniu danych poruszyt temat przechowy-
wania, wykasowywania danych oraz $rodkéw bez-
pieczefistwa w odniesieniu do danych osobowych.
W dniu 4 pazdziernika podczas corocznej konfe-
rencji Europejskiej Rady Adwokatéw Karnistéw w
Bratyslawie zaprezentowal nowy europejski system
przekazywania informacji z rejestréw karnych
(ECRIS). W dniu 7 pazdziernika przedstawil przy-
szte wyzwania dla ochrony danych podczas semina-
rium zorganizowanego w Parlamencie Europejskim
w Brukseli przez Grupe Porozumienia Liberatéw i
Demokratéw na rzecz Europy. W dniu 28 pazdzier-
nika wypowiedzial si¢ na temat danych medycznych
podczas posiedzenia publicznej sieci opicki zdrowot-
nej Andaluzji w Granadzie. W dniu 25 listopada
przedstawit prezentacje dotyczaca wplywu nowych
technologii w dziedzinie bezpieczeristwa podczas
seminarium zorganizowanego przez Centrum
Studiéw Polityki Europejskiej (CEPS) w Brukseli. W
dniu 3 grudnia wypowiedzial si¢ na temat ochrony
danych i informacji sadowych podczas warsztatu zor-
ganizowanego przez Sad Najwyzszy kraju Baskéw w
Bilbao. W dniu 12 grudnia w Hadze wypowiedzial
si¢ na temat réwnowagi miedzy bezpieczeristwem a
ochrong danych podczas siédmej corocznej konfe-
rencji sieci miedzynarodowego prawa karnego.

5.4. Kontakty zmediami

Stuzba prasowa

Stuzba prasowa odpowiadazazewnetrzng komunika-
cjez mediami polegajaca na regularnych kontaktach

Zespot ds. informadji

z dziennikarzami. Zajmuje si¢ réwniez wnioskami
o udzielenie informaciji i porad, o ktdére zwraca si¢
prasa, zainteresowane strony lub obywatele, reda-
gowaniem komunikatéw prasowych i biuletynéw,
a takze organizowaniem konferencji prasowych,
wizyt studyjnych oraz wywiadéw udzielanych przez
Inspektora lub jego zastepce. Ponadto rzecznik pra-
sowy kieruje elastycznym zespolem ds. informacji,
ktéry zapewnia wsparcie w zakresie dziatan informa-
cyjnych i bierze udzial w wydarzeniach o charakte-
rze promocyjnym (w szczeg6lnosci organizowanie
Dnia Ochrony Danych i Dnia Otwartych Drzwi w
Instytucjach Europejskich; zob. sekcja 5.9).

Kontakty z mediami

Inspektor chece w jak najwickszym stopniu by¢
dostepny dla dziennikarzy, aby umozliwi¢ ogétowi
spoleczenistwa $ledzenie jego pracy. Regularnie
informuje media gféwnie za posrednictwem komu-
nikatéw prasowych, wywiadéw, dyskusji wyjasnia-
jacych tlo wydarzen oraz konferencji prasowych.
Rozpatrywanie otrzymywanych regularnie pytari
ze strony mediéw (présb o informacje lub komen-
tarze) — gféwnie dotyczacych kwestii interesujacych
szeroki ogot spoleczeristwa— umozliwia dodatkowy
z nimi kontake.

W 2008 roku stuzba prasowa wydata 13 komuni-
katéw prasowych, czyli §rednio w calym roku co
miesigc ukazywal si¢ jeden komunikat. Wickszos¢
z tych komunikatéw dotyczyta nowych opinii w
sprawie aktéw prawnych, majacych istotne zna-
czenie z punktu widzenia ogétu spoleczedstwa.
Dotyczyly one m.in. nast¢pujacych zagadnien:
proponowanego przez UE systemu zarzadzania
granicami zewngtrznymi, technologii biome-
trycznych w paszportach, przegladu dyrekecywy o
e-prywatnosci, publicznego dost¢pu do dokumen-
téw UE, transatlantyckiej wymiany informacji do
celéw egzekwowania prawa oraz przyjecia decyzji
ramowej w sprawie ochrony danych w trzecim
filarze. Komunikaty prasowe publikowane sg
w jezykach angielskim i francuskim na stronie
internetowej Inspektora oraz w prowadzonej przez
Komisje miedzyinstytucjonalnej bazie danych
obejmujacej komunikaty prasowe (RAPID). Sa
one rozsylane do regularnie aktualizowanej sieci
kontaktowej dziennikarzy i zainteresowanych
podmiotéw. Informacje dostarczane w postaci
komunikatéw prasowych s3 zazwyczaj obszernie
wykorzystywane w mediach — ukazujg si¢ czg¢sto
w prasie ogélnej i specjalistycznej, oprécz tego
publikowane sa na instytucjonalnych i pozain-
stytucjonalnych stronach internetowych, w tym
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m.in. na stronach instytucji i organéw UE, orga-
nizacji pozarzadowych, instytucji naukowych i
firm informatycznych.

W roku 2008 Inspektor udzielit okolo 25 wywia-
déw dziennikarzom z calej Europy oraz z pafstw
trzecich reprezentujacym prase, radio i telewizjg
oraz media elektroniczne. Zaowocowalo to wie-
loma cytatami i artykulami w prasie krajowej
(np. ,Daily Telegraph”, BBC, ,New York Times”,
rézne gazety niemieckie i holenderskie, Wegierska
Agencja Prasowa), w prasie mi¢dzynarodowej i
prasie UE (np. ,, The Economist”, ,, European Voice”,
,Euractiv”), w publikacjach i na stronach interneto-
wych zajmujacych si¢ kwestiami ochrony danych i
technologii informatycznych, jak tez w radiu i tele-
wizji (np. Deutsche Welle, Telewizja Holenderska,
Radio 1 RAI, Polskie Radio). Wywiady te doty-
czyly nastgpujacych kwestii: europejskiego systemu
danych dotyczacych przelotu pasazera, dyrektywy
w sprawie zatrzymywania danych, proponowanego
przez UE systemu zarzadzania granicami zewnetrz-
nymi, amerykanskiego programu znoszenia wiz,
systemu informacyjnego Schengen (SIS), pry-
watno$ci w opiece zdrowotnej oraz adekwatnosci

ochrony danych na szczeblu UE.
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5.5. Prosby o udzielenie informacji

Liczba sktadanych przez ogét spoleczeristwa présh o
udzielenie informacji lub pomoc wzrosta do ponad
180 w 2008 roku (dla poréwnania w roku 2007
otrzymano 160 wnioskéw). Prosby te pochodzily
od réznych oséb i podmiotéw, m.in. od zaintere-
sowanych stron, ktére dziataja w srodowisku unij-
nym lub ktérych praca wiaze sie z ochrong danych
(firmy prawnicze, firmy konsultingowe, lobbysci,
organizacje pozarzqdowe, stowarzyszenia, wyzsze
uczelnie, itd.), oraz od obywateli zwracajacych si¢
o dodatkowe informacje dotyczace problematyki
ochrony danych lub o pomoc w rozwiazaniu wat-
pliwosci lub probleméw napotykanych w prakeyce.
Whnioski te kierowane sg gléwnie na géwny adres
poczty elektronicznej Inspektora, a od czasu do
czasu przychodza zwykla poczta.

Prosby o informacj¢ to szeroka kategoria, ktéra
obejmuje mi¢dzy innymi ogélne pytania doty-
czgce polityk i prawodawstwa UE w zakresie
ochrony danych zaréwno w UE, jaki i na szczeblu
krajowym, ale takze bardziej szczegbélowe pyta-
nia i pytania o charakterze technicznym doty-
czace konkretnych aspektéw majacych zwigzek
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z prywatnoscia i z ochrong danych osobistych.
W 2008 roku otrzymano na przyklad prosby o
informacje dotyczace zdarzeni zwiazanych z naru-
szaniem bezpieczeristwa, technologii biometrycz-
nych, technologii identyfikacji radiowej (RFID),
prywatnosci w Internecie — w tym spolecznosci
sieciowych, e-monitoringu i rejestrowania rozméw
telefonicznych, przetwarzania obrazdéw, urucho-
mienia Google Street View, przegladu pakietu UE
dotyczacego facznosci elektronicznej, przekazy-
wania danych osobowych do paristw trzecich, a
takze przepiséw Traktatu z Lizbony dotyczacych
ochrony danych osobowych.

Warto zauwazy¢, ze znaczna liczba présb o udzie-
lenie informacji otrzymanych od ogétu spoleczen-
stwa dotyczy kwestii krajowych, w odniesieniu do
ktérych Inspektor nie ma zadnych kompetencji.
W takich przypadkach wysyla si¢ odpowiedz, w
ktérej precyzuje si¢ mandat Inspektora oraz zaleca
si¢, by odbiorca zwrécit si¢ do odpowiedniego
organu, zazwyczaj do krajowego organu danego
patistwa cztonkowskiego ds. ochrony danych.

Whioski, ktdre nie dotyczg jedynie udzielenia infor-
macji i ktdre z tego wzgledu wymagaja poglebionej
analizy rozpatrywane sg zazwyczaj przez urzedni-
kéw odpowiedzialnych za konkretng sprawe. W
roku 2008 dotyczyly one kwestii takich jak: dane
PNR, SIS, ochrona danych w zwiazku z wymiang
transatlantycka, biometria w systemie Eurodac,
ochrona danych w postepowaniach karnych, wia-
zace zasady dla przedsigbiorstw oraz powigzanie
ochrony danych z prawem konkurencji.

Podobnie jak w latach poprzednich wigkszo$¢
otrzymanych wnioskéw sporzadzono w jezyku
angielskim, w mniejszym stopniu w jezykach:
francuskim, niemieckim, wloskim i hiszpan-
skim. Dzigki temu stuzba prasowa szybko udzie-
lata odpowiedzi, bez problemu mieszczac si¢ w
limicie 15 dni roboczych. Tylko kilka wnioskéw
sporzadzono w innych jezykach urzgdowych UE,
co sprawito, ze potrzebna byla pomoc stuzby ttu-
maczeniowej Rady.

5.6. Wizyty studyjne

W ramach dziatand, kedrych celem jest wigksze
uwidocznienie Inspektora, a takze wspétdziatanie
z kregami akademickimi, Inspektor goscit grupy
studentéw specjalizujacych sie w dziedzinie prawa
europejskiego, problematyce ochrony danych lub
w kwestiach zwiazanych z bezpieczeristwem sys-
teméw informatycznych. Przyktadowo w marcu

2008 roku Inspektor spotkat si¢ z grupa studen-
téw prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego z
Uniwersytetu Tilburskiego.

Réwniez inne grupy zorganizowane odwiedzity sie-
dzibe Inspektora, w tym w maju 2008 roku delega-
¢ja Komisji Sprawiedliwosci Izby Reprezentantéw
parlamentu holenderskiego. Takze przedstawi-
ciele duriskiej organizacji IT-Political Association
spotkali si¢ w lutym z Inspektorem, aby omdéwi¢
wplyw aktualnych inicjatyw z zakresu zatrzymy-
wania danych i nadzoru na zagadnienia dotyczace
prywatnosci i ochrony danych.

5.7. Internetowe narzedzia
informacyjne

Strona internetowa

Strona internetowa pozostaje najwazniejszym
narzgdziem informacyjnym Inspektora. Jest ona
réwniez §rodkiem, ktéry umozliwia odwiedzaja-
cym wglad do wszelkich réznorodnych dokumen-
téw sporzadzonych w ramach dziatan Inspektora
(opinii dotyczacych kontroli wstgpnych i wnioskéw
dotyczacych prawodawstwa UE, uwag, priorytetéw
w pracy, publikacji, przeméwien, komunikatéw
prasowych, biuletynéw, informacji na temat wyda-
rzed, itd.). Z tego wzgledu strona internetowa jest
prawie codziennie uaktualniana i zamieszczane sa
na niej odpowiednie dokumenty i informacje.

Zmiany zawartosci strony

Zgodnie z zapowiedzig w sprawozdaniu rocznym za
2007 rok w roku 2008 opracowano narzedzia infor-
macyjne, aby jeszcze bardziej ulepszy¢ zawartosé
strony internetowej i lepiej zaspokoi¢ oczekiwania
0s6b ja odwiedzajacych.

Miedzy innymi opracowano stowniczek termi-
néw dotyczacych ochrony danych osobowych.
Stowniczek zawiera 75 terminéw przy kedrych
zamieszczone sa linki do zewnetrznych i wewnetrz-
nych stron witryny internetowej Inspektora, co
umozliwia uzyskanie dodatkowych informacji.
Stowniczek ma by¢ gltéwnie narzedziem, ktdre
pomaga osobom odwiedzajacym strong internetowa
w lepszym zrozumieniu dzialan i prac Inspekrora,
jak réwniez szerszego kontekstu zagadnieri zwiaza-
nych z ochrona danych. Jednoczesnie opracowano
tez sekcje ,Pytania i odpowiedzi”. Miata ona stuzy¢
w szczegblnosci objasnieniu mandatu, kompeten-
cji i obszaréw dziatania Inspektora oraz spelnia¢
funkcje biezacego przewodnika w odniesieniu
do najczgsciej zadawanych pytan. Sekcja zapew-
nia informacje uzupelniajace oraz, jezeli zajdzie
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taka potrzeba, praktyczne wytyczne dotyczace
takich zagadnien, jak obowiazki i kompetencje
Inspektora, prawodawstwo w zakresie ochrony
danych na szczeblu UE, prawa osoby, ktdrej dane
dotycza, przypisy regulujgce przetwarzanie danych
osobowych i ich przekazywanie.

Uruchomienie tych dwéch nowych sekgji zaplano-
wano na poczatek 2009 roku. Jako uzupelnienie
sekgji ,Pytania i odpowiedzi” przygotowuje si¢ réw-
niez dokument dotyczacy najczesciej zadawanych
pytani; ma on zapewni¢ odpowiedzi skierowane do
odbiorcéw o ré6znym profilu i do konkretnych grup
docelowych (np. pracownicy UE, osoby odwiedza-
jace, osoby ubiegajace si¢ o wolne stanowiska w
instytucjach i organach Wspélnoty).

Rozwdj techniczny

Aby usprawni¢ dzialanie uruchomionej w 2007
roku strony internetowej Inspektora, w2008 roku
wprowadzono ulepszenia techniczne w celu ufa-
twienia nawigacji. Dotyczylo to stron zawieraja-
cych duzg liczbe dokumentéw, w szczegélnoscei
strony, na ktdrej zamieszczony byt wykaz opinii
Inspekrtora dotyczacych kontroli wstgpnych; strong
te trzeba byto na nowo opracowaé i podzielié, aby
zapewni¢ sprawne dziatanie witryny.

Oprécz polepszenia ogblnego dziatania strony
internetowej dodano do niej funkcje wyszukiwa-
nia. Ta nowa funkcja umozliwia odwiedzajacym
Iaczenie szukanych terminéw i przeprowadzanie
konkretnych wyszukiwan w dokumentach PDF.
To wyszukiwanie zaawansowane trzeba bedzie
jednak dostosowa¢ w 2009 roku, aby uzyska¢
lepsze i bardziej wiarygodne wyniki.

W styczniu 2008 roku zainstalowano narze-
dzie statystyczne dostarczajace danych na temat
ruchu i nawigacji. Dane statystyczne wskazuja,
ze od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2008 r.
zarejestrowano 81841 wejs¢ na strong, z kulmina-
cja wynoszaca 10095 wejs¢ w maju, w czasie gdy
opublikowane zostato sprawozdanie roczne za rok
2007. Oprécz strony gléwnej i strony zawierajacej
funkeje wyszukiwania zaawansowanego, najcze-
$ciej odwiedzanymi scronami witryny byly strony
dotyczace wiadomosci, komunikatéw prasowych
oraz sprawozdan rocznych.

W ramach Migdzyinstytucjonalnego Komitetu ds.
Redagowania Tresci Internetowych (CEiii) admi-
nistrator strony internetowej Inspektora nadal bral
udzial w dyskusjach dotyczacych opracowania
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miedzyinstytucjonalnego narzedzia wyszukiwa-
nia, ktére nalezy w przysztosci udostepnié na euro-
pejskiej stronie internetowej.

W roku 2009 strona internetowa zostanie zak-
tualizowana, aby uwzgledni¢ mianowanie
Inspektora i Zastepcy Inspektora na druga kaden-
cj¢. Przygotowywane sa réwniez usprawnienia
techniczne, w szczegblnodci w zakresie funkeji
zaawansowanego wyszukiwania, a takze polep-
szenia wygladu strony. Zostanie ponadto rozpo-
czeta analiza dotyczaca mozliwej restrukturyza-
Gji gléwnej strony internetowej, by stala si¢ ona
bardziej dynamiczna i lepiej uwzgledniata biezace
informacje na temat dziatan Inspektora.

Biuletyn

Biuletyn Inspektora jest nadal skutecznym narze-
dziem stuzacym podniesieniu §wiadomosci w
odniesieniu do biezacych dziatan Inspektora i
zwrdceniu uwagi na najnowsze uaktualnienia na
stronie internetowej. Dostarcza on wiadomosci
na temat biezacych opinii Inspektora dotycza-
cych wnioskéw prawodawczych UE i kontroli
wstepnych oraz zawiera informacje o nadchodza-
cych imprezach i konferencjach w terenie oraz o
ostatnich wypowiedziach Inspektora. Biuletyny
dostepne sa na stronie internetowej Inspektora,
na ktérej mozna réwniez zaméwi¢ automatycznie

ich subskrypcje.

W 2008 roku opublikowano pig¢ wydan biuletynu
Inspektora; ukazywaly si¢ one $rednio co dwa mie-
sigce. Biuletyn publikowany jest w jezyku angiel-
skim i francuskim.

Liczba subskrybentéw wzrosta z 635 oséb pod
koniec 2007 roku do 880 0séb pod koniec roku
2008. Naleza do nich miedzy innymi postowie do
Parlamentu Europejskiego, pracownicy UE oraz
krajowych organéw ds. ochrony danych, a takze
dziennikarze, przedstawiciele srodowiska akade-
mickiego, firmy telekomunikacyjne i prawnicze.

Wyrazny i staty wzrost liczby subskrypcji sprawil,
ze konieczne stalo si¢ ulepszenie publikacji przez
nadanie jej wygladu, ktéry bylby bardziej przyja-
zny dla odbiorcy. Celem jest réwniez zmiana struk-
tury biuletynu, by polepszy¢ jego czytelnos¢.

Z mys$la o tym w roku 2008 rozpoczgto prace przy-
gotowawcze przy udziale agengji ds. komunikacji,
ktéra specjalizuje si¢ w publikowaniu informacji na
temat polityki europejskiej; celem jest okreslenie
potrzeb i przeanalizowanie sposobdw realizacji.
W roku 2009 beda nadal kontynuowane prace
stuzace urzeczywistnieniu tego projektu.
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5.8. Publikacje

Sprawozdanie roczne

Sprawozdanie roczne to podstawowa publikacja
Inspektora. Ukazuje si¢ ono zazwyczaj wiosna i jest
przegladem dziatan Inspektora w trakcie roku spra-
wozdawczego w gléwnych obszarach operacyjnych
nadzoru, konsultacji i wspétpracy. Opisuje réwniez
osiagniecia w zakresie komunikacji zewnetrznej, a
takze dziatania dotyczace administracji, budzetu
i personelu.

Sprawozdanie to moze zwlaszcza zainteresowad
rézne grupy i osoby na szczeblu migdzynarodo-
wym, europejskim i krajowym — ogélnie osoby,
ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci pracow-
nikéw KE, system instytucjonalny UE, organy ds.
ochrony danych, specjalistéw ds. ochrony danych,
grupy intereséw i organizacje pozarzadowe zajmu-
jace si¢ ta dziedzing, dziennikarzy oraz wszystkie
osoby, ktére poszukujg informacji na temat ochrony
danych osobowych na szczeblu UE.

Inspektor przedstawil swoje sprawozdanie roczne
za rok 2007 Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwoscii Spraw Wewngtrznych Parlamentu
Europejskiego w dniu 26 marca 2008 r.

Nastepnie w potowie maja zorganizowano konfe-
rencj¢ prasowa, aby przedstawi¢ to sprawozdanie
mediom. Podczas konferencji prasowej podkre-
$lono znaczenie Traktatu z Lizbony dla zwigksze-
nia ochrony danych osobowych. Inspektor sko-
rzystal z tej okazji, by podkresli¢, ze nowy traktat
nalezy postrzega¢ jako mozliwo$é wykazania przez
administracj¢ UE, ze skuteczna ochrona danych
osobowych jest jedna z fundamentalnych wartosci
lezacych u podstaw polityk UE.

Broszura informacyjna

W zwiazku z ustanowieniem urz¢du Inspektora
pod koniec 2004 roku opracowano dwie rézne
broszury majace na celu podniesienie $wiadomosci
w odniesieniu do tej nowej instytucji. Jednaz bro-
szur przedstawia Inspektora z instytucjonalnego
punktu widzenia, natomiast druga opisuje prawa
o0sdb, ktérych dotyczg dane przetwarzane przez
instytucje i organy Wspdlnoty.

W roku 2008 rozpoczeto opracowywanie zaktuali-
zowanej wersji broszury informacyjnej, ktéra scala
dwie istniejace broszury, zwlaszcza z mysla o kon-
czacej si¢ w styczniu 2009 roku pierwszej kaden-
¢ji Inspektora. Ta konieczna aktualizacja bedzie
réwniez okazjg do stworzenia unowocze$nionej
broszury. Ten nowy materiat informacyjny ukaze

w sposéb dynamiczny i bezposredni kluczowe
aspekty dzialari Inspektora oraz ochrony danych
osobowych na szczeblu UE, jak tez dostarczy prak-
tycznych informagji.

5.9. Przedsiewziecia zwiekszajace
$wiadomos¢

Udzial Inspektora w imprezach majacych zwiazek
z UE stanowi doskonaly okazj¢ do zwickszania
wiedzy na temat praw przystugujacych osobom,
ktérych dane dotyczg oraz na temat obowiazkdéw
instytucji i organdéw Wspdlnoty w zakresie pry-
watno$ci i ochrony danych osobowych.

Dzief Ochrony Danych

Pandstwa cztonkowskie Rady Europy oraz instytucje
europejskie obchodzity w dniu 28 stycznia 2008 r.
po raz drugi Dzielt Ochrony Danych. Data ta upa-
migtnia rocznicg uchwalenia konwencji Rady Europy
nr 108 — pierwszego prawnie wiazacego instrumentu
miedzynarodowego dotyczacego ochrony danych,
ktéry przyjeto w 1981 roku.

Wydarzenie to sprawilo, ze Inspektor miat okazje
skupi¢ si¢ na podniesieniu §wiadomosci pracow-
nikéw UE oraz kazdej zainteresowanej osoby w
zakresie ich praw i obowiazkéw w odniesieniu
do ochrony danych. W tym celu w Parlamencie
Europejskim, w Komisji Europejskiej oraz w sie-
dzibie Rady dziatalo przez trzy kolejne trzy dni sto-
isko informacyjne. Inspektor przedstawil w skrocie
swoja role nadzorcza, konsultatywna i operacyjna,
jak tez swoje osiagniecia i biezace dzialania. Stoisko

Stoisko Inspektora w Komisji Europejskiej podczas Dnia Ochrony Danych
(Bruksela, 30 stycznia 2008 .)
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Inspektora zorganizowano przy wspéipracy inspek-
toréw ochrony danych odpowiednich instytucji,
ktérzy réwniez przedstawili swoje dzialania.

Pracownicy Inspektora goscili okolo 250 odwie-
dzajacych. Rozdano rézne materiaty informacyjne
przedstawiajace dziatalno$¢ Inspektora, a takze
wiele rozmaitych upominkéw promocyjnych.
Odwiedzajacy mieli réwniez mozliwos¢ sprawdzenia
swojej wiedzy na temat ochrony danych w krétkim
quizie oraz wzig¢cia udziatu w losowaniu nagréd.

Celem nastepnej edycji Dnia Ochrony Danych
bedzie dalsze rozwijanie tej szczegdlnej imprezy,
zwlaszcza poprzez wicksza wspolprace z siecia
inspektoréw ochrony danych i zapewnienie szer-
szej gamy materialéw informacyjnych.

Dzieft Otwartych Drzwi w instytucjach UE

W dniu 7 czerwca 2008 r. biuro Inspektora uczest-
niczylo réwniez, jak czyni to kazdego roku, w Dniu
Otwartych Drzwiw instytucjach Unii Europejskiej
zorganizowanym w Parlamencie Europejskim W

Brukseli.

Stoisko Inspektora zostato umieszczone w gléw-
nym gmachu Parlamentu Europejskiego a jego pra-
cownicy odpowiadali na pytania odwiedzajacych
dotyczace roli i dziatad Inspektora.

Odwiedzajacym rozdawano réznorodne materialy
informacyjne przedstawiajace dziatalnos¢ Inspektora,
a takze rézne upominki promocyjne (dtugopisy,
naklejki, kubki, nosniki USB z logo Inspektora).
Na miejscu zaproszono réwniez do uczestniczenia
w quizie na temat roli Inspektora i ochrony danych

Stoisko Inspektora w Parlamencie Europejskim podczas dnia otwartych drzwi
UE (Bruksela, 7 czerwca 2008 r.)
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na szczeblu Wspdélnoty oraz umozliwiono wziecie
udzialu w losowaniu nagréd.

5.10. Priorytety na rok 2009

W roku 2009 dziatania informacyjne i komuni-
kacyjne Inspektora skupia si¢ na nastgpujacych
priorytetach:

— dalsze ulepszenie strony internetowej: oprocz
opublikowania nowych tresci strona internetowa
zostanie ulepszona pod wzgledem technicznym
i graficznym, aby ulatwi¢ nawigacje, sprawi¢, by
zawarto$¢ byla atrakcyjniejsza wizualnie oraz
zapewni¢ lepszg widoczno$¢ i natychmiastowy
dostep do wiadomosci; trzeba bedzie réwniez
uaktualni¢ odpowiednie fragmenty strony inter-
netowej w nastepstwie mianowania Inspekeora i
jego zastepcy na nastepng kadencje (2009-14);

— doprowadzenie do korica udoskonalenia biu-
letynu w celu zapewnienia czytelnikom nowo-
czesnego i przyjaznego narze¢dzia informaciji

— ostateczne zredagowanie nowej broszury
informacyjnej dotyczacej Inspektora i ochrony
danych osobowych w instytucjach i organach
Wspélnoty;

— dalszesprecyzowanie kompetencjiInspektora:
wiréd obywateli, ktérzy styszeli o Inspektorze,
jest wiele 0sdb, ktdre nie catkiem znaja jego kom-
petencje i majg tendencj¢ do postrzegania tego
urzedu jako europejskiego organu koordyna-
cyjnego w zakresie ochrony danych, do ktérego
mozna si¢ zwrdcié¢ przy napotkaniu probleméw
na szczeblu krajowym; nalezy odpowiednio
sprostowa¢ to nieporozumienie; jednym z pierw-
szych krokéw bedzie lepsze sprecyzowanie roli
Inspektora w nowej broszurze informacyjnej
oraz na stronie internetowej, w szczegélnos’ci W
sekeji ,,Pytania i odpowiedzi”.

— usprawnienie polityki prasowej Inspektora,
w szczegdlnosci jezeli chodzi o publikowanie
komunikatéw prasowych oraz rozpatrywanie
wnioskéw o udzielenie informacji, wywia-
déw, komentarzy itd. skfadanych przez media;
zostang zredagowane wewngtrzne wytyczne
dotyczace publikowania komunikatéw praso-
wych; zostanie réwniez sprecyzowany sposéb
rozpatrywania przez Inspektora wnioskéw skla-
danych przez prasg, aby wyraznie ustali¢ jak i za
posrednictwem jakiego kanaltu (-6w) powinny
one docieraé.
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6. Administracja, budzeti personel

6.1. Wprowadzenie

Aby dalej kontynuowa¢ pomyslnie rozpoczeta dzia-
talno$¢ i — w zwiazku z tym — wypelnia¢ przydzie-
lone mu nowe zadania, Inspektor uzyskal dodat-
kowe zasoby zaréwno budzetowe (wzrost z 4 955
726 EUR w2007 roku do 5 307 753 w 2008 roku),
jak i osobowe (wzrost z 29 do 33 pracownikéw).

Otoczenie administracyjne jest stopniowo roz-
szerzane zgodnie z priorytetami ustalanymi na
dany rok z uwzglednieniem potrzeb i rozmia-
réw instytucji. Inspektor przyjat nowe przepisy
wewngtrzne (°%) niezbe¢dne do prawidfowego funk-
cjonowania instytucji. Komitet pracowniczy $cisle
angazuje si¢ w proces przyjmowania przez EIOD
ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych
regulaminu pracowniczego oraz innych przepiséw
wewngetrznych.

Wspélpracazinnymiinstytucjami—Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja Europejska — ulegta
dalszej poprawie, co pozwolito uzyska¢ znaczne
korzysci skali.

Dziat ds. personelu, budzetu i administracji

(°8) W zalaczniku I znajduje si¢ wykaz uméw i decyzji administracyjnych.

6.2. Budzet

Budzet przyjety przez wladz¢ budzetowa na rok
2008 wynosit 5 307 753 EUR. Stanowi to wzrost
0 7,1% w poréwnaniu z budzetem na 2007 rok.

W odniesieniu do budzetu w 2008 roku zastoso-
wano nowg terminologi¢ budzetowa. Opiera si¢
ona na doswiadczeniu Inspektora z okresu kilku
lat dotychczasowej dziatalnosci, uwzglednia szcze-
gblne potrzeby tej instytucji oraz zapewnia przej-
rzysto$¢ wymagana przez wladze¢ budzetowa.

W odniesieniu do wykonania swojego budzetu
Inspektor stosuje przepisy wewnetrzne Komisji
w stopniu, w jakim przepisy te maja zastosowanie
do strukeury i skali jego instytucji, i w przypadku
braku przepiséw szczegbélowych. Wraz z przyje-
ciem nowej decyzji, ktdra uwzglednia wzrasta-
jace ilosci dokumentéw finansowych osiagnigto
znaczng poprawg, jesli chodzi o konstruowanie
i sktadanie tych dokumentéw. Wykorzystanie
nowej terminologii budzetowej gwarantuje przej-
rzysto$¢ i fatwos¢ obstugi.

Usprawniono kilka wewnetrznych proceséw
obstugi, aby dostosowa¢ instytucje do stale zwick-
szajacej si¢ liczby dokumentéw finansowych.

Komisja nadal udzielata Inspektorowi wspar-
cia, zwlaszcza w zakresie rachunkowosci; ksie-
gowy Komisji zostal bowiem mianowany takze

ksiegowym EIOD.

W swoim sprawozdaniu za rok budzetowy 2007
Europejski Trybunal Obrachunkowy stwierdzit
po przeprowadzeniu kontroli, ze nie ma zadnych
uwag.

Istotna cz¢$¢ budzetu dotyczy thumaczeni pisem-
nych. Opinie Inspektora na temat wnioskéw
prawodawczych dumaczone sa na 23 jezyki urze-
dowe UE. Opinie te publikowane sq w Dzienniku
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Liczba misji w rozbiciu na lataw
réznych grupach roboczych.

Rozwdj liczby misji

Urzedowym Unii Europejskiej. Od 2005 roku liczba
opinii, podobnie jak liczba innych dokumentéw do
tlumaczenia, stale wzrasta. Opinie na temat kon-
troli wstepnych i inne publikowane dokumenty
tlumaczone sa zwykle tylko na jezyki robocze
Inspektora.

Liczba misji z udziatem cztonkéw i personelu
Inspektora wzrosta dwukrotnie od 2005 roku. Jest
to logiczna konsekwencja intensywniejszych dziatari
tej instytucji. Zespét administracyjny Inspektora
zarzadza strong finansowg misji; pomocy udziela
mu Biuro Administracji i Rozliczania Naleznosci

Indywidualnych (PMO).

6.3. Zasoby ludzkie

Jesli chodzi o zadania w zakresie zarzadzania per-
sonelem Inspektora (skfadajacym si¢ z dwéch oséb
mianowanych i 33 pracownikéw), instytucja ta
korzysta ze skutecznej pomocy stuzb Komisji.

6.3.1. Rekrutacja

Rosnaca widoczno$é dziatalnosci Inspektora ozna-
cza dla niego wigksze obciazenie praca, a takze
poszerzenie zakresu zadan. Na kwesti¢ znacznego
wzrostu obcigzenia praca w 2008 roku zwrécono
uwage w poprzednich rozdziatach. W tym kon-
tekscie bardzo istotne znaczenie maja oczywiscie

zasoby ludzkie.

Inspektor postanowit jednak ograniczy¢ rozsze-
rzanie zakresu zadani i zwiekszanie liczebnosci
personelu, stosujac wzrost kontrolowany, tak by
nowi pracownicy zostali w petni wdrozeni do
pracy i odpowiednio wyszkoleni oraz by mogli
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si¢ odpowiednio zintegrowac z zespolem. Dlatego
tez w 2008 roku Inspektor postulowat utworzenie
tylko czterech stanowisk (trzy stanowiska admini-
stratoréw i jedno stanowisko asystenta). Wniosek
dotyczacy zwickszenia liczby personeluz 29 w2007
roku do 33 w 2008 roku zostal zatwierdzony przez
wladze¢ budzetowa. Na poczatku 2008 roku opu-
blikowano ogloszenia o naborze i w ciagu roku
wszystkie stanowiska zostaly obsadzone.

Cenna byla pomoc Komisji w tym wzgledzie,
zwlaszcza udzielona przez Biuro Administracji i
Rozliczania Naleznosci Indywidualnych (PMO)
oraz stuzbe medyczna.

Inspektor ma dostep do ustug $wiadczonych przez
Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) i uczest-
niczy w pracach jego zarzadu, obecnie w charak-
terze obserwatora.

6.3.2. Program stazowy

Realizacja programu stazowego rozpoczela sig
w 2005 roku. Gléwnym celem tego programu
jest stworzenie osobom, ktére wlasnie skoriczyly
studia, mozliwosci wykorzystania swojej wiedzy
teoretycznej w praktyce, a jednoczesnie zdobycia
doswiadczenia w zakresie biezacej dziatalnosci
Inspektora. Dzigki temu Inspektor ma okazje sta¢
si¢ bardziej rozpoznawalny wéréd mlodych oby-
wateli UE, w szczeg6lnosci wérdd tych scudentow
i mlodych absolwentéw, ktdrzy specjalizujg si¢ w
problematyce ochrony danych.

Zasadniczy program obejmuje dwa pi¢ciomie-
sigczne okresy stazu rocznie (od marca do lipca
oraz od pazdziernika do lutego); w kazdym okre-
sie uczestniczy Srednio dwoje stazystéw. Staze te
przynosza nader pozytywne rezultaty.

Oprécz gléwnego programu stazowego stworzono
specjalne warunki umozliwiajace przyjmowanie
studentéw i doktorantéw na krétkoterminowe
staze bezplatne. Ta druga cz¢$¢ programu ofe-
ruje mlodym studentom mozliwo$¢ prowadzenia
badari zwiazanych z tematyka ich prac naukowych.
Program ten jest realizowany zgodnie z procesem
boloriskim i wiaze si¢ z obowiazkiem odbycia przez
studentdw stazu w ramach studiéw. Uczestnictwo
we wspomnianym wyzej bezplatnym stazu jest
ograniczone do wyjatkowych przypadkéw i uzalez-
nione od spelnienia rygorystycznych kryteriéw.
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Wiszyscy stazysci, odbywajacy staze platne i bez-
platne, uczestniczyli zaréwno w pracach teoretycz-
nych, jak i prakcycznych, zdobywajac doswiadcze-
nie z pierwszej reki.

Na podstawie porozumienia o gwarantowa-
nym poziomie ustug podpisanego w 2005 roku
Inspektor korzysta z pomocy administracyjnej
Biura ds. Stazy Dyrekcji Generalnej ds. Edukaciji i
Kultury w Komisji, ktére udziela mu stale cennego
wsparcia dzigki bogatemu do$wiadczeniu swoich
pracownikéw. We wrzesniu 2008 roku podpisano
nowe porozumienie o gwarantowanym poziomie
ustug, co ulepszylo wiele prakeyk administracyj-
nych, w szczegélnosci platnosé dotacji oraz inne
zagadnienia finansowe.

6.3.3. Program dla oddelegowanych
ekspertow krajowych

Realizacja programu dla oddelegowanych eksper-
téw krajowych rozpoczeta si¢ w styczniu 2006 roku
po ustanowieniu jesienig 2005 roku jego podstaw
prawnych i organizacyjnych (%).

Oddelegowanie ekspertéw krajowych daje
Inspektorowi mozliwos$¢ korzystania z wiedzy
fachowej i doswiadczenia pracownikéw organéw
ds. ochrony danych utworzonych w padstwach
czonkowskich. Program ten umozliwia takze eks-
pertom krajowym zapoznanie si¢ z problematyka
ochrony danych w UE (w zakresie nadzoru, konsul-
tacji i wspSlpracy). Program przynosi korzysci obu
stronom, gdyz dzigki niemu takze Inspektor staje
si¢ bardziej widoczny na poziomie krajowym jako
podmiot w dziedzinie ochrony danych.

Aby wyloni¢ ekspertéw krajowych, Inspektor kon-
taktuje si¢ bezposrednio z krajowymi organami
ds. ochrony danych. Stale przedstawicielstwa
patistw czfonkowskich sg réwniez informowane
0 tym programie i proszone o pomoc w znalezie-
niu wlasciwych kandydatéw. Dyrekeja Generalna
ds. Personelu i Administracji w Komisji stuzy
cenng pomocg administracyjna w organizacji tego
programu.

W 2008 roku oddelegowano dwéch ekspertéw kra-
jowych: jeden pochodzit z hiszpanskiego organu
ds. ochrony danych a drugi z greckiego organu ds.
ochrony danych; zastapili oni poprzednich eksper-
tow krajowych — brytyjskiego i wegierskiego.

(®) Decyzja EIOD z 10 listopada 2005 r.

6.3.4. Struktura organizacyjna

Od 2004 roku struktura organizacyjna EIOD nie
uleglazmianie: jedna sekcja—liczaca obecnie 8 os6b
— jest odpowiedzialna za administracje, personel i
budzet; pozostalych 25 pracownikéw zajmuje sig
operacyjng strong zadari zwigzanych z ochrong
danych. Pracuja oni pod bezposrednim zwierzch-
nictwem Inspektora lub jego zastgpcy w dwéch
gltéwnych dziedzinach: zajmuja si¢ mianowicie
nadzorem i konsultacjami. Wzrastajace obcigzenie
praca bylo impulsem do stworzenia nowej funk-
qji koordynatora. W tym celu wyznaczono o$miu
koordynatoréw w zespotach odpowiedzialnych za
konsultacje i za nadzér, natomiast rzecznik prasowy
koordynuje niewielki zesp6t ds. informaciji.

Zachowana jest pewna elastyczno$é w przydzie-
laniu zadant pracownikom, poniewaz dzialalnos¢
Inspektora weiaz ewoluuje.

6.3.5. Dialog spoteczny

Zgodniezart. 9 regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Wspélnot Europejskich w dniu 8 lutego 2006
r. Inspektor przyjat decyzje w sprawie utworzenia
komitetu pracowniczego. Konsultacje prowadzone
z tym komitetem obejmuja szereg ogélnych przepi-
s6w wykonawczych dotyczacych regulaminu pra-
cowniczego oraz innych przepiséw wewnetrznych
przyjmowanych przez Inspektora. W 2008 roku
komitet pracowniczy zorganizowat dla personelu
pozabiurowe dzialania w sferze socjalnej.

6.3.6. Szkolenia

W roku 2008 kontynuowano proces rozszerza-
nia i udoskonalania wiedzy, kompetenciji i postaw
pracownikéw, tak by kazdy z nich mégl optymal-
nie przyczynia¢ si¢ do realizacji celéw instytucji.
Zgodnie z wewnetrzng decyzja dotyczaca szkoleri
opracowano plan szkolenia w oparciu i potrzeby
personelu okreslone na podstawie ankiety przepro-
wadzonej wérdd pracownikéw.

Okreslone w ogdlnych kierunkach gtéwne obszary
uczenia sig, zalaczone do wewngtrznej decyzji
dotyczacej szkolen, staly sie priorytetami w 2008
roku. Obejmowaly one obowigzkowe szkolenia
dla nowych pracownikéw, niezbedne szkole-
nia dla potrzeb konkretnych funkeji oraz kursy
jezykowe.

Zgodnie z celem, by pracownikom Inspektora
zapewni¢ doskonale umiejetnosci w dziedzinie
ochrony danych, umozliwiono im uczestniczenie
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w profesjonalnych szkoleniach zewnetrznych z
zakresu bezpieczeristwa informacji. Zachecano
réwniez do udzialu w seminariach i sesjach infor-
macyjnych z dziedziny ochrony danych.

Aby przyzwyczai¢ nowych pracownikéw do samo-
dzielnej pracy i umozliwi¢ ich rozwéj osobisty i
zawodowy wdrozono — oprdcz ustanowionego juz
wezesniej dnia informacyjnego — program opieki
nad nowymi pracownikami przez mentoréw.

Personel Inspektora korzysta z kurséw szkolenio-
wych organizowanych przez inne instytucje euro-
pejskie (mianowicie Komisj¢ Europejska i Parlament
Europejski) oraz organy migdzyinstytucjonalne
(Europejska Szkole Administracji — EAS).

Inspektor nadal uczestniczyt w pracach komitetéw
miedzyinstytucjonalnych (mi¢dzyinstytucjonalna
grupa robocza EAS, miedzyinstytucjonalny komi-
tet ds. szkole jezykowych, itd.); celem bylo dziele-
nie si¢ wspélnym podejsciem w sektorze, w ktérym
instytucje maja zasadniczo podobne potrzeby, oraz
umozliwienie korzysci skali.

W 2008 roku EIOD wraz z innymi instytucjami
podpisal nowy protokét w sprawie harmoniza-
cji kosztéw migdzyinstytucjonalnych kurséw
jezykowych.

6.3.7. Dzialania socjalne

Zaplanowano zorganizowanie dnia informacyjnego
dla nowo zatrudnionych wspdtpracownikéw. W
dniu tym Inspektor i jego zastepca osobiscie witaja
wszystkich nowych pracownikéw. Pracownicy ci
spotykaja si¢ ze swoim mentorem, a takze z czton-
kami dzialu administracyjnego; udzielaja im oni
informacji na temat specyficznych cech instytu-
¢ji oraz przekazujg przewodnik administracyjny
Inspektora. Inspektor chce doprowadzi¢ do pod-
pisania umowy o wspélpracy z Komisja w celu
ulatwienia integracji nowych wspétpracownikéw
iich aklimatyzacji, np. przez zapewnienie im porad
prawnych w zakresie spraw prywatnych (kontrak-
téw zwiazanych z wynajeciem mieszkania, kupnem
domu itd.).

Inspektor bierze udzial — w charakterze obserwa-
tora—w obradach komitetu doradczego Parlamentu
Europejskiego ds. bezpieczeristwa i ochrony w
miejscu pracy; ma to na celu polepszenie otoczenia
pracy — rozpoczeto analiz¢ kwestii dobrego samo-
poczucia w pracy.

Inspektor nadal rozwijal wspétprace miedzy-
instytucjonalng w zakresie zaplecza socjalnego:
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dzieci pracownikdéw Inspektora mogg korzystad
ze ztobkdw, pozaszkolnej opicki nad dzie¢mi oraz
rekreacyjnych o$rodkéw opieki nad dzie¢mi beda-
cych w gestii Komisji, maja takze mozliwo$¢ nauki
w szkolach europejskich. Moga tez bra¢ udziat
w mikotajkach organizowanych w Parlamencie
Europejskim.

6.3.8. Protokét w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich

Jako organ europejski z siedziba w Brukseli i uznany
przez wladze Belgii Inspektor i jego personel korzy-
staja z przywilejéw i immunitetéw ustanowionych
w Protokole w sprawie przywilejéw i immunitetéw

Wspélnot Europejskich.

6.4. Funkcje kontrolne

6.4.1. Kontrola wewnetrzna

Ocena ryzyka i wdrozenie systemu kontroli
wewnetrznej

Ocena ryzyka w odniesieniu do dziatari Inspektora
pozostaje wcigz we wezesnym stadium. Inspektor
zamierza poczynic¢ postgpy w tej dziedzinie, tak by
utrzymad ryzyko dla swojej instytucji na minimal-
nym poziomie.

Inspektor przyjat wezesniej konkretne procedury
kontroli wewnetrznej, ktére uznano za najbardziej
odpowiadajace potrzebom tej instytucji ze wzgledu
na jej rozmiar i prowadzone przez nia dzialania.
Ma to na celu zapewnienie kierownictwu i perso-
nelowi wystarczajacej pewnosci odnosnie do reali-
zacji celdéw instytucji oraz zarzadzania ryzykiem,
ktére wigze si¢ z jego dziatalnoscia.

Wewnetrzna ocena warunkéw kontroli
wewnetrznej

Podczas oceny przeprowadzonej przez stuziby
Inspektora wykazano, ze system kontroli wewnetrz-
nej funkcjonuje prawidlowo i efektywnie, a takze
sformulowano pewne zalecenia w odniesieniu
do przysztych usprawnied. Realizacja tych zale-
ceni byta priorytetem w roku 2008. Wewngtrzne
sprawozdanie dotyczace kontroli wewngtrznych
wykazalo wysoki stopien realizacji zaleceri kontroli
wewnetrznej (80%).
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Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci i
poswiadczenie wiarygodnosci

Inspektor przyjat do wiadomosci roczne sprawoz-
danie z dzialalnoéci wraz z poswiadczeniem wia-
rygodnosci podpisanym przez oddelegowanego
urz¢dnika zatwierdzajacego. Ogdlnie rzecz biorac,
obecne systemy kontroli wewngtrznej zapewniaja,
zdaniem Inspektora, wystarczajaca pewnosé co do
legalnosci i prawidtowosci operacji, za ktére insty-
tucja ta odpowiada.

Inspektor bedzie dba¢ o to, by oddelegowany
urzednik zatwierdzajacy kontynuowat dziatania na
rzecz zagwarantowania wystarczajacej pewnosci, ze
o$wiadczenie zalaczone do sprawozdania rocznego
faktycznie opiera si¢ na odpowiednich systemach
kontroli wewnetrznej.

6.4.2. Audytwewnetrzny

Na mocy porozumienia o wspétpracy administra-
cyjnej z 2004 roku przedtuzonego w roku 2006
na audytora EIOD wyznaczono wewngtrznego
audytora Komisji. W zwiazku z tym w roku 2006
przeprowadzono pierwszy audyt, a we wrze$niu
2007 roku otrzymano sprawozdanie z pierwszego
audytu sporzadzone przez stuzbe audytu wewnetrz-
nego (IAS). Potwierdzilo ono zdolno$¢ systemu
kontroli wewngetrznej EIOD do zagwarantowania
wystarczajacej pewnosci odnosnie do realizacji
celéw tej instytucji. W procesie oceny wskazano
jednak pewne aspekey, w keérych wymagana jest
poprawa. W niektérych z tych przypadkéw podjeto
natychmiastowe dzialania, a inne dzialania beda
podejmowane stopniowo w przysztosci w miarg
ewoluowania zadan powierzonych Inspektorowi.

Na podstawie planu dzialania sporzadzonego w
poczatkach 2008 roku podje¢to realizacjg zaleceri
IAS uzgodnionych przez Inspekrora.

W grudniu 2008 roku IAS przeprowadzit audyt
uzupelniajacy. Nie otrzymano jeszcze sprawoz-
dania z tego audytu.

6.4.3. Bezpieczenstwo

Majac na uwadze stopieri poufnosci wymagany w
niektérych dziedzinach jego dziatalnosci, Inspektor
przyjal w 2008 roku decyzje w sprawie $rodkéw
bezpieczefistwa majacych zastosowanie w tej insty-
tucji. Decyzja okresla podstawowe zasady i mini-
malne normy bezpieczeristwa, ktére majg by¢ we
wlasciwy sposdb przestrzegane przez wszystkich
pracownikdéw. Ta kompleksowa decyzja obejmuje

$rodki dotyczace zarzadzania poufnoscig informa-
qji, bezpieczeistwa teleinformatycznego, a takze
warunkéw bezpieczeristwa oséb i pomieszczen.

6.4.4. Inspektor ochrony danych

W 2008 roku kontynuowano proces wskazywania
operacji, podczas ktérych przetwarzane sg dane
osobowe, oraz ustalania, ktére z tych operacji pod-
leja kontroli wstepnej. Ukoniczono spis operacji
wewnetrznych. Spis ten jest praktycznym narze-
dziem majacym na celu ukierunkowanie procedury
powiadamiania. Inspektor ze wzgledu na swoja
szczegdlng sytuacje opracowal uproszczong proce-
dure powiadamiania majaca zastosowanie w przy-

padku spraw podlegajacych kontroli wstepnej.

Na tej podstawie w roku 2008 rozpoczeto pierwsza
procedure powiadamiania. Zredagowano ponadto
rézne o$wiadczenia o ochronie danych osobowych
(komunikaty dla personelu), w ktérych zamiesz-
czono informacje zawarte w art. 11 i 12 rozporza-

dzenia (WE) No 45/2001.

Aby umozliwi¢ osobom, ktérych dane dotycza,
korzystanie z ich praw, stworzono w tym celu spe-
cjalny adres poczty elektroniczne;.

Uczestniczenie w spotkaniach sieci inspektoréw
ochrony danych umozliwito wymiang wspdl-
nych do$wiadczed oraz oméwienie kwestii
horyzontalnych.

6.5. Infrastruktura

Zgodnie z porozumieniem o wspétpracy administra-
cyjnej siedziba Inspektora znajduje si¢ w budynku
nalezacym do Parlamentu Europejskiego, ktéry
ponadto wspiera Inspekrora gléwnie w zakresie infra-
struktury informatycznej i telefonicznej. Inspektor
pomiescit wszystkich nowych pracownikéw, dosto-
sowujac przestrzeni robocza. W roku 2008 osiagnicto
w wyniku tych dziatai optymalne pelne wykorzy-
stanie przyznanej przestrzeni biurowej.

Inspektor nadal samodzielnie zarzadzat zasobami
umeblowania i sprzetu informatycznego przy wspat-
ciu ze strony stuzb Parlamentu Europejskiego.

6.6. Otoczenie administracyjne

6.6.1. Pomoc administracyjnai

wspotpraca miedzyinstytucjonalna

Inspektor korzysta ze wspétpracy miedzyinstytu-
cjonalnej w zakresie wielu zagadnied dotyczacych
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administracji na mocy porozumienia o wspétpracy
administracyjnej zawartego z sekretarzami general-
nymi Komisji, Parlamentu Europejskiego i Rady w
2004 roku i przedtuzonego w 2006 roku na okres
trzech lat. Wspdlpraca ta ma istotne znaczenie dla
Inspektora i jego dzialani ze wzgledu na zwicksze-
nie wydajnosci i uzyskanie korzysci skali. Pozwala
réwniez uniknaé mnozenia infrastruktur admini-
stracyjnych oraz ograniczy¢ jalowe wydatki admi-
nistracyjne, a jednocze$nie zapewnia administracje
ustugami publicznymi na wysokim poziomie.

Na tej podstawie kontynuowano w2008 roku wspél-
prace miedzyinstytucjonalng z réznymi dyrekcjami
generalnymi Komisji (ds. Personelu i Administracji;
Budzetu; Stuzba Audytu Wewnetrznego; Dyrekeja
ds. Edukacji i Kultury), Biurem Administragji i
Rozliczania Naleznosci Indywidualnych, z réznymi
stuzbami Parlamentu Europejskiego (stuzbami ds.
technologii informacyjnych — w szczegdlnosci w
zwigzku z pracami nad nowg wersjg strony interne-
towej Inspektora; réwniez w zakresie wyposazania
pomieszczeni, ochrony budynkéw, druku, poczty,
sprzetu telefonicznego, zaopatrzenia, itd.) oraz z
Rada (w zakresie prac translatorskich).

Porozumienia o gwarantowanym poziomie ustug
podpisane na poczatku dziatalnosci z réznymi
instytucjami i ich wydzialami sa regularnie aktu-
alizowane. We wrze$niu 2008 roku Inspektor
podpisal nowe porozumienie o gwarantowanym
poziomie ustug ze stuzba medyczna Komisji.

Inspektor podpisal ponadto porozumienie o przeka-
zaniu Biuru Administracji i Rozliczania Naleznosci
Indywidualnych (PMO) uprawnient w odniesieniu
do biezacych dziatari odnoszacych sie do zarzadza-
nia prawami emerytalnymi. Przygotowywane sg
umowy obejmujace nowe dziedziny.

Uzyskano bezposredni dostep z siedziby Inspektora
do niektdrych aplikacji Komisji stuzacych do
zarzadzania finansami; ma to utatwi¢ wspétprace
pomiedzy wydziatami Komisji a Inspektorem
oraz usprawni¢ wymiang informacji pomigdzy
sluzbami.

W roku 2008 zakornczono opracowywanie — we
wspotpracy z odpowiednimi stuzbami Parlamentu
Europejskiego — nowej wersji strony internetowej
Inspektora. Jednak uruchomienie dalszych, juz
opracowanych funkcji internetowych spowolnity
pewne problemy zwigzane z konkretnym oprogra-
mowaniem wybranym do realizacji. Inspektor ma
nadziejg, ze w ciggu 2009 roku projekt zostanie
zakoriczony.
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W 2008 roku nadal uczestniczono w migdzyin-
stytucjonalnych zaproszeniach do skfadania ofert
dotyczacych kurséw ogélnych i kurséw jezykowych,
ubezpieczeni i dostawy umeblowania, co pozwolilo
Inspektorowi zwiekszy¢ wydajnosé w wielu dziedzi-
nach administracji i poczyni¢ postepy na drodze do
wigkszej niezaleznosci. Jesli chodzi o dostawe mate-
riatéw biurowych, Inspektor uczestniczyt w zorgani-
zowanym przez Parlament Europejski przetargu.

Inspektor nadal bral udzial w pracach réznych
miedzyinstytucjonalnych komitetéw. Szczegdlnie
akcywnie uczestniczyt w pracach Comité de Gestion
Assurances maladies(CGAM), Comité de Préparation
pour les Questions Statutaires (CPQS) oraz Comité
du Statut, w ktérych to organach Inspektor jest
reprezentowany w réznych grupach roboczych.
Jednak ze wzgledu na niewielki rozmiar instytu-
¢ji, udziat taki musiat si¢ ograniczy¢ do prac tylko
kilku komitetéw. Uczestnictwo w dziatalnosci tych
komitetéw sprawilo, ze Inspektor stal si¢ bardziej
widoczny dla innych instytucji, a takze pobudzito
stalg wymiang informacji i dobrych wzorcéw.

6.6.2. Przepisy wewnetrzne

Kontynuowano proces przyjmowania nowych prze-
piséw wewngtrznych niezbednych do prawidlo-
wego funkcjonowania instytucji, a takze nowych
ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych
regulaminu pracowniczego (zob. zalacznik I).

W przypadku gdy przepisy te odnosza si¢ do dzie-
dzin, w ktérych Inspektor korzysta ze wsparcia
Komisji, s3 one podobne do przepiséw Komisji,
jednak zostaly dostosowane w sposéb uwzglednia-
jacy charakter biura Inspektora. Nowo zatrudnieni
pracownicy otrzymuja na powitanie przewodnik
administracyjny zawierajacy wszystkie przepisy
wewngtrzne Inspektora oraz informacje o szcze-
gdlnych cechach tej instytucji. Dokument ten jest
regularnie aktualizowany.

W 2008 roku przyjeto pie¢ waznych decyzji

wewnetrznych:

Przepisy z dnia 16 czerwca 2008 r. dotyczace
zwrotu wydatkdw ponoszonych przez osoby
spoza stuzb Inspektora zaproszone do uczest-
niczenia w posiedzeniach w charakterze
ckspertow;

Decyzja oddelegowanego urzednika zatwier-
dzajacego z dnia 8 sierpnia 2008 r. dotyczaca
archiwizacji dokumentéw finansowych i doku-
mentéw uzupelniajacych;
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Decyzja Inspektoraz dnia 2 pazdziernika 2008 r.
dotyczaca ogdlnych zasad wykonawczych art. 45a
regulaminu pracowniczego (certyfikacja);

Decyzja Inspektora z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie przyjecia srodkéw bezpieczedstwa w
biurze Inspektora;

Decyzja Inspektora z dnia 19 grudnia 2008 r. w
sprawie mianowania wewnetrznego urzgdnika
ds. bezpieczeristwa w biurze Inspektora.

Biuro Inspektora jest stosunkowo mlodg insty-
tucja, lecz szybko si¢ rozwija. W zwigzku z tym
przepisy i procedury, ktére byly whasciwe w pierw-
szych latach dzialalnosci moga okaza¢ si¢ mniej
skuteczne w przyszlosci przy wickszej i bardziej
ztozonej strukturze. Dlatego tez obecne przepisy
zostang ocenione dwa lata po ich przyjeciu; moga
zatem ulec odpowiedniej zmianie.

6.6.3. Zarzadzanie dokumentami

Pomimo pewnego opdznienia powstalego na
skutek niespodziewanych trudnosci trwa wdraza-
nie nowego systemu zarzadzania poczta elektro-
niczng (GEDA); powinno si¢ ono zakorczyé w
roku 2009 i jest wspierane przez shuzby Parlamentu
Europejskiego. Ma to by¢ pierwszy krok na drodze
o stworzenia systemu zarzadzania przeplywem
spraw, ktéry lepiej wesprze dziatania Inspektora.

6.7. Cele narok 2009

Cele ustalone na rok 2008 zostaly w pelni osia-
gnicte. W 2009 roku Inspektor bedzie kontynu-
owal rozpoczgta wezesniej konsolidacje oraz pogle-
biat niektdre aspekty swojej dziatalnosci.

Inspektor bedzie kontynuowal przyjmowanie
nowych wewnetrznych zasad finansowych dosto-
sowanych do wielko$ci instytucji. Jesli chodzi o
oprogramowanie finansowe, Inspektor bedzie kon-
tynuowal dziatania w celu nabycia narzedzi umoz-
liwiajacych mu dostep do danych finansowych ze
swojej siedziby.

Bardzo istotna dla Inspektora bedzie dalsza wspét-
praca administracyjna oparta na przedtuzonym

porozumieniu administracyjnym. Inspektor zamie-
rza podpisa¢ z Komisja (Adminfo) porozumienie o
wspolpracy, aby utatwi¢ integracje nowych wspét-
pracownikéw i ich aklimatyzacje. Jednoczesnie
Inspektor bedzie nadal pracowal nad rozwojem
otoczenia administracyjnego i przyjmowal ogélne
przepisy wykonawcze dotyczace regulaminu
pracowniczego.

Inspektor zamierza zainicjowaé ogdlny konkurs
w dziedzinie ochrony danych organizowany wraz
z Europejskim Urzedem Doboru Kadr (EPSO),
aby pozyska¢ wysoko wykwalifikowanych

pracownikdw.

Jesli chodzi o oprogramowanie do zarzadzania
zasobami ludzkimi (gléwnie delegacjami: MIPs
oraz urlopami i szkoleniami: Syslog), Inspektor
réwniez podejmie wszelkie niezb¢dne dziatania
w celu nabycia programéw umozliwiajacych mu
dostep do danych ze swojej siedziby.

Inspektor planuje przeprowadzenie gruntowne;j
oceny ryzyka, aby oszacowa¢, czy istniejace normy
kontroli wewngtrznej odpowiadaja aktualnym
wzorcom dzialania instytucji.

Wprowadzanie ulepszen okre$lonych podczas
oceny systemu kontroli wewngtrznej, a takze zale-
cent stuzby audytu wewnetrznego, bedzie nadal
uwazane za wazny priorytet.

Inspektor ochrony danych bedzie nadal czuwal
nad stosowaniem przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 na poziomie wewngtrznym.
Zostanie stworzony rejestr powiadomien.

Przyszli pracownicy beda potrzebowaé dodatko-
wej powierzchni biurowej. W 2009 roku Inspektor
rozpocznie negocjacje ze stuzbami Parlamentu
Europejskiego na temat przydzielenia wystarcza-
jacej powierzchni odpowiadajacej jego przyszlym
potrzebom.

Inspektor zamierza — z pomoca Parlamentu
Europejskiego — ostatecznie zakonczy¢ wdrazanie
nowego systemu zarzadzania poczta elektroniczng i
zakoriczy¢ tworzenie nowej strony internetowe;.
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Zatgcznik A

Artykut 286 Traktatu WE, przyjety w 1997 roku jako cze$¢
traktatuz Amsterdamu, stanowi, ze akty wspolnotowe
dotyczace ochrony 0séb fizycznych w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych maja réwniez zastosowanie
doinstytucjii organéw wspdlnotowych oraz ze nalezy
ustanowi¢ niezalezny organ kontrolny.

Aktamiwspolnotowymi, o ktérych mowaw tymartykule,
sg: dyrektywa 95/46/WE ustanawiajaca ogélne ramy dla
przepiséw dotyczacych ochrony danych w panstwach
cztonkowskich oraz dyrektywa 97/66/WE - dyrektywa
sektorowa zastgpiona dyrektywa 2002/58/WE o prywat-
nosciitacznosci elektronicznej. Obie dyrektywy mozna
uwazac za efekt procesu prawnego, ktéry rozpoczat sie
na poczatku lat 70.na forum Rady Europy.

Artykut 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci przewiduje prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z wyjat-
kiem ograniczen dozwolonych wytacznie pod pewnymi
warunkami. W 1981 roku za konieczne uznano jednak
przyjecie oddzielnej konwencji o ochronie danych w celu
zastosowania pozytywnego i strukturalnego podejscia
do ochrony podstawowych praw i wolnosci, na ktére,
W nowoczesnym spoteczenstwie, moze mie¢ wptyw
przetwarzanie danych osobowych. Konwencja ta, znana
rowniez jako konwencja nr 108, zostata juz ratyfikowana
przez ponad 40 panstw cztonkowskich Rady Europy, w
tym przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

Dyrektywa 95/46/WE opierata sie na zasadach okre-
slonych w konwencji nr 108, precyzowata i rozwijata je
jednak pod ré6znymi wzgledami. Jej celem byto zapew-
nienie wysokiego poziomu ochrony danych osobo-
wych i ich swobodnego przeptywu w UE. We wnio-
sku w sprawie tej dyrektywy ztozonym na poczatku
lat 90-tych przez Komisje stwierdzono, ze instytucje
i organy Wspdlnoty powinny by¢ objete podobnymi
zabezpieczeniami prawnymi, dzieki czemu mogtyby
uczestniczy¢é w swobodnym przeptywie danych oso-
bowych, zzastrzezeniem przestrzegania przez nie row-
nowaznych zasad ochrony. Do czasu przyjecia art. 286
Traktatu WE brak byto jednak podstaw prawnych dla
takiego rozwigzania.

Stosowne zasady, o ktérych mowa w art. 286 Traktatu
WE, zostaty okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr45/2001

Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie osob fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeptywie takich danych; rozporzadzenie to weszto w
zycie w 2001 roku ("°). Rozporzadzenie to przewidywato
réwniez ustanowienie niezaleznego organu kontrolnego
zwanego ,europejskim inspektorem ochrony danych”,
ktéremu, zgodnie z Traktatem, postawiono konkretne
zadania i nadano konkretne uprawnienia.

Traktat z Lizbony, podpisany w grudniu 2007 roku
i podlegajacy ratyfikacji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, pod wieloma wzgledami zwieksza
ochrone praw podstawowych. Poszanowanie zycia
prywatnegoirodzinnego oraz ochronadanych osobo-
wych sa traktowane jako odrebne prawa podstawowe
wymienione w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktéra obecnie jest wigzaca prawnie.
Réwniez art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu UE zajmuje
sie ochrong danych jako jednym z tematéw horyzon-
talnych. Wynika z tego jasno, ze ochrona danych
uwazana jest za jeden z podstawowych elementéw
,dobrych rzadoéw". Niezalezny nadzér jest zasadnicza
czescia tej ochrony.

Przygladajasie uwazniej temu rozporzadzeniu, nalezy
przede wszystkim odnotowac, ze ma ono zastosowanie
do ,przetwarzania danych osobowych przezinstytucje
i organy wspdélnotowe, o ile takie przetwarzanie jest
przeprowadzane podczas wykonywania czynnosci cat-
kowicie lub czesciowo podlegajacych prawu wspdino-
towemu”.Oznaczato, zezzadan i uprawnien Inspektora
w zakresie nadzoru wyfgczone sa jedynie te czynnosci,
ktdre znajduja sie catkowicie poza obszarami wchodza-
cymi w sktad ,pierwszego filaru”.

Definicje zawarte w tym rozporzadzeniu i jego zasad-
nicza tre$¢ sg spojne z podejsciem przyjetym w dyrek-
tywie 95/46/WE. Mozna stwierdzi¢, ze rozporzadzenie
(WE) nr 45/2001 stanowi wdrozenie tej dyrektywy na
poziomie europejskim. Wynika stad, ze rozporzadzenie
to dotyczy ogdlnych zasad, takich jak zgodne z prawem
i rzetelne przetwarzanie, proporcjonalnos¢ i uzycie
zgodne z przyjetymi celami, szczegélne kategorie
danych wrazliwych, informacje przekazywane osobie,

(7°)) Dz.U.L82z12.1.2001,s.1.
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ktérej dane dotycza, prawa osoby, ktérej dane dotycza,
obowiazki administratoréw danych - uwzgledniajac
w stosownych przypadkach szczegdlne okolicznosci
na poziomie UE - a takze nadzér, stosowanie prawa
i srodki odwotawcze. Oddzielny rozdziat dotyczy
ochrony danych osobowych i prywatnosci w kontekscie
wewnetrznych sieci telekomunikacyjnych. Rozdziat ten
faktycznie wdraza na poziomie europejskim dyrektywe
97/66/WE o prywatnosci i tgcznosci.

Interesujacym aspektem tego rozporzadzeniajest zobo-
wigzanie instytucjii organéw Wspolnoty do wyznacze-
nia co najmniej jednej osoby jako inspektora ochrony
danych. Zadaniem tych inspektoréw jest zapewnienie
— w sposob niezalezny - wewnetrznego stosowania
przepiséw rozporzadzenia, w tym wtasciwego powia-
damiania o operacjach przetwarzania. We wszystkich
instytucjach i w wiekszosci organéw Wspodlnoty sa
obecnie tacy inspektorzy a niektdrzy z nich dziataja
juz od kilku lat. Oznacza to, ze w celu wdrozenia tego
rozporzadzenia wykonanoistotng prace pomimo braku
organ nadzoru. Inspektorom tym moze takze by¢ fatwiej
doradzac¢ lub interweniowa¢ na wczesnym etapie, jak
réwniez pomagaé w wypracowywaniu sprawdzonych
rozwigzan. Poniewaz formalnym obowigzkiem inspek-
tora ochrony danych jest wspotpraca z EIOD, wspot-
dziatanie w ramach tej sieci wspotpracy i jej rozwdj sa
bardzo istotne i wartosciowe (zob. sekcja 2.2).

Zadania i uprawnienia Inspektora zostaty dokfadnie
okreslone w art. 41, 46 i 47 wyzej wspomnianego roz-
porzadzenia (zob. zatacznik B) zaréwno w kategoriach
ogolnych, jak i szczegdtowych. Art. 41 okresla ogding
misje Inspektora — zapewnienie poszanowania przez
instytucje i organy wspélnotowe podstawowych
praw i wolnosci oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich
prywatnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych. Ponadto okresla on szersze aspekty szcze-
go6towych elementéw misji Inspektora. Artykuty 46147
rozwijaja i precyzuja te ogdlne zadania, podajac szcze-
go6towy wykaz obowigzkdw i uprawnien.

Przedstawione zadania, obowiazki i uprawnienia sg
zasadniczo zbiezne z analogicznymi elementami
dziatalnosci krajowych organéw nadzoru i obejmuja:
wystuchiwanie i badanie skarg, prowadzenie innych
dochodzen, informowanie administratoréw danych i
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podmiotéw danych, przeprowadzanie kontroli wstep-
nych, jezeli operacje przetwarzania obcigzone sg kon-
kretnym ryzykiem, itp. Rozporzadzenie to uprawnia
Inspektora do uzyskania dostepu do stosownych infor-
magjii pomieszczen, w przypadku gdy jest to niezbedne
dla prowadzonych dochodzen. Inspektor moze réwniez
naktadac¢kary i przekaza¢ dang sprawe do rozpoznania
Trybunatowi Sprawiedliwosci. Te czynnosci nadzorcze
zostaty oméwione bardziej wyczerpujaco w rozdziale
2 niniejszego sprawozdania.

Niektore zadania maja charakter specjalny. Zadanie
polegajace na doradzaniu Komisjiiinnym instytucjom
Wspélnoty w zakresie nowego prawodawstwa — uwy-
datnione w art. 28 ust. 2 przez natozenie na Komisje for-
malnego obowigzku konsultowania sie zInspektorem
w przypadku przyjmowania wniosku prawodawczego
odnoszacego sie do ochrony danych osobowych -
dotyczy takze projektéw dyrektyw i innych srodkéw,
ktére maja miec¢ zastosowanie na poziomie krajowym
lub maja by¢ wdrazane do prawa krajowego. Jest to
zadanie o znaczeniu strategicznym umozliwiajace
Inspektorowi analize na wczesnym etapie wptywu
na prywatnos¢ oraz omoéwienie wszelkich mozli-
wych alternatywnych rozwiagzan, réwniez w ramach
Jtrzeciego filaru” (wspdtpracy policyjnej i sgdowej w
sprawach karnych). Istotnymi zadaniami sg réwniez:
monitorowanie rozwoju sytuacji w stosownych dziedzi-
nach w aspektach mogacych mie¢ wptyw na ochrone
danych osobowych oraz zabieranie gtosu w sprawach
rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci. Te
czynnosci konsultacyjne Inspektoraoméwiono obszer-
niej w rozdziale 3 niniejszego sprawozdania.

Obowigzek wspotpracy zkrajowymiorganaminadzoru
oraz organaminadzoru dziatajagcymiw ,trzecim filarze”
ma podobny wptyw. Inspektor jest cztonkiem grupy
roboczej art. 29 (grupy roboczej ds. ochrony danych)
utworzonej w celu doradzania Komisji Europejskiej
oraz opracowywania zharmonizowanych polityk,
dzieki czemu moze wnosi¢ na tym poziomie swdj
wktad. Wspétpraca z organami nadzoru dziatajagcymi
w ,trzecim filarze” umozliwia Inspektorowi sledzenie
rozwoju sytuacji w tym zakresie, a takze wnoszenie
wkfadu w opracowywanie bardziej spéjnych i konse-
kwentnych ram ochrony danych osobowych, niezalez-
nie od ,filaru” lub konkretnego kontekstu. Wspotpracy
tej poswiecono wiecej miejsca w rozdziale 4 niniejszego
sprawozdania.
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Zatgcznik B

Niniejszym ustanawia sie niezalezny organ nad-
zoru nazywany europejskim inspektorem ochrony
danych.

Europejski inspektor ochrony danych jest odpo-
wiedzialny za zapewnienie, ze podstawowe prawa
i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci prawo
do prywatnosci, sa respektowane przezinstytucje
i organy wspdlnotowe w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych.

Europejskiinspektor ochrony danych jest odpowie-
dzialny za monitorowanie i zapewnienie zastosowa-
nia przepisdw niniejszego rozporzadzeniaikazdego
innego aktu wspdélnotowego, odnoszacego sie do
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe oraz
za doradzanie instytucjom i organom wspdlnoto-
wym i podmiotom danych we wszystkich kwestiach
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.
W tym celu wypetnia on obowiazki przewidziane w
art. 46 i korzysta z uprawnien nadanych w art. 47.

Europejski inspektor ochrony danych:

a)

b)

wystuchujeibada skargi orazinformuje osobe, ktérej
dane dotyczg o wyniku w odpowiednim czasie;

przeprowadza dochodzenia zaréwno z wtasnej
inicjatywy, jak i na podstawie skarg oraz informuje
osoby, ktérych dane dotyczg o ich wyniku w rozsad-
nym czasie;

monitoruje i zapewnia zastosowanie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia i kazdego innego aktu
wspoélnotowego odnoszacego sie do ochrony oséb
fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych przezinstytucje lub organ Wspdlnoty,
z wyjatkiem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich dziatajacego z mocy prawa;

doradza wszystkim instytucjom i organom
wspoélnotowym, albo z wiasnej inicjatywy, albo w
odpowiedzi na konsultacje, we wszystkich kwe-
stiach dotyczacych przetwarzania danych oso-
bowych, w szczegdlnosci zanim przyjma przepisy
wewnetrzne zwigzane z ochrong podstawowych

f)

)

k)

b)

praw i wolnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych;

monitoruje rozwéj w odpowiednich dziedzinach, o
ile ma on wptyw na ochrone danych osobowych, w
szczegolnosci rozwdj technologii informatycznych
i telekomunikacyjnych;

wspotpracuje z krajowymi organami nadzoru, do
ktérych odnosi sie art. 28 dyrektywy 95/46/WE w
krajach, do ktérych ta dyrektywa ma zastosowa-
nie, w stopniu koniecznym dla wykonywania ich
obowiazkéw, w szczegdlnosci poprzez wymiane
wszystkich uzytecznych informacjii wnioskowanie,
aby taka wiadza lub organ skorzystata ze swoich
uprawnien lub odpowiadajac na wniosek takiej
wtadzy lub organu;

(ii) wspotpracuje takze z organami nadzoru w dzie-
dzinie ochrony danych ustanowionymi na mocy
tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdl-
nosci majac nawzgledzie poprawe spdjnosciizasto-
sowania regutiprocedur, za zapewnienie zgodnosci
z ktérymi sg odpowiednio odpowiedzialne;

bierze udziat w dziatalnosci grupy roboczej ds.
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych, ustanowionej na mocy art. 29
dyrektywy 95/46/WE;

okresla, podaje powody i ogtasza wytaczenia z
zabezpieczenia, upowaznienia i warunki wspo-
mniane w art. 10 ust. 2 lit. b), ust. 4, 5 6, art. 12 ust.
2,art. 19iart. 37 ust. 2;

prowadzi rejestr operacji przetwarzania, o ktérych
zostat powiadomiony na mocy art. 27 ust. 2 i ktére
zostaty zarejestrowane zgodnie zart. 27 ust. 5, oraz
zapewnia metody dostepu do rejestrow prowadzo-
nych przez inspektoréw ochrony danych na mocy
art. 26;

przeprowadza wstepne kontrole przetwarzania, o
ktérych zostat powiadomiony;

uchwala swéj regulamin wewnetrzny.

Europejski inspektor ochrony danych moze:

doradzac¢ osobom, ktérych dane dotycza w kwestii
korzystania z ich praw;

przekazac sprawe administratorowi danych w
przypadku domniemanego naruszenia przepiséw
rzadzacych przetwarzaniem danych osobowychii
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¢

9)
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w miare potrzeb zaproponowac srodki prawne dla
usuniecia tego naruszenia i dla poprawy ochrony
0s6b, ktérych dane dotycza;

nakaza¢, aby przyjete zostaty wnioski o skorzysta-
niu z pewnych praw w odniesieniu do danych, gdy
takie wnioski zostaty odrzucone z naruszeniem
art. 13-19;

ostrzec lub upomnie¢ administratora danych;

nakaza¢ poprawe, zablokowanie, wykasowanie
lub zniszczenie wszystkich danych, jezeli byty one
przetwarzane z naruszeniem przepisdw rzgdzacych
przetwarzaniem danych osobowych oraz powiado-
mienie o takich dziataniach oséb trzecich, ktérym
dane zostaty ujawnione;

natozy¢ czasowy lub catkowity zakaz przetwarzania;

przekaza¢ sprawe odpowiedniejinstytucjilub orga-
nowi Wspolnoty i jesli to konieczne Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Komisji;

przekazac¢ sprawe Trybunatowi Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zgodnie zwarunkami prze-
widzianymi w Traktacie;

interweniowac¢ w sprawach wniesionych przed
Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.

Europejski inspektor ochrony danych ma
uprawnienia:

do uzyskania od administratora danych lub
instytucji badz organu Wspoélnoty dostepu do
wszystkich danych osobowych i do wszystkich
informacji koniecznych dla prowadzonych przez
niego dochodzen;

do uzyskania dostepu do pomieszczen, w kto-
rych administrator danych lub instytucja badz
organ Wspodlnoty prowadzi dziatalnos¢, jezeli
sq wystarczajace powody, aby przypuszczag, ze
prowadzona jest tam dziatalnos¢ podlegajaca
niniejszemu rozporzadzeniu.
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Zatgcznik C

7.PR siodmy program ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicznego
ARES zaawansowany system rejestrow

B&R badania i rozwdj

CcCcL wspdlny wykaz przechowywanych dossier

CcCcTv telewizja przemystowa

cdT Centrum Ttumaczen dla organéw Unii Europejskiej
Cedefop Europejskie Centrum Rozwoju Ksztatcenia Zawodowego
CFCA Wspdlnotowa Agencja Kontroli Rybotéwstwa

cIs System Informacji Celnej

CoA Trybunat Obrachunkowy

CPCS system wspotpracy w zakresie ochrony konsumentéw
CPVO Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin

CRS komputerowy system rezerwagji

DG ADMIN Dyrekcja Generalna ds. Personelu i Administracji

DG EAC Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury

DG EMPL Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnosci Szans
DG INFSO Dyrekcja Generalna ds. Spoteczenstwa Informacyjnego i Mediéw
DG JLS Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa
DIGIT Dyrekcja Generalna ds. Informatyki

DPA organ ds. ochrony danych

DPC koordynator ds. ochrony danych (wytacznie w Komisji Europejskiej)
DPO inspektor ochrony danych

EBC Europejski Bank Centralny

EBI Europejski Bank Inwestycyjny

ECRIS europejski system przekazywania informacji z rejestréw karnych
EFK Europejska Fundacja Ksztatcenia

EFSA Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

EKES Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

EKPC europejska konwencja praw cztowieka

EMCDDA Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii
EMEA Europejska Agencja Lekéw

EMPL Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych dziatajaca w Parlamencie Europejskim
EMSA Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu

ENISA Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji

EPSO Europejski Urzad Doboru Kadr

ESA Europejska Szkota Administracji

ETO Europejski Trybunat Obrachunkowy

ETS Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
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EU
EUMC
Eurofound
EWS
FIDE
FRA
IAS
1GC
IMI
IMS
JSB
KR
LIBE

MoU
NSA
OECD
OHC
OLAF
PEP
PMO
PNR
RFID
SIS
SWIFT
TIM
trzecifilar
UHRW
VIS
WCB
WE
WP 29
WPPJ
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Unia Europejska

Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii
Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy
system wczesnego ostrzegania

identyfikujaca baza danych rejestru celnego

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

stuzba audytu wewnetrznego

konferencja miedzyrzadowa

system wymiany informacji w ramach rynku wewnetrznego
ustuga zarzadzania tozsamoscia

wspdlny organ nadzorczy

Komitet Regionéw

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwoscii Spraw Wewnetrznych dziatajaca w Parlamencie
Europejskim

protokoét ustalen

Krajowa Wtadza Bezpieczenstwa

Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju

Centrum Zdrowia w Miejscu Pracy

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

osoba zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne

Urzad Administrowania i Wyptacania Naleznosci Indywidualnych dziatajacy w Komisji Europejskiej
dane dotyczace przelotu pasazera

identyfikacja radiowa

system informacyjny Schengen

Stowarzyszenie Miedzynarodowej Teletransmisji Danych Finansowych
system zarzadzania czasem

wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych

Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego

wizowy system informacyjny

Wspdlne Centrum Badawcze

Wspdlnoty Europejskie

grupa robocza art. 29

Grupa Robocza ds. Policji i Wymiaru Sprawiedliwosci
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Zatacznik D

Parlament Europejski

Rada Unii Europejskiej

Komisja Europejska

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
Trybunat Obrachunkowy

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
Komitet Regionéw

Europejski Bank Inwestycyjny

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
Europejski Inspektor Ochrony Danych
Europejski Bank Centralny

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF)

Centrum Thumaczen dla organéw Unii Europejskiej
Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
(UHRW)

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(FRA)

Europejska Agencja Lekéw (EMEA)

Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin
(CPVO)

Europejska Fundacja Ksztatcenia (ETF)

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i
Informacji (ENISA)

Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkow
Zyciai Pracy (Eurofund)

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i
Narkomanii (EMCDDA)

Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
(EFSA)

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu
(EMSA)

Europejska Agencja Odbudowy (EAR)

Europejskie Centrum Rozwoju Ksztatcenia
Zawodowego (CEDEFOP)

Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i
Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia w Miejscu Pracy (OSHA)

Wspolnotowa Agencja Kontroli Rybotéwstwa
(CFCA)

Jonathan STEELE
Pierre VERNHES
Philippe RENAUDIERE
Marc SCHAUSS

Jan KILB

Maria ARSENE

Petra CANDELLIER

Jean-Philippe MINNAERT

Loic JULIEN

Giuseppina LAURITANO

Martin BENISCH
Laraine LAUDATI

Benoit VITALE

Ignacio DE MEDRANO
CABALLERO

Nikolaos FIKATAS

Vincenzo SALVATORE
Véronique DOREAU

Liia KAARLOP
Andreas MITRAKAS

Markus GRIMMEISEN

Cécile MARTEL
Claus REUNIS
Matgorzata
NESTEROWICZ

Richard LUNDGREN
Spyros ANTONIOU

Hubert MONET

Terry TAYLOR

Rieke ARNDT

dg5data-protection@europarl.europa.eu
data.protection@consilium.europa.eu
data-protection-officer@ec.europa.eu
dataprotectionofficer@curia.europa.eu
data-protection@eca.europa.eu
data.protection@eesc.europa.eu
data.protection@cor.europa.eu
dataprotectionofficer@eib.org
dpo-euro-ombudsman@ombudsman.europa.eu
giuseppina.lauritano@edps.europa.eu
DPO@ecb.int
laraine.laudati@ec.europa.eu

data-protection@cdt.europa.eu
dataprotectionofficer@oami.europa.eu

nikolaos.fikatas@fra.europa.eu

data.protection@emea.europa.eu

doreau@cpvo.europa.eu

liia.kaarlop@etf.europa.eu
dataprotection@enisa.europa.eu

mgr@eurofound.europa.eu

cecile.martel@emcdda.europa.eu

dataprotectionofficer@efsa.europa.eu

maIgorzata.nesterowicz@emsa.europa.eu

richard.lundgren@ear.europa.eu

spyros.antoniou@cedefop.europa.eu

hubert.monet@ec.europa.eu

taylor@osha.europa.eu

rieke.arndt@cfca.europa.eu
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Organizacja

Organ Nadzoru Europejskiego GNSS
Europejska Agencja Kolejowa (ERA)

Agencja Wykonawcza ds. Zdrowia i Konsumentéw
(PHEA)

Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli
Choréb (ECDC)

Europejska Agencja Ochrony Srodowiska (EAA)
Europejski Fundusz Inwestycyjny (EIF)

Europejska Agencja Zarzadzania Wspotpraca
Operacyjna na Granicach Zewnetrznych (Frontex)

Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego
(EASA)

Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjnosci i
Innowacyjnosci (EACI)

Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci
Transportowej (TEN-T EA)

Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)
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Imie i nazwisko
Christina TSALI
Zografia PYLORIDOU
Eva LATTI

Elisabeth ROBINO

Gordon McINNES
Jobst NEUSS
Sakari VUORENSOLA

Arthur BECKAND

Elena FIERRO SEDANO

Elisa DALLE MOLLE

Minna HEIKKILA

christina.tsali@gsa.europa.eu
zographia.pyloridou@era.europa.eu
eva.latti@ec.europa.eu

elisabeth.robino@ecdc.europa.eu

gordon.mcinnes@eea.europa.eu
j.neuss@eif.org
sakarivuorensola@frontex.europa.eu

arthur.beckand@easa.europa.eu

elena.fierro-sedano@ec.europa.eu

Elisa.dalle-molle@ext.ec.europa.eu

minna.heikkila@echa.europa.eu
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Zakacznik E

Czas trwania kontroli wstepnej w poszczegdlnych
sprawach i instytucjach

I
CENTRUM TEUMACZEN

-1 SPRAWA | Opéz’niénie projektu

opinii ( ‘ni)
CEDEFOP -3 SPRAWY

[T Liczba dni zawieszenia
TO - 4 sPRAWY
KoMmisjA - 34 SPRAWY
KR - 1 SPRAWA

RADA - 16 SPRAW
CPVO - 2 sPRAWY
EBC- 1 SPRAWA

ETS - 1 SPRAWA

EKES - 3 sPrRAWY

EKES - KR - 2 sPrRAWY
EFSA - 2 sPrAWY

EBI- 2 sPrAWY
EMCDDA - 5 sSPRAW
EMEA - 5 sPRAWY
EMSA - 3 sPrAWY

EPSO - 1 sPRAWA

FRA -1 SPRAWA

UHRW - 4 sprRAWY
OLAF - 4 sPRAWY
ERPO - 1 SPRAWA

PARLAMENT - 9 SPRAW

420 480

NB: Delays for the draft opinions do not include the month of August in ex-post cases received before 1/09/08. Suspension days include the
suspension for comments on the draft, normally 7 to 10 days.
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Opinions issued in 2008 (1)

Centrum ttumaczen - 2007-327 - Procedura wezwan do sktadania ofert i
zawierania uméw z ttumaczami zatrudnionymi na wtasny rachunek i podobnymi

CEDEFOP - 2007-582 - Zapytania administracyjne i postepowanie dyscyplinarne
CEDEFOP - 2008-193 - Osrodek opieki nad dzie¢mi

CEDEFOP - 2008-196 - Staze

Trybunat Obrac y - 2008-284 -
Trybunat Obrachunkowy - 2008-173 - Flexitime
Trybunat Obrachunkowy - 2008-391 - Wniosek o staze
Trybunat Obrachunkowy - 2007-292 - Awanse
Komisja - 2004-225 - Zarzadzanie indywidualnymi kartotekami medycznymi
Komisja - 2007-329 - Indywidualna kartoteka medyczna w [CCR]
Komisja - 2007-349 - Ustuga zarzadzania tozsamoscia
Komisja - 2007-372 - Pierwsza pomoc, wypadki przy pracy i inne badania lekarskie w WCB ISPRA
Komisja - 2007-378 - Baza danych AGS EDS w centrum badarn w Karlsruhe
Komisja - 2007-383 - Narazenie na promieniowanie w czasie pracy
Komisja - 2007-504 - MEDEL - Medecina Del Lavoro - Medycyna pracy - WCB
Komisja - 2007-505 - System zarzadzania dozymetriag w WCB Ispra
Komisja - 2007-507 - Dochodzenia w sprawie naruszen bezpieczerstwa w centrum badan Ispra
Komisja - 2007-508 - Kontrola nieobecnosci z tytulu choroby lub wypadku w WCB Ispra i Sewilla
Komisja - 2007-544 - Administracja ztobka i Swietlicy w centrum badan Ispra

Komisja - 2007-649 - Powerlab - administrowanie
lak iami klinicznymi i toksyk icznymi

Komisja - 2007-720 - Selekcja kandydatéw do telepracy
Komisja - 2007-721 - Upowaznienie do sktadania zeznan w sadzie

Komisja - 2007-736 - Zapytania w kwestiach bezpieczenstwa

Komisja - 2008-020 - system zarzadzania dozymetria
pracownikéw radiologii w centrum badan w Petten
Komisja - 2008-060 - Wyb6r 0s6b zaufanych

w zwiazku ze zwalczaniem molestowania

Komisja - 2008-062 - j procedury zwalczania
Komisja - 2008-136 - Procedura selekcji stazystow i zarzadzanie nimi w WCB
Komisja - 2008-138 - Selekcja i rekrutacja posiadaczy grantow i zarzadzanie nimi w WCB
Komisja - 2008-139 - Selekcja personelu tymczasowego i zarzadzanie nim w WCB

Komisja - 2008-140 - A ie kartotek inienia urzednikéw WCB

Komisja - 2008-142 - Procedury rekrutacji pracownikéw kontrkaktowych w WCB

Komisja - 2008-144 - Pi A p
statutowemu WCB w Ispra i szkoty europejskiej w Varese

Komisja - 2008-152 - RC-IRMM ztobek w Geel

Komisja - 2008-111 - Flexitime DG ENTR

Komisja - 2008-222 - Wyb6r kandydatéw (wykaz koricowy)
na stanowisko Inspektora i jego zastepcy

Komisja - 2008-395 - Wykroczenia drogowe z udziatem
pojazdow stuzbowych kierowanych przez urzednikéw
Komisja - 2008-428 - COMPAS (koordynacja wsparcia
medycznego, psychospotecznego i administracyjnego)

Komisja - 2008-439 - IRIS dodatki rodzinne

Komisja - 2008-491 - Nagrywanie - technika wysytania (55555)

Komisja - 2008-492 - Nagrania rozméw tel. w nagtych wypadkach w WCB w Ispra
Komisja - 2007-380 - ARDOS

Komisja - 2008-527 - odpowiedzi dot. przywddztwa

KR - 2007-354 - awanse

CPVO - 2007-403 - Procedura oceny rocznej

CPVO - 2007-176 - Wizyta przed zatrudnieniem i coroczne badania lekarskie
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Opinions issued in 2008 (2)

Rada - 2004-259 - Akredytacja dziennikarzy

Rada - 2007-046 - Akredytacja przedsiebiorstw zewnetrznych

Rada - 2007-194 - Procedura zat iinnych prac

Rada - 2007-491 - Zarzadzanie kartotekami medycznymi dzieci uczeszczajacych do ztobkow Rady
Rada - 2007-573 - Aplikacja e-przetarg

Rada - 2007-584 - Casablanca

Rada - 2007-753 - Przyznawanie miejsc parkingowych
dla 0s6b o ograniczonej mozliwoéci poruszania sie

Rada - 2008-017 - Formularz oceny niepetnosprawnosci

Rada - 2008-2712008-283 - Procedura dot. nieobecnosci z tytutu choroby
lub wypadku (procedura medyczna i zarzadzanie nieobecnosciami)

Rada - 2008-292 - Procedura selekcji Inspektora i zastepcy inspektora
Rada - 2008-324 - Interfejs miedzy systemami Flexitime i Persona Grata

Rada - 2008-387 - Szkolenie eHest

Rada - 2008-405 - Podwéjny dodatek na dziecko pozostajace
na utrzymaniu w przypadku niepetnosprawnosci

Rada - 2008-436 - Projekt pil y dot. It dajnosci indywi

Rada - 2008-388 - Dodatk pomoc dla ni h

Rada - 2008-410 - Prowadzenie dochodzen przez biuro bezpieczerstwa
EBC - 2007-501 - System kontroli dostepu - system skanowania teczowki
Trybunat Sprawiedliwosci - 2007-579 - Emerytura bez redukcji uprawmien
EKES - 2008-555 - Procedura ustalania niepetnosprawnosci

EKES - 2008-4755 - Certyfikacja

EKES - 2008-476 - Atestacja

EKES - KR - 2007-004 - Stuzby medyczne

EKES - KR - 2008-346 - Wezwanie do przetargu

EFSA - 2007-585 - Rozwdj kariery i cykl ocen

EFSA - 2008-455 - Baza danych ekspertow

EBI - 2007-126 - Procedura wezwan do sktadania ofert

EBI - 2008-323 - Kasa ubezpieczen zdrowotnych

EMCDDA - 2007-334 - Ocena pracownikow

EMCDDA - 2008-154 - Coroczna procedura wczesniejszej
emerytury bez redukcji uprawnien emerytalnych

EMCDDA - 2008-157 - Zatrudnienie

EMCDDA - 2008-158 - Zarzadzanie czasem: urlopy i flexitime

EMCDDA - 2008-159 - Ocena znajomosci trzeciego jezyka
przed pi y po dnienit

EMEA - 2007-418 - Awanse

EMEA - 2007-420 - Urlopy

EMEA - 2007-422 - Procedury selekcji

EMEA - 2007-498 - Urlop rodzinny / Compel / EDMS

EMEA - 2007-500 - Niepetny etat/ Compel / EDMS

EMSA - 2007-566 - zatrudnianie pracownikéw statych, tymczasowych i kontraktowych
EMSA - 2007-569 - sprawozdania z okreséw prébnych

EMSA - 2008-384 - Staze

EPSO - 2006-396 - Dziatania EAS i EPSO w ramach procedury certyfikacji

FRA - 2008-179 - Wezwanie do wyrazania zainteresowania (komitet naukowy)

| | | |
| M Liczha dni na projekt;opinii

"M LiczBa dni zawieszenia
| | |

Liczba dni przedtuzenia
| | |

60

120

180

240

300

360
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Opinions issued in 2008 (3)

| | | |
UHRW - 2007-583 - Technologia centrum informacji telefonicznej (call center) | | | |

UHRW - 2008-095 - Wewnetrzne awanse urzednikow i
ustalanie grupy zaszeregowania pracownikéw tymczasowych

| | | |
‘l LiczQa dni na projekt opinii
| | | |

I Liczba dni przedtuzenia
| | | |
I Liczba dni zawieszenia

| | |

UHRW - 2008-437 - System zarzadzania jakoscia, kontrole jakosci ex ante

UHRW - 2008-432 - Sprawozdania z okresu probnego

OLAF - 2007-634 - System telewizji przemystowej

OLAF - 2007-635 - System zarzadzania tozsamoscia i kontroli dostepu

OLAF - 2007-699 - Sprawy koordynacji

OLAF - 2008-223 - System zarzadzania tozsamoscia i kontroli dostepu CBIS

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich - 2007-405 -

zatrudnianie urzednikéw, pracownikéw tymczasowych i kontraktowych

Parlament - 2004-207 - Zatrudnianie urzednikéw i transfery miedzyinstytucjonalne

Pariament - 2007-323 - Zatrudnianie pracownikéw tymczasowych

Parlament - 2007-324 - Zatrudnianie pracownikéw kontraktowych

Parlament - 2007-688 - Zarzadzanie nieobecnosciami z przyczyn medycznych

Parlament - 2008-192 - Baza danych umiejetnosci

Parlament - 2008-202 - Selekcja cztonkéw Komitetu Naukowego FRA

Parlament - 2008-280 - Selekcja Inspektora i zastepcy Inspektora

Parlament - 2008-329 - Mobilno$¢ zawodowa

Parlament - 2008-578 - Ocena ad hoc ttumaczy ustnych

o 60 120 180 240 300 360 420 480 540 60¢

NB: Days taken for the draft opinions do notinclude the month of August in ex-post cases received before 1/09/08. Suspension days include
the suspension for comments on the draft, normally 7 to 10 days.
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Zatacznik F

Baza danych ARDOS - Komisja

Opinia z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie bazy danych ARDOS (sprawa 2007-380)

~Reakcja zwrotna dotyczaca umiejetnosci przywédczych” - Komisja

Opinia z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie opcjonalnej procedury ,Reakcja zwrotna dotyczaca umiejetnosci przywédczych”
stosowanej przez Europejska Szkota Administracji (ESA) w zwigzku z prowadzonymi przez nig kursami
w dziedzinie zarzadzania (sprawa 2008-527)

Dochodzenia prowadzone przez biuro ds. bezpieczenstwa - Rada

Opinia z dnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego prowadzenia dochodzen
przez biuro ds. bezpieczenstwa (sprawa 2008-410)

Procedury przetargowe - Europejski Bank Inwestycyjny

Opiniazdnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie procedur przetargowych (sprawa 2007-126)

Ocena ttumaczy ustnych - Parlament

Opiniazdnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie oceny ttumaczy ustnych (sprawa 2008-578)

Nabor stazystow - Cedefop

Opiniazdnia 5 grudnia 2008 . w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej
w zakresie naboru stazystéw (sprawa 2008-196)

Flexitime - Trybunat Obrachunkowy

Opinia z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie przetwarzania danych systemu zarzadzania i kontroli Flexitime
(sprawa 2008-173)

IRIS: Dodatki rodzinne - Komisja

Opinia z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie sprawy ,IRIS: dodatki rodzinne” (sprawa 2008-439)

COMPAS - Komisja

Opinia z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie ,koordynacji wsparcia medycznego, psychospotecznego i administracyjnego
(COMPAS)” (sprawa 2008-428)

Certyfikacja - Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Opinia z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie procedury certyfikacji (sprawa 2008-475)

Uzupetniajaca pomoc dla oséb niepetnosprawnych

Opinia z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie uzupetniajagcej pomocy dla oséb niepetnosprawnych (sprawa 2008-388)
Sprawozdania z okresu prébnego - UHRW

Opinia z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie sprawozdan z okresu probnego (sprawa 2008-432)
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Akredytacja - Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Opinia z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie procedury akredytacji (sprawa 2008-476)

Awans pracowniczy - Trybunat Obrachunkowy

Opinia z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie procedury awansu pracowniczego (sprawa 2007-292)

Rejestrowanie rozmow telefonicznych do dyspozytorni technicznej - Komisja

Opiniazdnia 19 listopada 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie rejestrowania rozmow telefonicznych prowadzonych na linii zarezerwowanej
dla dyspozytorni technicznej dotyczacych podejmowania czynnosci w budynkach KE w Brukseli
(sprawa 2008-491)

Orzekanie o inwalidztwie - Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Opinia z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie orzekania o inwalidztwie (sprawa 2008-555)

Indywidualna dokumentacja medyczna - Komisja

Opinia zdnia 18 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie zarzadzania indywidualng dokumentacjg medyczng Bruksela - Luksemburg
(sprawa 2004-225)

Dobor kierownikéw - UHRW

Opinia z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie doboru kierownikéw (sprawa 2008-435)

Nieobecnos¢ na skutek choroby lub wypadku - Rada

Opinia z dnia 11 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie procedury w przypadku nieobecnosci na skutek choroby lub wypadku
(sprawy 2008-271 i 2008-283)

Baza danych z nazwiskami ekspertow - EFSA

Opinia z dnia 11 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie bazy danych EFSA z nazwiskami ekspertow (sprawa 2008-455)
Obserwacja Internetu - Trybunat Obrachunkowy

Opinia z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie obserwacji Internetu (sprawa 2008-284)

Awans zawodowy urzednikéw oraz ponowne zaszeregowanie pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony - UHRW

Opinia z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie wewnetrznego awansu zawodowego urzednikéw oraz ponownego
zaszeregowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (sprawa 2008-95)

Narazenie na promieniowanie - Komisja

Opinia z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie danych dotyczacych narazenia na promieniowanie podczas wykonywania zawodu
(sprawa 2007-385)

Wykroczenia drogowe - Komisja

Opinia z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie wykroczen drogowych z udziatem pojazdéw stuzbowych Komisji
zarzadzanych przez Office Infrastructures et Logistique de Bruxelles (OIB) (sprawa 2008-395)

Szkolenie eHest - Rada

Opinia z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie szkolenia eHEST (komputerowego szkolenia w zakresie bezpieczerstwa
w nieprzyjaznym $rodowisku) (sprawa 2007-387)
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Kontrole jakosci - UHRW

Opinia z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie kontroli jakosci (sprawa 2008-437)

Dobodr Inspektora i jego zastepcy - Parlament Europejski i Rada

Opinia z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie doboru Inspektora i jego zastepcy (sprawy 2008-280
i2008-292)

Rejestrowanie wywotan alarmowych w siedzibie WCB ISPRA - Komisja

Pismo z dnia 13 pazdziernika 2008 w odpowiedzi na powiadomienie dotyczace przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie rejestrowania wywotan alarmowych w siedzibie WCB ISPRA
(sprawa 2008-492)

Stypendysci we Wspoélnym Centrum Badawczym - Komisja

Opiniazdnia 9 pazdziernika 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie selekcji, doboru i zarzadzania w odniesieniu do stypendystow we Wspdlnym
Centrum Badawczym (WCB) (sprawa 2008-138)

Stazysci w WCB - Komisja

Opiniazdnia 9 pazdziernika 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie procedury doboru i zarzadzania w odniesieniu do stazystow we Wspdlnym
Centrum Badawczym (WCB) (sprawa 2008-136)

Procedura naboru pracownikéw kontraktowych w WCB - Komisja

Opinia z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie procedury naboru pracownikéw kontraktowych we Wspélnym Centrum
Badawczym (sprawa 2008-142)

Akta dotyczace naboru urzednikow w WCB - Komisja

Opinia z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie ,Zarzadzania aktami dotyczacymi naboru urzednikéw w WCB (transfery i laureaci
otwartych konkurséw)” (sprawa 2008-140)

Dochodzenia dotyczace bezpieczenstwa - Komisja

Opiniazdnia 2 pazdziernika 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie dochodzen dotyczacych bezpieczenstwa (sprawa 2007-736)

Projekt pilotazowy dotyczacy nadzorowania indywidualnej wydajnosci - Rada

Opiniazdnia 1 pazdziernika 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie projektu pilotazowego dotyczacego nadzorowania indywidualnej wydajnosci:
dalsze przetwarzanie danych osobowych w systemie przeptywu pracy (sprawa 2008-436)

Sie¢ osob zaufania (molestowanie) - Komisja

Opinia z dnia 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie wdrozenia przez kierownictwo i przez sie¢ oséb zaufania nieformalnej procedury
walki z molestowaniem moralnym i molestowaniem seksualnym w Komisji Europejskiej (procedury
zwalczania molestowania) (sprawa 2008-062)

Nabor stazystow - EMSA

Opinia z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie naboru stazystéw w ramach planu stazéw w EMSA (sprawa 2008-384)
Podwdjny dodatek na dziecko pozostajace na utrzymaniu - Rada

Opinia z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie podwojnego dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu (sprawa 2008-405)
Staz - Trybunal Obrachunkowy

Opinia zdnia 19 wrze$nia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie wnioskéw o staze pfatne lub bezptatne (sprawa 2008-391)
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Mobilnos$¢ w ramach kariery zawodowej - Parlament

Opinia z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie mobilnosci w ramach kariery zawodowej (sprawa 2008-329)

Korzystanie z poddostawcow przez kase chorych - EBI

Opinia z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie czesciowego korzystania z poddostawcédw przez kase chorych (sprawa 2008-323)

Akredytowanie dziennikarzy - Rada

Opinia z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie akredytowania dziennikarzy bioragcych udziat w posiedzeniach Rady Europejskiej
(sprawa 2004-259)

Akredytowanie pracownikow firm zewnetrznych - Rada

Opinia z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie akredytowania pracownikéw firm zewnetrznych bioracych udziat w posiedzeniach
Rady Europejskiej (sprawa 2007-046)

Interfejs Flexitime / PersonaGrata - Rada

Opinia z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie interfejsu Flexitime / PersonaGrata (DGA3) (sprawa 2008-324)

Zaproszenia do skladania ofert i do kontraktow - Komitet Regionow i Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny

Opinia z dnia 15 wrzesnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie operacji przetwarzania danych w celu zarzadzania zaproszeniami do sktadania
ofert i do kontraktow (sprawa 2008-346)

Interfejs Flexitime w ramach systemu zarzadzania czasem w Dyrekcji Generalnej ds.
Przedsiebiorczosci i Przemystu - Komisja

Odpowiedz z dnia 15 wrzesnia 2008 r. na powiadomienie dotyczace przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie interfejsu flexitime w ramach systemu zarzadzania czasem w dyrekcji generalnej
ds. przedsiebiorczosci i przemystu (sprawa 2008-111)

System zarzadzania danymi dozymetrycznymi - Komisja

Opinia z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie systemu zarzadzania danymi dozymetrycznymi pracownikéw narazonych na
promieniowanie w WCB-IE w Petten (sprawa 2008-020)

Dochodzenia dotyczace bezpieczenstwa w Ispra - Komisja

Opinia z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie dochodzen dotyczacych bezpieczenstwa we Wspdlnym Centrum Badawczym
ISPRA (sprawa 2007-507)

Wspolny serwis medyczno-socjalny - Komitet Regionow i EKES

Opiniazdnia4lipca 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej
w zakresie wspolnego serwisu medyczno-socjalnego (sprawa 2007-004)

System zarzadzania tozsamoscia i dostepem - OLAF

Opinia z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie systemu zarzadzania tozsamoscia i dostepem CBIS (sprawa 2008-223)

Centrum opieki dziennej - Cedefop

Opinia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie centrum opieki dziennej (sprawa 2008-193)

Nabor personelu - EMCDDA

Opinia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie naboru personelu (sprawa 2008-157)
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Urlopy i system flexitime - EMCDDA

Opinia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej
w zakresie zarzadzania urlopami i systemem flexitime (sprawa 2008-158)

Nabor personelu - Europejska Agencja Lekow

Opiniazdnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
bazy danych EMEA (Access) dotyczacej doboru personelu oraz procedur selekcji i doboru (sprawa 2007-422)

Wczesniejsze przechodzenie na emeryture - EMCDDA

Opinia z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w
zakresie stosowanej co roku procedury dotyczacej wczesniejszego przechodzenia na emeryture bez zmniejszania
praw emerytalnych (sprawa 2008-154)

Baza danych dotyczaca umiejetnosci zawodowych - Parlament

Opinia z dnia 13 czerwca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w
zakresie bazy danych dotyczacej umiejetnosci zawodowych (sprawa 2008-192)

Dobér pracownikéow tymczasowych w WCB i zarzadzanie nimi - Komisja

Opiniazdnia 9 czerwca 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
doboru pracownikéw tymczasowych w WCB i zarzadzania nimi (sprawa 2008-139)

Badania lekarskie — Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Opiniazdnia4 czerwca 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
ogledzin medycznych przeprowadzanych przed zatrudnieniem i corocznych badan lekarskich pracownikéw CPVO
(sprawa 2007-176)

Parking dla oséb niepetnosprawnych - Rada

Opinia zdnia 29 maja 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
przydzielania i rezerwacji miejsc parkingowych dla oséb niepetnosprawnych (sprawa 2007-753)

Przydzielanie mieszkan za posrednictwem ALER - Komisja

Opinia zdnia 26 maja 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczgcego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
przydzielania mieszkan za posrednictwem ALER pracownikom statutowym WCB Ispra oraz szkoty europejskiej w
Varese (sprawa 2008-144)

Osrodek opieki nad dzie¢mi (ztobek) przy WCB - Instytucie Materialow Referencyjnych i Pomiarow w Geel -
Komisja

Opinia zdnia 23 maja 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
operacji przetwarzania danych osobowych dotyczacych osrodka opieki nad dzie¢mi (ztobka) przy WCB — Instytucie
Materiatéw Referencyjnych i Pomiaréw w Geel (sprawa 2008-152)

Trzeci jezyk - EMCDDA

Opinia zdnia 20 maja 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
oceny umiejetnosci personelu w zakresie pracy w trzecim jezyku (sprawa 2008-159)

System CCTV - OLAF

Opinia zdnia 19 maja 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
systemu CCTV w OLAF (sprawa 2007-634)

Dobor kandydatéw na stanowiska Inspektora i zastepcy Inspektora - Komisja

Opinia zdnia 16 maja 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
stworzenia wykazu zakwalifikowanych kandydatéw na stanowisko Europejskiego Inspektora Ochrony Danych i
na stanowisko zastepcy Inspektora (sprawa 2008-222)

Procedura doboru komitetu naukowego agencji - FRA

Opinia z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w
zakresie procedury doboru cztonkéw komitetu naukowego agencji (potagczone sprawy 2008-179 i 2008-222)
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Osoby zaufania w ramach walki z molestowaniem - Komisja

Opinia zdnia 29 kwietnia w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie naboru
0s6b zaufania w ramach walki zmolestowaniem moralnym i molestowaniem seksualnym w Komisji Europejskiej (sprawa
2008-60)

Zaplecze opieki nad dzie¢mi w WCB Ispra - Komisja

Opinia z dnia 21 kwietnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w
zakresie administrowania zapleczem opieki nad dzie¢mi w WCB Ispra (ztobek / Swietlica) (sprawa 2007-544)

Urlop rodzinny - EMEA

Opinia z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w
zakresie urlopéw rodzinnych / bazy danych personelu Compel/ elektronicznego systemu zarzadzania dokumentami
(EDMS) (sprawa 2007-498)

Roczna procedura oceny - CPVO

Opinia z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w
zakresie rocznej procedury oceny (sprawa 2007-403)

System zarzadzania tozsamoscia i dostepem - OLAF

Opiniazdnia 7 kwietnia 2007 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
systemu zarzadzania tozsamoscia i dostepem (sprawa 2007-635)

Sprawy zwigzane z koordynacja - OLAF

Opiniazdnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnejw zakresie
spraw zwigzanych z koordynacja(sprawa 2007-699)

Whioski o prace w niepelnym wymiarze godzin - Europejska Agencja Lekow

Opiniazdnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnejw zakresie
wnioskOw o prace w niepetnym wymiarze godzin (sprawa 2007-500)

Upowaznienia do wystepowania w charakterze Swiadkéw - Komisja

Opinia zdnia 28 marca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
upowaznien do wystepowania w charakterze $wiadkéw (sprawa 2007-721)

Przechodzenie na emeryture bez zmniejszenia praw - Trybunat Sprawiedliwosci

Opiniazdnia 17 marca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
przechodzenia na emeryture bez zmniejszenia praw emerytalnych (sprawa 2007-579)

Nabor urzednikow i transfery miedzyinstytucjonalne - Parlament

Opiniazdnia 13 marca 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
naboru urzednikéw i transferéw miedzyinstytucjonalnych (sprawa 2004-207)

Naboér pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony - Parlament

Opiniazdnia 13 marca 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
naboru pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (sprawa 2007-323)

Naboér pracownikéw kontraktowych - Parlament

Opiniazdnia 13 marca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
naboru pracownikéw kontraktowych (sprawa 2007-384)

Ocena niepelnosprawnosci - Rada

Opinia zdnia 7 marca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
kwestionariusza oceny niepetnosprawnosci (sprawa 2008-17)

Dzialania Europejskiej Szkoty Administracji i EPSO w ramach certyfikacji - Komisja

Opiniazdnia 7 marca 2008r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie dziatan
Europejskiej Szkoty Administracjii EPSO w ramach certyfikacji (sprawa 2006-396)

Zarzadzanie nieobecnosciami z przyczyn choroby - Parlament

Opinia zdnia 4 marca 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej w zakresie
zarzadzania nieobecnosciami z przyczyn choroby (sprawa 2007-688)
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Awans zawodowy pracownikow zatrudnionych na czas okreslony - EMEA

Opiniazdnia 20 lutego 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej
w zakresie awansu zawodowego pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (sprawa 2007-418)

System kontroli z zastosowaniem technologii skanowania teczowki - Europejski Bank
Centralny

Opinia z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie rozszerzenia uprzednio istniejgcego systemu kontroli dostepu z zastosowaniem
technologii skanowania teczéwki w odniesieniu do obszaréw, w obrebie ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza wymagajaca zachowania szczegdinych zabezpieczen (sprawa 2007-501)
Postepowania administracyjne oraz postepowania dyscyplinarne - Cedefop

Opinia z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnejw zakresie przetwarzania danych w ramach postepowan administracyjnych i dyscyplinarnych
(sprawa 2007-582)

Sprawdzanie nieobecnosci w WCB Ispra oraz w Sewilli - Komisja

Opinia z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej w zakresie sprawdzania nieobecnosci w pracy na skutek choroby lub
wypadku - dossier Wspélnego Centrum Badawczego w Ispra i w Sewilli (dyrekcja generalna)
(sprawa 2007-508)

System zarzadzania danymi dozymetrycznymi - Komisja

Opiniazdnia6lutego 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej
w zakresie systemu zarzadzania danymi dozymetrycznymi w DG WCB Ispra (sprawa 2007-505)
Ustuga zarzadzania tozsamoscia - Komisja

Opinia z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie ustugi zarzadzania tozsamoscia (sprawa 2007-349)

Kandydaci chcacy korzystac z telepracy - Komisja

Opinia z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie naboru pracownikéw chcacych korzystac z telepracy (sprawa 2007-720)
Indywidualna dokumentacja medyczna w WCB - Komisja

Opinia z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie indywidualnej dokumentacji medycznej we Wspélnym Centrum Badawczym w
Ispraiw Sewilli (sprawa 2007-329)

Rozwdj kariery i cykl ocen - EFSA

Opinia z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie rozwoju kariery i cyklu ocen (sprawa 2007-585)

CASABLANCA - Rada

Opinia z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie dossier ,CASABLANCA” (zarzadzanie dziataniami w ramach ksztatcenia
zawodowego” (sprawa 2007-584)

Badania lekarskie w WCB w Ispra - Komisja

Opinia z dnia 25 stycznia 2008 r. dotyczaca pierwszej pomocy, wypadkdéw przy pracy i innych badan
lekarskich w WCB (Wspdlne Centrum Badawcze) w Ispra (sprawa 2007-372)

Procedura zatrudniania - Rada

Opinia z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie procedury zatrudniania urzednikéw iinnych pracownikéw Sekretariatu Generalnego
Rady (sprawa 2007-194)

Medycyna pracy - Komisja

Opinia z dnia 23 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie medycyny pracy w DG WCB Ispra (sprawa 2007-504)
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Zarzadzanie oprogramowaniem PowerLab - Komisja

Opinia z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie zarzadzania oprogramowaniem laboratoriéw klinicznych i toksykologicznych
(Power Lab) w DG WCB (sprawa 2007-649)

Kontrakt z niezaleznym ttumaczem pisemnym - Centrum Ttumaczen

Opinia z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie procedur przetargowych i sporzadzenia kontraktu z niezaleznym ttumaczem
pisemnym (sprawa 2007-327)

Dokumentacja medyczna dzieci uczeszczajacych do ztobka - Rada

Opinia z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie zarzadzania dokumentacjag medyczng dzieci uczeszczajacych do ztobka
Sekretariatu Generalnego Rady (SGR) (sprawa 2007-491)

Ocena personelu - EMCDDA

Opinia z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie oceny personelu / procedury oceny (sprawa 2007-334)

Technologia centrum telefonicznego - UHRW

Opinia z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie technologii centrum telefonicznego (sprawa 2007-583)

Przetargi elektroniczne - Rada

Opiniazdnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego sktadanej droga elektroniczng
aplikacji przetargowej obejmujacej procedury zamoéwien publicznych Rady (sprawa 2007-573)

Baza danych AGS-EDV w WCB-ITU w Karlsruhe — Komisja

Opinia z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie bazy danych AGS-EDV w WCB-ITU w Karlsruhe (sprawa 2007-378)

Naboér pracownikéw — Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Opinia z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnejw zakresie naboru pracownikéw (urzednikéw, pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
pracownikéw kontraktowych) (sprawa 2007-405)

Sprawozdania z okresu probnego - Europejska Agencja ds. Bezpieczeristwa na Morzu

Opiniazdnia 7 stycznia 2008 r.w sprawie powiadomienia dotyczgcego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie sprawozdan z okresu prébnego (sprawa 2007-569)

Rejestrowanie urlopow - Europejska Agencja Lekow

Opinia z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie rejestrowania urlopdw pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, personelu
pomocniczego i pracownikow kontraktowych, ekspertéw krajowych i stazystéw (sprawa 2007-420).

Awans - Komitet Regionéw

Opinia z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie procedury awansu urzednikéw (sprawa 2007-354)

Naboér pracownikéw - Europejska Agencja ds. Bezpieczeristwa na Morzu

Opinia z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej w zakresie naboru statych pracownikéw, pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i
pracownikéw kontraktowych (sprawa 2007-566)
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Zatacznik G

Europejska strategia w dziedzinie e-sprawiedliwosci

Opiniazdnia 19 grudnia w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego europejskiej strategii w dziedzinie
e-sprawiedliwosci

Transgraniczna opieka zdrowotna

Opinia z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie stosowania
praw pacjenta w transgranicznej opiece zdrowotnej

Grupa kontaktowa wysokiego szczebla UE - USA ds. wymiany informacji

Opiniazdnia 11 listopada 2008 r. w sprawie sprawozdania koricowego grupy kontaktowej wysokiego
szczebla UE — USA ds. wymiany informacji oraz ochrony prywatnosci i danych osobowych
Dostepnosc informacji o majatku dtuznika

Opinia z dnia 22 wrze$nia 2008 r. na temat zielonej ksiegi Komisji w sprawie skutecznego
wykonywania orzeczen w Unii Europejskiej: dostepnos¢ informacji o majatku dtuznika —
COM(2008) 128 wersja ostateczna

ECRIS

Opinia zdnia 16 wrzesnia 2008 r. na temat wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie ustanowienia
europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS), zgodnie zart. 11 decyzji
ramowej 2008/XX/WSiSW

Publiczny dostep do dokumentéow

Opiniazdnia 30 czerwca 2008 r. na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.C 2z 7.1.2009, s. 7)
Ochrona dzieci korzystajacych z Internetu

Opinia z dnia 23 czerwca 2008 r. na temat wniosku dotyczacego decyzji w sprawie ustanowienia
wieloletniego wspdlnotowego programu ochrony dzieci korzystajacych z Internetu i z innych
technologii komunikacyjnych (Dz.U.C2z7.1.2009, s. 2)

Statystyki europejskie

Opinia z dnia 20 maja 2008 r. na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie statystyk
europejskich (COM(2007) 625 wersja ostateczna), (Dz.U. C 308 23.12.2008, s. 1)

Bezpieczenstwo drogowe

Opinia zdnia 8 maja 2008 r. na temat wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
wprowadzajacej utatwienia w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczenstwa
drogowego (Dz.U.C3102z5.12.2008, s.9)

Eurojust

Opinia zdnia 25 kwietnia 2008 r. na temat inicjatywy majacej na celu przyjecie decyzji Rady w sprawie
wzmocnienia Eurojustu i zmiany decyzji 2002/187/WSiSW (Dz.U.C 310z 5.12.2008, s. 1)
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Komputerowe systemy rezerwacji

Opiniazdnia 11 kwietnia 2008 r. na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie kodeksu
postepowania dla komputerowych systemoéw rezerwacji (Dz.U. C 233z 11.9.2008, s. 1)

E-prywatnos¢

Opinia zdnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej m.in.
dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywe o prywatnosci i facznosci elektronicznej), (Dz.U.
C1812z18.7.2008,s. 1)

Zabezpieczenia i dane biometryczne w paszportach

Opinia z dnia 26 marca 2008 r. na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych
biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez paristwa cztonkowskie
(Dz.U.C200z6.8.2008, 5. 1)

System wymiany informacji rynku wewnetrznego (IMI)

Opinia zdnia 22 lutego 2008 r. dotyczaca decyzji Komisji zdnia 12 grudnia 2007 r.w sprawie wdrozenia
systemu wymiany informacji rynku wewnetrznego (IMI) pod wzgledem ochrony danych osobowych
(2008/49/WE) (Dz.U.C 2702z 25.10.2008,s. 1)
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Zatgcznik H

Wydziaty pod bezposrednim zwierzchnictwem Inspektora lub zastepcy inspektora:

Nadzoér

Sophie LOUVEAUX
Administrator / urzednik ds. prawnych
Koordynator ds. stosunkéw z DPO i kontroli wstepnych

Rosa BARCELO
Administrator / urzednik ds. prawnych

Zsuzsanna BELENYESSY
Administrator / urzednik ds. prawnych

Eva DIMOVNE KERESZTES
Administrator / urzednik ds. prawnych
Koordynator ds. inspekcji

Maria Veronica PEREZ ASINARI
Administrator / urzednik ds. prawnych
Koordynator ds. Srodkéw administracyjnych

Jarostaw LOTARSKI
Administrator / urzednik ds. prawnych
Koordynator ds. skarg

Tereza STRUNCOVA
Administrator / urzednik ds. prawnych

Isabelle CHATELIER
Administrator / urzednik ds. prawnych

Polityka i informacja

Hielke HIUMANS
Administrator / urzednik ds. prawnych
Koordynator ds. konsultacji i postepowari sqdowych

Laurent BESLAY
Administrator / urzednik ds. technologii
Koordynator ds. bezpieczeristwa i technologii

Bénédicte HAVELANGE

Administrator / urzednik ds. prawnych

Koordynator ds. duzych systemdw informatycznych i polityki
dotyczqcej granic

Alfonso SCIROCCO

Administrator/ urzednik ds. prawnych

Michaél VANFLETEREN
Administrator / urzednik ds. prawnych

Anne-Christine LACOSTE
Administrator / urzednik ds. prawnych
Koordynator ds. grupy roboczej art. 29

Herke KRANENBORG
Administrator / urzednik ds. prawnych

Katarzyna CUADRAT-GRZYBOWSKA
Administrator / urzednik ds. prawnych

((*) zespot ds. informacji

Delphine HAROU (¥)
Asystent ds. nadzoru

Xanthi KAPSOSIDERI
Asystent ds. nadzoru

Sylvie LONGREE
Asystent ds. nadzoru

Kim Thien LE
Asystent ds. sekretariatu

Thomas GREMEL
Asystent ds. nadzoru

Gy6rgy HALMOS (*)
Ekspert krajowy / urzednik ds. prawnych
(do wrzesnia 2008)

Athena BOURKA
Ekspert krajowy / urzednik ds. technologii
(od wrzesnia 2008)

Manuel GARCIA SANCHEZ
Ekspert krajowy / urzednik ds. technologii
(od wrzesnia 2008)

Nathalie VANDELLE (¥)
Administrator / urzednik ds. kontaktéw z prasq
Koordynator zespotu ds. informacji

Martine BLONDEAU (*)
Asystent ds. dokumentacji

Andrea BEACH
Asystent ds. sekretariatu

Francisco Javier MOLEON GARCIA
Asystent ds. dokumentacji

Gerard VAN BALLEGOOLJ
Stazysta (pazdziernik 2008 — styczeri 2009)

Athina FRAGKOULI
Stazystka (pazdziernik 2008 - luty 2009)

Sarah THOME
Stazystka (pazdziernik 2008 — luty 2009)
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Europejski inspektor ochrony danych i jego zastepca wraz z zespotem

Sekcja Personel/Budzet/Administracja

Monique LEENS-FERRANDO
Kierownik sekcji

« Zasoby ludzkie

Giuseppina LAURITANO Anne LEVECQUE
Administrator / kwestie requlaminowe Asystent ds. zasobow ludzkich
Urzednik ds. audytu i ochrony danych

Vittorio MASTROJENI
Asystent ds. zasobow ludzkich

- Budzetifinanse

Tonny MATHIEU Maria SANCHEZ LOPEZ
Administrator / kwestie finansowe Asystent ds. finanséw i ksiegowosci
Raja ROY

Asystent ds. finansow i ksiegowosci

+ Administracja

Anne-Francoise REYNDERS
Asystent ds. dziatan socjalnych, infrastruktury i administracji
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Zatacznik |

Porozumienie administracyjne podpisane przez Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego,
Sekretarza Generalnego Rady i Sekretarza Generalnego Komisji oraz przez Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych (24/6/2004). W dniu 11 grudnia 2006 r. podpisano przedtuzenie obowigzywania
tego porozumienia.

— Porozumienia o gwarantowanym poziomie ustug zawarte zKomisja (Biuro ds. Szkoler DG ds. Edukacji i Kultury; Dyrekcja
Generalna ds. Personelu i Administracji oraz Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Rdwnosci
Szans)

— Porozumienie o gwarantowanym poziomie ustug zawarte z Rada

— Porozumienie 0 gwarantowanym poziomie ustug zawarte z Europejska Szkota Administracji (ESA)

— Porozumienie administracyjne zawarte pomiedzy Europejskim Inspektorem Ochrony Danych a Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA);

— Porozumienie w sprawie harmonizacji kosztow miedzyinstytucjonalnych kurséw jezykowych

— Dwaustronne porozumienia miedzy Parlamentem Europejskim i Europejskim Inspektorem Ochrony Danych w sprawie
wdrozenia porozumienia administracyjnego z dnia 24 czerwca 2004 r., przedtuzonego w dniu 11 grudnia 2006 r.

DecyzjaInspektora zdnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajgca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace
dodatkéw rodzinnych

Decyzja Inspektora z dnia 27 maja 2005 r. ustanawiajaca ogodlne przepisy wykonawcze dotyczace
programu stazowego

Decyzja Inspektora z dnia 15 czerwca 2005 r. ustanawiajgca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace
pracy w niepetnym wymiarze godzin

Decyzja Inspektora z dnia 15 czerwca 2005 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze dotyczace
urlopu

DecyzjaInspektora zdnia 15 czerwca 2005 r. ustanawiajgca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace
kryteriow majacych zastosowanie do ustalenia stopnia zaszeregowania w momencie mianowania
lub podjecia pracy

Decyzja Inspektora z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie przyjecia elastycznego czasu pracy z
mozliwoscig odebrania przepracowanych nadgodzin

Decyzja Inspektora z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie przyjecia wspdlnych zasad ubezpieczenia
urzednikéw Wspdlnot Europejskich od ryzyka wypadku i choroby zawodowej

Decyzja Inspektorazdnia 1 lipca 2005 r. ustanawiajaca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace
urlopu rodzinnego

Decyzja Inspektora zdnia 15 lipca 2005 r. w sprawie przyjecia wspélnych zasad ubezpieczenia zdro-
wotnego urzednikdéw Wspolnot Europejskich

Decyzja Inspektora z dnia 25 lipca 2005 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze dotyczace urlopu
przyznawanego urzednikom z przyczyn osobistych oraz urlopu bezptatnego dla personelu zatrud-
nianego na czas okreslony i personelu kontraktowego Wspolnot Europejskich

Decyzja Inspektora z dnia 25 lipca 2005 r. w sprawie dziatat zewnetrznych i kadencji

Decyzja Inspektora z dnia 26 pazdziernika 2005 r. ustanawiajagca ogolne przepisy wykonawcze
dotyczace dodatku na gospodarstwo domowe przyznawanego w drodze szczegdlnej decyzji
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Decyzjalnspektora z dnia 26 pazdziernika 2005 r. ustanawiajaca ogélne przepisy wykonawcze okre-
$lajace miejsce pochodzenia

DecyzjaInspektorazdnia 7 listopada 2005 r. ustanawiajgca szczegolne dla Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych procedury kontroli wewnetrznej

Decyzja Inspektora zdnia 10 listopada 2005 r. okreslajaca zasady oddelegowania do Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych ekspertéw krajowych

Decyzjazdnia 16 stycznia 2006 r.zmieniajaca decyzje Inspektora zdnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie
przyjecia wspolnych zasad ubezpieczenia urzednikdw Wspoélnot Europejskich od ryzyka wypadku
i choroby zawodowej

Decyzja z dnia 16 stycznia 2006 r. zmieniajaca decyzje Inspektora z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie
przyjecia wspoélnych zasad ubezpieczenia zdrowotnego urzednikéw Wspolnot Europejskich

Decyzja Inspektora z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie przyjecia zasad dotyczacych procedury
przyznawania pomocy finansowej jako dodatku do renty lub emerytury zyjacego matzonka, ktéry
cierpi z powodu powaznej lub przewlektej choroby lub ktéry jest niepetnosprawny

Decyzjalnspektorazdnia 8 lutego 2006 r. w sprawie utworzenia komitetu pracowniczego w ramach
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

Decyzja Inspektora z dnia 9 wrze$nia 2006 r. w sprawie przyjecia przepiséw ustanawiajacych proce-
dure stosowania art. 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego

Decyzja Inspektora z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie mianowania inspektora ochrony danych w
ramach Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

Decyzja Inspektora z dnia 30 marca 2007 r. w sprawie przyjecia ogélnych przepiséw wykonawczych
dotyczacych systemu oceniania pracownikéw

Decyzja Inspektora z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie przyjecia polityki w zakresie szkolen
wewnetrznych

Decyzja Inspektora z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie mianowania ksiegowego w ramach
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

Decyzja Inspektora zdnia 1 pazdziernika 2007 r.w sprawie wdrozenia art. 4 zatgcznika Vlll regulaminu
pracowniczego w zakresie dotyczacym uprawnien emerytalnych

DecyzjaInspektorazdnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie wdrozenia art. 11 i 12 zatacznika VIl regu-
laminu pracowniczego w zakresie dotyczacym przenoszenia uprawnien emerytalnych

Decyzja Inspektora z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie wdrozenia art. 22 ust. 4 zatgcznika XIlI
regulaminu pracowniczego w zakresie dotyczacym uprawnier emerytalnych

Decyzja Inspektora z dnia 12 wrzesnia 2007 r.w sprawie zasad i warunkéw prowadzenia dochodzen
wewnetrznych w sprawie zapobiegania naduzyciom finansowym, korupcji oraz kazdej innej niele-
galnej dziatalnos$ci naruszajacej interesy Wspélnot

Decyzja Inspektora z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie mianowania audytora wewnetrznego w
ramach Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

Decyzja Inspektorazdnia 26 listopada 2007 r. w sprawie przyjecia ogélnych przepiséw wykonawczych
dotyczacych awansu zawodowego

Przepisy zdnia 16 czerwca 2008 r. dotyczace zwrotu wydatkéw ponoszonych przez osoby spoza stuzb
Inspektora zaproszone do uczestniczenia w posiedzeniach w charakterze ekspertow

Decyzja oddelegowanego urzednika zatwierdzajacego z dnia 8 sierpnia 2008 r. dotyczaca archiwizacji
dokumentéw finansowych i dokumentéw uzupetniajacych

Decyzja Inspektora z dnia 2 pazdziernika 2008 r. dotyczaca ogélnych zasad wykonawczych art. 45a
regulaminu pracowniczego (certyfikacja)

Decyzja Inspektora z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie przyjecia srodkow bezpieczenstwa w biurze
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

Decyzja Inspektora z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie mianowania wewnetrznego urzednika
ds. bezpieczenstwa w biurze Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

128



Urzad Publikacji Unii Europejskiej
Sprawozdanie za 2008 r.

Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2008 — 130 str. — 21 x 29.7 cm

ISBN 978-92-95073-17-3






Jak otrzymad publikacje UE

Publikacje platne:
* w EU Bookshop (internetowa ksi¢ggarnia UE) — http://bookshop.europa.cu
* w ksiggarniach (podajac tytul, wydawcg lub numer ISBN)
* bezposrednio u naszych przedstawicieli handlowych
Dane kontaktowe przedstawicieli handlowych mozna uzyska¢ na stronie

htep://bookshop.curopa.cu lub wysylajac faks na numer +352 2929-42758.

Publikacje bezplatne:
* w EU Bookshop (internetowa ksiegarnia UE) — http://bookshop.europa.cu
* w przedstawicielstwach lub delegaturach Komisji Europejskiej

Dane kontaktowe przedstawicielstw i delegatur mozna uzyskaé na stronie

http://ec.europa.eu lub wysylajac faks na numer +352 2929-42758.




J-1d-100-60-YY-10

URZAD PUBLIKAC]JI UNII
EUROPE]SKIE]J

Wiele informacji o Unii Europejskief mozna
znalez¢ w portalu Europa

www.edps.europa.eu

9l789295073173
Urzad Publikacji ISBN 978-92-95073-02-9




	Spis treści
	Podręcznik użytkownika
	Określenie misji
	Przedmowa
	1. Bilans i perspektywy
	1.1. Ogólny przegląd 2008 roku
	1.2. Wyniki w 2008 roku
	1.3. Cele na 2009 rok

	2. Nadzór
	2.1. Wprowadzenie
	2.2. Inspektorzy ochrony danych
	2.3. Kontrole wstępne
	2.3.1. Podstawa prawna
	2.3.2. Procedura
	2.3.3. Analiza ilościowa
	2.3.4. Główne zagadnienia w sprawach dotyczących kontroli ex-post
	2.3.5. Główne zagadnienia we właściwych kontrolach wstępnych
	2.3.6. Konsultacje dotyczące potrzeby przeprowadzenia kontroli wstępnej
	2.3.7. Powiadomienia niepodlegające kontroli wstępnej lub wycofane
	2.3.8. Dalsze działania po wydaniu opinii dotyczących kontroli wstępnej
	2.3.9. Wnioski i przyszłość

	2.4. Skargi
	2.4.1. Wprowadzenie
	2.4.2. Sprawy uznane za dopuszczalne
	2.4.3. Sprawy niedopuszczalne: główne przyczyny niedopuszczalności
	2.4.4. Współpraca z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich
	2.4.5. Dalsze prace w dziedzinie skarg

	2.5. Polityka w zakresie kontroli
	2.5.1. Wiosna 2007 roku i okres późniejszy
	2.5.2. Kontrole

	2.6. Środki administracyjne
	2.6.1. Nowy wzór zaświadczenia lekarskiego
	2.6.2. Dostęp do dokumentów
	2.6.3. Szczególne kategorie danych: prawo właściwe
	2.6.4. Wniosek o kopię pełnej dokumentacji medycznej urzędnika wydany przez sąd
	2.6.5. Zatrzymywanie danych o karach dyscyplinarnych związanych z danymi
	2.6.6. Przepisy wykonawcze do rozporządzenia (WE) nr 45/2001
	2.6.7. Skargi rozpatrywane przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

	2.7. Nadzór wideo
	2.7.1. Wytyczne
	2.7.2. Kontrola wstępna
	2.7.3. Skarga
	2.7.4. Inne wnioski

	2.8. Eurodac

	3. Konsultacje
	3.1. Wprowadzenie
	3.2. Ramy polityki i priorytety
	3.2.1. Realizacja polityki konsultacyjnej
	3.2.2. Spis zamierzeń na rok 2008
	3.2.3. Spis zamierzeń na rok 2009

	3.3. Opinie prawne
	3.3.1. Uwagi ogólne
	3.3.2. Poszczególne opinie

	3.4. Uwagi
	3.5. Interwencje przed Trybunałem
	3.6. Inne rodzaje działań
	3.6.1. E prywatność
	3.6.2. PNR
	3.6.3. Wdrożenie SIS i polityka dotycząca granic
	3.6.4. Konferencja na temat ochrony danych i egzekwowania prawa (Trewir)
	3.6.5. Badania i rozwój technologiczny w UE
	3.6.6. Połączenie Google / DoubleClick a kwestie ochrony danych
	3.6.7. Udział w grupach ekspertów
	3.6.8. Wypadki morskie
	3.6.9. Choroby zakaźne
	3.6.10. Wspólnotowy kodeks celny oraz numer w systemie rejestracjii identyfikacji podmiotów gospodarczych (numer EORI)

	3.7. Nowe zjawiska
	3.7.1. Interakcje z technologią
	3.7.2. Nowe wydarzenia w polityce i prawodawstwie


	4. Współpraca
	4.1. Grupa robocza art. 29
	4.2. Grupa Robocza Rady ds. Ochrony Danych
	4.3. Skoordynowany nadzór nad systemem Eurodac
	4.4. Trzeci filar
	4.5. Konferencja europejska
	4.6. Konferencja międzynarodowa
	4.7. Inicjatywa londyńska
	4.8. Organizacje międzynarodowe

	5. Komunikacja
	5.1. Wprowadzenie
	5.2. Aspekty działań informacyjnych
	5.3. Przemówienia
	5.4. Kontakty z mediami
	5.5. Prośby o udzielenie informacji
	5.6. Wizyty studyjne
	5.7. Internetowe narzędzia informacyjne
	5.8. Publikacje
	5.9. Przedsięwzięcia zwiększające świadomość
	5.10. Priorytety na rok 2009

	6. Administracja, budżet i personel
	6.1. Wprowadzenie
	6.2. Budżet
	6.3. Zasoby ludzkie
	6.3.1. Rekrutacja
	6.3.2. Program stażowy
	6.3.3. Program dla oddelegowanych ekspertów krajowych
	6.3.4. Struktura organizacyjna
	6.3.5. Dialog społeczny
	6.3.6. Szkolenia
	6.3.7. Działania socjalne
	6.3.8. Protokół w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich

	6.4 Funkcje kontrolne
	6.4.1. Kontrola wewnętrzna
	6.4.2. Audyt wewnętrzny
	6.4.3. Bezpieczeństwo
	6.4.4. Inspektor ochrony danych

	6.5. Infrastruktura
	6.6. Otoczenie administracyjne
	6.6.1. Pomoc administracyjna i współpraca międzyinstytucjonalna
	6.6.2. Przepisy wewnętrzne
	6.6.3. Zarządzanie dokumentami

	6.7. Cele na rok 2009

	Załącznik A – Ramy prawne
	Załącznik B – Wyciąg z rozporządzenia (WE) nr 45/2001
	Załącznik C – Wykaz skrótów
	Załącznik D – Lista inspektorów ochrony danych (DPO)
	Załącznik E – Czas trwania kontroli wstępnej w poszczególnychsprawach i instytucjach
	Załącznik F – Wykaz opinii wydanych w wyniku kontroli wstępnej
	Załącznik G – Wykaz opinii w sprawie wniosków prawodawczych
	Załącznik H – Skład sekretariatu EIOD
	Załącznik I – Wykaz porozumień administracyjnych i decyzji



