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Inmediatamente después de la presente guia pueden consultarse una definicién del mandato y un
prélogo redactado por Peter Hustinx, Supervisor Europeo de Proteccion de Datos (SEPD).

El capitulo 1, Balance y perspectivas, presenta una panordmica general de las actividades del SEPD,
ademds de poner de relieve los logros de 2006 y exponer los objetivos para 2007.

El capitulo 2, Supervisién, describe con amplitud el trabajo realizado para garantizar y comprobar
que las instituciones y organismos de la UE cumplen con sus obligaciones en materia de protecciéon
de datos. Tras una presentacion general se describe el papel de los responsables de la proteccién
de datos (RPD) en la administracién de la UE. Este capitulo contiene un andlisis sobre la labor
realizada en 2006 en relacidn con los controles previos, las reclamaciones e investigaciones y el
asesoramiento sobre medidas administrativas. También aborda el memorando de entendimiento
firmado con el Defensor del Pueblo Europeo y expone las actuaciones consecutivas al documento
sobre transparencia y acceso del publico publicado en julio de 2005. Incluye asimismo una seccion
sobre supervision electrénica y una puesta al dia sobre la supervisién de Eurodac.

El capitulo 3, Consultas, trata del desempeno de la funcién consultiva del SEPD, centréndose en
los dictdmenes emitidos en relacién con propuestas legislativas y documentos conexos, asi como
con sus repercusiones en una creciente serie de campos. El capitulo contiene ademds un andlisis
de temas horizontales y presenta algunas cuestiones tecnoldgicas nuevas, como el papel de las
tecnologias generadoras y de la investigacion y desarrollo en la proteccién de la intimidad y de los
datos personales.

El capitulo 4, Cooperacién, describe el trabajo realizado en foros importantes como el Grupo del
Articulo 29, en las autoridades comunes de control del tercer pilar y en las conferencias europea e
internacional de proteccién de datos.

El capitulo 5, Comunicacién, presenta la «iniciativa de Londres» y recorre la utilizacion de las
distintas herramientas de comunicacién, como el sitio web, los boletines informativos, el servicio
de prensa y los discursos.

El capitulo 6, Administracién, presupuesto y personal, habla de los principales acontecimientos
dentro de la organizacién, tales como cuestiones de presupuesto y de recursos humanos, y acuerdos
administrativos.

Completan el informe los anexos, que contienen una panordmica general del marco juridico
pertinente, extractos del Reglamento (CE) n.© 45/2001, una lista de abreviaturas, estadisticas de
controles previos, la lista de RPD de las instituciones y organismos, una descripcién de la compo-
sicién de la secretarfa del SEPD, etc.
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Se ha publicado por separado un resumen para quienes prefieran consultar la versién sucinta de
los hechos principales de 2006.

Quienes deseen informacién mds amplia sobre el SEPD sirvanse consultar nuestro sitio web, www.
edps.europa.eu, que sigue siendo nuestro medio de comunicacién primordial. El sitio web también
contiene una funcién para suscribirse al boletin bimestral.

Pueden encargarse ejemplares en rustica del informe anual y del resumen; son gratuitos. La forma
de ponerse en contacto con nosotros es ficil de encontrar en nuestro sitio web.
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La misién del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (SEPD) consiste en velar por el respeto
de los derechos y libertades fundamentales de las personas —y en especial el derecho a la vida
privada— con motivo del tratamiento de datos personales por parte de las instituciones y organismos
comunitarios. El SEPD es responsable de:

e observar y velar por el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento (CE) n.c 45/2001
y de otros actos comunitarios relativos a la proteccion de derechos y libertades fundamentales
con motivo del tratamiento de datos personales por parte de las instituciones y organismos
europeos (supervisién);

* asesorar a las instituciones y organismos comunitarios sobre cualquier cuestién relacionada
con el tratamiento de datos personales, incluida la consulta sobre propuestas legislativas y la
observacién de las novedades que tengan repercusiones en la proteccién de datos personales
(consulta);

*  cooperar con las autoridades nacionales de supervisiéon y con los organismos de supervisién
del «tercer pilar» de la Unién Europea, con objeto de mejorar la coherencia de la proteccién
de datos personales (cooperacién).

En consonancia con lo anterior, el SEPD se tiene el propésito de trabajar estratégicamente con

el fin de:

* propiciar una «cultura de la proteccién de datos» en las instituciones y organismos, contribu-
yendo con ello también a fomentar el buen gobierno;

* integrar el respeto de los principios de proteccién de datos en las politicas y en la legislacién
comunitarias, toda vez que resulte pertinente;

* mejorar la calidad de las politicas de la UE en todos los casos en que una proteccién de datos
eficaz constituya una condicién esencial de su éxito.
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Me complazco en presentar al Parlamento Europeo, al
Consejo y ala Comisién Europea, de conformidad con
el Reglamento (CE) n.° 45/2001 del Parlamento Euro-
peoy del Consejo y con el articulo 286 del Tratado CE,
el tercer informe anual relativo a mis actividades como
Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (SEPD).

El presente informe se refiere al ano 2006, segundo afio
completo de actividad desde la existencia del SEPD
como autoridad de supervisién independiente, encar-
gada de velar por el respeto de los derechos y libertades
fundamentales de las personas fisicas, y en especial de
su vida privada, por parte de las instituciones y organismos comunitarios.

Después de dar los primeros pasos en la construccién de una nueva institucién y la definicién de sus
papeles en el plano de la Comunidad, con el fin de hacer un seguimiento y garantizar la aplicacién
de las garantias legales en materia de proteccién de los datos personales de los ciudadanos de la
Unién Europea, ha llegado el momento de empezar a calibrar los resultados.

Este informe muestra que se ha experimentado un avance sustancial en 2006 en distintos campos. Se
ha reconocido al SEPD como nuevo agente, autorizado y visible, en un 4mbito de suma relevancia.
La mayoria de las instituciones y organismos de la UE estdn bien encaminados hacia la aplicacién
de las normas y principios de la proteccion de datos en la prictica diaria. Cada vez se recurre mds
al SEPD en su funcién de asesor, y su efecto positivo empieza a dejarse sentir.

Al menos dos desafios siguen en pie. El primero se refiere a la aplicacién de las normas y principios
de la proteccién de datos en roda la administracién comunitaria y a la implantacién de una «cultura
de la proteccién de los datos» como parte del buen gobierno. EI SEPD empezard a hacer balance
de los progresos realizados en todas las instituciones y organismos a partir de la primavera de 2007
y se asegurard de que se produzca el debido intercambio de pareceres.

El segundo desafio consiste en lograr la integracién de los principios de proteccién de datos en
la legislacién comunitaria y en mejorar la calidad de las politicas de la UE, cuando quiera que la
efectiva proteccién de los datos sea una condicidn necesaria para su éxito. Estd claro que esto supone
también la integracién efectiva de la dimensién del derecho a la intimidad en algunos dmbitos, tales
como la seguridad publica y el orden publico, que a veces parecen tomar un rumbo diferente.
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Permitanme, por tanto, aprovechar esta oportunidad, una vez mds, para dar las gracias a aquellos,
en el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién, que siguen apoyando nuestra labor y a los
muchos que, en otras instituciones y organismos, son directamente responsables del modo en que
se ejerce, en la prictica, la proteccién de datos. Permitanme, igualmente, alentar a todos aquellos
que afrontardn los desafios que nos esperan.

Por tltimo, quiero dar las gracias especialmente —también en nombre de Joaquin Bayo Delgado,
Supervisor Adjunto—, a los miembros de nuestro personal que participan en nuestra misién.
Hemos disfrutado de un personal de una calidad sobresaliente, que ha contribuido en grado sumo
a nuestra creciente eficacia.

Peter Hustinx
Supervisor Europeo de Proteccion de Datos
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1.1. Panoramica general del afio 2006

El marco juridico en el que actda el Supervisor Euro-

peo de Proteccién de Datos (SEPD) (*) ha dado lugar

a una serie de funciones y competencias que permi-

ten hacer una primera distincién entre tres cometidos

principales. Esos cometidos siguen constituyendo pla-

taformas estratégicas para las actividades del SEPD y

se reflejan en la declaracién de su misién:

* un cometido de supervisién, consistente en obser-
var y velar por que las instituciones y organismos
comunitarios (%) respeten las garantias legales exis-
tentes toda vez que efecttien tratamientos de datos
personales;

e un cometido de consulta, consistente en aseso-
rar a las instituciones y organismos comunita-
rios sobre todas las cuestiones pertinentes, y en
particular sobre las propuestas de legislacién que
tengan repercusiones en la proteccién de datos
personales;

* un cometido de cooperacidn, consistente en tra-
bajar con las autoridades nacionales de supervisién
y las autoridades de control del «tercer pilar de la
UE, que supone la cooperacién policial y judicial
en materia penal, con miras a mejorar la coherencia
en la proteccién de datos personales.

Estos cometidos se desarrollan en los capitulos 2, 3 y
4 del presente informe anual, en el que se exponen las
principales actividades del SEPD y los avances con-
seguidos en 2006. La importancia crucial de la infor-
macién y la comunicacién acerca de estas actividades
ha dado lugar a que en el capitulo 5 se haga hincapié
por separado en la comunicacién. La mayor parte de
estas actividades dependen de la eficaz gestién de los

(") Véase la panordmica del marco juridico en el anexo A y el extracto del
Reglamento (CE) n.° 45/2001 en el anexo B.

() A lo largo de todo el informe se emplean los términos «instituciones»
y «organismos», del Reglamento (CE) n.° 45/2001, entre los que se
incluyen las agencias comunitarias. Para consultar la lista completa, uti-
licen el siguiente enlace: http://europa.cu/agencies/community_agen-
cies/index_es.htm

recursos financieros, humanos y de otra indole, como
se mencionard en el capitulo 6.

EI SEPD ha optado deliberadamente por relacionar la
«proteccién de datos» con otros temas conexos y con
resultados préicticos. Por eso se hizo hincapié desde el
principio en que muchas politicas de la UE dependen
del legitimo tratamiento de los datos personalesy en
que la proteccién efectiva de los datos personales,
como valor fundamental subyacente a las politicas de
la UE, debe considerarse condicién de su éxito. El
SEPD proseguird sus actividades con este 4nimo gene-
ral y espera a cambio una respuesta positiva.

En 2006 se han experimentado avances sustanciales en
distintos aspectos importantes para hacer realidad esta
perspectiva. Sin embargo, hace falta que el progreso sea
mis s6lido en 2007 y en los anos sucesivos, para que la
perspectiva se realice plenamente. El SEPD empezard
a hacer balance de los progresos, aplicando distintos
tipos de controles, a partir de la primavera de 2007,
a todas las instituciones y organismos. Se asegurard
también de mantener una comunicacién adecuada
en ambas direcciones.

1.2. Resultados conseguidos en 2006

El informe anual de 2005 se referfa a que se habian
seleccionado para 2006 los siguientes objetivos princi-
pales, la mayor parte de los cuales se ha cumplido.

* Respaldo alared de RPD

El ndmero de RPD ha aumentado desde que se
publicé el documento sobre la posicién del SEPD
sobre el papel que desempefan los RPD para garan-
tizar la observancia efectiva del Reglamento (CE) n.°
45/2001. El SEPD siguié apoyando firmemente su
red y organizé un taller para los nuevos RPD. Estdn
llevdndose a cabo, a intervalos regulares, evaluaciones
bilaterales de los progresos sobre notificaciones en
grandes instituciones.
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* Continuacién de los controles previos

Los controles previos de operaciones de tratamiento
existentes también se han incrementado de forma
significativa. Ahora ademds de la prioridad, incluyen
otras categorfas. Se han publicado los dictdmenes en el
sitio web. En reuniones periédicas con los RPD se ha
tratado de las politicas pertinentes y de las principales
cuestiones abordadas, que, ademds, se describen en el
presente informe anual. Por ello, no se ha publicado
un documento de orientacién aparte.

* Supervisién electrénica y datos de trifico

Se ha preparado, para su publicacién a principios de
2007, la versién final del documento de directrices
sobre tratamiento de datos personales en relacién con
el uso de redes de comunicaciones electrénicas. Se han
emitido los primeros dictdmenes sobre los controles
previos en este dmbito. EI SEPD iniciard procedimien-
tos para la evaluacién de las listas de conservacién de
datos, cuando se presenten.

* Directrices sobre expedientes personales
EISEPD ha iniciado una encuesta sobre actuales préc-
ticas relativas a los expedientes personales de la plantilla
de las instituciones y organismos. Estd elabordndose
un documento de directrices que toma como punto
de partida los resultados de dicha encuesta y del and-
lisis de los controles previos en asuntos conexos. Se
ha estudiado la conservacién de los datos relativos a
medidas disciplinarias, lo que llevard a formular reco-
mendaciones para la prictica general.

¢ Transmisién a terceros paises

La transmisién de datos a terceros paises y a orga-
nizaciones internacionales se ha analizado en un
documento preliminar y se ha tratado con la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF). Se han
tomado en consideracién tanto la necesidad de un
enfoque estructural que se ajuste al Reglamento (CE)
n.°45/2001 como el uso de memorandos de entendi-
miento y otros mecanismos flexibles. También se ha
tomado en consideracién la posicién de otros orga-
nismos de la UE.

* Supervisién del sistema Eurodac

Actualmente estd realizdndose una auditorfa a fondo
dela seguridad de la base central de Eurodac; los resul-
tados se esperan para mediados de 2007. El SEPD estd
desarrollando una estrecha cooperacién con las auto-
ridades nacionales de proteccién de datos en relacién
con un sistema de supervisidn conjunta, con el fin de

12

obtener experiencia aplicable a otras bases de datos de
gran envergadura, y compartirla. Se espera emitir el
primer informe conjunto a mediados de 2007.

* Funcidén consultiva sobre la legislacién

Se ha aplicado el documento de orientacién sobre la
funcién consultiva que desempefia desde 2005 el SEPD
respecto de las propuestas legislativas. Se ha duplicado el
namero de dictdmenes emitidos, que, ademds, cubren
una amplia variedad de temas. Ya se ha publicado en
el sitio web un primer inventario de asuntos de impor-
tancia para 2007. De los dictdmenes emitidos se hace
un seguimiento sistematico.

* Intervenciones en asuntos judiciales

Se ha conferido al SEPD el derecho de intervenir en
tres asuntos ante el Tribunal de Primera Instancia, rela-
tivos al acceso del publico y a la proteccién de datos. El
SEPD también ha participado en la audiencia piblica
de uno deellos. Por otra parte, ha pedido intervenir en
el asunto sobre la validez de la Directiva 2006/24/CE
sobre conservacién de datos, que se encuentra ante el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Las
causas llevadas al Tribunal que plantean cuestiones de
interpretacién de los principios de proteccién de datos
se siguen atentamente.

* Segunda version del sitio web

En enero de 2007 se present6 un sitio web completa-
mente renovado. En la primavera de 2007 se afadi-
rdn el acceso en linea al registro de notificaciones de
controles previos y algunas otras funciones. El sitio
web estd estructurado atendiendo a los principales
cometidos del SEPD y proporciona a los usuarios un
acceso mds fcil a la informacién sobre las distintas
actividades.

* Mejora de los recursos

El SEPD continué desarrollando los recursos y la
infraestructura necesarios para garantizar una eficaz
ejecucion de sus cometidos. El acuerdo administrativo
que se celebrd en 2004 con la Comisién, el Parlamento
Europeo y el Consejo se ha prorrogado otros tres afos.
Se ha ampliado el espacio para oficinas, que ahora
ocupa otro piso mds. Un comité de personal estd par-
ticipando activamente en las conversaciones.
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1.3. Objetivos para 2007

Para el ano 2007 se han seleccionado los siguientes
objetivos principales, sobre cuyos resultados se infor-
mard el afo que viene.

* Extensién de lared de RPD

Lared de responsables de la proteccién de datos (RPD)
debe alcanzar toda su amplitud y todas las instituciones
y organismos deben participar en sus actividades. El
SEPD continuard prestando firme apoyo y guia para
el desenvolvimiento de las funciones de los RPD y
alentard el intercambio de las mejores précticas.

* Continuacién de los controles previos

EISEPD tiene la intencién de terminar el control pre-
vio de las actuales operaciones de tratamiento de todas
las categorias pertinentes. Se prestard especial atencién
a los sistemas interinstitucionales y otras situaciones
de uso conjunto por instituciones y organismos, con
vista a simplificar y racionalizar los procedimientos.
Los resultados de los controles previos se compartirdn
ampliamente con los RPD y otras partes pertinentes.

* Inspeccionesy controles

A partir de la primavera de 2007, el SEPD empezard
a medir los progresos en la aplicacién del Reglamento
(CE) n.° 45/2001, aplicando distintos tipos de con-
troles, incluso los 77 situ, a todas las instituciones y
organismos. Se prestard atencidn a las notificaciones y
controles previos, asi como a la aplicacién de los dictd-
menes emitidos anteriormente en asuntos de controles
previos. EI SEPD elaborard y publicard una politica de
inspeccién mds general.

* Vigilancia por videocdmara

EI SEPD elaborard y emitird unas directrices relativas
a la vigilancia por videocdmara por parte de las ins-
tituciones y organismos, que puede repercutir en la
intimidad del personal y los visitantes. Las directrices
afectardn al uso de videocdmaras en si y a las condicio-
nes de una préctica de la vigilancia por videocdmara
respetuosa de la intimidad.

¢ Cuestiones horizontales

Los dictdmenes sobre los controles previos y las deci-
siones sobre las reclamaciones han abordado una serie
de cuestiones comunes que son Utiles también para
otras instituciones y organismos ademds de los implica-
dos en los casos que los motivaron. El SEPD escribird
documentos sobre cuestiones horizontales de este tipo
y los pondrd a disposicién general para que sirvan de
guia a todas las instituciones y organismos.

* Consultas sobre legislacién

El SEPD seguird emitiendo dictdmenes sobre pro-
puestas de nueva legislacidon y hard un seguimiento
adecuado. Esta funcién consultiva abarcard una gama
mds amplia de temas y se basard en un inventario siste-
matico, en la selecciéon de asuntos pertinentes y prio-
ridades. Se prestard especial atencién a las propuestas
correspondientes a la aplicacién de decisiones.

* Proteccién de datos en el tercer pilar

El SEPD seguird prestando especial atencidn a la ela-
boracién y oportuna adopcién de un marco general
para la proteccién de datos en el tercer pilar. Ademds,
seguird atentamente las propuestas de intercambio de
datos personales a través de las fronteras o las propues-
tas de dar acceso a datos del sector privado o publico
a efectos de accién policial.

* Claves para la comunicacién de la proteccién
de datos

El SEPD prestard un apoyo decidido a las actividades
de seguimiento de la «iniciativa de Londres» (véase el
punto 5.1), que aporta las claves para la comunicacién
de la proteccién de datos y la hace mds efectiva». Esto
implica actividades que van desde la «concienciacién»
a la «<mejor aplicacién» y la «imposicién efectiva» de
los principios de proteccién de datos.

* Reglamento interno

Con la perspectiva y la experiencia adquirida hasta el
momento, el SEPD adoptard un reglamento interno
que se referird a sus distintas funciones y actividades, y
lo dard a conocer ampliamente. El reglamento interno
se complementard con informacién practica e instru-
mentos para partes interesadas, tales como personas
que estén pensando en presentar una reclamacién o
una solicitud de asesoramiento, o instituciones u orga-
nismos que estén sometidos a una inspeccién.

* Gestién de recursos

EI SEPD seguird mejorando la gestién de los recursos
financieros y humanos renovando la estructura pre-
supuestaria, adoptando normas internas en aspectos
pertinentes, tales como la evaluacién del personal, y
la elaboracién de una politica de formacién. Tam-
bién se aplicardn distintas mejoras al entorno ofimdtico
interno, tales como el manejo del correo electrénico y
la seguridad de la informacién.
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2.1. Introduccién

El cometido del Supervisor Europeo de Proteccién
de Datos (SEPD) consiste en supervisar de manera
independiente las operaciones de tratamiento de datos
personales por parte de todas las instituciones y orga-
nismos comunitarios (con excepcion del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas cuando acttie
en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales), en
la medida en que dicho tratamiento se lleve a cabo
para el ejercicio de actividades que pertenezcan total
o parcialmente al dmbito de aplicacién del Derecho
comunitario. El Reglamento describe y otorga una
serie de obligaciones y competencias que permiten al
SEPD llevar a cabo su labor de supervisién.

El control previo ha seguido siendo el principal aspecto
de la supervisién alo largo de 2006. Esta labor supone
la observacién de las actividades de las instituciones
y organismos en los 4mbitos que con mayor proba-
bilidad pueden entrafiar riesgos para los interesados,
tal como se definen en el articulo 27 del Reglamento

—
El Supervisor Adjunto, Joaquin Bayo Delgado, durante una reunion con el personal.

(CE) n.2 45/2001. Como se explica mds adelante, el
control de las operaciones de tratamiento ya en curso,
junto con las planificadas, da una visidn precisa del
tratamiento de datos personales en las instituciones y
organismos. Los dictdmenes del SEPD permiten a los
responsables del tratamiento adaptar sus operaciones
de tratamiento a la orientacién facilitada por el SEPD,
en especial en los casos en que el incumplimiento de
las normas de proteccién de datos puede poner en
grave peligro los derechos de las personas. El SEPD
dispone ademds de otros métodos, como la tramitacién
de reclamaciones y la realizacién de investigaciones.

Por lo que atafie a las facultades atribuidas al SEPD,
hasta el momento no se ha emitido ninguna orden,
amonestacion ni prohibicién. Hasta la fecha, ha bas-
tado que el SEPD expresara su opinién (tanto en los
controles previos como en su respuesta a reclamacio-
nes) en forma de recomendaciones. Los responsables
del tratamiento han dado curso a estas recomenda-
ciones o manifestado su intencién de hacerlo, y estin
tomando las medidas necesarias para ello. La celeridad
de la respuesta varfa de un caso a otro.
El SEPD ha desarrollado un método de
seguimiento sistemdtico de las recomen-
daciones.

2.2. Responsablesdela
proteccion de datos

El Reglamento dispone que se nombre
al menos a una persona responsable de
la proteccién de datos (articulo 24, apar-
tado 1). Algunas instituciones se dotaron
ademds de un RPD auxiliar o adjunto. La
Comisién designé un RPD parala Oficina
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EI SEPD participando en una reunién de la red de RPD en Lishoa, Portugal.

Europea de Lucha contra el Fraude (servicio de la
Comisién) y un coordinador de proteccién de datos
en cada una de las demds direcciones generales, a fin
de que coordinase todos los aspectos de la proteccion
de datos en su direccidn general.

Desde hace varios afios, los RPD se retinen a intervalos
regulares para poner en comun su experiencia y tratar de
cuestiones horizontales. Esta red informal ha resultado
muy productiva en cuanto a colaboracién y siguid sién-
dolo alo largo de 2006.

El SEPD asistié a cada una de las reuniones manteni-
das entre los RPD en marzo (Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, Luxemburgo), en junio
(Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias,
OEDT, Lisboa) y en octubre (SEPD, Bruselas). Estas
reuniones constituyeron buenas oportunidades para que
el SEPD informaraalos RPD sobre su labor y para abor-
dar temas de interés comun. El SEPD utilizé este foro
para explicar y debatir el procedimiento de los controles
previos y algunos de los conceptos fundamentales del
Reglamento relativos al procedimiento de control previo
(por ejemplo, el responsable del tratamiento, las opera-
ciones de tratamiento). Esto brind4 también al SEPD la
oportunidad de referirse sucintamente a los avances de
los casos de control previo y mencionar algunas de las
conclusiones de su labor de control previo (véase el punto
2.3). Asi pues, esta colaboracién entre el SEPD ylos RPD
ha seguido desarrolldndose de manera muy positiva.

En paralelo a la reunién de junio en Lisboa, el SEPD
organizé un taller para los nuevos RPD con la asistencia
de otros RPD con experiencia. Se analizaron los princi-

pales puntos del Reglamento, centrdndose sobre todo en
las cuestiones pricticas que podian ayudar a los nuevos
RPD allevar a cabo su cometido.

En noviembre de 2006 empezd un nuevo foro de colabo-
racién entre el SEPD y los RPD, consistente en la crea-
ci6n de un grupo de trabajo sobre los plazos para la con-
servacién de los datos y sobre su bloqueo y supresion. El
SEPD adjunto, dos funcionarios y varios RPD se retinen
periédicamente para redactar un documento que sirva de
orientacién practica sobre esos temas a los controladores
y los especialistas en tecnologfas de la informacién.

A lo largo de 2006, el SEPD insisti6 en la obligacién
legal de todas las instituciones y organismos de designar
un RPD vy sefiald los mensajes clave de su documento
de posicién, emitido en 2005, sobre los RPD. Como
consecuencia de ello se nombré a siete nuevos RPD (%) .
A este respecto, cabe recordar que el nombramiento en
si no es suficiente y que no supone automdticamente
que esté cumpliéndose plenamente el Reglamento. Los
RPD a tiempo parcial deben tener tiempo suficiente
para dedicar a la proteccién de datos y todos ellos
tienen que contar con suficientes recursos para desem-
penar sus funciones. Ademds, deben notificdrseles de
manera mds adecuada las operaciones de tratamiento
de datos personales dentro de su institucién u orga-
nismo y, cuando proceda, deben notificarse al SEPD
las operaciones de tratamiento que conlleven riesgos
especificos para los interesados y que, por tal motivo,
deban someterse a control previo.

() Sin contar las vacantes en puestos ya existentes, por ejemplo por traslado
aotro puCS[O.
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2.3. Controles previos

Principio general: articulo 27, apartado 1

El articulo 27, apartado 1, del Reglamento (CE) n.°
45/2001 dispone que todos los «tratamientos que
puedan suponer riesgos especificos para los derechos
y libertades de los interesados en razén de su natu-
raleza, alcance u objetivos» estardn sujetos a control
previo por parte del SEPD. El articulo 27, apartado
2, del Reglamento contiene una lista, no exhaustiva,
de operaciones de tratamiento que pueden presen-
tar tales riesgos. Puede haber casos no mencionados
que supongan riesgos especificos para los derechos y
libertades de los interesados y justificar por tal motivo
su control previo por el SEPD. Por ejemplo, cual-
quier operacién de tratamiento de datos personales
que afecte al principio de confidencialidad, segtin se
establece en el articulo 36, supone un riesgo especifico
que justifica el control previo del SEPD. Otro criterio,
que se adopté en 2006, consiste en la presencia de
algunos datos biométricos distintos de las fotos solas,
ya que la naturaleza de la biométrica, las posibilidades
de entrecruzar datos y el adelanto de las herramientas
técnicas puede conducir a resultados inesperados o
indeseables para los interesados.

Casos enumerados en el articulo 27, apartado 2

En el apartado 2 del articulo 27 se enumera una serie

de operaciones de tratamiento que pueden presentar

riesgos especificos para los derechos y libertades de
los interesados.

«a) Tratamientos de datos relativos a la salud y los
tratamientos de datos relativos a sospechas, infrac-
ciones, condenas penales o medidas de seguridad
(séirete en francés, es decir, medidas adoptadas en
un proceso judicial).

b) Tratamientos destinados a evaluar aspectos de la
personalidad del interesado, como su competencia,
rendimiento o conducta.

¢) Tratamientos que permitan interconexiones entre
datos tratados para fines diferentes, que no estén
previstas en virtud de la legislacién nacional o
comunitaria.

d) Tratamientos destinados a excluir a personas de
un derecho, una prestacién o un contrato».
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Los criterios determinados en los dos afios anterio-
res () siguieron aplicdndose en la interpretacién de
esta disposicién, tanto al decidir que una notificacién
de un RPD no estaba sometida a control previo como
al asesorar en una consulta sobre la necesidad de con-
trol previo (véase también el punto 2.3.6).

Notificacién/consulta

EISEPD debe efectuar controles previos cuando reciba
una notificacién del RPD.

Plazo, suspensién y prérroga

El SEPD debe emitir su dictamen en un plazo de dos
meses tras la recepcién de la notificacién. En caso de
que el SEPD solicite informacién complementaria,
por lo general hasta que reciba la informacién, el plazo
quedard suspendido. El plazo de suspensién incluye el
tiempo (normalmente siete dias naturales) que se da al
RPD de la institucién u organismo para que haga sus
observaciones, y para que aporte mds informacién, si
procede, al proyecto final.

Cuando por la complejidad del expediente resulte
necesario, dicho plazo podrd asimismo prolongarse
otros dos meses por decisién del SEPD, decisién que
serd notificada al responsable del tratamiento antes
de que expire el plazo inicial de dos meses. Si trans-
currido el plazo de dos meses, en su caso prolongado,
no se ha emitido dictamen, deber4 entenderse que es
favorable. Hasta ahora no se ha dado nunca este caso
de dictamen tdcito.

Registro

Elarticulo 27, apartado 5, del Reglamento dispone que
el SEPD llevard un registro de todos los tratamientos
que se le hayan notificado a efectos de control previo.
El registro deberd contener la informacién indicada en
el articulo 25 y estar abierto a consulta publica.

La base del registro es un formulario de notificacién
que los RPD deberdn cumplimentar y enviar al SEPD.
Con ello se reduce en lo posible la necesidad de més
informacién.

Por motivos de transparencia, el registro publico recoge
toda la informacién (con excepcidn de las medidas de
seguridad, que no se mencionan) y puede ser consul-
tado por cualquier persona.

(%) Véase el informe anual 2005, punto 2.3.1.
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Una vez que el SEPD emite un dictamen, éste se hace
publico. Mds tarde, se recogen también de forma
sucinta las modificaciones introducidas por el respon-
sable del tratamiento a la luz del dictamen del SEPD.
De este modo se consiguen dos objetivos. Por una
parte, se mantiene actualizada la informacién relativa
a una operacién de tratamiento determinada, y por
otra, se respeta el principio de transparencia.

Toda esta informacién se publicard en el nuevo sitio
web del SEPD, junto con un resumen del caso.

Dictimenes

De acuerdo con el articulo 27, apartado 4, del Regla-
mento, la posicion final del SEPD asume la forma de
un dictamen, que debe notificarse al responsable de
la operacién de tratamiento de datos y al RPD de la
institucién u organismo de que se trate.

Los dictdmenes se estructuran del siguiente modo:
descripcién del procedimiento, resumen de los hechos,
andlisis juridico, conclusiones.

El andlisis juridico se inicia con un examen de la justi-
ficacién de la realizacion de un control previo. Como
ya se ha mencionado, si el caso no se inscribe en el
dmbito de los enumerados en el articulo 27, apartado
2, el SEPD evalua el riesgo especifico para los dere-
chos y libertades del interesado. Si el caso retine los
requisitos para el control previo, el ntcleo del andlisis
juridico consiste en el examen del cumplimiento —por
parte de la operacién de tratamiento de datos— de las
disposiciones pertinentes del Reglamento. En caso
necesario se formulan recomendaciones para garanti-
zar la observancia del Reglamento. En la conclusién,
hasta el momento, normalmente el SEPD ha declarado
que el tratamiento no parece entrafar la infraccién de
ninguna de las disposiciones del Reglamento, a condi-
cién de que se tengan en cuenta las recomendaciones
presentadas. En dos dictdmenes de 2006 (2006-301
y 2006-142), las conclusiones fueron otras: las opera-
ciones de tratamiento infringfan el Reglamento, por
lo que habia que aplicar ciertas recomendaciones para
llevarlas a cumplirlo.

Se ha elaborado un manual de consulta, con el fin de
garantizar, como se hace en otros campos, que todo
el equipo trabaja partiendo de la misma base y que
los dictdmenes del SEPD se adoptan tras un andlisis
minucioso de toda la informacién pertinente. En él se

presenta una estructura de los dictdmenes en funcién
de la experiencia prictica que se actualiza de manera
permanente y se incluye una lista de control.

Hay un sistema de seguimiento del flujo de trabajo des-
tinado a velar por que se apliquen todas las recomenda-
ciones de cada caso concreto y, si procede, por que se
cumplan todas las resoluciones (véase punto 2.3.7).

Distincién entre los casos ex post y los casos
de control previo propiamente dicho

El Reglamento entré en vigor el 1 de febrero de 2001.
El articulo 50 dispone que las instituciones y orga-
nismos comunitarios tenfan que adoptar las medidas
necesarias para que los tratamientos que estuvieran en
curso en esa fecha se conformasen al Reglamento en
el plazo de un ano (es decir, el 1 de febrero de 2002).
El nombramiento del Supervisor y del Supervisor
Adjunto entré en vigor el 17 de enero de 2004.

Los controles previos afectan no solo a las operaciones
que adn no se han iniciado (controles previos «propia-
mente dichos») sino también a las operaciones que se
iniciaron antes del 17 de enero de 2004 o de que el
Reglamento entrara en vigor («controles ex post»). En
estas situaciones, el control a tenor del articulo 27 no
podia ser «previo» en el sentido estricto de la palabra,
sino que ha debido efectuarse ex post. Este plantea-
miento pragmadtico permite al SEPD asegurarse de que
se cumple el articulo 50 del Reglamento en los casos de
tratamientos que presentan riesgos especificos.

A fin de hacer frente al trabajo atrasado de casos que
pueden requerir controles previos, el SEPD solicité a
los RPD un andlisis de la situacién en sus instituciones
respectivas en lo que se refiere a las operaciones de
tratamiento en el dmbito del articulo 27. Tras recibir
las contribuciones de todos los RPD, se hizo un inven-
tario de los casos sujetos a controles previos, que fue
mejorado posteriormente.

La elaboracién del inventario permitié descubrir la
presencia de ciertas categorias en la mayor parte de
las instituciones y los organismos, por lo que se con-
sideré que era adecuado someterlas a una supervisién
mds sistemdtica. Para poder aprovechar al mdximo
los recursos humanos disponibles, el SEPD establecié
prioridades en el trabajo sobre casos de control ex post.
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Las categorias prioritarias son:

1) historias clinicas (tanto las propiamente dichas
como otros expedientes con datos relacionados
con la salud);

2) evaluacién del personal (incluido el futuro perso-
nal, es decir, durante la seleccién);

3) procedimientos disciplinarios;

4) servicios sociales;

5) supervisién electrénica.

Estos criterios de fijacién de prioridades se aplican
exclusivamente a los casos ex post, ya que los casos de
control previo propiamente dicho deben tramitarse
antes de que se inicie la operacién de tratamiento, en
funcién de los planes de la institucién u organismo.

Dictdmenes sobre casos de control previo
emitidos en 2006

En 2006 se emitieron 54 dictimenes (°) sobre notifi-
caciones de control previo.

Esos 57 casos representan un incremento del 67,6 %
del trabajo de control previo en relacién con 2005.
Esta carga de trabajo aumentard sin duda en 2007
(véase infra).

() EISEPD recibié 57 notificaciones, pero por razones précticas y debido a

que algunos casos estaban relacionados con los mismos fines, seis notifi-

caciones (dos del BCE, dos del Consejo y dos del Parlamento Europeo)

se trataron conjuntamente; ésa es la razén de que se recibieran 57 noti-

ficaciones y solo se emitieran 54 dictdmenes.

) Centro de Traduccién de los Organos de la Unién Europea.

() Oficina de Seleccién de Personal de las Comunidades Europeas (que
depende del RPD de la Comisién).

(®) Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia.

(°) Oficina de Armonizacién del Mercado Interior.

18

De los 57 casos de control previo (54 dictdmenes),
solo cinco eran casos de control previo propiamente
dicho, es decir, en los que las instituciones implicadas
(el Tribunal de Cuentas Europeo en un caso, la Comi-
sién en tres casos y el Parlamento Europeo en un caso)
siguieron el procedimiento previsto de control previo
antes de iniciar la operacién de tratamiento. Dos de
esos cinco casos de control previo estaban relacionados
con la evaluacién, uno con la supervisién electrénicay
dos con otros asuntos, a saber, el compartir una base de
datos en linea entre Delegaciones europeas en China
o la independencia de los agentes financieros. Los 52
casos restantes eran casos de control ex post.

Ademds de estos 57 casos de control previo sobre los
que se emitié un dictamen, el SEPD se ocupé también
de nueve casos sobre los que llegé a la conclusién de
que no estaban sujetos a control previo: cinco notifi-
caciones procedian de la Comisién, una del Comité
Econémico y Social Europeo y del Comité de las
Regiones (que comparten ciertas infraestructuras), uno
del Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia
y dos del Parlamento Europeo; todas ellas versaban
sobre diversos asuntos, tales como, por ejemplo, el voto
electrénico o el Servicio de Auditoria Interna (Comi-
sién), gestién de las cuentas de los usuarios, normas
para el uso de los sistemas y servicios de tecnologfa de
la informacién (Observatorio Europeo del Racismo y
la Xenofobia) y simplificacién (Parlamento Europeo).
Véase también el punto 2.3.6.

Andlisis por institucién u organismo

La mayor parte de las instituciones y organismos han
notificado operaciones de tratamiento que pueden
suponer riesgos especificos. El SEPD ha fijado como
plazo la primavera de 2007 para completar todas las
notificaciones de controles previos ex post.

Las agencias merecen un comentario especifico. En
2005, solo una agencia, la OAMI, notificé algunos
casos. El SEPD habia supuesto que muchas otras
agencias notificarfan operaciones de tratamiento en
el futuro préximo, pero no ha sido asi. Sélo otras dos
agencias enviaron notificaciones sobre operaciones de
tratamiento, el Observatorio Europeo del Racismoy la
Xenofobia y el Centro de Traduccién de los Organos
de la Unién Europea (CdT); éste envié dos notifi-
caciones sobre evaluacién y una sobre una licencia
por enfermedad. El SEPD estd esperando que haya
efectivamente mds notificaciones de las agencias, ya
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que algunas de ellas, recién creadas —tales como
la EMEA (') y el OEDT—, ya han anunciado su
propio inventario y futuras notificaciones. Algunas
otras agencias han empezado a notificar operaciones
de tratamiento; los dictdmenes correspondientes se
emitirdn en 2007 (véase infra «Notificaciones de con-
troles previos recibidas antes del 1 de enero de 2007
y pendientes»).

Andlisis por categoria

El nimero de casos de control previo tramitados, por
categoria de prioridad, es el siguiente:

La categorfa 1 incluye la historia clinica misma y sus
diferentes contenidos (11 casos de control previo) y
todos los procedimientos relacionados con prestaciones
o regimenes de enfermedad (tres casos de control previo).
Esta categoria de prioridad es casi estable en porcentaje
(26,5 % de los casos en 2005, 24,6 % en 20006) pero
el nimero de casos ha aumentado considerablemente,
lo que muestra que las instituciones y organismos son
conscientes de la necesidad de un control previo.

El tema mds importante en nimero sigue siendo el
correspondiente a la categoria 2, la evaluacién del perso-
nal (23 casos de 57), aunque el porcentaje estd disminu-
yendo (56 % de los casos en 2005, 40,4 % en 2006). La
evaluacién afecta a todos los miembros del personal de la
Comunidad Europea, funcionarios, agentes temporales
y agentes contractuales, asi como a los procedimientos
de contratacién. No solo se han notificado los proce-
dimientos de seleccién y evaluacidn, sino también los
de certificacién. Cabe anadir que esos 23 expedientes
incluyen las tres principales notificaciones de EPSO
(respectivamente relativas a la contratacién de funciona-
rios, de agentes temporales y de agentes contractuales),
que se ocupan del sistema de contratacién establecido
para todas las instituciones de la UE.

(*°) Agencia Europea de Medicamentos.

En cuanto a la categoria 3 (procedimientos disciplina-
rios), solo se enviaron cuatro expedientes, del Banco
Central Europeo (BCE), el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas (TJCE) y el Consejo. Las
«instituciones principales» han cumplido, todas ellas,
sus obligaciones en relacién con esta categoria, salvo
el Comité Econémico y Social Europeo y el Comité
de las Regiones. Algunas agencias, como la OAMI y el
OEDT han anunciado que van a enviar notificaciones
de ese tipo.

Respecto de la categoria 4 (servicios sociales), solo hay
dos expedientes, del Consejo y la Comision. Esas dos
notificaciones estaban muy bien elaboradas y documen-
tadas. Notificaciones de esta categorfa se han recibido
ya del Parlamento Europeo y del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, pero los dictdmenes se
emitirdn en 2007. Naturalmente, se esperan otras.

La categorfa 5 (supervisién electrénica) ha constituido
uno de los principales aspectos del trabajo del SEPD
en 2006. Estd a punto de publicarse un documento,
después de una compleja encuesta entre las instituciones
y organismos y de un seminario especial dedicado al
asunto. Entre tanto, solo se han llevado a cabo controles
previos propiamente dichos. Las instituciones ya han
enviado notificaciones sobre cinco expedientes (dos de
la Comisi6n y las otras tres del Banco Central Europeo,
el Banco Europeo de Inversiones y el Consejo). Y ya hay
programadas muchas otras para 2007.

Respecto de las notificaciones de casos ex post que no
pertenecen a esas categorfas de prioridades, pueden
dividirse en dos grupos. Algunas estdn relacionadas
con cuestiones financieras, tales como el panel de
irregularidades financieras (Comisién), el sistema de
alerta temprana (Comisién y Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas), licitaciones (Comité de
las Regiones), contratacién publica (Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas) e independencia
de los agentes financieros (Parlamento Europeo). Las
demds son muy diversas, relacionadas con el acuerdo
de turismo entre la UE y China (Comisién), la parti-
cipacién en una huelga (Comisién) o las investigacio-
nes internas (OLAF). Estas diversas notificaciones han
brindado al SEPD la oportunidad de definir criterios en
dmbitos muy delicados, tales como el sistema de alerta
temprana y las investigaciones internas de la OLAF
(véase el punto 2.3.4).
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La labor del SEPD y las instituciones
y organismos

Los dos graficos del anexo E ilustran la labor del SEPD
y de las instituciones y organismos. En ellos se precisa el
namero de dias de trabajo del SEPD, el niimero de dias
de prérroga que ha necesitado el SEPD y el ndmero
de dfas de suspensién (tiempo necesario para recibir
informacién de las instituciones y organismos).

Niimero de dias laborables del SEPD por control previo:
representa un aumento de solo el 4,4 % o 2,5 dias mds
de trabajo que en 2005 (55,5 dias en 2005 y 57,9 en
2006). Sigue siendo una cifra satisfactoria, conside-
rando la creciente complejidad de las notificaciones

que se envian al SEPD.

Niimero de dias de prorroga para el SEPD: representa
un aumento del 62,6 % pero, en términos absolutos,
solo dos dfas mds que en 2005 (3,3 dias en 2005 y 5,4
dias en 2006). Se debe principalmente a la compleji-
dad de tres expedientes concretos: el expediente sobre
investigaciones internas de la OLAF, el expediente
sobre el sistema de alerta temprana de la Comisién
(mientras el SEPD estaba preparando su dictamen,
se realizaron importantes cambios) y el expediente
sobre provisién de plazas de agentes contractuales
por parte de la EPSO (mientras el SEPD realizaba
su labor, se estaba estableciendo una importante base
de datos nueva). En los dos primeros casos hubo que
organizar una reunion especial con el responsable del
tratamiento y el RPD.

Niimero de dias de suspension: desde mediados de 2006
incluye la suspensién durante siete o diez dias para
observaciones y nueva informacién del RPD sobre el
borrador final. El aumento entre 2005 (media de 29,8
dias por expediente) y 2006 (media de 72,8 dias por
expediente) es del 144,1 %. Cubre situaciones muy
distintas. En realidad, por desgracia el SEPD tiene
que sefialar que tres expedientes se suspendieron por
periodos muy largos, de 236, 258 y 276 dias, respec-
tivamente.

Aungque las circunstancias pueden explicar un retraso
de ese tipo, el SEPD lamenta esas cifras. Las institu-
ciones y organismos tienen que hacer un esfuerzo por
reducir el tiempo necesario para enviar la informacién.
En todo caso, el SEPD recuerda, una vez mis, a las
instituciones y organismos, su obligacion de cooperar
con ély proporcionarle la informacién que solicite, de
acuerdo con el articulo 30 del Reglamento.
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Media por instituciones: los graficos muestran que
muchas instituciones y organismos hay aumentado
muy considerablemente sus dias de suspensidn; otros,
en menor medida, por ejemplo, el Consejo. Al SEPD
le complace mencionar que la Comisién y el Tribunal
de Cuentas Europeo han disminuido sus dfas de sus-
pensién (en 39,3 % y 45,2 %, respectivamente). Cabe
esperar que otras instituciones y organismos sigan su
ejemplo.

Notificaciones de controles previos recibidas
antes del 1 de enero de 2007 y pendientes

Elano 2007 es un afo en que el SEPD espera muchas
notificaciones, ya que las instituciones y organismos
tratardn de cumplir el plazo de la «primavera de
2007». A finales de 2006 se encontraban ya en trdmite
26 casos de control previo. De ellos, una notificacién
se habfa enviado en 2005 y 25 en 2006 (nueve de ellas
en diciembre); ademds, en enero de 2007 se recibieron
once notificaciones. Se ha estimado que dos de estas no
estdn sujetas a control previo. Una de ellas es un autén-
tico caso de control previo («Incompetencia profesio-
nal», notificacién del Tribunal de Cuentas Europeo,
dictamen ya emitido el 18 de enero de 2007).

(") Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales.
('*) Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria.
(**) Fundacién Europea de Formacién.
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Andlisis por institucién u organismo

El SEPD se congratula de que cuatro agencias (CdT,
FEF, EESA y OCVV) hayan empezado a enviar notifi-
caciones y anima a otras agencias y organismos a hacer
lo propio. El caso especifico de la OLAF se sefiala mds
adelante.

Andlisis por categoria

El ntimero de casos notificados a efectos de control
previo por categoria de prioridad es el siguiente:

En la categorfa 1 ha habido un proceso continuado de
notificaciones. Entre ellas, el SEPD recibié (de tres ins-
tituciones) la notificacion respecto de historias clinicas
en sentido estricto, es decir, expedientes conservados
por los servicios médicos. Se espera que esto continde
en 2007, ya que muchos procedimientos comprenden
historiales médicos. El SEPD se congratula de que
estén recibiéndose de la Comisién (*°) notificaciones
en este campo a principios de 2007. La oficina paga-
dora (*%) deberia seguir, como ya se le ha recordado
(véase el punto 2.4.2).

El tema de la categoria 2 (evaluacién del personal)
sigue representando la mayoria de los casos, ocho de
los 26 expedientes (30,8 %). Se han notificado casos
importantes dentro de este campo (casos de la EPSO,
véase supra) que afectan a todas las instituciones y orga-
nismos, pero el SEPD querria subrayar que algunas
instituciones no han notificado sus propios procedi-

(") Relacionados con licitaciones (Comisién) y cinco notificaciones de la
OLAF sobre el seguimiento administrativo, financiero, judicial y disci-
plinario y sobre casos de supervision.

(**) La Comisién desempena una funcién interinstitucional en determinados
aspectos (por ejemplo, archiva los expedientes médicos).

(') Oficina de Gestién y Liquidacién de los Derechos Individuales.

mientos en relacién con el uso de las listas de reserva

de la EPSO.

En relacién con la categoria 3 (procedimientos disci-
plinarios), el SEPD estd esperando notificaciones de
las instituciones, sobre todo de las agencias y de los
dos comités.

Por lo que respecta a la categoria 4 (servicios sociales),
ya se han recibido dos notificaciones (una del Parla-
mento Europeo y una del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas).

La categoria 5 (supervision electrénica) sigue revis-
tiendo particular importancia. Como se ha dicho, el
documento sobre supervisién electrénica se estd utili-
zando como base para el control previo de los sistemas
de supervisién electrdnica y sirve de referencia para
los controles previos en este campo (véase el punto
2.7). Este campo, sobre el que se han emitido seis
dictdmenes, concierne a muchas instituciones y orga-
nismos: la Comisién, el Banco Central Europeo (BCE)
(dos), el Banco Europeo de Inversiones (BEI) (dos) y
el Consejo. El Comité Econémico y Social Europeo
y el Comité de las Regiones han notificado ese tipo de
procedimiento. El BCE y el BEI han notificado otras
operaciones de tratamiento de datos que corresponden
a esa categoria.

La categoria «Otros campos» se refiere, en particular, a
la OLAF, que estd notificando muchos casos de control
previo, debido al campo especifico y delicado en que
trabaja. Las notificaciones son la primera consecuen-
cia del andlisis y la planificacién conjuntas del RPD
de la OLAF y el equipo del SEPD, que permiten un
trabajo fluido. Este proceso de notificacién seguird
aumentando. La OLAF ya ha notificado siete casos de
control previo en enero de 2007 y se esperan 20 mds
para antes del 1 de marzo de 2007.

Los datos médicos y demds datos relacionados con la salud
son tratados por las instituciones y organismos. En esta
categoria se incluye cualquier tipo de datos que guarde
relacién con el conocimiento directo o indirecto del
estado de salud de una persona, por lo que las licencias
por enfermedad y los partes al seguro de enfermedad
estdn sujetos a control previo.
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Como ya se ha dicho, el SEPD ha supervisado once
casos de control previo directamente relacionados con
la historia clinica propiamente dicha y sus diferentes
aspectos. El Consejo envié la historia clinica propia-
mente dicha para control previo. El SEPD ha hecho
muchas recomendaciones, sobre todo sobre la calidad
de los datos, la conservacién de los datos y la informa-
cién que debe darse al titular. Con todos los casos de
control previo (Consejo, BCE y BEI), y con los casos
pendientes sobre el mismo tema (Parlamento Europeo,
Comité Econémico y Social Europeo y Comité de las
Regiones), el SEPD tiene una buena visién general.

La evaluacidn del personal es, por razones obvias, una
operacidn frecuente de tratamiento de datos efectuada
en todas las instituciones y organismos. La EPSO de-
sempefa un papel muy relevante en este campo. El
SEPD recibid las notificaciones sobre la contrataciéon
de funcionarios, agentes temporales y agentes con-
tractuales. En todos los casos, la EPSO ha seguido
en lo sustancial los principios del Reglamento, aun-
que el SEPD hizo algunas recomendaciones relativas
al tiempo de conservacidn, la conservacién prolon-
gada y la limitacién de la transmision a los servicios
encargados de la provisién de los puestos. Se hizo una
recomendacion especifica sobre la necesidad de hacer
publicas, por norma general, las condiciones de los
concursos y, sobre todo, los campos de evaluacién en
el examen oral y la puntuacién detallada de cada uno,
asi como el derecho de los candidatos a acceder a esta
informacién. Para la provisién de plazas de agentes
contractuales, entre otras recomendaciones el SEPD
sefalé la necesidad de no limitar el derecho de acceso a
los resultados o, si no, de suprimir los grupos de mérito
en las listas de candidatos aprobados que vayan a usar
las instituciones contratantes. EI SEPD hizo también
unas recomendaciones sobre el tiempo de conservacion
de los datos en forma electrénica.

Otro importante caso de control previo fue el relativo
al curriculum vitae en linea de la UE (que no debe
confundirse con el curriculum electrénico de Sysper
2); véase infra «Principales cuestiones de los controles
previos propiamente dichos», que sustituye al actual
manejo manual o semimanual de las solicitudes espon-
tdneas para cubrir vacantes en la Comisién por un
sistema electrénico armonizado sobre el cual el SEPD
hizo ciertas recomendaciones en relacién con los tiem-
pos de almacenamiento, el uso de copias de seguridad
de los datos y el consentimiento de las personas de
referencia mencionadas en el curriculum.
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Instituciones tales como el CdT, el Comité Econé-
mico y Social Europeo, el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, el Observatorio Europeo del
Racismo y la Xenofobia, el BEI y el BCE enviaron
sus operaciones de tratamiento relacionadas con la
contratacion o evaluacién del personal. Las princi-
pales recomendaciones se refieren a la calidad de los
datos, el derecho de acceso, la informacién que debe
proporcionarse y la conservacién de los datos. Tam-
bién, el Consejo y el Tribunal de Cuentas Europeo
han enviado al SEPD casos correspondientes al nuevo
campo de los procedimientos de certificacién (uno de
ellos se traté como caso de control previo, como se verd
mds adelante); las principales recomendaciones hechas
se refieren a la conservacién de los datos y al derecho
a la informacién. Estd pendiente el procedimiento de
certificacién de la EPSO.

Por tltimo, dos controles previos se refieren a la ges-
tién del tiempo (Consejo y BEI). Entre otros aspectos,
las recomendaciones se refieren al tiempo de conser-
vacién de los datos, a la definicién del acceso de los
directivos a los datos personales de los miembros del
personal que se encuentran bajo su responsabilidad y a
la informacién que debe darse al titular de los datos.

Investigaciones administrativas y procedimientos disci-
plinarios: en este campo se realizaron cuatro controles
ex post, siendo las instituciones afectadas el Consejo
y el BCE (con un caso cada uno) y el Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas. Se hicieron reco-
mendaciones sobre conservacién de datos, que sigue
siendo una cuestién importantisima (el principio de
conservacién limitada de los datos frente al principio
de prescripcién de las sanciones), sobre el derecho a
la informacidn, al acceso y a la rectificacidn, y sobre el
tratamiento de datos de categorias especiales.

Servicios sociales: Los expedientes de los servicios socia-
les pueden contener detalles relativos a la salud de un
funcionario y, por tanto, se somete el tratamiento de
los datos al control previo del SEPD. Ademds, el trata-
miento de los datos por los servicios de bienestar social
puede hacerse con la intencién de valorar aspectos
personales relacionados con los titulares de los datos.

Sélo se analizaron dos casos de control previo. Las
recomendaciones a la Comisién se centraron en el
extremo cuidado que habia que poner en todas las
comunicaciones con servicios externos que incluyan
datos personales. Ademds, el SEPD pidié que se elimi-
naran elementos identificativos de los datos cuando se
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elaborasen estadisticas sobre asistencia social y que se
estampasen las palabras «asuntos de personal» en todas
las cartas, dado el cardcter confidencial y delicado de
los datos. Las recomendaciones al Consejo se referfan
a la calidad de los datos, al derecho de acceso y rectifi-
cacién y a la informacién que debe proporcionarse.

Supervision electronica: Alo largo de 2006, en espera de
las conclusiones generales del documento sobre super-
visidn electrénica (véase punto 2.8), los casos ex post
abordados en este campo se referian a la grabacién de
conversaciones telefonicas. En efecto, presenta proble-
mas especificos de tal importancia que el Reglamento
(CE) n.° 45/2001 contiene una disposicion especifica
y salvaguardias especiales, en particular sobre la confi-
dencialidad de las comunicaciones. Como las graba-
ciones se usan sobre todo para descubrir las violaciones
del secreto profesional o el uso ilicito de la informacién
privilegiada, asi como para descubrir fraudes, hay otros
fundamentos para el control previo.

En el caso de las lineas telefénicas de los servicios de
seguridad y prevencién del Consejo, las recomenda-
ciones se refieren a la limitacién en cuanto a los fines,
la limitacién de los derechos de acceso del titular de los
datos y a la informacién que se proporciona a las per-
sonas que telefonean desde el exterior. Las recomen-
daciones al BCE y al BEI se centraron esencialmente
en la obligacién de informar a las contrapartes en una
transaccion, cuyos datos también se graban. El SEPD
insisti6 también en la importancia de determinar los
fines para los que se recogen los datos en primer lugar
y de garantizar que posteriormente no se tratan para
otros fines, incompatibles con los primeros. En el caso
de la linea telefénica de urgencia y seguridad de la
Comisién, las recomendaciones se referian esencial-
mente a la informacién que hay que proporcionar a
los titulares de los datos.

Este campo seguird siendo importante, ya que ya hay
pendientes seis casos de control previo para 2007.

Otros campos: cabe destacar el sistema de alerta tem-
prana y las investigaciones internas de la OLAF.

La Comisién y el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas enviaron notificaciones relativas al
sistema de alerta temprana. El principal objeto del
sistema es garantizar la circulacién de informacién res-
tringida relativa a terceros (personas fisicas o juridicas),
entre todos los departamentos de la Comisién, sobre
los receptores de fondos comunitarios (beneficiarios)

que han cometido fraudes, errores administrativos o
irregularidades y sobre otras circunstancias relativas a
esos beneficiarios que pudieran representar una ame-
naza para los intereses financieros de las Comunidades.
La informacién puede afectar también a personas fisi-
cas con facultades de representacion, decisién o control
sobre determinadas personas juridicas. Otras institu-
ciones no establecen su propia base de datos central,
sino que utilizan la de la Comisién para intercambiar
informacién con ésta (por ejemplo, el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas).

Se ha emitido un dictamen sobre el sistema de alerta
temprana de la Comisién. Se hicieron algunas reco-
mendaciones en relacién con la posibilidad de publicar
en el Diario Oficial la Decisién de la Comisidn relativa
al sistema de alerta temprana, asi como sobre la calidad
de los datos, la definicién y concesion del derecho
de acceso (la restriccién de este derecho debe seguir
siendo una excepcién), el cual debe completarse con el
derecho de rectificacion en caso de error o apreciacién
equivocada, sobre la informacién que debe darse a
los titulares de los datos y sobre el hecho de que, por
norma general, la persona afectada debe ser informada
de la emision de una advertencia contra ella. Respecto
del caso del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, las principales recomendaciones se refirieron
a la politica de conservaciéon de datos, calidad de los
datos, derechos de acceso y rectificacidn y a la infor-
macién que debe proporcionarse.

Para luchar contra las irregularidades financieras, tales
como el fraude y la corrupcidn, la OLAF tiene la facul-
tad de realizar investigaciones administrativas internas
en las instituciones y organismos de la UE. La facultad
de investigar se extiende a asuntos graves de conducta
ilicita del personal de la UE. La OLAF tiene acceso
a toda informacién de cualquier medio de archivo
de datos y puede pedir informacién oral a los miem-
bros del personal, etc. Cuando procede, los resultados
de sus investigaciones se presentan a las autoridades
nacionales o comunitarias a los efectos oportunos (por
ejemplo, para iniciar procedimientos administrativos
o judiciales). EIl SEPD hizo muchas recomendaciones
para mejorar el cumplimiento del Reglamento, en par-
ticular en lo relativo a los derechos de los titulares de
los datos, tales como el derecho de acceso, rectificacién
e informacién. También abordd las garantias sobre la
calidad de los datos que se introducirian en los expe-
dientes de investigacion y sobre la confidencialidad de
los correos electrénicos, asi como en la transmisién de
informes y documentos conexos, etc.
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Normalmente, el SEPD deberfa dar su dictamen antes
del inicio de una operacién de tratamiento, para garan-
tizar desde el principio los derechos y libertades de los
interesados. Tal es el propésito del articulo 27. Para-
lelamente a la tramitacién de casos de control ex post,
en 2006 se notificaron al SEPD cinco casos de control
previo propiamente dicho (7). Contrariamente a la
conclusién general a la que se llegd respecto de todos
los casos de control previo propiamente dichos de
2005, los de 2006 estuvieron muy bien documenta-
dos. Como cabe esperar, las normas de procedimiento
siguen constituyendo un aspecto predominante de la
notificacién.

El procedimiento de certificacién del Tribunal de
Cuentas Europeo es un nuevo procedimiento que per-
mite a los miembros del personal cambiar de grado (los
antiguos grados Cy D pueden pasar al grado AST). Las
Unicas recomendaciones para mejorar el sistema desde
el punto de vista de la proteccién de datos se referfan
a la conservacién de los datos y a la informacién que
debe proporcionarse.

El otro caso relativo a la evaluacién se referia al curri-
culum electrénico de Sysper 2 de la Comisién (no
debe confundirse con el curriculum en linea de la
UE, véase supra), que es una herramienta informdtica
que permite al personal de la Comisién introducir sus
datos profesionales. Las principales recomendaciones
se referfan a la informacién que debe proporcionarse al
personal y al establecimiento de garantias en relacién
con el acceso a los datos del sistema.

Un caso de supervisién electrénica afectaba a la graba-
cién de las llamadas al servicio de asistencia técnica de
la Comisién. EI SEPD hizo muchas recomendaciones
siguiendo dos ejes principales, para evitar caer en la
ilegalidad: la grabacién de conversaciones para resolver
problemas de informdtica deberfa combinarse con un
plazo muy breve de almacenamiento; el uso ulterior
de las grabaciones para formacién solo es admisible
si se hacen anénimos los didlogos y los datos conexos
o si se obtiene el consentimiento de los usuarios y
operadores.

(') Es decir, casos correspondientes a operaciones todavia no iniciadas.
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El Parlamento Europeo envié una notificacién sobre
la independencia de los agentes financieros. Este tra-
tamiento se realiza mediante cuestionarios de evalua-
cidn, a fin de poder detectar los riesgos de conflicto de
intereses en el desempefio de funciones delicadas por
parte de los agentes financieros del Parlamento Euro-
peo, que pueden representar una amenaza a dichos
intereses financieros. Las principales recomendaciones
se referfan a las garantias respecto a la limitacién a los
fines para los que se recogieron los datos y sobre la
informacién que debe proporcionarse.

La Comisién envié una notificacién nada habitual
sobre el régimen de destino aprobado del acuerdo
sobre turismo entre la UE y China. Un sitio protegido
de laweb de la Direccién General de Relaciones Exte-
riores de la Comision Europea facilita el intercambio
instantdneo de informacién entre la Comisién y las
embajadas y consulados de los paises europeos (de la
UE vy algunos otros) que participan en ese acuerdo
sobre turismo con China. El sitio web contiene una
lista de agencias de viaje acreditadas y de corredores
suyos (gente que trabaja en nombre de ellas) autori-
zados a tramitar solicitudes de visado para destinos
aprobados en los paises de la Unién Europea. El sitio
contiene sanciones propuestas e impuestas por infrac-
cién de las normas del régimen de destino aprobado,
pero también otros datos. El SEPD hizo un control
previo del sistema porque los datos sobre sanciones
relativos a agencias de viaje pueden considerarse datos
sobre «sospechas» de comision de delitos por personas
fisicas. Excluir a las agencias de determinados derechos
supone excluir también a sus corredores. Las reco-
mendaciones se centraron en los derechos de acceso
y rectificacién de los titulares de los datos, y en la
informacién que habia que proporcionarles. El acceso
al sitio web solo deberia concederse atendiendo a cada
caso, cuando le sea necesario al personal de la Comi-
sién para desempenar sus funciones.

A lo largo de 2006, el niimero de consultas sobre la
necesidad de que el SEPD procediera al control previo
sigui6 siendo considerable. Algunos de los casos que
se mencionan més arriba fueron ya objeto de consulta
sobre dicha necesidad: el sitio web de la red interna del
acuerdo de turismo entre la UE y China, las grabacio-
nes telefénicas del BEI, el curriculum en linea, etc.
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Elarchivo de entidades juridicas de la Comisién como
tal no se considerd sujeto de control previo, pero algu-
nos aspectos, en particular la informacién a los titulares
delos datos que estaban introduciéndose en el archivo,
se analizaron en el dictamen sobre el sistema de alerta
temprana, ya que el archivo en cuestién es la base de
datos que alimenta el sistema de alerta temprana y se
alimenta de él.

No se consider6 que requiriese control previo el trata-
miento en relacién con la «habilitacién de seguridad
del Consejo», ya que el papel del Consejo no es signi-
ficativo en la evaluacién, que llevan a cabo los Estados
miembros interesados.

Respecto del «control del correo saliente en papel» de
los dos Comités, también se concluy6 que no podia
realizarse un control previo porque podia evitarse el
quebrantamiento de la confidencialidad mediante un
cambio de procedimiento. El SEPD siguié atenta-
mente este cambio y archivo el caso.

El sistema Adonis del Tribunal de Cuentas Europeo,
al igual que el de la Comisién, no estd sujeto a con-
trol previo, dado que el contenido del correo en papel
y electrénico no se procesa, por lo que no entra en
el campo de aplicacién del articulo 27, apartado 2,
letra a).

El caso de las normas contra el delito de informacién
privilegiada del BCE fue especial en el sentido de que,
aunque se estimé en un principio que debia someterse
al control previo, después se consideré que no era asf,
por los mismos motivos que el Servicio de Auditorfa
Interna, del que se hablard mds adelante. El hecho de
que los auditores externos realicen en determinados
casos investigaciones sobre el posible quebrantamiento
de las normas por parte de una persona no cambia la
naturaleza del tratamiento. En ese caso, se aplica el
procedimiento de investigacién, que ya ha sido some-
tido a control previo.

Otra categorfa de casos resulté muy util para definir
el alcance del control previo. En ocasiones, tras un
atento estudio de la notificacién que envia el RPD,
el SEPD estima que la operacién de tratamiento no
requiere control previo, y entonces expone los motivos
que le han llevado a esa conclusién, normalmente en
una carta al RPD que frecuentemente incluye algunas
recomendaciones cuya necesidad se hace manifiesta
durante el andlisis. Como la carta con esos elementos

sustituye al dictamen oficial, a menudo se considera
util publicarla en el sitio web del SEPD.

Dos interesantes decisiones en este terreno correspon-
den a los casos del Comité Econémico y Social Euro-
peo y el Comité de las Regiones (que comparten la
infraestructura informdtica) sobre el correo electrénico
y la gestién de las cuentas de usuarios. Estos casos pre-
sentaron la oportunidad de aclarar en qué condiciones
considera el SEPD que la supervisidn electrénica esta
sujeta a control previo. Dicho en pocas palabras, deben
estar en juego la confidencialidad o la evaluacién del
comportamiento.

Otro importante caso fue la notificacién que presentd
el RPD de la Comisién en relacién con el Servicio
de Auditoria Interna. La conclusién a que se llegé
fue que las operaciones de tratamiento con fines de
auditoria no estdn sujetas a control previo porque no
pretenden evaluar a personas sino sistemas; siempre
que surgen dudas sobre el comportamiento de una
persona, los datos deben enviarse al organismo com-
petente para la investigacién. Este criterio es aplicable,
obviamente, al ntcleo de la actividad del Tribunal de
Cuentas Europeo.

El caso del «voto electrénico en las elecciones del
Comité de Personal» de la Comisién constituyé la oca-
sioén de senalar que no todos los datos delicados hacen
necesario el control previo [sélo aquellos enumerados
en el articulo 27, apartado 2, letra a)] y que el posible
mal funcionamiento de un sistema no constituye fun-
damento suficiente para exigir el control previo.

Cuando el SEPD emite un dictamen sobre control
previo, normalmente hace una serie de recomenda-
ciones que deben tomarse en consideracion para que
la operacién de tratamiento se ajuste a lo dispuesto
por el Reglamento. También se hacen recomendacio-
nes cuando se analiza un caso para decidir si requiere
control previo y resulta que se ponen de manifiesto
ciertos aspectos criticos que parecen requerir medidas
correctoras. En caso de que el responsable del trata-
miento desatienda estas recomendaciones, el SEPD
puede ¢jercer las facultades que le otorga el articulo 47
del Reglamento. En particular, el SEPD puede someter
el asunto a la institucién u organismo comunitario de
que se trate.
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Ademds, el SEPD puede ordenar que se atiendan las
solicitudes para ejercer determinados derechos res-
pecto de los datos (cuando se hayan denegado dichas
solicitudes incumpliendo los articulos 13 a 19), o diri-
gir una advertencia o amonestacién al responsable del
tratamiento. Puede asimismo ordenar la rectificacién,
bloqueo, supresién o destruccién de todos los datos
o imponer una prohibicién temporal o definitiva de
su tratamiento. En caso de que se incumplan las deci-
siones del SEPD, éste tiene la facultad de someter el
asunto al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en las condiciones previstas en el Tratado

CE.

Todos los casos de control previo han dado lugar a
recomendaciones. Como se ha explicado anterior-
mente (véanse puntos 2.3.4 y 2.3.5), la mayor parte
de éstas se referfan a la informacion relativa a los intere-
sados, plazos de conservacidn, limitacién de finalidad
y derechos de acceso y rectificacién. Las institucio-
nes y organismos muestran buena disposicién para
seguir estas recomendaciones, y hasta la fecha no ha
sido necesario adoptar decisiones ejecutivas. El plazo
de ¢jecucion de las medidas ha sido variable. Desde
junio de 2006, el SEPD pide, en la carta oficial que
adjunta a su dictamen, que la institucién le informe
de las medidas adoptadas para dar cumplimiento a
las recomendaciones en el plazo de tres meses, lo que
deberfallevar a la institucién u organismo a comenzar,
por iniciativa propia, un seguimiento, algo que estd
empezando a suceder.

A lo largo de 2006 y en relacién con el seguimiento,
que podria afectar también a los dictdmenes emitidos
en 2005, se han tratado 83 casos (de 137 notificaciones
recibidas entre 2004 y 2006, lo que representa el 60,6
% de los casos) con el siguiente reparto:
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Los casos en los que se ha iniciado un seguimiento,
pero sin respuesta de la institucién (17 casos) repre-
sentan 97 recomendaciones del SEPD. Los casos en los
que se ha iniciado un seguimiento y que estd en curso
o muy avanzado (34 casos) representan 256 recomen-

daciones del SEPD.

En dos casos, el andlisis de la notificacién llevé a la
conclusion de que el caso no requeria control previo
pero, con todo, se hicieron 10 recomendaciones y se
llevé un seguimiento de ellas. Se ha archivado un caso
y los otros estdn muy avanzados.

En tres consultas sobre la necesidad de control previo
se hicieron siete recomendaciones, asi como su poste-
rior seguimiento. Se ha archivado un caso y los otros
dos estdn muy avanzados.

Elafio 2006 fue muy intenso, como demuestra el ani-
lisis cuantitativo y cualitativo que antecede. No obs-
tante, el nimero de casos de control previo recibidos
fue inferior a las expectativas, considerando el plazo
de la primavera de 2007 a que ya se referia el informe
anual de 2005. Las expectativas para el segundo semes-
tre de 2006 eran mayores respecto del niimero de casos
que se recibirfan. La OLAF constituyd una excepcién,
ya que notificé una cantidad significativa de casos y
sigue haciéndolo. Otros han aumentado las notifica-
ciones a principios de 2007. Los campos prioritarios
no estdn todavia cubiertos por todas las instituciones
y organismos, asi que éstas tienen que seguir esforzdn-
dose para cumplir el plazo.

Pero no solo hay que prestar atencién a los asuntos
prioritarios, hay que notificar todos los casos ex post, ya
que asi lo dispone el articulo 27 del Reglamento y, por
tanto, representan riesgos especificos para los derechos
y libertades de los titulares de los datos.

Un dmbito especial que mereci6 atenciéon durante 2006
y seguird mereciéndola en 2007 son los casos interins-
titucionales sujetos a control previo. En muchos de
ellos, varias instituciones u organismos comparten las
operaciones de tratamiento en los campos de datos
médicos, evaluacién, promocién, etc. Las funciones
respectivas difieren de un caso a otro (una institucion
puede prestar servicios a otras, varios organismos pue-
den encargarse de aspectos parciales, etc.), pero todos
ellos se caracterizan por ser complejos. A esto se le
prestard mucha atencién en 2007.
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Las comunicaciones electrénicas también serdn objeto
de especial atencién. Los casos ex post en este campo
prioritario se han visto retrasados en cierta medida,
debido a la necesidad de terminar el estudio que cul-
minarfa en el documento sobre supervisién electré-
nica (véase el punto 2.8). Todas las operaciones de
tratamiento realizadas por instituciones y organismos
con la intencién de supervisar que se haga el debido
uso de los sistemas de telecomunicaciones deben ser
controladas por el SEPD durante 2007.

Las demoras en proporcionar la informacién solici-
tada para completar la notificacién de control previo
tienen también que reducirse. Hay demasiados casos
pendientes, algunos desde hace muchos meses.

El afio 2007 debe ser también el afio en que todas las
agencias y organismos cuenten con un RPD, para lo
cual se iniciard una campana para recordar, una vez
mds, esta obligacion legal.

Después de la primavera se iniciard un nuevo enfoque
en paralelo con el trabajo en curso sobre controles
previos. Se empezardn a realizar inspecciones, incluso
sobre el terreno, si hace falta, a fin de garantizar que
en el proceso de notificacién se han incluido todos
los casos a que se refiere el articulo 27, as{ como para
comprobar la observancia del Reglamento en otros
casos de tratamiento de datos personales.

2.4. Reclamaciones

El articulo 41, apartado 2, del Reglamento (CE) n.°
45/2001 dispone: «el Supervisor Europeo de Protec-
cién de Datos velard por que los derechos y libertades
fundamentales de las personas fisicas, en particular el
derecho de las mismas a la intimidad, sean respetados
por las instituciones y los organismos comunitarios».
Parte de esta funcién se desempena atendiendo a las
reclamaciones en la forma que determina el articulo

46, letra a) ('%).

(") Segtin el articulo 46, letra a), el Supervisor Europeo de Proteccién de
Datos deberd «conocer e investigar las reclamaciones, y comunicar al
interesado los resultados de sus investigaciones en un plazo razonable».

Toda persona fisica puede presentar una reclamacién
al SEPD sin restricciones de nacionalidad o lugar de
residencia ("). Las reclamaciones solo serdn admisi-
bles si proceden de una persona fisica y se refieren a la
infraccién de las normas de proteccién de datos por
una institucién u organismo comunitario cometida
en el tratamiento de datos personales en el ejercicio
de actividades que recaigan total o parcialmente en
el 4mbito de aplicacién del Derecho comunitario.
Como veremos mds adelante, algunas reclamaciones
presentadas al SEPD fueron declaradas inadmisibles
por no quedar fuera del 4mbito de la competencia

del SEPD.

Toda vez que el SEPD recibe una reclamacidn, acusa
recibo de la misma al reclamante, a reserva de la admi-
sibilidad del asunto, salvo que la reclamacién sea mani-
fiestamente inadmisible sin que se requiera ulterior
examen. El SEPD solicita asimismo al reclamante que
le informe de cualquier otra posible reclamacién o
demanda ante un 6rgano jurisdiccional nacional, ante
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
o ante el Defensor del Pueblo Europeo (estén pen-
dientes o no).

Si el asunto es admisible, el SEPD procederd a ins-
truirlo, en particular entrando en contacto con la insti-
tucién u organismo de que se trate o solicitando infor-
macién complementaria al reclamante. E1 SEPD tiene
la facultad de obtener del responsable del tratamiento
o de la institucién u organismo el acceso a todos los
datos personales y toda la informacién necesarios para
la investigacion, asi como de acceder a cualquier local
en el que un responsable de tratamiento o una insti-
tucién u organismo realicen sus actividades. Como se
verd més adelante, el SEPD hizo uso de esas facultades
en la resolucién de reclamaciones en 2006.

En caso de presunto quebrantamiento de la legisla-
cién sobre proteccién de datos, el SEPD puede diri-
girse al responsable del tratamiento afectado y hacer
propuestas para reparar la infraccién o mejorar la
proteccion de los titulares; también puede ordenar al

(") Segtin el articulo 32, apartado 2, «[...]todo interesado podré presentar
una reclamacién ante el Supervisor Europeo de Proteccién de Datos si
considera que se han violado sus derechos reconocidos en el articulo 286
del Tratado como consecuencia del tratamiento de datos personales que
le afecten por parte de una institucién o de un organismo comunitario».
Articulo 33: «Toda persona empleada por una institucién u organismo
comunitario podré presentar una reclamacién ante el Supervisor Europeo
de Proteccién de Datos en caso de presunta violacién de las disposiciones
del Reglamento (CE) n.° 45/2001, sin necesidad de pasar por la via
jerdrquicar.
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responsable del tratamiento que atienda
las solicitudes del titular de ejercer ciertos
derechos; dirigir una advertencia o amo-
nestacién al responsable del tratamiento;
puede ordenar la rectificacién, bloqueo,
supresién o destruccién de todos los datos;
puede imponer la prohibicién de tratar los
datos; puede someter el asunto a la institu-
cién comunitaria afectada, al Parlamento
Europeo, al Consejo y ala Comisién. Por
ultimo, puede someter el asunto al Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas (*°). Sila decisién implica la adopcién
de medidas por parte de la institucién u
organismo, el SEPD hard un seguimiento
con la institucién u organismo afectado.

El SEPD recibié 52 reclamaciones en
2006, de las cuales solo 10 se declararon
admisibles y se sometieron a un examen
mis detallado del SEPD. Estas se exami-
nan brevemente a continuacién.

Al —

r,

El nimero de cdmaras de videovigilancia se ha incrementado durante los ultimos afios.

Difusién publica de informacién sobre grupos
de presién

Se presentd una reclamacién contra el Parlamento
Europeo (2006-95) en relacién con la posible publica-
cién de las direcciones postales privadas de miembros
acreditados de grupos de presion. El formulario de
solicitud de la tarjeta de acreditacién daba por supuesto
que era obligatorio consignar el domicilio privado.
Mis adelante en el formulario se mencionaba que la
informacién que se consignara a continuacién no se
harfa publica, lo que hacfa suponer que la informacién
anterior, incluida la direccién privada, s se harfa.

El SEPD llegé a la conclusién de que no se habia
hecho publica otra informacién que no fuera el nom-
bre del miembro del grupo de presién y la organiza-
cién a la que representaba. Se recomendé modificar
el formulario de solicitud para que reflejase la practica
y el Parlamento Europeo corrigié su formulario en
consecuencia. El SEPD también declaré que la publi-
cacion de las direcciones privadas de los miembros de
grupos de presién atentaria contra su intimidad. No
obstante, podria hacerse publica mds informacién,

(*°) Véase el articulo 47, apartado 1, del Reglamento (CE) n.c 45/2001.
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siempre que los miembros de los grupos de presion
fueran informados de ello en el momento de recabar
sus datos ().

Acceso al informe médico y transferencia de datos
médicos

Un antiguo funcionario de la CE presentd una recla-
macién contra la oficina pagadora sobre dos aspectos
en los que consideraba que no se estaba cumpliendo
el Reglamento (2006-120y 2006-390). Una se referfa
al derecho de acceso a un informe médico. El SEPD,
tras revisar la decisién inicial, llegd a la conclusién de
que la limitacién temporal, mientras el informe no
fuera definitivo, era licita, pero advirtié que habria que
darle acceso al informe definitivo de la forma habitual
en que se hace con otros informes del mismo tipo y
que el acceso al informe provisional deberia reconsi-
derarse a la vista del definitivo. El segundo aspecto
era la transferencia de datos médicos a una compania
de seguros sin el consentimiento del reclamante. La
conclusién a que se llegd fue que la transferencia era
necesaria y no excesiva en el contexto de la funcién
de la administracién de la CE de asegurar las conse-
cuencias financieras de la enfermedad profesional, la

(*") Véanse las conclusiones disponibles en el sitio web: http://www.edps.
europa.cu/ EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/
Publications/Papers/BackgroundP/06-08-31_transparency_lobbyists_
EN.pdf
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jubilacién anticipada, etc. En todo caso, el tratamiento
de datos por la oficina pagadora tiene que someterse a
control previo. También se ha solicitado la revisién de
esta segunda decision, que estd actualmente pendiente.
Se plantearon algunas otras cuestiones sobre acceso a
los documentos en conformidad con el Reglamento

(CE) n.° 1049/2001.
Reclamacidén sobre una investigacién

Se presentd una reclamacién contra el Comité Eco-
némico y Social Europeo (2006-181 y 2006-287) en
relacién con la fase inicial de una investigacién solici-
tada por un funcionario sobre el acceso no autorizado
a su cuenta de correo electrénico (presunto uso de su
identificacién de usuario y de su contrasena) y con-
tra la posterior denegacién por parte del director de
recursos humanos del acceso al fichero histérico del
reclamante, para demostrar el acceso no autorizado.
Debido a un malentendido al principio sobre lo que
hacfa falta para investigar el acceso no autorizado (el
servicio informdtico estimé que era el acceso al fichero
histérico de un tercero, en lugar de al del propio titu-
lar), el Comité concluyé en un primer momento que
la investigacién no podia realizarse e informé de ello
al reclamante. Tras pedir el reclamante la intervencién
del RPD del Comité Econémico y Social Europeo, el
acceso al fichero histérico de aquél y su andlisis pro-
porcionaron indicios de acceso no autorizado a los
buzones electrénicos del reclamante. En su decisién
sobre este caso, el SEPD concluyd que era lamentable
que, hasta la introduccién de una reclamacién formal
del perjudicado y la intervencién del RPD del Comité,
la administracién de éste no hubiera llegado a una
conclusién satisfactoria en relacién con la solicitud
del reclamante, debido al malentendido al que se ha
aludido y a la falta de un andlisis técnico y juridico
adecuados.

Vigilancia por videocdmara

Un ciudadano de la UE presenté una reclamacién
contra el Parlamento Europeo (PE) en relacién con
sus précticas de vigilancia por videocdmara. El recla-
mante impugné la proporcionalidad de la vigilancia
en el exterior de los edificios del Parlamento Europeo
en Bruselas. Aseguré asimismo que el aviso al piblico
erainsuficiente. En su decision, el SEPD obligé al PE
a mejorar el aviso al ptblico y a ajustar la colocacién
de las cdmaras de vigilancia. El principal objetivo del
SEPD era garantizar que los manifestantes no sean

vigilados por el PE, ni a propésito ni accidentalmente,
ya que ello podria tener el efecto de inhibir la libertad
de expresién. Durante la actuacién consecutiva a su
dictamen, el SEPD sigui6 colaborando con el PE para
mejorar sus pricticas en relacién con la vigilancia con
videocdmaras, teniendo en cuenta las especiales nece-
sidades de seguridad del PE, incluida la necesidad
de garantizar la seguridad durante las visitas de jefes
de Estado y otras personalidades que necesitan cada
vez més proteccion, algo que no se habifa abordado
en la decisién inicial del SEPD. En relacién con la
reclamacién, el SEPD comenzé una encuesta entre
las instituciones y organismos y empezé a trabajar
sobre unas directrices sobre el uso de videocdmaras
de vigilancia, que prevé terminar en 2007.

Acceso a un informe de investigacién

Se present$ una reclamacién contra el Tribunal de
Cuentas Europeo en relacién con el derecho de acceso
de una persona, al amparo del articulo 13, a un informe
de investigacién (2006 239). El informe se referfa a
un presunto caso de acoso y mala gestion tras la pre-
sentacién de una reclamacién de conformidad con el
articulo 90 del Estatuto de los funcionarios. Una de
las partes interesadas pidié acceso al informe, pero el
Tribunal se lo denegd, alegando que era «una persona
a la que no afectaba el informe». El SEPD traté de
estudiar, en este caso, el alcance del derecho de acceso
de una persona en virtud del articulo 13 y las posibles
limitaciones de este derecho en virtud del articulo 20.
La instruccién del caso incluia una visita del Supervisor
Adjunto y de un miembro de su equipo al terreno, en
particular para obtener acceso al contenido del informe
y alos informes sobre las entrevistas mantenidas por el
investigador. El SEPD emitié una decisién en la que
declaraba que el reclamante tiene derecho de acceso
a todo resultado de la investigacidn que le afecte. Las
Unicas excepciones se refieren al caso en que los datos
revelen informacién que no tenga relacién alguna con
el reclamante y el resultado de los informes de testi-
gos. Por ello, el SEPD pidié al Tribunal de Cuentas
Europeo que diese al reclamante mayor acceso, aunque
no pleno, al informe de la investigacién. La ejecucion
sigue pendiente.

Derecho de acceso y rectificacién

Se presentd una reclamacién contra la Direccién Gene-
ral de Personal y Administracién de la Comisién Euro-
pea reivindicando el derecho de acceso en virtud del
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articulo 13 a determinados documentos que afectaban
al reclamante y el derecho de rectificar ciertos datos
al amparo del articulo 14 (2006 266). El reclamante
invocd también el articulo 18 para oponer objeciones
al tratamiento de sus datos. Tras nuevas solicitudes
para que le aclarasen la situacién, el SEPD llegé a la
conclusién de que la administracién habfa dado acceso
atodos los documentos solicitados excepto a un correo
electrénico del que la administracién no tenfa informa-
cién suficiente para encontrarlo. Respecto del ejercicio
del derecho de rectificacién, el SEPD reiteré su posi-
cién de que este derecho no puede aplicarse a datos
subjetivos alegando que no son exactos. Por tltimo,
en lo relativo a la posibilidad de oponer objeciones al
tratamiento al amparo del articulo 18 del Reglamento,
el SEPD consideré que el reclamante no habfa aducido
«razones imperiosas y legitimas».

Derecho de rectificacién y bloqueo

Una reclamacién (2006-436) se referia al derecho
de rectificacién inmediata de los datos personales
incompletos (articulo 14) de su trayectoria profesio-
nal («historique de carriére») en Sysper 2 (el sistema de
informacién de la Comision Europea en el 4mbito de
los recursos humanos, que incluye varios submédulos).
Aunque la Comisién refutaba la afirmacién de que los
datos estaban incompletos, se propuso introducir un
campo para comentarios en la trayectoria profesional
del reclamante. EI SEPD acepté la propuesta como
solucién temporal y pidié, ademds, explicaciones res-
pecto de las dificultades técnicas en relacién con el
derecho de rectificacién de los datos de la trayectoria
profesional en Sysper 2. Siguen pendientes tanto la
solucién temporal como las explicaciones.

Reclamacidn contra una investigacién
de un RPD

Se recibié una reclamacién contra la investigacién
realizada por un responsable de proteccién de datos
(2006-451). Dicha investigacién era consecuencia de
una solicitud de acceso a un correo electrénico reti-
rado. El reclamante ponfa en duda que la investigacién
entrara dentro de las competencias del RPD, que el
procedimiento que éste segufa fuera conforme a dere-
cho y que las medidas adoptadas por el RPD respe-
taran los principios de proporcionalidad, buena fe y
diligencia debida. Tras proceder a una investigacién de
los hechos del caso y de pedir nuevas aclaraciones a las
partes interesadas, el SEPD llegé a la conclusién de que
el emprender la investigacién debia considerarse licito
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no solo porque el RPD podia fundar su actuacién en
las facultades que le confiere el anexo del Reglamento,
sino porque la investigacion se inicié por una solicitud
de acceso en virtud del articulo 13 del Reglamento.
No obstante, el SEPD consideré que la reclamacién
era fundada, ya que las medidas adoptadas por el RPD
eran excesivas a la luz de los intereses en juego y de la
posibilidad de utilizar otros métodos que supusieran
una menor intromisién. El RPD pidi6 una revisién y
las observaciones del reclamante estdn pendientes.

Publicacién del informe anual de 2005

Otra reclamacién mds surgié en la actuacién con-
secutiva a un caso mencionado en el informe anual
de 2005 (2005-190) y que el reclamante continué
posteriormente con una queja al Defensor del Pueblo
Europeo. El reclamante opuso objeciones también a
la breve exposicién de su caso en el informe de 2005,
afirmando que era incorrecta y prematura. El SEPD
no admitié la reclamacién y este aspecto estd ahora
ante el Defensor del Pueblo Europeo.

De las 52 reclamaciones recibidas en 2006, 42 se
declararon inadmisibles por no ser competente el
SEPD, el doble que el afo 2005. La inmensa mayo-
ria de esas reclamaciones no afecta al tratamiento de
datos personales por una institucién u organismo
de la CE, sino exclusivamente al tratamiento en un
Estado. En algunas de ellas se pedia al SEPD que
reconsiderase una posicién adoptada por una auto-
ridad nacional de proteccién de datos, lo que no es
competencia suya. Se informd a los reclamantes de
que es la Comisién Europea quien es competente en
caso de que un Estado miembro no aplique correc-
tamente la Directiva 95/46/CE.

Tres casos afectaban al tratamiento de datos perso-
nales de miembros del personal de la CE, aunque
el fondo de las reclamaciones no concernia al trata-
miento realizado por una institucién u organismo.
Esas reclamaciones implicaban, pues, a entidades de
la administracién de la UE que tienen que acatar
el Reglamento (CE) n.c 45/2001, a pesar de que
las presuntas infracciones afectaban al tratamiento
nacional. Uno de esos ejemplos concernia a un
funcionario que se quejaba de haber recibido en
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su despacho informacién politica de un
partido en relacién con las elecciones en
el Estado miembro del que era origina-
rio. En ese caso no cabia excluir que la
direccién del despacho la hubiera pro-
porcionado la institucién a la represen-
tacién permanente del Estado miembro.
No obstante, la reclamacién era sobre el
hecho de que un partido politico, sujeto
a la legislacidon nacional, hubiera utili-
zado esa informacién, por lo que se die-
ron al reclamante las sefias de contacto
de las autoridades nacionales de protec-
cién de datos, junto con una explicacién
de por qué el SEPD no era competente
para actuar en ese caso.

El elevado ntimero de reclamaciones inadmisibles,
en particular relativas a cuestiones de dmbito nacio-
nal, ha llevado a incluir una informacién mds expli-
cita en el nuevo sitio web respecto del alcance de la
competencia del SEPD. Este asunto ha resultado
importante también para hacer peticiones al Parla-
mento Europeo sobre cuestiones de proteccién de
datos; las peticiones se someten a veces al SEPD para
que asesore o haga observaciones. Si la cuestién se
plantea exclusivamente en el plano nacional o no
implica el tratamiento de datos personales por una
institucién u organismo comunitario, el SEPD no
es competente y solo puede dar informacién general
que permita a la Comisién de Peticiones decidir la
actuacién adecuada.

Segtin el articulo 195 del Tratado CE, el Defensor del
Pueblo Europeo estd facultado para recibir las recla-
maciones relativas a casos de mala administraciéon
en las actividades de las instituciones y organismos
comunitarios. Las competencias del Defensor del Pue-
blo Europeo y del SEPD se solapan en el dmbito de
tramitacién de reclamaciones, en la medida en que
los casos de mala administracién pueden referirse al
tratamiento de datos personales. Asi pues, pueden pre-
sentarse al Defensor del Pueblo Europeo reclamaciones
con aspectos de proteccién de datos. Andlogamente,
las reclamaciones presentadas ante el SEPD pueden
referirse a reclamaciones que ya han sido objeto de una
resolucion del Defensor del Pueblo Europeo, sobre la
totalidad o una parte.

Peter Hustinx, P. Nikiforos Diamandouros y Joaquin Bayo Delgado, después de la firma
del Memorandum de Acuerdo.

Para evitar la duplicacién innecesaria y velar por el
mayor grado posible de coherencia tanto en las cuestio-
nes generales como especificas de la proteccién de los
datos planteadas por las reclamaciones, en noviembre
de 2006 el Defensor del Pueblo Europeo y el SEPD
firmaron un memordndum de acuerdo. Ambas par-
tes se proponen informar a los reclamantes sobre la
otra institucion cuando ello les afecte, y facilitar la
transferencia de las reclamaciones, informar a la otra
institucién sobre las reclamaciones que le conciernen,
no abrir una reclamacién de la que ya se esté ocupando
la otra autoridad, a menos que se presenten nuevas
pruebas significativas y dar un enfoque coherente a los
aspectos juridicos y administrativos de la proteccién de
datos, promoviendo con ello los derechos e intereses
de los ciudadanos y reclamantes (*).

EI SEPD ha seguido trabajando en la redaccién de un
manual interno sobre tramitacién de reclamaciones,
destinado a su personal. Los principales elementos
del procedimiento y un formulario modelo para la
presentacién de reclamaciones con informacién sobre
la admisibilidad de éstas figurard a su debido tiempo
en el sitio web.

El Supervisor Adjunto y un funcionario asistieron a
un taller celebrado en Madrid en marzo de 2006 sobre
la instruccién de reclamaciones por las autoridades

(*?) Puede consultarse el memordndum de acuerdo en: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/site/es/0j/2007/c_027/c_02720070207es00210023.
pdf.
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nacionales de proteccién de datos. Durante el taller,
el Supervisor Adjunto hizo una exposicién sobre el
control previo que realiza el SEPD. Tres funcionarios
que también habian asistido a un taller de ese tipo en
Atenas en octubre de 2006 hicieron una presentacién
sobre la encuesta sobre vigilancia por videocdmara
realizada por el SEPD.

2.5. Investigaciones

Alolargo de 2006, el SEPD realizé una serie de inves-
tigaciones en diferentes dreas, algunas de las cuales
merecen especial atencién en el presente informe.

Direccién General de Competencia
de la Comisién Europea

En relacién con una carta recibida de la autoridad de
proteccién de datos de uno de los Estados miembros,
se llevé a cabo una investigacion preliminar en relacién
con la investigacién de gran envergadura que estaba
realizando la Comisién Europea en el sector de la elec-
tricidad (2005-207).

La Comisién habia enviado distintos formularios a
diversos tipos de compafifas eléctricas establecidas
en 23 Estados miembros. Puesto que la carta de la
autoridad de proteccién de datos sugeria que en el
marco de la investigacién de la Comisién se habian
recogido de forma ilicita datos personales, el SEPD
realizé una investigacion preliminar, solicitando y ana-
lizando los cuestionarios, realizando una visita 7 situ
y reuniéndose con personal de la Direccién General
de la Competencia para aclarar ciertos aspectos del
tratamiento de la informacién en la investigacién de
la Comisién.

Partiendo de sus conclusiones iniciales, el SEPD
pidié a la Direccién General que garantizase que no
se tratarfan datos personales en la investigacion de la
Comisién y sugirié medidas especificas al efecto. En
noviembre de 2006, la Direccién General de Com-
petencia presenté un informe sobre la aplicacién de
una serie de medidas, segtin las lineas sugeridas por
el SEPD, que inclufan controles detallados sobre los
datos recogidos y proporcionando informacién especi-
ficaa su personal. Como consecuencia de este informe,
que garantizaba que no se estaban tratando ni se iban
a tratar datos personales relativos a los consumidores
de electricidad, en el curso de la investigacion de la
Comisién sobre el sector eléctrico, el SEPD decidié
archivar su investigacién preliminar en este caso.
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SWIFT

En 2006, el SEPD inicié una investigacion sobre las
transferencias de datos bancarios de ciudadanos euro-
peos a los Estados Unidos a través de la Sociedad de
Telecomunicaciones Financieras Interbancarias Mun-

diales («SWIFT») (2006-357).

Cuando la noticia salté a los medios de comunicacién
en junio de 2006, el SEPD envié una carta al Banco
Central Europeo pidiendo informacién sobre su papel
como usuario, ademds de supervisor de SWIFT. Ade-
mids, el SEPD participé en una audiencia organizada
por el Parlamento Europeo en octubre y contribuyé
activamente al dictamen que adopt6 el Grupo del Arti-
culo 29 en noviembre.

En octubre, el SEPD mantuvo una reunién en Fran-
cfort con el Presidente del Banco Central Europeo,
para intercambiar mds informacién sobre el estado
de la investigacién del SEPD y obtener mds infor-
macién sobre el papel del BCE. En diciembre, tras
recibir nuevos documentos relacionados con el caso e
informacién sobre los hechos tanto de SWIFT como
del BCE, el SEPD envié su proyecto de dictamen al
BCE para que hiciera observaciones.

Tras analizar éstas atentamente, el SEPD adopté su
dictamen definitivo a principios de 2007. El dictamen
se ocupa de los diferentes papeles que desempend el
BCE en este caso. Como cliente de SWIFT, el BCE,
que es controlador, conjuntamente con SWIFT, tiene
que garantizar el pleno cumplimiento del Reglamento
(CE) n.2 45/2001 en relacién con sus operaciones de
pago. Como supervisor, junto con otros bancos cen-
trales, el BCE tiene que favorecer que la supervisién de
SWIFT incluya la proteccién de los datos y que las nor-
mas de confidencialidad no impidan que se informe
a tiempo a las autoridades competentes cuando sea
necesario. Por tltimo, el SEPD insté al BCE a utilizar
su esencial papel en la formulacién de politicas para
garantizar que los sistemas europeos de pagos cumplan
la normativa europea de proteccién de datos.

Alo largo de 2007, el SEPD hard un estrecho segui-
miento de la evolucién de este caso para garantizar que
las operaciones de pago de las instituciones comuni-
tarias cumplan plenamente la normativa de protec-
cién de datos. Con una perspectiva mds amplia y en
cooperacién con otras autoridades de proteccién de
datos, el SEPD seguird usando su funcién consultiva
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para garantizar que la arquitectura de los sistemas de
pagos europeos no vulnere la intimidad de los clientes
de los bancos europeos.

Otras investigaciones

Como se dijo en el punto 2.4.2, el Supervisor Adjunto
y un miembro de su equipo también llevaron a cabo
una investigacién en el marco de una reclamacién
contra el Tribunal de Cuentas Europeo (2006-239).
La visita a la sede del Tribunal permitié al Supervisor
Adjunto obtener acceso al informe completo al que se
habia negado acceso en parte al reclamante.

También se hizo una visita de inspeccién a la sala de
control de las cdmaras de video del Parlamento Euro-
peo, en el marco de la reclamacién sobre vigilancia por
videocdmaras contra el Parlamento (2006-185).

El SEPD est4 elaborando su reglamento interno, tal
como dispone el articulo 46, letra k), del Reglamento
(CE) n.245/2001, que contendrd algunas disposicio-
nes sobre investigaciones y que se adoptard en breve.

EISEPD también estd trabajando sobre una politica de
inspecciones, a fin de establecer un marco y un método
para ellas. Se ha recabado de las autoridades nacionales
de proteccién de datos y de otras instituciones de la UE
informacién sobre las normas vigentes sobre inspec-
ciones para que sirva de base a esta labor. Al principio,
la politica de inspecciones del SEPD se centrard en
lograr el cumplimiento, para la primavera de 2007, de
las disposiciones que exigen el nombramiento de un
RPD en las instituciones y organismos de la UE, y en
las notificaciones de controles previos. Posteriormente
se ampliard a la supervisién del pleno cumplimiento

del Reglamento (CE) n.c 45/2001.

2.6. Medidas administrativas

El Reglamento dispone que el SEPD tiene derecho a
ser informado sobre las medidas administrativas rela-
cionadas con el tratamiento de datos personales. El
SEPD puede emitir su dictamen, ya a peticién de la
institucién u organismo o por iniciativa propia. El
articulo 46, letra d), refuerza este mandato cuando se
trata de disposiciones de aplicacién del Reglamento,
en particular las relativas a los responsables de la pro-
teccion de datos (articulo 24, apartado 8).

Por iniciativa propia, como prevé el informe anual
de 2005, el SEPD ha iniciado una encuesta sobre las
précticas actuales relativas a los expedientes personales
del personal de las instituciones y organismos. Con sus
resultados y los del andlisis de los controles previos en
asuntos conexos, estd elabordndose un documento de
directrices. Al mismo tiempo, se ha estudiado el pro-
blema especifico de la conservacién de datos relativos
a medidas disciplinarias en el contexto de las dispo-
siciones actuales del Estatuto de los funcionarios y se
estdn elaborando algunas sugerencias para la practica
general.

Como también se prevefa en el informe del afio pasado,
se han discutido las transferencias de datos a terceros
paises y organizaciones internacionales, en concreto
por la OLAF, y se ha elaborado un documento preli-
minar. Se han tomado en consideracién tanto la nece-
sidad de un enfoque estructural, que comprenda una
interpretacién pragmdtica del articulo 9, apartado 8,
del Reglamento (CE) n.° 45/2001 y el uso de memo-
randos de acuerdo, como del inevitable recurso a las
excepciones del articulo 9, apartado 6, con posibles
salvaguardias.

Como se ha dicho en el punto 2.4.2, una reclamacién
dio lugar a la iniciacién de una encuesta sobre vigilan-
cia por videocdmara en las instituciones y organismos
europeos. Tras recibir informacién de los RPD, se estd
recabando informacidn sobre las mejores pricticas de
las autoridades nacionales de supervisién y con todo
ese material se emitirdn unas directrices sobre el uso
de la vigilancia por videocdmara.

Respecto del asesoramiento a peticién, a lo largo de
2006 el BCE envié su proyecto de normas de aplica-
cién del Reglamento para ser asesorado (2006-541).
El SEPD recomendé anadir valor al texto del propio
Reglamento detallando las facultades y cometidos del
RPD, el ejercicio de los derechos de los titulares de
los datos, las notificaciones, etc. Se congratulé de que
se hubiera consultado previamente al SEPD, antes de
la valoracién del RPD vy sugirié que se incluyera un

RPD adjunto.

Muchas otras medidas administrativas fueron objeto
de consulta y observaciones del SEPD.

Una muy significativa fue la consulta del Presidente

de la Junta de Jefes de Administracién sobre un pro-
yecto de nota sobre el plazo de conservacién de los
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datos médicos (2006-532). El dictamen del SEPD
se emitié a principios de 2007 y en él se subrayaba la
necesidad de cambiar el plazo general del minimo al
méximo y de establecer varios plazos mds cortos para
casos especificos, sin perjuicio de algunas excepciones
que permitieran exceder del plazo de 30 afios (asbes-
tosis, etc.).

EIRPD de la Comisién pidié asesoramiento sobre la
aplicabilidad del articulo 9 del Reglamento (transmi-
sidn de datos personales a paises y a organizaciones aje-
nos a la UE) (2006-403) tras el asunto Lindqvist ().
EISEPD opina que el articulo 9 no es de aplicacién ala
publicacién de datos personales por medio de Internet
por parte de las instituciones y organismos de la UE,
pero que las demds disposiciones del Reglamento s
son aplicables, por lo que impiden que Internet sirva
para burlar los principios de proteccién de datos en la
transferencia de datos personales.

El mismo RPD pidié un dictamen sobre la aplicabili-
dad del Reglamento a las actividades de conformidad
con el Tratado Euratom (2006-311). La respuesta fue
afirmativa.

El RPD del Parlamento Europeo consulté sobre el
uso de videocdmaras de vigilancia con fines distintos
de la seguridad y sin grabacién (2006-490 y 2006-
510). Las conclusiones fueron que el Reglamento es de
aplicacién si se tratan los datos personales (es decir, las
imdgenes de personas identificadas o identificables). Se
dieron ciertas directrices sobre buenas pricticas.

El RPD del Tribunal de Cuentas Europeo consult6
sobre la mejor manera de cumplir el articulo 13 del
Reglamento (derecho de acceso) en lo relativo a los
titulares cuyos datos ha recogido el Tribunal pero que
no son realmente objeto de una auditorfa, ya que no
fueron escogidos al azar para una operacién de esa
indole (2006-341). Se propuso una solucién practica
a la par que respetuosa con el Reglamento.

ElI RPD del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas pidié la opinién del SEPD sobre su andlisis
sobre la publicacién en Intranet de las listas de reserva
de los agentes contractuales (2006-122). Se confirma-
ron sus conclusiones sobre la necesidad de informar
de antemano y sobre el derecho de oposicién, entre
otras.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de
6 de noviembre de 2003 (C-101/01).
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EIRPD del Consejo consulté al SEPD sobre el trata-
miento de los datos personales de los asistentes a los
grupos del Consejo (2006-125). Se hicieron algunas
recomendaciones sobre informacién y conservacién
de datos.

Otros diversos asuntos fueron objeto de consultas del
mismo RPD y otros, como por ejemplo, sobre el acceso
adatos informdticos, retirada del consentimiento, titu-
lares de datos en investigaciones por acoso, archivo de
correo electrénico, etc.

2.7. Acceso del publico
a documentos y proteccién
de datos

El documento de referencia sobre el acceso del publico
a los documentos y la proteccién de datos que se
publicé en julio de 2005 obtuvo amplio apoyo entre
las instituciones y organismos que estdn normalmente
obligadas al cumplimiento de los Reglamentos (CE) n.°
1049/2001 y (CE) n.°45/2001. La Comisién Europea
interpreta de manera diferente la disposicién esencial
—el articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento
(CE) n.° 1049/2001—, por lo que no aplica las con-

clusiones del documento en su trabajo diario.

La conclusién general del documento es que no puede
denegarse automdticamente el acceso a los documentos
en poder de la administracién de la UE por la sola
raz6n de que contienen datos personales. La «excep-
cién del articulo 4, apartado 1, letra b)» (**) del Regla-
mento relativo al acceso del puiblico establece que para
que se excluya la divulgacién deberd existir perjuicio
parala intimidad. En el documento, en el que se insta
al examen concreto e individualizado de cada caso,
se sitda en su contexto esta excepcién de cuidadosa
redaccién, indicindose que para que se deniegue la
divulgacién de un documento publico deben cum-
plirse los siguientes criterios:
1) debe estar comprometida la intimidad del intere-
sado;
2) el acceso del publico debe afectar de manera sus-
tancial al interesado;
3) la legislacién sobre proteccién de datos no debe
permitir el acceso del ptblico.

(*") «Lasinstituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién
suponga un perjuicio para la proteccién de [...] la intimidad y la integridad
de la persona, en particular de conformidad con la legislacién comunitaria
sobre proteccién de los datos personales».
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Tras haber intervenido en un asunto importante ante
el Tribunal de Primera Instancia (T-194/04, Bavarian
Lager contra Comisién) (), el SEPD participé en
la vista ante el Tribunal en septiembre. El asunto se
remonta a 1996, en que la Comisién Europea man-
tuvo una reunién en que se abordaron las condiciones
para importar cerveza al Reino Unido. Una empresa
que deseaba vender cerveza alemana en el Reino Unido
pidid la relacién de los asistentes a la reunién, pero la
Comisidn se la denegd, funddndose principalmente
en la legislacion sobre proteccién de datos.

La vista ante el Tribunal constitufa una buena oportu-
nidad para que el SEPD explicase y presentase las con-
clusiones del documento, es decir, que los documen-
tos que contengan datos personales pueden hacerse
publicos a menos que ello perjudique sustancialmente
la intimidad del individuo. Como las normas de pro-
teccién de datos no entrafan que exista un derecho
general de participar anénimamente en las activida-
des de la Comisién, el SEPD intervino en apoyo del
demandante. Destacando que la transparencia y la
proteccién de datos son dos derechos fundamenta-
les, de igual importancia, el SEPD pidié al Tribunal
que anulase la negativa de la Comisién a divulgar la
relaciéon completa de los asistentes. El Tribunal no ha
fallado todavia.

Otros ejemplos de participacién del SEPD en este

campo:

* asesoramiento al Defensor del Pueblo Europeo en
reclamaciones sobre el tema;

* realizacién de un andlisis, para la Secretarfa del
Grupo del Articulo 29, sobre si podia divulgarse
informacién sobre los beneficiarios del fondo de
la pesca;

* resolucién de una reclamacién sobre si podia divul-
garse la direccién privada de los miembros de los
grupos de presién acreditados en el Parlamento
Europeo (véase también el punto 2.4.2).

2.8. Supervision electronica

El empleo de herramientas de comunicacién electré-
nica en las instituciones y organismos de la UE genera
datos de cardcter personal cuyo tratamiento da lugar

(») El SEPD también intervino en otros dos asuntos ante el Tribunal de
Primera Instancia en que se planteaban las mismas cuestiones (asuntos
T-170/03 y T-161/04). Estos dos asuntos no han llegado atin a la fase

de la vista.

a la aplicacién del Reglamento (CE) n.” 45/2001. A
finales de 2004, el SEPD inici6 el trabajo sobre el
tratamiento de datos generados por el uso de comu-
nicaciones electrénicas (telefonia, correo electrénico,
telefonfa movil, Internet, etc.) en las instituciones y
organismos de la UE. En marzo de 2006, se hizo cir-
cular entre los RPD un proyecto de documento sobre
supervision electrénica, relativo al uso y vigilancia de
la red de comunicaciones, a fin de recabar sus comen-
tarios y reacciones.

Para poner a prueba los principios rectores del docu-
mento, el SEPD organizé un taller en junio de 2006.
Participaron en él mds de 50 representantes de la admi-
nistracién de la UE, desde responsables a comités del
personal, pasando por coordinadores de proteccién
de datos y personal encargado de las tecnologfas de
la informacién. Tras una exposicién general de las
principales conclusiones del documento, el SEPD las
puso a prueba, asi como una serie de directrices para
situaciones concretas. Los participantes trabajaron con
temas como la conservacién de datos del trifico para
fines presupuestarios, la lectura de correos electrénicos
del personal durante su ausencia y la supervisién por
parte del empleador del uso adecuado de los medios
de comunicaciones.

Partiendo de los resultados del taller y de los comen-
tarios que se hicieron después, el documento defini-
tivo fue preparado para su publicacién a principios

de 2007.

2.9. Sistema Eurodac

Eurodac es una gran base de datos con impresiones
dactilares de los solicitantes de asilo y los inmigrantes
ilegales descubiertos dentro de la UE. La base contri-
buye a la efectiva aplicacién del Convenio de Dublin
sobre el examen de las peticiones de asilo. El SEPD es
la autoridad competente para supervisar las actividades
dela unidad central de Eurodac para garantizar que no
se conculquen los derechos de los titulares de los datos.
Otro aspecto esencial de la funcién de supervisién del
SEPD esla cooperacién con las autoridades nacionales
de supervisién en:
* clexamen de los problemas de observancia en rela-
cién con la operacién de Eurodac;
* ¢l examen de las posibles dificultades de las auto-
ridades nacionales de supervisién durante los con-
troles; y
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e la elaboracién de recomendaciones
para dar soluciones comunes a los
problemas existentes.

En vista de esas responsabilidades, se han
mantenido reuniones regulares y contactos
informales entre le SEPD y los servicios
de la Comisién, a fin de discutir los dis-
tintos aspectos de la funcién de vigilancia
del SEPD. Esos contactos se refirieron en
particular a la inspeccién de Eurodac que
realizd el SEPD y al interés por el elevado
numero de busquedas especiales realizadas
en el sistema (*). La Comisién y el Parla-
mento Europeo también deseaban que se
aclarase este asunto. Uno de los principales
objetivos de la cooperacién con las auto-
ridades nacionales de proteccién de datos
ha sido investigar y, si procedia, corregir
la situacién.

El SEPD ha tomado en consideracién
también el informe anual sobre el funcio-
namiento de Eurodac (¥') y las estadisticas
sobre el uso del sistema, publicados ambos
por la Comisién.

Supervision de la unidad central

En 2005, el SEPD inspecciond la situa-

cién de la seguridad y la proteccién de los datos en
la unidad central de Eurodac. Inspeccioné los locales
(unidad central y sistema de continuidad de la activi-
dad) y formulé una serie de preguntas. En su informe,
emitido en febrero de 2006 (*®), el SEPD hizo una serie
de recomendaciones para mejorar el sistema.

La segunda fase de la supervisién de Eurodac, una
auditorfa de seguridad a fondo, empez6 a fines de
septiembre de 2006. Se propone evaluar la eficacia de
las medidas de seguridad y proteccién de datos que

(%) Para reflejar las normas de proteccién de datos que salvaguardan los
derechos de los titulares a acceder a sus propios datos, el articulo 18,
apartado 2, del Reglamento Eurodac permite la posibilidad de llevar a
cabo «busquedas especiales» a peticion del interesado cuyos datos estdn
almacenados en la base central. Este tipo de operaciones ha sido amplia-
mente usado por algunos Estados, pero las cifras no casaban con el niimero
real de las solicitudes de acceso de los individuos, lo que ha suscitado la
cuestién de qué uso se estd haciendo realmente.

(*”) Documento de trabajo de la Comisién: Zhird annual report to the Council
and the European Parliament on the activities of the Eurodac Central Unit,
SEC(2006) 1170.

(%) Inspection report of the European Data Protection Supervisor on the Eurodac
Central Unit, Bruselas, 27.2.2006.
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El sistema Eurodac contiene mas de 250 000 huellas dactilares.

estdn aplicindose. En aplicacién del Reglamento (CE)
n.° 46/2004, el SEPD solicité a la Agencia Europea
de Seguridad de las Redes y de la Informacién que
proporcionara contactos con expertos nacionales de los
Estados miembros y aconsejara sobre el método de la
auditoria de seguridad. Se cred un equipo de auditoria
formado por el SEPD y expertos alemanes y franceses.
Partiendo de una exposicién detallada e interactiva del
sistema y de la situacién realizada por el servicio de
asistencia técnica de Eurodac, el equipo de auditoria
adoptd el método IT-Grundschutz, desarrollado por
la Oficina Federal de Seguridad de la Informacién
(Bundesamt fiir Sicherbeit in der Informationstechnik,
BSI) (¥), para realizar esta auditoria conforme al
mandato del SEPD. El informe final se espera para la
primavera de 2007.

(*) heep://www.bsi.de/
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Cooperacién con las autoridades nacionales
de supervisién

El SEPD vy las autoridades nacionales de protecciéon
de datos se reunieron ya en 2005 para establecer un
primer enfoque coordinado de la supervision: algunas
cuestiones especificas tendrian que ser investigadas en
el nivel nacional (entre ellas las «<bisquedas especiales»)
y el resultado de esas investigaciones se presentarfan en
un informe conjunto. Las investigaciones nacionales
se han realizado en 2006 en la mayoria de los paises
que participan en el sistema Eurodac.

El 28 de junio de 2006, el SEPD organizé la segunda
reunién de coordinacién de las autoridades nacionales
de proteccién de datos en relacién con la supervision
conjunta de Eurodac. Estuvieron presentes los repre-
sentantes de las autoridades de proteccién de datos
de todos los Estados miembros (y también de Islan-
dia y Noruega) que participan en el sistema, ademds
de observadores suizos. El SEPD hizo un esbozo del
estado de cosas en la supervisién de Eurodac desde
el punto de vista de los distintos interesados. Subra-
yando que las llamadas «btisquedas especiales» estaban
siendo escudrinadas por diferentes instituciones, el
SEPD mencioné también que se preveia la revisién
del Reglamento Eurodac para el futuro préximo. Si
lo consideraban necesario, el grupo podia presentar
modificaciones al Reglamento. El SEPD presentd las
conclusiones de su primera inspeccién de la unidad
central de Eurodac y anunci6 que a iba a realizar una
auditorfa mds amplia de esa misma unidad.

Se abordaron las investigaciones nacionales, iniciadas
después de la primera reunién de coordinacién, y se
participaron conclusiones muy interesantes. El perso-
nal del SEPD también mantuvo contactos bilaterales
con distintas autoridades nacionales de proteccién de
datos, bien para dar orientaciones en investigaciones
nacionales, bien para abordar la situacién especifica de
distintos participantes (nuevos miembros, miembros
u observadores con una condicién especial, tales como
Noruega o Suiza).

¢Qué esperar en 20072

En 2007 deberfan completarse diferentes actividades
en ambos dmbitos de supervisién. Se terminardn la
auditorfa de seguridad y el informe final sobre la coor-
dinacién de la supervisién nacional. Esto deberfa coin-
cidir con la evaluacién completa del sistema de Dublin,
incluido Eurodac; la Comisién tiene que hacer esa
evaluacién en el contexto de la primera fase de la poli-
tica comunitaria de asilo. Los aspectos relativos a la
proteccién de datos sobre los que el SEPD ejerce su
supervisién deben contribuir a la evaluacién del valor
afiadido de Eurodac, al tiempo que se garantiza que
la proteccién de los datos sigue siendo una prioridad
en el programa de los distintos interesados.
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3.1. Introduccion

Elano 2006 fue el segundo ano completo de ejercicio
del SEPD y también el segundo en que desempend
la funcién de asesor de las instituciones comunitarias
respecto de propuestas de legislacién (y documentos
conexos). Fue un afio importante en el que el SEPD
afronté un aumento de sus actividades y siguié desa-
rrollando y mejorando sus prestaciones. Esto se vio en
tres dmbitos fundamentales.

Se desarroll4 atin mds la politica de consultas. En
diciembre se publicé en el sitio web un inventario de
las intenciones para 2007, que consta de una intro-
duccién, con un breve andlisis de las tendencias y los
riesgos mds importantes, asi como de las prioridades
para 2007, y un anexo con las propuestas mds rele-
vantes de la Comisién Europea que se han adoptado
o que estdn programadas y que tal vez requieran una
reaccién del SEPD.

El ndmero de dictdmenes aumentd y ahora versan,
ademds, sobre una mayor variedad de temas. En 2006,
el SEPD emitié siete dictdmenes, lo que representa
casi el doble que el ano anterior. Esos dictdmenes
reflejan también los asuntos de relieve en el programa
de actuacién de la Comisién, el Parlamento Europeo
y el Consejo. El SEPD emitié dictdmenes sobre el
intercambio de informacién bajo el principio de dis-
ponibilidad, en el 4mbito de los visados (incluido el
acceso al Sistema de Informacién de Visados de gran
escala, VIS) los pasaportes y la instruccién consular, y
sobre cuestiones financieras.

En varias ocasiones, el SEPD usé otros instrumen-
tos para intervenir en acontecimientos externos con
relacién con su labor. Asi ocurrié, entre otras cosas,
con la nocidén de interoperabilidad, con los sucesos
relacionados con la transferencia de datos de pasa-
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jeros, tras la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (*), conservacion de los datos
de tréfico, ultimacién del marco juridico de la segunda
generacién del Sistema de Informacién de Schengen
y negociaciones en el Consejo sobre la propuesta de
decisién marco sobre proteccién de datos dentro del
tercer pilar.

Por dltimo, este capitulo no solo volverd la vista a
las actividades de 2006, sino que mirard al futuro.
Describird las consecuencias que han tenido para el
SEPD las novedades tecnoldgicas y de la evolucién
de las politicas y la legislacion.

3.2. Politica de consultas

El documento de orientacién «El Supervisor Europeo
de Proteccién de Datos como asesor de las institucio-
nes comunitarias para las propuestas de legislacion
y documentos conexos» (*') expone los principales
elementos sobre cdmo entiende cumplir el SEPD las
funciones que se le han encomendado en virtud de los
articulos 28, apartado 2, y 41 del Reglamento (CE)
n.° 45/2001.

La puesta en prictica del documento de orientacién a
lo largo de 2006 se articula principalmente mediante

(*°) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Gran
Sala) de 30 de mayo de 2006, Parlamento Europeo contra Conscjo de la
Unién Europea (C-317/04) y Parlamento Europeo contra Comisién de
las Comunidades Europeas (C-318/04), asuntos acumulados C-317/04
y C-318/04, Rec. 2006, p. [-4721.

(®") Publicado en marzo de 2005, se encuentra en el sitio web: http://www.
edps.europa.cu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/
EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_
ES.pdf
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los resultados del SEPD: los dictimenes mencionados
en el punto 3.3 y las otras actividades citadas en el
punto 3.4. Un importante paso adelante lo constituyd
el inventario que se menciona en el punto 3.2.2.

Aparte de eso:

* Los servicios de la Comisién suelen solicitar la
participacién del SEPD antes de que la Comisién
adopte formalmente una propuesta, con frecuen-
cia al mismo tiempo que se realizan las consultas
internas, entre servicios. Por le momento, el SEPD
hace observaciones oficiosas.

* EISEPD hainiciado asimismo contactos informa-
les con el Consejo, a través de su Presidencia y su
Secretaria General. En varias ocasiones, el SEPD
aclaré y discutié sus dictdmenes en los Grupos
del Consejo que deliberaban sobre una propuesta
legislativa.

* Las mismas actividades se realizaron en relacién
con la Comisién de Libertades Civiles, Justicia y
Asuntos de Interior y otras comisiones del Parla-
mento Europeo que se ocupaban de la propuesta
legislativa. El SEPD ha iniciado contactos infor-
males con el Parlamento Europeo (con diputa-
dos y con las secretarfas) y ha estado disponible
para debates més generales, tales como audiencias
publicas.

* Lafuncién de asesor del SEPD se ha ido haciendo
mds y mds evidente para las nstituciones. El SEPD
se congratula, en particular, de que la Comisién
haya desarrollado la prictica de mencionar la con-
sulta al SEPD en el predmbulo de sus propuestas,
ya que hace la consulta mds visible a los ojos del

publico.

Peter Hustinx en una reunidn con el personal.

*  Se ha prestado especial atencién a cémo asesorar
a la Comisién en los casos en que no adopta una
propuesta (al Consejo o al Parlamento Europeo),
sino que decide ella misma. Esta situacién se da
en el caso de las disposiciones de aplicacién que
adopta la Comisién (con comitologfa o sin ella),
las decisiones de la Comisién por las que se declara
un nivel de proteccién adecuado en un tercer pafs
de conformidad con el articulo 25, apartado 6,
de la Directiva 95/46/CE o cuando la Comisién
presenta una comunicacion. En esos casos, una vez
que la Comisién adopta un instrumento, un dic-
tamen formal emitido después ya no puede llevar
a cambiar el texto.

Una parte importante del método de trabajo que se
describe en el documento de orientacién es la selec-
cién y la planificacién (incluso un estudio periédico
de ella) necesarias para ser efectivo como asesor. El
informe anual de 2005 del SEPD anunciaba la fijacién
de prioridades para los afios venideros, en relacién con
las prioridades fijadas por la Comisién para 2006.

Asi se hizo cuando se elaboré y publicé en el sitio web,
en diciembre de 20006, el primer inventario.

Elinventario se publicard todos los afos en diciembre
y formard parte del ciclo de trabajo anual. Una vez al
afo, el SEPD informa retrospectivamente mediante el
informe anual, y una vez al afo anuncia las perspectivas
en el inventario. Las principales fuentes del inventario
son el programa de trabajo de la Comisién, que suele
publicarse todos los afios en octubre, y
varios documentos de planificacion de la
Comisi6n relacionados con él. El inventa-
rio de 2007 se elaboré en estrecha coope-
racién con los servicios interesados de la
Comisién.

El inventario encontré sobrada justifica-
cién ala necesidad de ampliar el alcance de
las actividades consultivas del SEPD, que
hasta el verano de 2006 se habian centrado
principalmente en los documentos legisla-
tivos relacionados con el espacio de liber-
tad, seguridad y justicia, elaborados por la
correspondiente Direccién General de la
Comisién. La elaboracién del inventario
se empled en una ocasién para intensificar
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las relaciones con la Secretaria General de la Comisién,
la Direccién General de Sociedad de la Informacién
y Medios de Comunicacién y la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude, y para establecer relaciones
con la Direccién General de Empleo, Asuntos Sociales
e Igualdad de Oportunidades y la Direccién General
de Salud y Proteccién de los Consumidores. Todos
esos departamentos han estado implicados en la ela-
boracién del inventario.

El anexo del inventario, que enumera las propuestas
mids pertinentes de la Comisién que pueden requerir
una reaccién del SEPD, incluye:

* 16 temas de alta prioridad, sobre los que el SEPD
emitird un dictamen. Se mencionan, con menor
prioridad, otros 20 temas sobre los que el SEPD
puede emitir un dictamen o reaccionar de otra
manera.

e 17 propuestas legislativas en sentido estricto, 19
documentos conexos (tales como comunicaciones
de la Comisién) (*3);

* 11 (conjuntos de) documentos ya adoptados por
la Comisién, mientras que el resto se menciona en
distintas relaciones de programacién.

3.3. Dictamenes sobre propuestas
legislativas

Como en 2005, las propuestas relativas al espacio de
libertad, seguridad y justicia, tanto en el primer pilar,
en relacién con la libre circulacién de personas y la
inmigracién, como en el tercer pilar, en relacién con
la policia y la cooperacién judicial en materia penal,
constituyeron una importante fuente de intervencio-
nes del SEPD. El SEPD también publicé un segundo
dictamen sobre la propuesta de decisién marco del
Consejo relativa a la proteccién de datos personales
tratados en el marco del tercer pilar, que pretende ser
un elemento nuevo y necesario de la proteccién de los
datos personales en el nivel de la UE. Otras importan-
tes propuestas de naturaleza mds fundamental a las que
reacciond el SEPD incluyen una sobre la organizacién
y contenido del intercambio de informacién de los
registros de antecedentes penales entre los Estados
miembros, y otra sobre el intercambio de informacién

en virtud del principio de disponibilidad.

(**) Los temas entran en el dmbito de 10 direcciones generales diferentes, o
departamentos similares de la Comisién.
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Ademis, el SEPD ha analizado propuestas sobre docu-
mentos de identidad y de viaje. Las propuestas rela-
tivas a un salvoconducto comunitario (un pasaporte
diplomdtico en terceros paises para el personal y los
miembros de las instituciones que lo necesitan para su
trabajo), el modelo uniforme de permiso de residencia
para nacionales de terceros paises y la modificacién de
la Instruccién consular comin dirigida a las misio-
nes diplomdticas brindaron al SEPD la oportunidad
de subrayar la necesidad de salvaguardias especificas
cuando hay tratamiento de datos biométricos.

Ademis, el SEPD asesord en asuntos de finanzas,
fraude y otras actividades ilegales que afectan al pre-
supuesto comunitario. Emiti6 dos dictdmenes sobre el
fraude y otras actividades ilicitas: un dictamen relativo
alas investigaciones efectuadas por la Oficina Europea
de Lucha contra el Fraude y otro relativo a la asistencia
mutua administrativa a fin de proteger los intereses
financieros de la Comunidad contra el fraude y cual-
quier otra actividad ilegal. El SEPD también respondi6
a propuestas de modificacién del Reglamento finan-
ciero aplicable al presupuesto general de las Comuni-
dades Europeas y de sus normas de desarrollo.

Por ultimo, se emitié un dictamen sobre la ejecucion
de las resoluciones judiciales y la cooperacién en mate-
ria de obligaciones de alimentos.

Una visién general de los 11 dictdmenes lleva a las
siguientes conclusiones: cuatro de ellos versan sobre
propuestas del tercer pilar, tres tienen su origen en el
titulo IV del Tratado CE (dos en la politica comtn
de visados y uno en la cooperacién en materia civil)
y tres tratan cuestiones ajenas al espacio de libertad,
seguridad y justicia. En la mayor parte de los casos,
el SEPD apoy¢ las propuestas pero exigi6 que se ana-
dieran salvaguardias especificas para la proteccién de
datos.

Una de las mayores preocupaciones en el tercer pilar
es el orden de las propuestas. El SEPD se opone a
que la legislacién que facilite el intercambio de datos
se adopte antes de que se haya garantizado un nivel
adecuado de proteccién de los datos. Este orden debe
invertirse. Un marco juridico de proteccién de datos
es conditio sine qua non para el intercambio de datos
personales entre las autoridades policiales, como lo
exige el articulo 30, apartado 1, letra b) del Tratado
UE y lo reconocen varios documentos definitorios
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de la politica de la UE. Las acciones comunes sobre
recogida, almacenamiento, tratamiento, andlisis e
intercambio de informacidn pertinente estdn sujetas
a las debidas disposiciones de proteccién de los datos
personales. Sin embargo, en la prictica legislativa no
se acata esa exigencia.

En diversas ocasiones, el SEPD ha abordado la cuestién
de los datos biométricos introducidos en propuestas
especificas de la Comisién. Todas esas intervenciones
del SEPD tienen en comtn su insistencia en que la
introduccién y tratamiento de datos biométricos tie-
nen que sustentarse en salvaguardias especialmente
s6lidas y firmes. Los datos biométricos son sumamente
sensibles y su uso presenta riesgos especiales que hay
que mitigar. Habida cuenta de sus caracteristicas
especificas, el SEPD reiterd la importancia de que el
tratamiento de datos biométricos fuera acompanado
de todas las salvaguardias necesarias. Sélo debe esta-
blecerse la obligacién de utilizar datos biométricos tras
una valoracién exhaustiva de los riesgos y debe seguirse
un procedimiento que permita el pleno control demo-
critico. Este enfoque, desarrollado en el
dictamen sobre las propuestas relativas al
Sistema de Informacién de Schengen de
segunda generacién (SIS II), debe apli-
carse a todo sistema que use la biométrica,
tanto si se refiere a propuestas sobre per-
misos de residencia como a salvoconduc-
tos o visados comunitarios para misiones
diplomadticas.

Otro importante asunto analizado en los
dictdmenes de 2006 se refiere a las bases
de datos, sobre todo a la creacién y acceso
de diferentes autoridades para fines espe-
cificos. Las bases de datos centrales y los
sistemas de gran escala estdn usdndose
cada vez mds en nuestros dias. En 2005, el SEPD
analizé las consecuencias juridicas del desarrollo de
diferentes sistemas de tecnologfas de la informacién
de gran envergadura, y sigui6 haciéndolo en 2006. La
conclusién es que hay que evaluar adecuada y aten-
tamente la necesidad de esas bases de datos en cada
caso concreto, porque, ademds, cuando se crean hay
que aplicar salvaguardias especificas de proteccién de
datos. Las obligaciones legales que llevan a la creacion
de bases de datos de envergadura engendran riesgos
particulares para los titulares de los datos, entre otros
por el riesgo de uso ilegitimo. El grado de proteccion
de los datos debe ser equivalente, con independencia
del tipo de autoridad con consulte las bases.

El SEPD expresé su inquietud repetidas veces por la
falta de salvaguardias en torno al intercambio de datos
personales con terceros paises. Varias propuestas dispo-
nfan intercambios de ese tipo y el SEPD insistié en que
habfa que instaurar mecanismos que garantizasen unos
criterios comunes y la coordinacién de las decisiones
respecto de lo adecuado de tales intercambios. Los
intercambios con terceros paises no deben permitirse
mds que si garantizan un grado suficiente de proteccién
de los datos personales o si la transferencia de datos
entra en el dmbito de aplicacidn de una de las excep-
ciones establecidas por la Directiva 95/46/CE.

Por tltimo, la calidad de los datos también constituy
un importante tema horizontal. Un elevado grado de
exactitud de los datos es necesario para evitar ambigiie-
dades en el contenido de la informacién tratada, porlo
que es importante comprobar regular y debidamente
la exactitud de los datos. Por otra parte, unos datos
de elevada calidad representan no solo una garantia
esencial para su titular, sino que también facilitan su
eficaz utilizacién por aquellos que los tratan.

Parte del equipo de consultas finalizando un dictamen sobre una propuesta legislativa.

Acceso al VIS de las autoridades encargadas
de la seguridad interior

El dictamen de 20 de enero de 2006 fue la reaccién a
la propuesta de decisién del Consejo sobre el acceso
para consultar el Sistema de Informacién de Visados
(VIS) por las autoridades de los Estados miembros
responsables de la seguridad interior y por Europol,
con fines de prevencidn, deteccién e investigacién de
los delitos de terrorismo y otros delitos graves.

(%%) Véase la lista de dictdmenes sobre propuestas legislativas en el anexo G.
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El VIS se ha desarrollado a fin de aplicar la politica
europea de visados. La propuesta deriva directamente
de la creacién del VIS, sobre el cual el SEPD emitié
el 23 de marzo de 2005 un dictamen en el que ya se
consideraba la hipétesis del acceso de las autoridades
policiales a varios sistemas de informacién y de iden-
tificacion de gran escala. En su dictamen posterior, el
SEPD apoya la idea de que solo pueda concederse a
las autoridades policiales acceso al VIS en circunstan-
cias especificas, tras examinar cada caso atendiendo
a criterios de necesidad y proporcionalidad, y dicho
acceso debe ir acompafiado de garantias estrictas. En
otras palabras, la consulta que hagan las autoridades
policiales deberd limitarse mediante los adecuados
medios técnicos y juridicos a casos especificos.

El dictamen subrayaba que se habia prestado mucha
atencion a la proteccién de datos en este instrumento
propuesto, sobre todo al limitar el acceso a casos especi-
ficos y solo dentro del marco de la lucha contra delitos
graves. A pesar de ello, el SEPD subrayé también que
para conceder acceso a las autoridades con arreglo al
tercer pilar, la principal propuesta VIS, que es un ins-
trumento del primer pilar, deberfa proporcionar una
«cldusula de paso». Por tltimo, el SEPD insistié en
que habfa que garantizar un enfoque coordinado a la
supervision, también en lo relativo al acceso al VIS.

Intercambio de informacién en virtud

del principio de disponibilidad

El principio de disponibilidad, que fue introducido
en el programa de La Haya de 2004, establece que la
informacién de que dispongan los cuerpos y fuerzas
de seguridad de un Estado miembro debe ponerse a
disposicién de los cuerpos equivalentes de otro Estado
miembro. Se trata de un importante instrumento para
el desarrollo de un espacio de libertad, seguridad y
justicia sin fronteras interiores. El principio suscita una
serie de cuestiones de proteccidn de datos, en particular
por lo delicado de éstos y por lo reducido del control a
que estd sometido el uso de la informacién.

La propuesta de decisién marco del Consejo desarrolla
el principio hasta convertirlo en un instrumento legis-
lativo. En su dictamen de 28 de febrero de 2006, el
SEPD analiza la propuesta también en el contexto de
otros instrumentos que tratan del compartir informa-
cién en la lucha contra los delitos graves (tal como el
Tratado de Priim, firmado en mayo de 2005 por siete
Estados miembros). El SEPD aprovechd la ocasion

42

para exponer ciertos puntos de vista generales sobre
el debate actual.

La propuesta aborda asuntos como la disponibilidad
para la policia de otros Estados miembros de informa-
cién que no siempre obra en poder de la policia del
Estado miembro de origen (tal como datos teleféni-
cos o de matriculacién de vehiculos), las condiciones
para crear un sistema de datos indice y el uso de los
perfiles del ADN para el intercambio de informacidn.
En su dictamen, el SEPD aboga por una introduc-
cién gradual, empezando por un tipo de datos (en
vez de los seis que propone la Comisién), el acceso
indirecto (datos indice de informacién no disponible
en linea) y un sistema de respuesta positiva/nega-
tiva, lo que permitiria mayor control del intercambio
de informacién que un sistema basado en el acceso
directo. Es esencial que el principio de disponibilidad
se complemente con normas adecuadas de proteccién
de datos en el dmbito de la cooperacién judicial y

policial (*%).
Obligaciones de alimentos

El 15 de mayo de 2006, el SEPD emiti6 un dictamen
sobre la propuesta de reglamento del Consejo relativo
a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento
y la ejecucién de las resoluciones y la cooperacién en
materia de obligaciones de alimentos. La propuesta se
refiere a una realidad compleja, los pagos de alimentos
concedidos a los hijos, a los cényuges divorciados, a
los padres, etc. Los interesados puede vivir o poseer
activos en distintos Estados miembros.

El SEPD acoge con agrado esta propuesta y reconoce
la importancia de facilitar la satisfaccién de las recla-
maciones transfronterizas de alimentos en la UE. No
obstante, al mismo tiempo hay que respetar los princi-
pios de proteccién de datos, tales como el de limitacién
de la finalidad, necesidad y proporcionalidad de los
datos tratados, limitacién del uso de datos de categorias
especiales, plazos de almacenamiento e informacién
al acreedor y al deudor. La preocupacién mds impor-
tante del SEPD es que se respete el principio esencial
de que los datos recogidos para un fin determinado
no se utilicen para otros fines, lo que serfa una de las
consecuencias de la propuesta. Sélo puede permitirse
una excepcién a ese principio si es proporcionada,

(**) En el momento de escribir este informe parece obvio que no se adoptard
la decisién marco como tal, aunque eso no afecta a la importancia del
principio de disponibilidad aplicado al intercambio de informacién en
materia policial.
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necesaria, establecida por la ley y previsible. A ese
respecto, la propuesta deberfa disponer obligaciones
legales claras y explicitas.

Antecedentes penales

En su dictamen de 29 de mayo de 2006, el SEPD acoge
favorablemente la eleccidn de la linea de la propuesta
de decisién marco del Consejo relativa a la organiza-
ciény al contenido del intercambio de informacién de
los registros de antecedentes penales entre los Estados
miembros. Sin embargo, al no haberse adoptado toda-
via la Decisién marco relativa a la proteccion de datos
personales tratados en el marco del tercer pilar, no
existen salvaguardias generales y ello provoca insegu-
ridad juridica a los ciudadanos europeos. Sélo algunos
articulos de la propuesta se refieren a situaciones espe-
cificas, pero eso no proporciona la proteccién nece-
saria, por lo que el SEPD recomendé enérgicamente
que no entrase en vigor antes que la Decisién marco
relativa a la proteccién de datos personales tratados en
el marco del tercer pilar.

Las observaciones especificas del SEPD se refieren, entre

Otros aspectos, a:

* la solucién adecuada, consistente en la desig-
nacién de una autoridad central, que garantice
claras responsabilidades en cuanto al manejo de
la informacién ademds de en lo que respecta a la
supervision por parte de la autoridad nacional de
proteccién de datos,

* larecomendacién de que quede atn més claro que
el Estado miembro de condena serd considerado
el «propietario» de los datos personales y que el
Estado miembro del condenado almacena los datos
en nombre de aquél,

* quese definan criterios mds precisos para la transfe-
rencia de informacién personal a un tercer Estado
miembro con fines distintos a los de un proceso
judicial,

* que es necesario un régimen lingiiistico viable y
que se elabore y ponga en aplicacién un modelo
uniforme para el intercambio de informacién en
un plazo inferior a un afio.

Salvoconductos

En su dictamen del 13 de octubre de 2006, el SEPD
analiza el proyecto de reglamento del Consejo por el
que se establece la forma de los salvoconductos expedi-
dos a los miembros y a los agentes de las instituciones

y utilizados como pasaporte diplomdtico en terceros
paises. Habia que cambiar el disefio del salvoconducto,
introducido por el Protocolo de Privilegios e Inmuni-
dades de las Comunidades Europeas en 1965 y usado
desde 1967, para adaptarlo a las actuales normas sobre
la seguridad de los documentos de viaje de la UE.
La nueva versién propuesta incorporard elementos de
seguridad e incluye datos de ciertas categorias nuevas,
tales como los biométricos.

El SEPD apoya la propuesta, aunque con algunas
reservas, especialmente respecto del uso de datos bio-
métricos. Por ejemplo, reitera su preferencia por el
uso de procedimientos alternativos durante el proce-
dimiento de registro. Otro motivo de preocupacién
es la posible creacion de bases de datos centrales que
contengan todos los datos biométricos del salvocon-
ducto comunitario, lo que, segtin el SEPD, no serfa
proporcionado. Por otra parte, como el salvoconducto
estd pensado para usarlo en terceros paises, habrd que
garantizar la interoperatividad entre los sistemas euro-
peos y los de los terceros paises. A este respecto, el
dictamen insiste en que la interoperatividad de los
sistemas no debe conculcar el principio de limitacién
de finalidad, uno de los principios del tratamiento de
datos. El dictamen aborda también la cuestién del
acceso de terceros paises.

Como el uso de datos biométricos representa riesgos
para los miembros del personal afectados, el SEPD
ha informado a las instituciones de que la operacién
de tratamiento estd sujeta a control previo, de con-
formidad con el articulo 27 del Reglamento (CE)
n.2 45/2001 (*).

Permisos de residencia

Tras la introduccién de datos biométricos en los
pasaportes de la Unién Europea y en los visados de
Schengen, la propuesta modificada de reglamento del
Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE) n.c
1030/2002 por el que se establece un modelo uniforme
de permiso de residencia para nacionales de terceros
paises es la tercera propuesta que cuenta con los datos
biométricos. La justificacién del uso de la biométrica
es que aumenta el grado de seguridad y facilita la lucha
contra la inmigracién y la residencia ilegales.

En su dictamen de 16 de octubre de 2006, el SEPD
apoya la propuesta, aunque destaca que el permiso

() Véase el punto 2.3, sobre control previo.
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de residencia no debe considerarse un documento de
viaje. Ademds, es menester adoptar las més rigurosas
normas de seguridad, en consonancia con las especi-
ficaciones de seguridad de los Estados miembros que
estdn elaborando un documento nacional de identidad
electrénico. EI SEPD no se opone al uso de datos bio-
métricos, a condicién de que se apliquen las debidas
salvaguardias, recomendadas en el dictamen.

El SEPD se felicita del progreso realizado en el res-
peto del principio de la limitacién de finalidad. Sin
embargo, le preocupa que la propuesta no determine
y defina claramente qué autoridades tienen acceso a los
datos. E1 SEPD acoge favorablemente el razonamiento
de dar un trato equivalente a los ciudadanos europeos
y a los residentes de terceros paises ddndoles acceso a
los servicios electrénicos, tales como la administracién
publica electrénica. No obstante, la insercién de un
chip mds para acceder a esos servicios debe aplazarse
hasta que se haya realizado un estudio completo de
evaluacién de impacto.

Investigaciones realizadas por la Oficina Europea
de Lucha contra el Fraude

El 27 de octubre de 2006 se emitié un dictamen
sobre la propuesta de reglamento por el que se modi-
fica el Reglamento (CE) n.° 1073/1999 relativo a las
investigaciones efectuadas por la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude (OLAF). La propuesta con-
tiene modificaciones de la mayoria de los articulos que
establecen las normas de trabajo de quienes participan
en las investigaciones de la OLAF y, como tal, consti-
tuye la base juridica de la actividad de ésta. Es esencial
garantizar que a ese respecto, se garanticen adecua-
damente la proteccién de los datos y el derecho a la
intimidad de los implicados en esas investigaciones,
los presuntos infractores y también los miembros del
personal y otros individuos que proporcionen infor-
macién a la OLAF.

Las modificaciones propuestas tienen por objeto mejo-
rar la eficacia y eficiencia de las investigaciones de la
OLAF, facilitando el intercambio de informacién
entre la OLAF y otros organismos sobre presuntas
infracciones y garantizando los derechos de las per-
sonas que participan en la investigacion, incluidos el
derecho ala proteccién de sus datos y de su intimidad.
EISEPD estd de acuerdo en la importancia de los obje-
tivos que persiguen las modificaciones y se congratula
dela propuestay, en particular de las garantfas de pro-
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cedimiento que ofrece a los individuos. Sin embargo,
la propuesta podria mejorarse atin en lo que respecta
a la proteccién de los datos personales sin poner con
ello en riesgo los objetivos que persigue.

El dictamen presta especial atencién al principio de la
calidad de los datos, los derechos a la informacidn, al
acceso y a la rectificacion, asf como a los intercambios
de informaci6n personal. También se proponen medi-
das en relacién con la proteccién y la confidencialidad
de quienes denuncian irregularidades.

Instruccién consular comiin

El dictamen de 27 de octubre de 2006 aborda la pro-
puesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se modifica la instruccién consular
comun dirigida a las misiones diplomdticas y oficinas
consulares de carrera en relacién con la introduccién
de datos biométricos y se incluyen disposiciones sobre
la organizacién de la recepcién y la tramitacién de
las solicitudes de visado. Los principales puntos del
dictamen se refieren a los identificadores biométricos
y a la cooperacién entre oficinas consulares en la tra-
mitacién de visados.

En relacién con los identificadores biométricos, el
SEPD subraya que el determinar a partir de qué edad
se recogeran impresiones dactilares es una decision
politica y no puramente técnica. Esta decisién no
debe basarse por completo en el argumento de que
sea factible. En particular, la recogida obligatoria de
impresiones dactilares de nifios mayores de seis afos
plantea cuestiones éticas. EI SEPD recuerda, asimismo,
que todos los sistemas de identificacién biométrica
son intrinsecamente imperfectos y que el sistema debe
contar, por consiguiente, con soluciones alternativas
adecuadas.

En cuanto a la cooperacién entre oficinas consulares y
embajadas de los Estados miembros, el SEPD resalta
la necesidad de garantizar la seguridad de los datos,
algo que puede resultar muy dificil en algunos terce-
ros paises. Cuando la tramitacién de las solicitudes
de visado, incluida la recogida de identificadores bio-
métricos, se encarga a una empresa privada, el SEPD
insiste en la necesidad de que ésta se encuentre en un
lugar que goce de proteccién diplomdtica, ya que, de
otro modo, las autoridades del tercer Estado podrian
acceder facilmente a los datos de los solicitantes de
visados y de sus contactos en la UE, lo que podria
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resultar peligroso para los solicitantes de visado, por
ejemplo en el caso de opositores politicos que trataran
de abandonar su pas.

Asistencia administrativa mutua

La propuesta modificada de reglamento relativo a
la asistencia mutua administrativa a fin de proteger
los intereses financieros de la Comunidad contra el
fraude y cualquier otra actividad ilegal establece unos
procedimientos de comunicacién y asistencia entre la
Comisién y los Estados miembros. Incluye la asistencia
mutua administrativa y el intercambio de informa-
cién.

Una versién anterior de la propuesta, de 2004, llevé
a la adopcién del primer dictamen del SEPD sobre
legislacién comunitaria. En su dictamen de 13 de
noviembre de 2006, el SEPD consideré que toda la
propuesta modificada mantiene el nivel de protecciéon
de los datos personales establecido en el marco general
de proteccién de datos de la UE. La propuesta no
incluye normas nuevas sobre proteccién de datos ni
excepciones al marco de proteccion vigente, sino que
confirma la aplicacién de esa legislacién y en algu-
nos aspectos pide que se establezcan reglamentos de
aplicacién que aborden cuestiones de proteccién de
datos. Por tanto, el auténtico debate sobre cuestio-
nes de proteccién de datos se deja para mds adelante.
Como los reglamentos de aplicacién serdn criticos para
la proteccién de los datos personales en este contexto,
el SEPD acogié con particular agrado la inclusién de
la obligacién de consultarle durante su redaccion.

Proteccién de datos en el tercer pilar
(segundo dictamen)

El 29 de noviembre de 2006, el SEPD emiti6 por pri-
mera vez un segundo dictamen sobre una propuesta de
legislacién comunitaria, en relacién con la propuesta de
decisién marco del Consejo relativa a la proteccion de
datos personales tratados en el marco de la cooperacion
policial y judicial en materia penal. Lo hizo por dos
motivos: en primer lugar, una decisién marco sobre
la proteccién de los datos personales en el tercer pilar
es de suma importancia para el SEPD vy, en segundo
lugar, habia serios temores de que las negociaciones en
el Consejo tuvieran como consecuencia la supresién o
el considerable debilitamiento de las salvaguardias para
los ciudadanos. Por ello, el SEPD recomendé que se
diera més tiempo a las negociaciones, para lograr un
resultado que brindase suficiente proteccién.

La principal preocupacién era que la propuesta, en
el estado en que se encontraba en el momento de las
deliberaciones del Consejo, iba a llevar a una divisién
artificial de los ficheros de datos, entre datos nacionales
y datos procedentes de otro Estado miembro, lo que no
solo supondria un manejo fastidioso, complejo y cos-
toso, sino que dificultaria a los ciudadanos el ejercicio
de sus derechos. Por otra parte, al SEPD le interesaban
también las posibilidades de intercambiar datos con
autoridades que no fueran policiales y con terceros
privados, los riesgos de no exigir un «nivel adecuado de
proteccién» para los intercambios de datos con terceros
paises, asi como el riesgo de que dejaran de garanti-
zarse algunos derechos fundamentales de los titulares,
tales como el derecho a ser informado. Las excepciones
a este derecho podian convertirse en la norma. En
diciembre de 2006, después de emitido el dictamen del
SEPD, queds claro que no iba a adoptarse la propuesta
y que estaban buscdndose alternativas.

Reglamento financiero

Las propuestas de modificacién del Reglamento finan-
ciero aplicable al presupuesto general de las Comuni-
dades Europeas y sus normas de desarrollo son impor-
tantes porque afectardn al modo en que se traten los
datos personales de los individuos, en relacién con
actividades econdmicas. Uno de los principales ele-
mentos de las propuestas es que prevén que la Comi-
sidn cree y maneje una base de datos central, comiin a
todas las instituciones y organismos, de los candidatos
y los licitadores en situaciones particulares de exclusién
por motivo de fraude, y permiten el intercambio de
la informacién contenida en la base de datos con las
autoridades de diversos niveles.

En su dictamen de 12 de octubre de 2006, el SEPD
aceptd el principio de una base de datos central en
vista de los fines previstos para el tratamiento de los
datos. No obstante subrayé que debia respetarse el
planteamiento proactivo de los derechos de los titula-
res. Este planteamiento proactivo podria consistir en
informar de antemano a los titulares de los datos, en
el momento en que se recogen éstos, de que podrian
hacerse publicos, y en garantizar el respeto de los dere-
chos de acceso y de oposicién del titular. Por otra
parte, el SEPD subray6 la necesidad de establecer
salvaguardias especificas a la luz de los principios de
proteccién de datos, respecto de la definicién de las
categorias de entidades afectadas, un calendario preciso
relativo a la actualizacién de la informacién, asi como
una proteccién suficiente de la base de datos desde el
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punto de vista de la seguridad. Ademds, a la luz de lo
adecuado de las transferencias internacionales de datos
personales, el SEPD insistié en que se estableciesen
salvaguardias especificas respecto de las transferen-
cias de datos personales de la base central y al recibir
datos personales de terceros paises y de organizaciones
internacionales.

Por tltimo, esas propuestas brindaron al SEPD la
oportunidad de subrayar la cuestién de los plazos de
almacenamiento y de control presupuestario, para los
cuales sugirié una modificacién para ajustarse a lo dis-
puesto en el Reglamento (CE) n.© 45/2001.

3.4. Otras actividades
Supervisién del SIS IT

El 19 de octubre de 2005, el SEPD emitié un dicta-
men sobre las propuestas de creacién de un Sistema
de Informacién de Schengen de segunda generacién
(SISII). Uno de los asuntos era que la supervision del
sistema debia garantizarse de una manera coherente y
homogénea tanto a escala europea como nacional.

En enero de 2006, el SEPD contesté a una solicitud
de asesoramiento del Parlamento Europeo sobre cémo
estructurar la supervision del SIS II. De una reunién
con representantes de la Autoridad de Control Comin
para el SIS surgié un modelo de supervisién «coordi-
nada», que acabé plasmdndose en los articulos 44 a
46 del Reglamento (CE) n.° 1987/2006 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de
2006, relativo al establecimiento, funcionamiento y
utilizacidn del Sistema de Informacién de Schengen
de segunda generacién (SIS II) (°°). Este modelo estd
considerdndose también para el Sistema de Informa-
cién de Visados.

En marzo de 2006, el SEPD envi6 una carta a la Presi-
dencia del Consejo para llamarle la atencién sobre los
problemas que podrian plantearse en relacién con el
Derecho comunitario si la Comisién delegase, durante
un perfodo transitorio, la gestién del SIS I en uno o
varios Estados miembros, en particular las dificultades
en relacidn con la efectiva supervision de las instala-
ciones centrales. Como consecuencia de ello, se intro-
dujo en el articulo 47 del Reglamento una disposicion

() DO L 381 de 28.12.2006, pp. 4-23. Véase también el punto 4.3 del

presente informe anual.
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especial sobre proteccién de datos durante el periodo
transitorio, garantizando la supervision efectiva del

SEPD.
Observaciones sobre la interoperabilidad

El 10 de marzo de 2006, el SEPD efectud unas obser-
vaciones sobre una comunicacién de la Comisién sobre
la interoperabilidad de las bases de datos europeas. En
esta ocasion se escogié un instrumento menos formal
que el dictamen. Contrariamente a lo que ocurre con
los dictdmenes, las observaciones no se publicaron en
el Diario Oficial ni se tradujeron a todas las lenguas
dela Comunidad, pero estdn a disposicién del ptblico
en el sitio web.

EISEPD cuestiona un punto de partida esencial de la
comunicacién, a saber que la «interoperabilidad es un
concepto técnico més que juridico o politico». Para el
SEPD es obvio que si el acceso a los datos y el inter-
cambio entre bases de datos es factible técnicamente,
esos medios técnicos se usardn tarde o temprano. La
eleccién de la interoperabilidad no es, por tanto, neutra
ni puede fundarse en meras razones técnicas. Es mds,
el SEPD se opone a una propuesta mds especifica de
la comunicacién —el uso de la biometria como clave
primaria—, ya que la exactitud de la biométrica estd
exagerdndose y ese uso facilitaria la interconexién
injustificada de las bases de datos.

Sistema de Informacién de Visados

El 23 de marzo de 2005, el SEPD emitié un dicta-
men sobre la propuesta de reglamento sobre el Sis-
tema de Informacién de Visados y el intercambio de
datos sobre visados de corta duracion entre los Estados
miembros. A lo largo de 2006, sigui6 detenidamente el
progreso de dicha propuesta en el Parlamento Europeo
y en el Consejo.

En mayo de 2006, el SEPD fue consultado por el
presidente del grupo del Consejo que se ocupaba de
la propuesta respecto de una serie de modificaciones
que se estaban analizando, sobre todo en relacién con
el mal uso de los visados. En junio de 2006, el SEPD
expreso su agrado por que se le consultase sobre esta
cuestién en aquel momento. Sin embargo, expresé
también serias dudas de que las modificaciones fueran
adecuadas, tanto desde el punto de vista de la protec-
cién de datos como del contexto de la politica comtin
de visados.
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Cuestiones relativas a los registros de nombres
de los pasajeros

La sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas de 30 de mayo de 2006 en que se anulé
el acuerdo con Estados Unidos sobre transferencia
de datos de pasajeros ha tenido una gran repercusion

sobre la actividad del SEPD.

Se traté de uno de los primeros casos en que el SEPD
utilizd sus facultades para intervenir. ELSEPD respald6
las conclusiones del Parlamento Europeo de que tanto
el acuerdo con Estados Unidos como la decisién de la
Comisién debian anularse. El Tribunal decidié anular
las decisiones del Consejo y la Comisién sobre las que
se basaba el acceso de las autoridades estadounidenses
a los datos de pasajeros de las aerolineas europeas. El
Tribunal fallé que se habfa elegido una base juridica
inapropiada, ya que las operaciones de tratamiento
afectan a la seguridad publica y las actividades del
Estado en materia penal, por lo que quedan fuera del
dmbito de aplicacién de la Directiva 95/46/CE. Para
el Tribunal no es decisivo que los datos se recogieran
originariamente con fines comerciales (el transporte
aéreo de los pasajeros). El Tribunal no sopesé los argu-
mentos del SEPD y otros en relacién con la proteccién
de derechos fundamentales.

No obstante, el SEPD considera que se trata de una
sentencia importante para la proteccién de datos por-
que se refiere al 4mbito de aplicacion de la Directiva
95/46/CE. La Directiva no es de aplicacién en situa-
ciones en que el acceso a los datos lo proporciona una
empresa privada con fines policiales. Esta consecuencia
dela sentencia podria crear una laguna en la proteccion
de los europeos.

La sentencia exigfa la celebracién de un nuevo acuerdo
(provisional) con los Estados Unidos, que se firmé en
octubre de 2006 y que caducard en julio de 2007. El
SEPD no participé en las negociaciones que llevaron
al acuerdo provisional ni asesoré formalmente sobre él,
también porque el objeto de las negociaciones desde el
punto de vista europeo era llegar a un acuerdo provi-
sional con el mismo fondo que el anulado. El nuevo
acuerdo, para el periodo siguiente a la terminacién del
provisional, serd de una naturaleza fundamentalmente
diferente. Los preparativos de este nuevo acuerdo, que
el SEPD sigue con gran detenimiento, ya comenzaron
en 20006, entre otras cosas con la presentacién por la
Comisién de una propuesta de mandato de negocia-
cién (¥).

(*) Este documento no es publico.

Ademis, alo largo de 2006, el SEPD expres6 su parecer
sobre el intercambio de datos de pasajeros con Estados
Unidos de otras formas. Poco después de anunciarse
la sentencia del Tribunal, emitié un comunicado de
prensa. También trat6 la cuestién con las instituciones
europeas encargadas de las negociaciones y particip6
en las discusién de la Comisién de Libertades Civiles,
Justicia y Asuntos de Interior del Parlamento Europeo.
Ademds, participé activamente en la discusion de estos
temas en el marco del Grupo del Articulo 29.

Conservacién de datos de trafico

En julio de 2006 se presenté ante el Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas un nuevo asunto
que podia arrojar nueva luz sobre las consecuencias
de la sentencia de los datos de los pasajeros y, en
particular, sobre la cuestién del vacio juridico. En el
asunto C-301/06, Irlanda contra Parlamento Euro-
peo y Consejo, estd en juego la validez de la Directiva
2006/24/CE (*%) sobre conservacién de datos, por la
raz6n de que no hay ninguna base juridica en el tercer
pilar que obligue a empresas privadas a que recojan y
almacenen datos de comunicaciones con fines poli-
ciales.

En octubre de 2006, el SEPD pidi6 al Tribunal que le
permitiera intervenir en apoyo de las conclusiones de
los demandados, principalmente porque este asunto
ofrece la posibilidad de aclarar la sentencia del Tri-
bunal en los casos de los registros de los nombres de
los pasajeros. Esta postura no significa que el SEPD
abandone su evaluacién critica del fondo de la Direc-

tiva (*9).
SWIFT

La cuestién del acceso de las autoridades policiales a
bases de datos creadas por entidades privadas también
se suscitd en relacion con la transferencia secreta de
datos bancarios de ciudadanos europeos a las autori-
dades estadounidenses a través de la Sociedad de Tele-
comunicaciones Financieras Interbancarias Mundiales
(SWIFT). EI SEPD realiz6 una investigacién y emitié
un dictamen sobre el papel del Banco Central Euro-
peo en este caso (véase el punto 2.5) y contribuyé
activamente al dictamen del Grupo del Articulo 29
de noviembre de 2006.

(*) Directiva 2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
marzo de 2006, sobre la conservacién de datos generados o tratados en
relacién con la prestacién de servicios de comunicaciones electrénicas
de acceso publico o de redes publicas de comunicaciones y por la que se
modifica la Directiva 2002/58/CE.

(*?) Véase su dictamen de 26 de septiembre de 2005, en relacién con la cor-
respondiente propuesta de la Comisién.
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Acceso del publico a los documentos

En marzo de 20006, el SEPD decidié intervenir en
apoyo de las conclusiones de los recurrentes en tres
asuntos ante el Tribunal de Primera Instancia sobre la
relacién entre acceso del publico a los documentos y
proteccién de datos (*°). Esto le ofrecfa una oportuni-
dad de extenderse en este asunto a la luz del documento
de referencia sobre acceso del publico a los documen-
tos y proteccién de datos que se presenté en julio de
2005 ().

3.5. Novedades

3.5.1. Nuevos avances tecnolégicos
Tecnologias generadoras en pro

de la intimidad y de la proteccién

de los datos

Las instituciones europeas invierten cons-
tantemente en investigacién, aplicacién y
uso de nuevas tecnologfas, a fin de crear
una sociedad europea de la informacién,
de acuerdo con el «programa de Lisboa.
Pero la sociedad europea de la informacién
solo podrd sostenerse si esas tecnologfas se
disefian y aplican de forma que contribu-
yan eficazmente al marco comunitario de
proteccién de datos y a un entorno mds
seguro.

EI SEPD acogi favorablemente la comu-
nicacién de la Comisién titulada «Una
estrategia para una sociedad de la infor-
macién segura» (*?), publicada en 2006, y
sobre todo su visién: «Una vida cotidiana
totalmente interconectada y puesta en red
podria ofrecer interesantes oportunida-
des, pero crearfa al mismo tiempo nuevos
riesgos para la seguridad y la privacidad».

(*) Asuntos T-170/03 (British American Tobacco contra Comisién),
T-161/04 (Valero Jordana contra Comision) y T-194/04 (Bavarian Lager
contra Comisién). En septiembre de 2006 se celebrd la vista del tercer
asunto, en el que se hicieron observaciones orales en nombre del SEPD.
En febrero de 2007 todavia no se habia fallado sobre el asunto. Véase
también el punto 2.7 del presente informe anual.

(1) Disponible en Internet en la siguiente direccién: htep://www.edps.europa.
eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/lang/en/pid/21

(2) Comunicacién de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo,
al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones,
COM(2006) 251, titulada «Una estrategia para una sociedad de la infor-

macién segura.“Didlogo, asociacién y potenciacion”».
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Por ello es urgente descubrir las mejores técnicas
disponibles que puedan contribuir eficazmente al
cumplimiento del Reglamento de la proteccién de
datos y de seguridad. Esta seleccidn, si se reexamina
frecuentemente, fortalecerd el modelo simbiético que
exige intimidad y seguridad y que estd desarrollando
la Unién Europea.

En el anterior informe anual, el SEPD sefalé nuevos
avances tecnoldgicos, tales como los sistemas de identi-
ficacién por radiofrecuencia, la biometria y los sistemas
de gestion de la identidad, que se supone que tendrén
repercusiones importantes en la proteccién de datos
personales. La determinacién de las mejores técnicas
disponibles aplicables a esos avances técnicos para pre-
servar la intimidad y la seguridad serd decisiva tanto
para que el usuario final esté dispuesto a aceptarlos

como para la competitividad de la industria europea.

El seguimiento de los nuevos desarrollos tecnoldgicos que pueden tener un impacto
en la proteccion de datos forma parte de la mision del SEPD.

La iniciativa conjunta en que participé el SEPD el
pasado mes de noviembre durante la Conferencia
Internacional de Autoridades de Proteccién de Datos
y Proteccién de la Intimidad celebrada en Londres (%)
sugerfa que se estableciera un paralelismo entre la con-
servacion de las libertades individuales y la conservaciéon
del medio ambiente. «La intimidad y la proteccién de

() Véanse los puntos 4.5 y 5.1 del presente informe anual.
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datos pueden ser tan valiosos como el aire que respira-
mos: ambos son invisibles pero cuando dejen de existir
los efectos serdn igualmente desastrosos». Partiendo
de este paralelismo, la vigilancia puede compararse a
la contaminacién y la pericia desarrollada por la UE
en la prevencién y el control de la contaminacién (%),
valiéndose del concepto de mejores técnicas disponi-
bles podria ofrecer valiosas lecciones para mitigar los
riesgos de una sociedad de la vigilancia.

Investigacién y desarrollo en pro de la intimidad
y de la proteccién de los datos

Hay que aplicar cuanto antes en el ciclo vital de las
novedades tecnoldgicas los requisitos de la proteccion
de la intimidad y de los datos personales. El SEPD
considera que el principio de «intimidad por desig-
nio» deberia ser parte inherente de los esfuerzos de
investigacién y desarrollo de la UE. A fines de 2006, la

Comisién anuncid y puso en marcha el Séptimo Pro-

grama Marco (**), cuya parte mds importante se dedica

alas tecnologfas de la sociedad de la informacién. Para
seguir atentamente el Séptimo Programa Marco, el

SEPD decidi6é empezar por tomar parte activa en el

acto de inauguracién, la Conferencia IST-2006 cele-

brada en Helsinki, a fin de:

o determinar, en una fase temprana, las tendencias
que se esbozan y que serdn el motor de este ambi-
cioso esfuerzo de investigacién y desarrollo;

o establecer contactos fructiferos con futuros pro-
yectos de investigacion;

o concienciar a los principales interesados sobre la
posibilidad de que su proyecto de investigacion
tenga aspectos relacionados con la proteccion de
datos;

e asesorar sobre como incluir las preocupaciones
relativas a la proteccién de datos personales en
futuras propuestas y actividades de investigacion.

Partiendo de esta primera experiencia, el SEPD ela-
borard varios modelos de contribucién a proyectos
especificos de investigacién del Séptimo Programa
Marco. Podria considerarse la posibilidad de emitir
dictdmenes sobre los métodos aplicados o los resulta-
dos obtenidos. Los proyectos de investigacién del pro-
grama marco suelen estar obligados a incluir a socios
de varios Estados miembros. En ese caso, el SEPD
podria, ademds, contribuir a la cooperacién entre las
correspondientes autoridades de proteccién de datos,
que también participarfan.

(*) hrep://eippeb.jre.es/
(®) http://cordis.curopa.eu/fp7/home_es.html

El inventario de 2007 da una visién general de las
tendencias y de los riesgos mds importantes en relacién
con la proteccién de datos de los que se espera que
afecten a la labor consultiva del SEPD, y enumera
las prioridades de éste. Se anade al informe anual de
2005.

Espacio de libertad, seguridad y justicia

Se ha experimentado una evolucién muy rédpida en el
espacio de libertad, seguridad y justicia (en el sentido
mds amplio, incluido el titulo VI del Tratado dela UE).
Los objetivos de la Presidencia alemana del Consejo
se revelaron al final mismo de 2006 y se hicieron més
claros incluso en enero de 2007. La mayor necesidad
de almacenamiento e intercambio de datos personales
para fines policiales, mencionados en el inventario de
2007, desempenan un papel mds esencial, si cabe, por
lo que la Presidencia tiene intencién de presentar una
propuesta formal para incorporar el Tratado de Priim
a los instrumentos de la legislacién comunitaria.

Esto permitiria a las autoridades de los Estados miem-
bros de la UE darse mutuamente acceso automdtico a
los archivos genéticos, de impresiones dactilares y de
infracciones de tréfico. También implica la obligacién
de almacenar (y compartir) informacién personal tal
como el ADN, lo que encaja en una segunda ten-
dencia, la del cada vez mayor uso de la biométrica.
Ademids, una tercera tendencia continuada es la crea-
cién y mejora de bases de datos en el plano europeo,
tales como SIS II, VIS y el Sistema de Informacién de
Europol, que permiten el intercambio entre Estados
miembros. La cuarta tendencia que cabe mencionar
es la creciente presién para acceder y usar a efectos
policiales datos personales que originariamente se reco-
gieron para otros fines. Se ha anunciado una propuesta
para abrir a los cuerpos y fuerzas de seguridad las bases
de datos de Eurodac, creadas bajo el primer pilar. Las
peticiones de este tipo de acceso plantean, ademds, difi-
cultades especiales como consecuencia de la estructura
en pilares del Tratado de la UE y de la primacia de la
proteccién que brinda el primer pilar (°).

(%) Articulo 47 del Tratado UE.
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Para el SEPD esas tendencias requieren la creacién de
un marco adecuado de proteccién de datos en el tercer
pilar, que incluya las normas sobre la efectiva divisién
de funciones y sobre la supervisién de las entidades
competentes. Lo insatisfactorio del progreso de las
negociaciones sobre la decisién marco del Consejo
seguird exigiendo la atencién del SEPD.

Otros 4mbitos de particular interés

* Comunicaciones electrénicas y sociedad de la
informacién (Direccién General de Sociedad de
la Informacién y Medios de Comunicacién)

En breve, la revisién del marco reglamentario de la
UE (incluida la Directiva 2002/58/CE) constituird
un hito esencial. A la larga, la tendencia parece apun-
tar a una sociedad de la informacién en la que podrd
seguirse el rastro de cualquier persona, por ejemplo
debido a la creciente importancia de la identificacién
por radiofrecuencia.

*  Salud publica (Direccién General de Salud y Pro-
teccién de los Consumidores)

Hay una tendencia general al aumento de la recopi-
lacién e intercambio de informacién relacionada con
la salud, lo que por su naturaleza (los datos médicos
son datos delicados) presenta riesgos para los titulares.
Esta tendencia es atin mds preocupante a la luz de la
creciente digitalizacién de los datos sanitarios y a la luz
de la nocién de rastreabilidad.

*  Cuestiones relacionadas con el trabajo (Direccién
General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad
de Oportunidades)

Debe seguir examindndose la necesidad de un régi-

men especial de proteccién de datos en el lugar de

trabajo y, aparte, el intercambio de prestaciones de la
seguridad social en una UE que coopera cada vez més
estrechamente.

e Lucha contra el Fraude (OLAF)

La OLAF reviste especial importancia para el SEPD,
ya que es un organismo comunitario bajo supervi-
sién del SEPD con competencias de ejecucion en los
Estados miembros. La OLAF intercambia datos con
las autoridades policiales de los Estados miembros,
organismos de nivel europeo, como Europol, y con
terceros paises y organizaciones internacionales. Este
intercambio exige salvaguardias, incluidas las relativas
a una supervisién efectiva.
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* Cuestiones de transparencia (Secretarfa General
de la Comisién)

Las iniciativas encaminadas a modificar el Reglamento
(CE) n.° 1049/2001, relativo al acceso del publico a
los documentos, deben aclarar la relacién entre acceso
publico y proteccién de datos. EI SEPD tiene la inten-
cién de emitir un dictamen y asesorar a las institucio-
nes cuando proceda, antes y después de la adopcion
de las correspondientes propuestas de la Comisién. El
resultado de los asuntos pendientes ante el Tribunal
de Primera Instancia (véase punto 3.4) puede resultar
pertinente a este respecto.

Consolidacién y mejora

El método de trabajo del SEPD se consolidard y se hard
efectivo en todas las politicas de la UE. La Direccién
General de Energfa y Transportes serd el siguiente ser-
vicio de la Comisién con el que el SEPD establezca
contactos de cooperacién, como consecuencia de
actividades legislativas sobre los sistemas informati-
zados de reservas del transporte aéreo. La ambicién del
SEPD es adquirir unas buenas relaciones de trabajo
con todos los servicios de la Comisién antes de fin
de 2007, en la medida en que tengan relacién con
su mision. El SEPD partird de las comunicaciones
internas del Secretario General de la Comisién y del
Responsable de Proteccién de Datos que subrayan
las competencias del SEPD. Se atenderd a los aspec-
tos especificos de las decisiones de la Comisidn (véase
también el punto 3.2.1).

Asimismo, se intensificaran las relaciones con el Con-
sejo y el Parlamento Europeo para aumentar la eficacia
del SEPD tras la adopcién de un dictamen. E1 SEPD
tiene la intencién de tomar como punto de partida los
buenos contactos y la experiencia positiva existentes.
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4.1. Grupo del Articulo 29

El Grupo del Articulo 29 se creé en virtud del articulo

29 dela Directiva 95/46/CE. Es un érgano consultivo

independiente encargado de la proteccién de datos

personales en el 4mbito de aplicacién de esta Direc-

tiva (¥7). Sus funciones se establecen en su articulo 30

y pueden resumirse como sigue:

* proporcionar a la Comisién Europea asesora-
miento especializado en nombre de los Estados
miembros sobre cuestiones relacionadas con la
proteccién de datos;

* promover la aplicacién uniforme de los princi-
pios generales de la Directiva en todos los Esta-
dos miembros, mediante la cooperacién entre las
autoridades de control competentes en materia de
proteccién de datos;

* asesorar a la Comisién sobre cualquier medida
comunitaria que afecte a los derechos y libertades
de las personas fisicas en lo que respecta al trata-
miento de datos personales;

e dirigir recomendaciones a la poblacién en general,
y alas instituciones de la Comunidad en particular,
sobre cuestiones relacionadas con la proteccién de
las personas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales en la Comunidad Europea.

EISEPD es miembro de pleno derecho del Grupo del
Articulo 29 desde principios de 2004. El articulo 46,
letra g), del Reglamento (CE) n.° 45/2001 dispone
que el SEPD participe en las actividades del Grupo.
El SEPD lo considera una plataforma muy impor-

() El Grupo estd integrado por representantes de las autoridades nacionales
de supervisién de cada Estado miembro, un representante de la autoridad
establecida para las instituciones y organismos comunitarios (es decir, el
SEPD), y un representante de la Comisién. Esta tltima presta también
servicios de secretarfa al Grupo. Las autoridades nacionales de supervision
de Islandia, Noruega y Liechtenstein (socios del EEE) estdn representadas
como observadoras.

tante de cooperacién con las autoridades nacionales
de supervisién. Naturalmente, el Grupo debe desem-
pefiar también una funcién central en la aplicacién
uniforme de la Directiva y en la interpretacién de sus
principios generales.

En abril de 2006, al adoptar su programa de trabajo
para 2006-2007, el Grupo tomé una importante
decisién (*®) con el firme apoyo del SEPD. Decidi6
concentrarse en un niimero limitado de de asuntos
estratégicos que facilitasen una comprensién comun
de las disposiciones clave de las Directivas 95/46/CE
y 2002/58/CE, asi como una mejor aplicacién de las
mismas.

De acuerdo con su programa, el Grupo ha abordado
asuntos que merecen atencién especifica, tales como las
repercusiones de la identificacién por radiofrecuencias
y la gestién de la identidad, especialmente en relacién
con la administracion electrénica y con los historiales
médicos en linea. Al mismo tiempo, el Grupo llegd a
una mejor comprension de conceptos esenciales, tales
como «datos personales» y «consentimiento» y elabo-
6 unas normas especiales para el tratamiento de los
datos médicos segtin los articulos 2 y 8 de la Directiva
95/46/CE. El SEPD participé intensamente en esas
actividades y tiene gran interés en ver sus efectos en el
curso de 2007.

En 2006, el SEPD contribuy6 también a las activida-
des del Grupo en materia de transferencias internacio-
nales a terceros paises. Esto se refiri6 sobre todo a la
cuestién de los datos de pasajeros de acrolineas, a la luz
de la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas en los asuntos relativos a los datos

(**) Programa de trabajo 2006 2007, adoptado el 5 de abril de 2006
(WP 120). Puede consultarse en: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/
privacy/workinggroup/wpdocs/2006_en.htm
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de pasajeros, y a la subsiguiente necesidad de negociar

con Estados Unidos (véase punto 3.4). A partir de ello,

el Grupo esboz6 una estrategia a largo plazo y adopté

varios dictimenes (*°) en cuestiones conexas:

* Dictamen 5/2006 sobre la sentencia del Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas de
30 de mayo de 2006 en los asuntos acumulados
C-317/04 y C-318/04 sobre la transmisién de
los registros de nombres de pasajeros a los Esta-
dos Unidos, adoptado el 14 de junio de 2006
(WP 122)

* Dictamen 7/2006 sobre la sentencia del Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas de
30 de mayo de 2006 en los asuntos acumulados
C-317/04 y C-318/04 relativa a la transferencia a
los EE.UU. de datos de los expedientes de los pasa-
jeros y la urgente necesidad de un nuevo acuerdo,
adoptado el 27 de septiembre de 2006 (WP 124)

* Dictamen 9/2006 sobre la aplicacién de la Direc-
tiva 2004/82/CE del Consejo sobre la obligacién
de los transportistas de comunicar los datos de las
personas transportadas, adoptado el 27 de septiem-

bre de 2006 (WP 127).

El Grupo emitié una serie de dictdmenes sobre pro-
puestas de legislacién. En algunos casos, las propuestas
habian sido objeto de un dictamen del SEPD en vir-
tud del articulo 28, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.° 45/2001. El dictamen del SEPD es preceptivo en
el proceso legislativo de la UE, pero los dictdmenes
del Grupo también resultan de enorme utilidad, en
particular porque pueden contener elementos nuevos
importantes desde la perspectiva nacional.

EISEPD acoge por ello con satisfaccién estos dictdme-
nes del Grupo del Articulo 29, que han sido bastante
coherentes con los que él mismo adopté poco antes.
En otro caso, el SEPD prefirié colaborar mds estre-
chamente incluso en un solo dictamen, sin emitir sus
propias observaciones. Como ejemplos de esta buena
sinergia entre el Grupo y el SEPD en este terreno cabe
mencionar los siguientes:
¢ Dictamen 3/2006 sobre la Directiva 2006/24/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la
conservacion de datos generados o tratados en
relacién con la prestacion de servicios de comuni-
caciones electrénicas de acceso publico o de redes
publicas de comunicaciones y por la que se modi-

(*) Estos y otros dictdmenes del Grupo que se mencionan en este capitulo
pueden consultarse usando el mismo enlace que para el programa de
trabajo.
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fica la Directiva 2002/58/CE, adoptado el 25 de
marzo de 2006 (WP 119) (*%);

* Dictamen 6/2006 referente a la propuesta de regla-
mento del Consejo sobre competencia, ley aplica-
ble, reconocimiento y ejecucién de resoluciones y
cooperacién en materias relativas a las obligaciones
de alimentos, adoptado el 9 de agosto de 2006
(WP 123) ();

* Dictamen 8/2006 sobre la revisién del marco
regulador de las redes y los servicios de comuni-
caciones electrénicas, con especial atencién a la
Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electrénicas, adoptado el 26 de septiembre de 2006
(WP 126).

El SEPD también contribuy6 activamente a los dicté-

menes que resaltaban el significado de las correspon-

dientes disposiciones del marco europeo de proteccion
de datos en distintos 4mbitos:

* Dictamen 1/2006 relativo a la aplicacién de las
normas sobre proteccién de datos de la UE a los
sistemas internos de denuncia de irregularidades en
los 4mbitos de la contabilidad, controles de audito-
ria internos, cuestiones de auditoria, lucha contra
la corrupcién y delitos financieros y bancarios,
adoptado el 1 de febrero de 2006 (WP 117)

* Dictamen 2/2006 sobre el respeto de la privacidad
en relacion con la prestacién de servicios de cribado
de correo electrénico, adoptado el 21 de febrero

de 2006 (WP 118).

Segtin el articulo 46, letra f), i), del Reglamento (CE)
n.© 45/2001, el SEPD debe colaborar también con
las autoridades nacionales de control en la medida
necesaria para el ejercicio de sus deberes respectivos,
en particular intercambiando toda informacién util
y solicitando o prestando otros tipos de asistencia en
el desempeno de sus funciones. Esta cooperacién se
produce de manera puntual. El asunto SWIFT fue un
ejemplo de cooperacién multilateral en que el Grupo
del Articulo 29 (**) desempefié un papel muy util
(véase también punto 2.5).

(*°) Este dictamen volvia a establecer las salvaguardias esenciales para la con-
servacién de datos de comunicacién, tras la adopcién de la Directiva
2006/24/CE, para que los Estados miembros las tomaran en consi-
deracién en las disposiciones promulgadas para dar cumplimiento a la
Directiva. Véase también el dictamen del SEPD de 26 de septiembre de
2005 sobre la propuesta de la Comisién.

(°") Véase también el dictamen del SEPD emitido el 15 de mayo de 2006.

(°?) Véase el Dictamen 10/2006 sobre el tratamiento de datos personales
por parte de la Sociedad de Telecomunicaciones Financieras Interban-
carias Mundiales (Worldwide Interbank Financial Telecommunication,
SWIFT), adoptado el 22 de noviembre de 2006 (WP 128).
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La cooperacién directa con las autoridades naciona-
les estd adquiriendo incluso mayor importancia en el
contexto de sistemas internacionales como Eurodac o
el Sistema de Informacién de Visados propuesto, que
requieren una supervisién conjunta efectiva (véase el

punto 2.9).

4.2. Grupo «Proteccion de Datos»
del Consejo

La Presidencia austriaca decidié convocar dos reunio-
nes del Grupo «Proteccién de Datos» del Consejo.
Uno de los objetivos de las reuniones era relanzar la
discusién sobre su futuro papel, teniendo presente
que este Grupo se habfa ocupado hasta entonces de
los fundamentos de la politica de la CE sobre pro-
teccién de datos, tales como las Directivas 95/46/CE
y 97/66/CE y el Reglamento (CE) n.© 45/2001. La
Presidencia finlandesa apoyd esta iniciativa y convocé
una tercera reunién en otofio de 2006.

El SEPD se congratulé de la iniciativa, que consi-
der6 una oportunidad util de lograr un enfoque mis
horizontal de las cuestiones relativas al primer pilar.
Durante la segunda reunién, presentd el informe anual
de 2005. En la tercera presentd una visién general de
su funcién consultiva sobre las propuestas de nueva
legislacion.

La Presidencia alemana ha decidido seguir el mismo
camino y debatir posibles iniciativas de la Comisién y
otros asuntos pertinentes incluidos en el primer pilar.
El SEPD seguird esas actividades con gran interés y
estd dispuesto a asesorar y cooperar cuando sea apro-

piado.

4.3. Tercer pilar

El articulo 46, letra f), ii), del Reglamento (CE)
n.° 45/2001 dispone que el SEPD colabore asimismo
con los organismos de control de la proteccién de datos
establecidos en virtud del titulo VI del Tratado de la
UE (el tercer pilar), en particular con vistas a mejorar
«la coherencia en la aplicacién de las normasy procedi-
mientos de cuyo respeto estén respectivamente encar-
gados». Esos organismos de control son las Autoridades
Comunes de Control de Schengen, Europol, Eurojust
y del Sistema de Informacién Aduanera. La mayorfa de
esos organismos estdn integrados por —en parte, los

EDPS

Peter Hustinx en una conferencia de prensa.

mismos— representantes de las autoridades nacionales
de control. En la practica, la cooperacién tiene lugar con
las autoridades comunes de control pertinentes, apoya-
das por una secretarfa de proteccién de datos comuin
en el Consejo, y méds generalmente, con las autoridades
nacionales de proteccién de datos.

La necesidad de cooperacién estrecha entre las autorida-
des nacionales de proteccién de datos y el SEPD se ha
hecho patente en los tltimos afios a la luz del nimero
creciente de iniciativas europeas destinadas a combatir
la delincuencia organizada y el terrorismo, que incluyen
diversas propuestas relativas al intercambio de datos
personales.

En 2006, la atencién se centré sobre todo en dos pro-
puestas que estaban discutiéndose en el Consejo. La
primera era la propuesta de la Comisién de decisién
marco relativa a la proteccién de datos personales tra-
tados en el marco del tercer pilar, sobre la cual el SEPD
emiti6 un dictamen el 19 de diciembre de 2005. La
Conferencia de Autoridades Europeas de Proteccién
de Datos emitié a su vez, el 24 de enero de 2006, un
dictamen sobre la propuesta que concordaba con el del
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SEPD. La segunda propuesta era la relativa a la Decisién
marco del Consejo sobre el intercambio de informacién
en virtud del principio de disponibilidad, sobre la que
el SEPD emiti6é un dictamen el 28 de febrero de 2006
(véase el punto 3.3.3) (°*). Ambas propuestas estaban
relacionadas entre si, lo que suponfa que la adopcién
de la primera era condicién para la adopcién de la
segunda.

En la Conferencia de Autoridades Europeas de Pro-
teccién de Datos que se celebrd el 24 y 25 de abril
de 2006 en Budapest (véase punto 4.4), se adoptd
una declaracién que recuerda a los Estados miembros
que el que sus cuerpos y fuerzas de seguridad com-
partan informacién solo es permisible si se respetan
unas normas de proteccién de datos que garanticen
una proteccién elevada y armonizada entre el nivel
europeo y todos los Estados participantes. En caso
contrario, los distintos grados de proteccién y la falta
de normas comunes de control del acceso a la infor-
macién podrian dar lugar a situaciones en que no se
respetasen las normas minimas de proteccién de datos.
Como ya habia senalado la Conferencia en 2005, los
instrumentos juridicos vigentes sobre proteccién de
datos aplicables en la UE son demasiado generales para
proporcionar una auténtica proteccién en el dmbito
policial.

Por ello, la Conferencia se congratulé de la propuesta
de la Comisién de armonizar y reforzar la proteccion
de datos en relacién con la actividad de las autoridades
policiales y judiciales por medio del establecimiento
de salvaguardias de proteccién de datos en el dmbito
del tercer pilar, que deberdn aplicarse cuando se inter-
cambie informacién en virtud del principio de dispo-
nibilidad. También destacé que no existia alternativa
ala creacién de una normativa armonizada de elevado
grado de proteccién de datos en el tercer pilar de la
UE. Esto es consecuencia del programa de La Haya,
segtin el cual la salvaguardia de la libertad, la seguridad
y la justicia son elementos indivisibles en la Unién
Europea en su conjunto (*9).

(*%) Véase «A Framework in Development: Third Pillar and Data Protec-
tion», publicado en «Ochrona danych osobowych wczoraj, dzis, jutro/
Personal Data Protection Yesterday, Today, Tomorrow», Varsovia 2006,
pp. 132-137 (en inglés) y pp. 137-142 (en polaco). También puede
consultarse (en inglés o francés) en el sitio web del SEPD (12 de mayo):
http://www.edps.europa.cu/ EDPSWEB/edps/lang/en/pid/23.

(**) Este mensaje se repiti6 en una declaracién de las Autoridades Europeas
de Proteccién de Datos adoptada en Londres el 2 de noviembre de 2006.
Ambas declaraciones pueden consultarse en el sitio del SEPD: htep://
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/51.
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No obstante, no todos los Estados miembros parecian
compartir este punto de vista (*°). En vista de ello,
los avances para la creacién del necesario marco de
proteccién de datos en el tercer pilar en el Consejo
han sido insatisfactorios, a pesar de los esfuerzos de
las Presidencias consecutivas. Al mismo tiempo, las
iniciativas para fomentar y facilitar el intercambio de
informacién progresaban bien (°°). E129 de noviembre
de 2006, el SEPD emitié un segundo dictamen sobre
el marco dela proteccién de datos, advirtiendo al Con-
sejo que no redujera los derechos de los ciudadanos
de la UE en cuanto a la proteccién de sus datos en el
tercer pilar (véase punto 3.3).

En Budapest se decidi6 encargar al Grupo «Coope-
racién Policial», asistido por la Secretarfa de Protec-
cién de Datos, que estudiara una serie de cuestiones
e informara a la siguiente conferencia de primavera.
Ello englobaba varias cuestiones relativas al alcance y
las implicaciones del principio de disponibilidad, ast
como a la necesidad de establecer més salvaguardias.
También requerfa la elaboracién de propuestas para
armonizar mds la prdctica en los distintos Estados
miembros en relacién con el derecho de acceso.

Schengen y Europol

La cooperacién del SEPD con la Autoridad de Con-
trol Comun de Schengen tuvo como resultado un
modelo de supervisién «coordinada» del SIS II que se
ha plasmado en los articulos 44 a 46 del Reglamento
(CE) n.° 1987/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de diciembre de 2006, relativo al esta-
blecimiento, funcionamiento y utilizacién del Sistema
de Informacién de Schengen de segunda generacién

(SISTI) ().

El 26 de junio de 2006, la Autoridad Comiin de Con-
trol de Europol emiti6 un dictamen sobre la propuesta
de decision del Consejo sobre el acceso para consultar
el Sistema de Informacién de Visados por las autorida-

(*%) Véase también: Cdmara de los Lores, Comision de la Unién Europea,
«Behind Closed Doors: the meeting of the G6 Interior Ministers at
Heiligendamm» (A puerta cerrada: la reunién de los Ministros de Interior
del G-6 en Heiligendamm), Informe y documentacién, julio de 2006,
que contiene, entre otras cosas, declaraciones del SEPD (presentacién
oral de pruebas de 7 de junio de 2006).

(*°) Véase la Decisién marco 2006/960/JAI del Consejo, de 18 de diciembre
de 2006, sobre la simplificacién del intercambio de informacién e inte-
ligencia entre los servicios de seguridad de los Estados miembros de la
Unién Europea, DO L 386 de 29.12.2006, p. 89. Véanse también las
iniciativas de la Presidencia alemana para incorporar el Tratado de Priim
al marco juridico de la UE; el SEPD analizard en 2007 estas iniciativas.

(%) Véase también el punto 3.4 del presente informe anual.
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des de los Estados miembros responsables de la segu-
ridad interior y por Europol, con fines de prevencidn,
deteccién e investigacion de los delitos de terrorismo
y otros delitos graves. Este dictamen pone de relieve
una serie de cuestiones que ya planteaba el dictamen
del SEPD de 20 de enero de 2006 (véase punto 3.3.3),

pero se centra mds en la posicién de Europol.

El SEPD ha aprovechado también una estrecha cola-
boracién con la Autoridad Comun de Control de
Europol y con la Secretaria de Proteccién de Datos
en el andlisis de un proyecto de propuesta de deci-
sién del Consejo por la que se crea la Oficina Europea
de Policfa (Europol), adoptada por la Comisién en
diciembre de 2006. Esta propuesta tiene por objeto
dar a Europol una base juridica nueva y més flexible
en el Derecho comunitario y sustituir el Convenio
Europol. El 16 de febrero de 2007, el SEPD emiti6
un dictamen al respecto.

4.4. Conferencia europea

Las autoridades de proteccién de datos de los Estados
miembros de la UE y del Consejo de Europa se retinen
todos los afos en una conferencia de primavera para
debatir temas de interés comun e intercambiar infor-
macién y experiencias sobre diversas cuestiones. El
Supervisor y el Supervisor Adjunto participaron en
la conferencia de Budapest, celebrada el 24 y 25 de
abril de 2006 y que organizé el comisario hingaro
de proteccién de datos y libertad de prensa. La confe-
rencia coincidié con el décimo aniversario de la auto-
ridad hiingara de proteccién de datos (°)). D. Andrés
Baka, juez hingaro del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, hizo las observaciones preliminares sobre la
jurisprudencia del Tribunal en relacién con la protec-
cién de datos y la libertad de informacidn.

El SEPD contribuyé especialmente a la sesion cen-
trandose en la proteccién de datos en el tercer pilar. El
Supervisor Adjunto hablé de la denuncia de irregula-
ridades y la integridad, partiendo, en particular, de la
experiencia de las instituciones comunitarias y de la
OLAF. Durante la conferencia se trataron también los

(**) Véase «'Adequate Protection’ — Opinion 6/99 of the Article 29 Work-
ing Party revisited» (Proteccién suficiente. Nueva visién del dictamen
6/99 del Grupo del Articulo 29), publicada en «Tizéves az Adatvédelmi
Biztos Iroddja/Ten years of DP & FOI Commissioner’s Office», Budapest
2006, pp. 79 87 (en hlingaro) y pp. 251-259 (en inglés). También puede
consultarse (en inglés) en el sitio web del SEPD (27 de abril de 2006):
http://www.edps.curopa.cu/ EDPSWEB/edps/lang/en/pid/190.

siguientes temas: identificacién por radiofrecuencia,
investigacidn cientifica e histérica, bases nacionales de
datos clinicos, datos genéticos, eficacia de los comi-
sarios de proteccién de datos. La conferencia adopté
varios documentos importantes (véase el punto 4.4).

La préxima conferencia europea se celebrard en Lar-
naka (Chipre) los dfas 10y 11 de mayo de 2007 y hard
balance de las cuestiones que requieran atencién.

4.5. Conferencia internacional

Los Comisarios de Proteccién de Datos y de la Inti-
midad de Europa y otras partes del mundo (como
Canadd, América Latina, Australia, Nueva Zelanda,
Hong Kong, Japén y otros territorios de la regién de
Asiay el Pacifico) llevan mucho tiempo reuniéndose en
una conferencia anual en otofio. La 28.2 Conferencia
Internacional de Comisarios de Proteccién de Datos
y de la Intimidad se celebré en Londres los dias 2 y 3
de noviembre de 2006 con la asistencia de delegados
de 58 paises de todo el mundo.

Esta conferencia fue distinta en el sentido de que se
dedicé enteramente a un solo tema de la mayor impor-
tancia: «La sociedad de la vigilancia». El comisario
de informacién del Reino Unido habia encargado un
informe de referencia sobre el tema, preparado por un
grupo de investigadores britdnicos que cooperan en la
«Red de Estudios sobre Vigilancia» (*). El primer dia
de la conferencia se dedicé a exposiciones desde dis-
tintos puntos de vista, y el segundo, al andlisis y debate
entre los participantes, e incluyd una sesién restringida
de los comisarios para sacar conclusiones.

Los comisarios destacaron una serie de cuestiones en

su comunicado de clausura:

*  La «sociedad de la vigilancia» ya se ha instaurado.
Lavigilancia implica la grabacién deliberada, auto-
mdtica y sistemdtica por medios tecnolédgicos, de
los movimientos y actividades de los individuos
en espacios publicos y privados. Ya hay muchos
ejemplos de ello en la vida cotidiana.

* La vigilancia puede ser bienintencionada y tener
ventajas. Hasta ahora, la expansién de esas acti-
vidades se ha desarrollado de forma relativamente
benigna y poco sistemdtica en las sociedades demo-

(*) Algunos documentos pueden consultarse en el sitio web del SEPD:
heep://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/51.
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créticas, no porque los gobiernos o las empresas
deseen necesariamente injerirse en la vida de los
individuos de forma injustificada.

Pero una vigilancia inadvertida, incontrolada o exce-
siva también supone riesgos que van mucho mds alld
del mero afectar a la intimidad. Pueden fomentar
un clima de sospecha y socavar la confianza. La
recogida y uso de enormes cantidades de informa-
cién personal por organizaciones puiblicas y priva-
daslleva a decisiones que influyen directamente en
la vida de la gente.

La reglamentacidn de la proteccion de la intimidad y
los datos personales es una salvaguardia importante,
pero no es la inica respuesta. Los efectos de la vigi-
lancia en los individuos no se limitan a reducir su
intimidad. Pueden afectar también a sus oportu-
nidades, su suerte y su modo de vida. El exceso
de vigilancia afecta a la naturaleza misma de la
sociedad.

Debe adoptarse la prdctica de realizar sistemdtica-
mente evaluaciones de impacto. Esas evaluaciones
deben incluir evaluaciones del impacto en la inti-
midad, pero no reducirse a éstas, determinando
el impacto social y las oportunidades de reducir
al minimo las consecuencias no deseables para los
individuos y la sociedad.

o Las cuestiones son de muy amplio alcance y no pue-
den asumirlas solos los creadores de las normas sobre
proteccion de la intimidad y los datos personales. En
esta causa comtn deberfan comprometerse todos
los que se inquietan ante esta evolucién. Los comi-
sarios deben trabajar junto con las organizaciones
dela sociedad civil y las administraciones publicas,
el sector privado, los representantes electos y los
propios particulares, para protegerse de consecuen-
cias imprevistas.

*  La confianza y la fe del piiblico son esenciales. Aun-
que gran parte de la infraestructura de la sociedad
de la vigilancia se ha montado con fines benignos,
no puede seguir ddndose por sentada la confianza
del publico. Las personas deben confiar en que
cualquier intromisidn en sus vidas es por razones
necesarias y proporcionadas.

EI SEPD se siente comprometido a llevar este proceso
adelante. Este fue el telén de fondo de su contribucién
a la «iniciativa de Londres», «Claves para la comuni-
cacién de la proteccién de datos y cémo incrementar
su eficacia», que se trata en el punto 5.1.

La préxima conferencia internacional se celebrard en
Montreal del 26 al 28 de septiembre de 2007 y lle-
vari el titulo de «Los horizontes de la intimidad: terra
incognita».
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5.1. Introduccion

La proteccién de la intimidad y de los datos personales
se ocupa de las personas. La percepcién de lo que esos
derechos constituyen puede diferir de una persona a
otra, ya que las nociones estdn intrinsecamente ligadas
al tipo de sociedad en que vivimos —cada una con su
historia y su cultura— y a la experiencia de la vida de
cada uno. Sin embargo, todos tenemos los mismos
derechos fundamentales y esos derechos imponen cier-
tas condiciones (*°) que los representantes politicos y
quienes toman las decisiones politicas estdn obligados
arespetar cuando adoptan o proponen nuevas medidas
que tienen un efecto en la vida privada o en la forma en
que se recogen y usan los datos personales. Por ello, es
de vital importancia hacer ver a los que adoptan deci-
siones politicas las implicaciones de éstas y cudles son
sus mdrgenes de maniobra.

La normativa legal sobre intimidad y proteccién de
los datos personales establece derechos y obligaciones
especificos en un plano més préctico. Los derechos de
los titulares al acceso a los datos y a su correccién, o los
derechos de oposicion y de denegacién de consenti-
miento del tratamiento de sus datos personales incum-
ben también a las instituciones y organismos de la UE.
Lo mismo ocurre con las obligaciones de garantizar que
los datos personales solo se tratan para fines legitimos
y por motivos licitos, que se acttia frente a los titulares
de los datos con la debida transparencia y que se apli-
can medidas suficientes de seguridad. Es por ello de
vital importancia que todas las partes implicadas sean
conscientes de sus derechos y obligaciones, asi como de

(*°) Véanse por ejemplo, el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamen-
tales de la Unién Europea, la Directiva 95/46/CE y el Reglamento (CE)
n.° 45/2001. Véase también la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, de 20 de mayo de 2003, en los asuntos acumu-
lados C-465/00, C-138/01 y C-139/01 (Osterreichischer Rundfunk).

la pertinencia prictica de esos derechos y obligaciones
en diversas situaciones importantes para ellos. La pro-
teccion de la intimidad y de los datos personales solo
puede hacerse realidad si se cumplen en la prictica las
correspondientes normas.

Las investigaciones realizadas sugieren que a los euro-
peos sigue importdndoles su intimidad y la seguridad de
la informacién personal (¢!). Esto tiene la mayor signi-
ficacién en una sociedad cada vez méds dependiente de
las tecnologias de la informacién y la comunicacién.
En muchos aspectos de la vida, en casa, en el trabajo,
de compras, al usar el teléfono mévil o navegar por
Internet, la mayoria de la gente recoge y comparte
informacion y deja una plétora de huellas personales.
A pesar de ello, muchos encuentran dificil comprender
la relacién de esto, en la prictica, con la necesidad
de una proteccién continuada de su intimidad y su
informacién personal y lo que ello significa en su vida
cotidiana. Aqui es donde la comunicacién cumple un
papel esencial, como potente medio de hacer tomar
conciencia a las personas e informarlas de cémo hacer
frente a esta realidad de una forma responsable y cémo
ejercer de la mejor manera posible los derechos que los
asisten. A esto se alude de forma abreviada cuando se
habla de «potenciacién».

En la 28.2 Conferencia Internacional (°) de Comisa-
rios de Proteccién de Datos y de la Intimidad celebrada
en Londres, se presentd una declaracién (%) titulada
«Claves para la comunicacién de la proteccion de datos
y cémo incrementar su eficacia», que recibié el apoyo
generalizado de autoridades de proteccién de datos del

(°") Véase, por ejemplo, «Special Eurobarometer 2003» y comisario de infor-
macién del Reino Unido, «Annual Track Research 2004-2006».

(?) Véase también el punto 4.5 del presente informe anual.

(*®) Disponible en Internet en la siguiente direccién: heep://www.edps.curopa.
eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Cooperation/
Conference_int/06-11-03_London_initiative_ES.pdf.
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mundo entero. Se traté de una iniciativa conjunta del
presidente de la autoridad francesa para la proteccién
de datos, el comisario de informacién del Reino Unido
y el SEPD (actualmente se la conoce también como
«iniciativa de Londres»). Al ser uno de los arquitectos
de la iniciativa, el SEPD contribuird activamente al
seguimiento, junto con las autoridades nacionales de
proteccién de datos, y compartird la experiencia y las

<<

Los comisarios deben reforzar sus capaci-
dades en el campo de la tecnologia, con sus
miras puestas en estudios avanzados, dic-
tdmenes e intervenciones de expertos, en
estrecha interaccién con los sectores de la

mejores pricticas disponibles.
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Algunos de los puntos principales de la «ini-

ciativa de Londres» son:

La proteccion de la intimidady los datos per-
sonales de los ciudadanos es vital para cual-
quier sociedad democrdtica, en el mismo
grado que la libertad de prensa o la libertad
de circulacién. La intimidad y la protec-
cién de datos pueden ser tan valiosos como
el aire que respiramos: ambos son invisibles
pero, cuando dejen de existir, los efectos
serdn igualmente desastrosos.

Los comisarios deben desarrollar una nueva
estrategia de comunicacién para hacer tomar
conciencia al publico y a los interesados
pertinentes de esos derechos y de su impor-
tancia. Los comisarios deben iniciar cam-
pafas de concienciacién intensas y prolon-
gadas y medir sus efectos.

Los comisarios deben también comunicar
mejor sus propias actividades y hacer mds
concreta la proteccién de los datos. Sélo
cuando esas iniciativas tengan sentido, sean
accesibles y pertinentes para el publico en
general serd posible obtener el poder nece-
sario para influir en la opinién publica y
hacerse oir de los responsables politicos.

Los comisarios deben evaluar su eficacia y
efectividad y cuando resulte necesario,
modificar sus pricticas. Deben conferirse-
les suficientes competencias y asigndrseles
recursos adecuados, pero también tendrin
que usarlos de forma selectiva y pragmd-
tica, concentrdndose en los dafios graves y
probables y en los principales riesgos que
acechan a los individuos.

>>>

investigacion y la industria de las nuevas
tecnologias, y compartir entre si esta labor.
Debe corregirse la imagen excesivamente
«juridica» de la proteccién de los datos.

*  Los comisarios deben fomentar la participa-
cidn de otros sectores interesados en la protec-
cién de la intimidad y los datos personales,
nacionales e internacionales, tales como la
sociedad civil y las ONG, para desarrollar
asociaciones estratégicas cuando convenga,
a fin de hacer su labor m4s efectiva.

Los comisarios emprenderdn un programa
de actividades de seguimiento siguiendo estas
lineas y analizardn y evaluardn los progresos
realizados en su préxima conferencia interna-
cional.

5.2. Principales actividades
y grupos destinatarios

A lo largo del afio 2006, la labor de comunicacién a
escala de la UE siguié centrandose en las tres activida-
des principales (supervisién, asesoramiento y coopera-
cién), cada una de las cuales tiene grupos especificos de
destinatarios. Dado que el Supervisor y el Supervisor
Adjunto llevaban ya mds de dos afios en funciones, se
puso menos empefo que en afios anteriores en las acti-
vidades de familiarizacién de las demds instituciones con
esta autoridad. En lugar de ello, se hizo hincapié en las
cuestiones especificas de las que se ocupa el SEPD.

Supervisiéon

En relacién con el cometido del SEPD de velar por

que las instituciones y organismos de la CE respeten

sus obligaciones en materia de proteccién de datos, se

determinaron dos grupos de destinatarios:

* los particulares: las personas a las que se refieren
los datos en general y el personal de las institucio-
nes y organismos de la CE en particular. En este
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dmbito, se trabaja desde la «perspectiva de los dere-
chos» (°%), haciendo hincapié en la capacitacién de
los interesados, para lo cual se vela por que estén
adecuadamente informados de las operaciones de
tratamiento que les afectan y de sus derechos de
acceso, rectificacion, bloqueo, etc.;

e el sistema institucional: en este contexto se tra-
baja desde la perspectiva de las obligaciones () de
quienes tienen una responsabilidad administrativa
respecto de las operaciones de tratamiento. En las
instituciones y organismos de la CE, se trata de los
responsables del tratamiento de datos y de los res-
ponsables de la proteccién de datos. La Comisién,
por ser una institucién de gran tamafo, ha creado
un escalén més (el coordinador de la proteccién de
datos) que tiene una responsabilidad delegada en
las direcciones generales de la Comisién.

Desde la «perspectiva de los derechos, se ha realizado
una serie de actividades mds generales ademds de las
relativas a la obligacién del responsable del tratamiento
de informar a los interesados sobre las operaciones de
tratamiento. Entre ellas cabe mencionar una entre-
vista y otras contribuciones al semanario interno de
la Comisidn, del que se imprimen mds de 50 000
ejemplares y que se distribuye también al personal de
las demds instituciones.

Desde la «perspectiva de las obligaciones», la comu-
nicacion se ha centrado principalmente en reuniones
periddicas con la red de responsables de la proteccion
de datos. Sin embargo, también se han celebrado
reuniones con otras instancias fundamentales, entre
las cuales cabe mencionar la reunién del SEPD con
el Secretario General y los directores generales de la
Comisién para debatir la marcha de la instauracién de
medidas de proteccién de datos.

Consulta

El cometido de promover un buen nivel de proteccién
de datos en los nuevos actos legislativos y las nuevas
politicas tiene por destinatario a un grupo que cabria
denominar «los responsables politicos de la UE». En ese
sentido, los dictimenes del SEPD se dirigen en primer
lugar a la Comisién, y en segundo lugar al Parlamento
Europeo y al Consejo. Una vez que el dictamen se ha
remitido a los diferentes responsables politicos y se ha

(*") Véanse los articulos 13 a 19 del Reglamento (CE) n.© 45/2001 (derechos
del interesado).

() Véanse los articulos 4 a 12 del Reglamento (CE) n.© 45/2001 (criterios
de legitimidad del tratamiento de datos, informacién al interesado).

publicado en el sitio web del SEPD, éste suele presentar
su posicién ante la comisién pertinente del Parlamento
Europeo (como la Comisién de Libertades Civiles, Jus-
ticia y Asuntos de Interior) o ante el grupo o comité
director pertinente del Consejo (como el Comité del

Articulo 36).

Los dictdmenes sobre actos legislativos suelen publicarse
junto con un comunicado de prensa que se envia a un
centenar de medios de comunicacién con los que se
mantienen contactos regulares. Este procedimiento,
al igual que la participacién en las reuniones de cardc-
ter pablico de grupos y comisiones, a las que suelen
asistir periodistas, permite a menudo que el dicta-
men se comente en los medios de comunicacién. La
mayor parte de las entrevistas que se solicitan (véase el
punto 5.6) estdn relacionadas con el cometido consul-
tivo del SEPD, y acceder a estas solicitudes es otra forma
de dar difusién a los dictdmenes de éste.

Cooperaciéon

La cooperacién con entidades que se ocupan de la pro-
teccion de datos en toda Europa y a escala mds inter-
nacional tiene por objeto promover un nivel uniforme
de proteccién. Este dmbito de actividad abarca los
sistemas de informacion en los que el SEPD e¢jerce una
parte del cometido de supervisién, como ocurre con
el sistema Eurodac, pero también la puesta en comtin
de experiencias y mejores pricticas sobre tramitacion
(bilateral o colectiva) de casos ante otras autoridades
de proteccién de datos.

En este contexto, la comunicacién se integra a menudo
en otras actividades o se realiza en comtn con las
demis entidades o personas afectadas. Ejemplo de ello
es el trabajo de cooperacién que se realiza en el Grupo
del Articulo 29, o en la Conferencia Internacional de
Autoridades de Proteccién de Datos y Proteccién de
la Intimidad, cuyos organizadores londinenses adopta-
ron, en las relaciones con los medios de comunicacidn,
una actitud dindmica que dio buenos resultados.

5.3. Sitio web

Elsitio web del SEPD es su principal instrumento de
comunicacién. Su primera versién se cre6 durante el
primer semestre de 2004, y su estructura bésica era bas-
tante simple. Se anadieron después nuevas secciones y
nuevos tipos de documentos, y se aumenté conside-
rablemente el nimero de documentos descargables,
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Peter Hustinx y Joaquin Bayo Delgado en la presentacion del Informe anual de 2005 en una conferencia de prensa.

hasta que, en otofio de 2005, se llegd a la conclusién
de que su estructura habfa llegado a su limite natural.
Se puso en marcha, en consecuencia, un proyecto de
creacién de un sitio web de segunda generacién en el
que se trabajé a lo largo del afio 2006. Se definié una
estructura totalmente nueva, construida en torno a las
tres actividades principales del SEPD. En los estudios
de preparaciény en la construccidn del sitio participé
un subcontratista, en estrecha cooperacién con el Par-
lamento Europeo. Elsitio web de segunda generacién
se puso en linea en febrero de 2007, con algin retraso
con respecto a los planes. En 2007 se prevé anadir
nuevas funciones.

El ntimero medio de visitas al sitio web siguié aumen-
tando en 2006, pasando de 1 000 a 1 500 visitas
semanales. Con la introduccién en el sitio de un gran
ntimero de documentos nuevos, el trifico aumentd.
Cuando se difundieron en el sitio los comunicados
de prensa, volvié a aumentar el nimero de visitas. Se
espera que el lanzamiento del nuevo sitio web incre-
mente rdpidamente la tendencia a navegar por el sitio,
actualmente muy escasa, ya que los usuarios consultan
unas tres pdginas por visita. También se espera que
aumente el niimero de visitas.

La pdgina de bienvenida, redactada en todas las lenguas
actuales de la Comunidad, mostrar4 a los usuarios los
documentos que estdn disponibles en sus respectivas
lenguas. En la actualidad, la mayor parte de la infor-
macion estd disponible al menos en inglés y francés.
Se prevé afiadir en breve el alemdn como tercera len-
gua.
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5.4. Discursos

A lo largo del afio, el SEPD siguié dedicando mucho
tiempo y esfuerzo a explicar su funcién y a actividades
generales de sensibilizacién respecto de la proteccién
de datos en general y de otras cuestiones més especifi-
cas, en discursos y contribuciones similares dirigidos
adiferentes instituciones y en diversos Estados miem-
bros. Concedié también varias entrevistas a los medios
de comunicacién pertinentes.

El SEPD comparecié frecuentemente ante la Comi-
sién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Inte-
rior del Parlamento Europeo o en actos conexos. El
24 de enero presenté su dictamen sobre una propuesta
de acceso al Sistema de Informacién de Visados para
fines policiales y judiciales y de seguridad interior. El
21 de febrero, se reunié con miembros del Parlamento
Europeo para tratar de otros aspectos del VIS vy, el
mismo dfa, presentd su dictamen sobre una propuesta
de decisién marco relativa a la proteccién de datos
en el tercer pilar. El 27 de abril presenté su informe
anual sobre el afio 2005. El 30 de mayo, present6
una contribucién en un seminario sobre la interope-
ratividad de las bases de datos. En una reunidn de la
Comisién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de
Interior del Parlamento Europeo con representantes de
los parlamentos nacionales, celebrada el 22 de junio,
expuso su opinién sobre la transferencia a Estados
Unidos de datos del registro de nombres de pasajeros.
El 4 de octubre intervino en una audiencia pablica
sobre el caso SWIFT. El 19 de octubre, presentd una
contribucién sobre seguridad y libertad en un semina-
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rio ptblico del Grupo de la Alianza de los Demdécratas
y Liberales por Europa (ADLE). El 18 de diciembre
pronuncié un discurso en un seminario pablico sobre
cooperacién policial en la UE.

Se estdn desarrollando también contactos con otras
comisiones y servicios parlamentarios. El 26 de junio,
el SEPD pronuncié un discurso en un seminario del
Servicio Juridico del Parlamento Europeo. El 23 de
noviembre intervino en una audiencia publica sobre la
seguridad social ante Comisién de Empleo y Asuntos
Sociales del Parlamento Europeo. E1 22 de diciembre
presenté su dictamen sobre una revisién del Regla-
mento financiero y de sus normas de desarrollo ante
la Comisién de Control Presupuestario.

El 12 de enero, el SEPD present6 su dictamen sobre
la proteccién de datos en el tercer pilar en la reunién
del grupo de trabajo correspondiente del Consejo.
Participd, los dias 19 de mayo y 27 de octubre, en los
debates del Grupo «Proteccién de Datos» del Consejo,
que se ocupa de diversas cuestiones del primer pilar.

Como es natural, colaboré también con otras institu-
ciones y organismos de la UE. El 3 de abril, por ¢jem-
plo, pronuncié un discurso ante el director general y
el personal de gestién de la Oficina Europea de Lucha
contra el Fraude (OLAF) en el que se refirié a la nece-
sidad de que estos instaurasen medidas adecuadas de
proteccién de datos en sus actividades. El 17 de mayo,
intervino en un seminario publico de la Comisién
Europea sobre la identificacién por radiofrecuencia.
El 18 de mayo, pronuncié un discurso en el Banco
Europeo de Inversiones. El 29 de junio, participd en
una de las reuniones semanales del Secretario Gene-
ral y los directores generales de la Comisién. El 5 de
diciembre, hablé durante una reunién de la mesa del
Comité de las Regiones.

A lo largo del afio, el SEPD visit6 también varios
Estados miembros. El 29 de marzo, pronuncié un
discurso dirigido a los representantes de los sectores
publico y privado en la primera Conferencia Europea
sobre Proteccién de Datos, celebrada en Madrid. El
24 de abril habl6 ante la Conferencia de primavera
de Autoridades Europeas de Proteccién de Datos,
celebrada en Budapest. El 11 de mayo, participé en
una conferencia sobre proteccién de datos y seguridad
publica en Varsovia. El 23 de mayo pronuncié un
discurso sobre la proteccién de datos y la transparen-
cia en las instituciones de la UE, durante la cuarta
Conferencia Internacional de Autoridades de Informa-

cién, celebrada en Manchester. El 1 de junio, el SEPD
asisti6 a una conferencia organizada por la Federacién
Internacional de Asociaciones de Derecho Informdtico
en Amsterdam, donde pronuncié un discurso sobre
la evolucién de la proteccién de datos en el pasado
reciente. El 7 de junio comparecié en Londres ante
una subcomisién de la Cdmara de los Lores para tes-
tificar sobre diferentes cuestiones relacionadas con la
proteccién de datos en el tercer pilar. El 27 de junio
pronuncié un discurso en Bruselas ante el Foro Inter-
nacional de la Banca sobre delincuencia financiera.

El1 27 de septiembre, el SEPD pronuncié un discurso
en Londres ante la quinta conferencia anual sobre
cumplimiento de la normativa de proteccion de datos.
E1 28 de septiembre se dirigié a los participantes en el
seminario sobre la sociedad europea de la informacién
organizado en una localidad cercana a Helsinki por la
Presidencia finlandesa. El1 4 de octubre, pronuncié un
discurso en la primera Conferencia Internacional sobre
Proteccién de Datos en los Estados plurinacionales y
federales, celebrada en Barcelona. El 8 de noviembre
pronuncié un discurso en un taller del Consorcio Far-
macéutico Internacional sobre protecciéon de la inti-
midad, en Francfort. El 9 de noviembre hablé de la
estructura institucional europea para la proteccidn de
datos en la Academia de Derecho Europeo en Tréve-
ris. El 14 de noviembre pronuncié un discurso sobre
retencién de datos en la mesa redonda que la asocia-
cién ARMA celebré en Bruselas. El 15 de diciembre,
en una reunion celebrada en Bruselas con el Foro de
Biometria de los Paises Bajos, pronuncié un discurso
en el que expuso su posicién sobre la biometria.

El Supervisor Adjunto pronuncié exposiciones simi-
lares sobre la proteccién de datos en el tercer pilar en
Budapest, Varsovia, Madrid y Barcelona, dirigidas,
entre otros destinatarios, a la Escuela Judicial espa-
fola.

5.5. Boletin de informacion

En 2006 se publicaron cinco ntimeros del boletin
de informacién. El nimero de abonados aumenté
ininterrumpidamente, pasando de 250 suscriptores
en enero a unos 460 a finales de afio. Entre los lecto-
res del boletin de informacién figuran miembros del
Parlamento Europeo y del personal de la UE y de las
autoridades nacionales de proteccién de datos, que
lo utilizan para mantenerse al tanto de las activida-
des del SEPD. En el boletin se publican dictdimenes
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Peter Hustinx entrevistado por una periodista.

sobre propuestas legislativas y sobre controles previos,
acompanados de la informacién pertinente sobre el
contexto y los antecedentes de cada caso, asi como
informacién sobre novedades recientes. El sitio web
contiene una funcién que permite abonarse al boletin
de forma automdtica ().

El boletin es una herramienta eficiente para destacar
las Gltimas novedades del sitio web y permite darles
amplia difusion, lo cual contribuye a aumentar la pro-
yeccién publica del sitio e induce a visitarlo. La red de
entidades y personas interesadas en las actividades de
proteccién de datos a escala de la UE estd aumentando
pues, tanto en niimero como en nivel de actividad,
al menos por lo que respecta a la frecuencia de las
interacciones.

5.6. Servicio de prensa

El servicio de prensa se encarga de los contactos con
periodistas, de redactar los comunicados de prensa
y de organizar las conferencias de prensa. El encar-
gado de prensa dirige también un equipo flexible de
informacién que se ocupa de todas las actividades de
promocién (dia de puertas abiertas de la UE, etc.), y
de la elaboracién de material informativo dirigido al
publico y a la prensa.

En 2006 se organizaron dos conferencias de prensa.
A mediados de abril se presenté el informe anual de
2005, orientado principalmente a consolidar la posi-

(“) heep://www.edps.curopa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/27.

62

cién del SEPD. La conferencia de prensa permiti6
poner de manifiesto la evolucidn registrada entre 2004,
afio de creacién del SEPD, y su segundo afio de fun-
cionamiento. A lo largo del afo se fue asentando la
sensacion de que existia una idea falsa pero muy gene-
ralizada de que la proteccién de la intimidad y de los
datos personales estaba renida con la lucha contra el
terrorismo y la delincuencia organizada. Por ello, para
conmemorar la mitad de su mandato de cinco afos, el
Supervisor y el Supervisor Adjunto organizaron una
segunda conferencia de prensa a mediados de septiem-
bre, en la que se centraron en el tema del derecho a la
intimidad en la UE y su funcién legitima y esencial en
la formulacién de politicas de actuacion.

En estas conferencias de prensa, ambas muy concurri-
das, se trat6 de la labor del SEPD en sus dos vertientes:
la de garante del cumplimiento de las obligaciones de
proteccién de datos por parte de las instituciones y
organismos comunitarios, y la de asesor en materia
de nuevos actos legislativos y nuevas politicas. Por
otra parte, se organizaron mds de veinte entrevistas
a lo largo del afio, con cobertura tanto por la prensa
como por los medios de comunicacién audiovisual.
La mayoria de las peticiones de entrevistas procedie-
ron de lo que se denomina la «prensa de la UE», un
conjunto de medios de comunicacién que cubre los
asuntos de la UE para un grupo de destinatarios que
se ocupa profesionalmente de asuntos de la Unién
Europea, pero también se concedieron entrevistas a
medios nacionales, con el fin de llegar a un piblico
mds amplio que los circulos de Bruselas y para que
el SEPD estuviera presente de alguna manera en los
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debates de los Estados miembros. En este
sentido, se concedieron entrevistas a la
radio en Alemania y Suecia y a un diario
de Eslovenia.

No se accedi6 a las peticiones de entrevis-
tas centradas en asuntos ajenos al come-
tido institucional del SEPD. El servicio
de prensa recibe como minimo una vez
por semana solicitudes de este tipo, que a
menudo ofrecen la oportunidad de trans-
mitir informacién general y de comunicar
los datos de la autoridad competente.

5.7. Informacién
0 asesoramiento

Personal del SEPD en su caseta en el Parlamento Europeo durante el Dia de Puertas Abiertas,
el 6 de mayo de 2006.

El ndmero de peticiones de informacién
y de asesoramiento aumenté en un 70 %
aproximadamente en 2006. En total, se recibieron mds
de 170 solicitudes de estudiantes y otros ciudadanos
interesados, asi como de gestores de proyectos y juris-
tas, relativas a muy diversos temas.

Mis del 80 % de las solicitudes pertenecfan a la cate-
gorfa de «solicitudes de informacién», una categoria
muy amplia que abarca preguntas generales sobre las
politicas de la UE, pero también preguntas sobre la
proteccién de datos en los Estados miembros y en la
administraciéon de la UE. Entre ellas cabe mencio-
nar preguntas sobre el bombardeo publicitario por
correo electrénico («<spam»), la intimidad e Internet, o
la forma de cumplir la Directiva 95/46/CE cuando se
realizan proyectos que entrafan actividades en varios
Estados miembros.

Las solicitudes mds complejas, que requieren un ani-
lisis mds detenido, se clasifican como «solicitudes de
asesoramiento, y representan cerca del 20 % del total.
Este tipo de solicitudes se plasman, por ejemplo, en
dos tipos de preguntas, que guardan relacién con el
problema del acceso de particulares a documentos que
contienen datos personales, a saber: qué informacién
puede ponerse a disposicion de los grupos de presién
acreditados ante el Parlamento Europeo (¥), y si las
fotos del personal tomadas para las tarjetas de iden-
tificacion pueden ponerse en el «Quién es quién» de
una institucién.

() http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/
Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/06-08-31_
transparency_lobbyists_EN.pdf

Al igual que en 2005, el grueso de las solicitudes se
recibié en inglés y francés, lo cual permitié responder
con rapidez, casi siempre en bastante menos de quince
dias hébiles. Sin embargo, la proporcién de solicitudes
presentadas en otras lenguas oficiales fue considerable,
y algunas de ellas obligaron a recurrir al servicio de
traduccion, por lo cual se tardé mds tiempo en darles
respuesta. Estas solicitudes se utilizan también para
introducir nuevos contenidos en el sitio web, a fin de
informar a los usuarios del sitio y evitar en lo posible
las solicitudes o quejas innecesarias.

5.8. Dia de puertas abiertas de la UE

El dia de puertas abiertas de 2006 se celebré el 6 de
mayo. Todas las instituciones y organismos principales
de la UE participan en esta jornada, que se convierte
en una especie de festival urbano que anima la zona en
la que estd asentada la UE, entre los edificios centrales
del Parlamento Europeo y de la Comisién.

Se han disenado una caseta y material publicitario
(boligrafos, cuadernillos de notas adhesivas, memorias
portétiles USB) tanto para el dia de puertas abiertas
como para otras ocasiones. La caseta del SEPD se ins-
talé en el Parlamento Europeo, y més de 200 personas
participaron en un concurso sobre cuestiones de pro-
teccion de datos, que dieron lugar a debates sobre la
proteccién de los datos y la intimidad en Europa.
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6.1. Introduccion: el desarrollo
de la nueva instituciéon

El desarrollo de la nueva institucién (°®) que representa
el SEPD siguid su curso sobre las bases sentadas en 2005
y se orientd a afianzar sus prometedores comienzos. En
2006, el SEPD obtuvo recursos adicionales, al aumentar
tanto su presupuesto (de 2 879 305 eurosa 4 138 378
euros) como su plantilla (de 19 a 24 personas).

El entorno administrativo se estd ampliando gradual-
mente en funcién de las prioridades anuales, teniendo
en cuenta las necesidades y dimensiones de la insti-
tucién. El SEPD ha adoptado una serie de normas
internas (*°) necesarias para el correcto funcionamiento
de la institucién. Se ha creado un comité de personal,
que estd estrechamente asociado a la elaboracién de las
disposiciones generales de ejecucion del Estatuto de los
funcionarios y de otras normas internas adoptadas por
la institucién. Los servicios del SEPD han preparado
un informe sobre la aplicacién de las normas de control
interno. La primera auditoria interna fue organizada
por el auditor interno y sus conclusiones se presentardn
en 2007.

La colaboracion con otras instituciones (el Parlamento
Europeo, el Consejo y la Comision Europea) ha seguido
mejorando, lo cual ha permitido realizar importantes
economyias de escala. En diciembre se firmé una pré-
rroga de tres afios del acuerdo de cooperacién adminis-
trativa firmado el 24 de junio de 2004. Ha persistido
el problema de la lentitud con la que se llevan a cabo
ciertas actividades, debido al principio de asistencia

(®®) El articulo 1 ter del Estatuto de los funcionarios de las Comunidades
Europeas y el articulo 1 del Reglamento financiero disponen que, a los
efectos de dichos actos, el SEPD tendra la consideracién de institucién
comunitaria. Véase también el articulo 43, apartado 6, del Reglamento
(CE) n.c 45/2001.

() En el anexo I figura una lista de las decisiones y acuerdos administra-
tivos.
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compartida (principalmente en relacién con el acceso
a sistemas informdticos para funciones financieras y de
administracién), pero este problema deberia resolverse
en 2007. EL SEPD asumié algunas de las funciones que
antes realizaban otras instituciones.

Los locales que en un principio se pusieron a disposicién
del SEPD se han ampliado, y ocupan ahora dos pisos
en el edificio del Parlamento Europeo sito en la calle

Montoyer 63.

6.2. Presupuesto

En marzo de 2005 se elabord una estimacion presu-
puestaria para el ejercicio 2006. Se trata de la primera
estimacién que el SEPD realizé sin el apoyo de los
servicios del Parlamento Europeo (utilizados en 2004
y 2005).

El presupuesto adoptado por la autoridad presupuesta-
ria para 2006 fue de 3 583 833 curos, lo cual representa
un incremento del 24,5 % con respecto al presupuesto
de 2005. EI 27 de septiembre de 2006 se adopté un
presupuesto modificado de 4 138 378 euros, como
consecuencia del considerable aumento del ndmero
de dictdmenes del SEPD sobre propuestas legislativas,
dictdmenes que han de publicarse en el Diario Oficial,
y de la incidencia de su publicacién en el nimero de
traducciones necesarias.

EI SEPD decidié que se aplicaran las normas internas
de la Comisién para la ejecucion del presupuesto, en
la medida en que esas normas fueran aplicables a la
estructura y tamafio de la organizacién y no se hubie-
ran fijado normas especificas.

La Comisién siguié prestando asistencia al SEPD, en
concreto respecto a las cuentas, ya que su contable fue
nombrado también contable del SEPD.
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Parte del equipo de recursos humanos en una reunion de trabajo.

En su informe sobre el ejercicio 2005, el Tribunal de
Cuentas Europeo declaré que su auditorfa no habia
dado lugar a observacién alguna.

6.3. Recursos humanos

EISEPD cuenta con una ayuda muy eficaz del personal
de la Comisién en lo que se refiere a las tareas rela-
cionadas con la gestién del personal de la instituciéon
(entre el que se cuentan los dos miembros nombrados
y los 24 integrantes de la plantilla de personal).

Al ser una institucién de reciente creacién, el SEPD
estd todavia en fase de construccién y asi seguird
durante algunos afios. Su creciente proyeccién publica
estd dando lugar a una mayor carga de trabajo y a una
ampliacion de sus actividades. En los capitulos ante-
riores se ha descrito ya el importante aumento que ha
registrado la carga de trabajo en 2006. Es obvio que
los recursos humanos habrén de desempefiar un papel
fundamental en este contexto.

Con todo, el SEPD ha optado en un principio por
limitar la ampliacién de funciones y personal mediante
un crecimiento controlado, a fin de poder hacerse cargo
plenamente del nuevo personal y de garantizar que se
integre adecuadamente en la institucién y reciba una
formacién apropiada. Por esa razén, el SEPD pidié la
creacién de solo cinco plazas en 2006 [tres en la catego-
ria AD (") y dos en la categoria AST ("*)]. La autoridad
presupuestaria autorizé esta peticién, con lo que la
plantilla pasé de 19 personas en 2005 a 24 en 2006.
Los anuncios de vacantes se publicaron a principios de
afio y las plazas se dotaron a lo largo del afo.

La Comisidn, y en particular la oficina pagadora y el
servicio médico, han prestado una valiosa ayuda a este
respecto. El SEPD también amplié sus actividades
sociales en 2006. La excelente relacién de trabajo con
otras instituciones, en particular el Consejo, el Comité
de las Regiones, el Parlamento Europeo y el Defen-
sor del Pueblo Europeo, han permitido intercambiar
informacién general y sobre las mejores practicas en
este ambito.

() Administradores.

(") Asistentes.
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El SEPD tiene acceso a los servicios de la Oficina de
Seleccién de Personal de las Comunidades Europeas
(EPSO) y participa en los trabajos de su consejo de
administracién, por el momento como observador.

El programa de précticas se cre6 en 2005. Su principal
objetivo es ofrecer a jévenes titulados universitarios
la posibilidad de poner en prictica sus conocimien-
tos académicos y adquirir una experiencia practica de
las actividades diarias del SEPD. Como resultado, el
SEPD aumenta su proyeccién publica entre los jéve-
nes ciudadanos de la UE, en particular los estudiantes
universitarios y los jévenes titulados que se han espe-
cializado en la proteccién de datos.

El programa principal permite ofrecer un contrato en
précticas a dos o tres personas por periodo, con dos
periodos de cinco meses por afio. En 2006 se contratd
asi a dos personas por periodo, la mayoria de ellos espe-
cializados en proteccién de datos. El primer periodo
empezd en octubre de 2005 y concluy6 en febrero de
20006, y sus resultados fueron extremadamente posi-
tivos. Las personas contratadas participaron tanto en
el trabajo tedrico como en el prictico, adquiriendo al
mismo tiempo experiencia de primera mano.

Ademis del programa de prdcticas principal, se han
tomado disposiciones especiales para aceptar estu-
diantes universitarios y doctorandos en periodos de
formacién breves y no remunerados. Esta segunda
parte del programa proporciona a estudiantes jovenes
la posibilidad de realizar investigaciones pertinentes
para sus tesis, seglin criterios especificos y restrictivos
de admisién, de conformidad con el proceso de Bolo-
nia y con la obligacién de que los estudiantes univer-
sitarios completen un periodo de pricticas como parte
de sus estudios. A principios de afio, se seleccioné a un
doctorando para un periodo de pricticas de dos meses
no remunerado. Los periodos de pricticas no remu-
neradas estdn limitados a situaciones excepcionales y
sujetos a criterios de admisién especificos.

Ademds de las practicas ofrecidas a personas especiali-
zadas en proteccidn de datos, se contraté en practicas a
un candidato con formacién empresarial y financiera,
que quedd adscrito a la unidad de recursos humanos,
administracién y presupuesto entre octubre de 2006
y febrero de 2007.
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El SEPD conté con la asistencia administrativa de la
oficina de prdcticas de la Direccién General de Edu-
cacién y Cultura de la Comisién, que ha seguido pres-
tando un valioso apoyo gracias a la dilatada experiencia
de su personal, con arreglo a un acuerdo de nivel de
servicio firmado en 2005. Al mismo tiempo, el SEPD
prosiguié su cooperacién con las oficinas de practicas
de otras instituciones europeas como el Consejo, el
Comité de las Regiones y el Comité Econdmico y
Social Europeo.

El programa para expertos nacionales enviados en
comisién de servicios se puso en marcha en enero de
2000, tras establecerse su base juridica y organizativa
en el otofio de 2005 (7?).

La presencia de expertos nacionales en comisién de
servicios permite al SEPD aprovechar las competen-
cias profesionales y la experiencia del personal de las
autoridades de proteccién de datos de los Estados
miembros, y ofrece a los expertos nacionales la posi-
bilidad de familiarizarse con la proteccién de datos en
el contexto de la UE (en dmbitos como la supervisién,
el asesoramiento y la cooperacién). Al mismo tiempo,
el SEPD aumenta su proyeccion publica en el sector
a nivel operativo.

Para proveer los puestos de expertos nacionales, el
SEPD se dirige directamente a las autoridades de pro-
teccién de datos de los distintos Estados miembros. Se
informa asimismo a las representaciones permanentes
nacionales y se las invita a participen en la bisqueda
de los candidatos adecuados. La Direccién General
de Personal y Administracién de la Comisién aporta
una valiosa ayuda administrativa para la organizacion
del programa.

El programa se inicié con un experto de la autoridad
de proteccién de datos hingara (el comisario de pro-
teccién de datos y libertad de prensa), destinado en
comisién de servicios ante el SEPD desde mediados
de enero de 2006.

(”*) Decisién del SEPD de 10 de noviembre de 2005.
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El organigrama del SEPD sigue siendo bésicamente el
mismo desde 2004: una unidad, que cuenta ahora con
siete miembros, se encarga de la administracién, el per-
sonal y el presupuesto; las diecisiete personas restantes
se ocupan de tareas operativas de proteccién de datos.
Trabajan bajo la autoridad directa del Supervisor y
del Supervisor Adjunto en dos dmbitos de actividad,
ocupédndose principalmente de tareas de supervisién y
consulta. Se ha mantenido cierta flexibilidad a la hora
de asignar tareas al personal, dado que las actividades
de la oficina atn estdn evolucionando.

El personal del SEPD tiene acceso a los cursos de for-
macién general y lingiiistica organizados por las demds
instituciones (principalmente la Comisién) y a los cur-
sos de la Escuela Europea de Administracién.

Para la formacidn lingiiistica, la cooperacidn se orga-
niza principalmente a través del comité interinstitu-
cional de formacidn lingiiistica, del que es miembro
el SEPD. En 2006, las instituciones participantes en
dicho comité firmaron un acuerdo sobre la armoni-
zacién del coste de los cursos interinstitucionales de
lenguas.

Elacceso alos cursos de formacién organizados por la
Escuela Europea de Administracién quedé garantizado
por el acuerdo de nivel de servicio que se firmé con
ella en 2005.

En 2006, el SEPD presenté una propuesta encaminada
a poner en marcha una politica de formacién basada en
sus propios objetivos estratégicos y en las actividades
especificas de las instituciones. La meta que se persigue
es convertir el SEPD en un centro de excelencia en
materia de proteccién de datos mediante la mejora
de los conocimientos y competencias del personal, de
modo que éste asuma como propios los valores que
propugna esta institucion.

La cooperacién con la Escuela Europea de Administra-
cién permiti6 al SEPD organizar un primer ejercicio
de motivacién de equipo, encaminado a alcanzar los
objetivos comunes y desarrollar una identidad clara
y particular.

6.4. Asistencia administrativa
y cooperacion
entre las instituciones

La prérroga por tres anos del acuerdo de cooperacion
interinstitucional celebrado en junio de 2004 con
los Secretarios Generales del Parlamento Europeo, el
Consejo y la Comisién marcé un hito importante en
2006. Esta cooperacién tiene gran valor para el SEPD
ya que permite, por una parte, acceder a los conoci-
mientos técnicos de otras instituciones en sectores en
los que se proporciona asistencia y, por otra, realizar
economias de escala.

Sobre la base de este acuerdo se mantuvo la coopera-
cién con diversos servicios de la Comisién (7?), con
servicios del Parlamento Europeo (los servicios de
informdtica, en particular merced a acuerdos para la
creacién del sitio web de segunda generacion, equi-
pamiento de los locales, seguridad de los edificios,
imprenta, correo, teléfono, suministros, etc.) y con el
Consejo (traducciones).

Para facilitar la cooperacién entre los departamentos
de la Comisién y el SEPD, se solicité en 2005 acceso
directo desde los locales del SEPD a los programas
informdticos de la Comisién dedicados a la gestién de
recursos humanos y la gestién financiera. Lamentable-
mente, este acceso directo, que mejorarfa el intercam-
bio de informacién y permitirfa tanto a los servicios
de la Comisién como a los del SEPD tratar con mds
rapidez y eficacia los ficheros, solo ha sido posible en
el caso del SI2y, en parte, de Syslog, pero ain no en el
caso de los demds sistemas informdticos (por ejemplo,
ABAC) (7). EISEPD tiene intencién de intensificar la
cooperacién en este dmbito, y confia en que las dispo-
siciones de acceso estén ultimadas en 2007.

Se han aplicado los acuerdos de nivel de servicio firma-
dos en 2005 con diversas instituciones y departamen-
tos, entre los cuales cabe mencionar los siguientes:

() Las Direcciones Generales de Personal y Administracién y de Presupuesto,
el Servicio de Auditorfa Interna, las Direcciones Generales de Justicia,
Libertad y Seguridad, de Educacién y Cultura, de Empleo, Asuntos
Sociales e Igualdad de Oportunidades, y la oficina pagadora.

() Syslog es un sistema de informacién para la gestién electrénica de los
cursos de formacién. SI2 y ABAC son sistemas de gestién contable.
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* el acuerdo con el Consejo, que ofrece al SEPD
ayuda para las traducciones: esta ayuda es funda-
mental dado que el nimero de documentos que
requieren traduccién ha aumentado considerable-
mente;

* elacuerdo con la oficina de précticas de la Comi-
sién (perteneciente a la Direccién General de
Educacién y Cultura), que permitié proseguir el
programa de précticas en 20006;

* el acuerdo con la Direccién General de Empleo,
Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades de
la Comisién, que proporcioné al SEPD la asisten-
cia técnica necesaria para crear una caseta mévil
y disefiar un logotipo y una nueva presentacion
del sitio web.

La cooperacion interinstitucional es fundamental
para el SEPD vy para el desarrollo de su institucidn.
Durante 2006, ademas del acuerdo administrativo, la
cooperacion interinstitucional se ha convertido en una
realidad cotidiana y ha permitido una administracién
mds eficiente en muchos sectores.

La participacion en la licitacién interinstitucional para
la adquisicién de mobiliario ha continuado, y ha dado
a la institucion la posibilidad de seguir progresando
hacia una cierta autonomia en lo que se refiere al acon-
dicionamiento de sus oficinas.

La elaboracién de un nuevo sitio web fue posible gra-
cias a la cooperacién con diferentes servicios del Par-
lamento Europeo que dieron al SEPD la posibilidad
de acogerse a sus contratos marco; atendiendo a las
recomendaciones del Parlamento, el SEPD firmé con
un consultor que participa en los contratos marco de
aquél un contrato para elaborar una versién totalmente
nueva. En enero de 2007 se presentd el sitio web de
segunda generacién.

En 2006, el SEPD firmé un acuerdo de asistencia
administrativa con la Agencia Europea de Seguridad de
las Redes y de la Informacion en el que se definieron las
disposiciones de ¢jecucién de la auditorfa de seguridad
de la base de datos Eurodac y las condiciones aplicables
a esa cooperacién (véase el punto 2.9).

El SEPD siguié participando en diversos comités
interinstitucionales, aunque, debido al tamafio de su
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institucidn, solo pudo hacerlo en un reducido niimero
de comités. Esta participacion contribuyé a dar mayor
proyeccién al SEPD en otras instituciones y fomentd
un intercambio continuado de informacién y buenas
practicas.

El proceso de reconocimiento de la institucién por
las autoridades belgas ha concluido ya, lo que permite
al SEPD vy a su personal tener acceso a los privilegios
e inmunidades recogidos en el Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades de las Comunidades
Europeas.

6.5. Infraestructura

Al haber aumentado su plantilla, el SEPD encontré
problemas de espacio en sus oficinas. El problema se
resolvié con la adquisicién de nuevos locales en 2006,
en el séptimo piso del edificio del Parlamento Europeo
sito en Montoyer 63, donde el SEPD utiliza ahora
dos pisos consecutivos. Dado que los datos que trata
el SEPD son delicados, se instalé en el nuevo piso el
mismo sistema de seguridad que en el sexto piso, a
fin de restringir el acceso Unicamente a las personas
autorizadas.

Por lo que respecta al mobiliario, la asistencia adminis-
trativa del Parlamento Europeo concluyd en 2005, por
lo que el SEPD comenzd a ocuparse de esta cuestion de
forma independiente, participando en una licitacién
interinstitucional.

El Parlamento Europeo presta ayuda al SEPD en lo
que respecta a las infraestructuras telefénicas e infor-
mdticas, a tenor de un acuerdo de cooperacién admi-
nistrativa.

6.6. Entorno administrativo

Sobre la base del acuerdo interinstitucional de 24 de
junio de 2004, el auditor interno de la Comisién fue
nombrado auditor del SEPD.
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Mediante decisién de 7 de noviembre de 2005, y de
acuerdo con el articulo 60, apartado 4, del Reglamento
financiero, el SEPD establecié unos procedimientos
especificos de control interno que se ajustan a la estruc-
turay tamaio de la institucién y al tipo de actividades
que realiza.

Los servicios del SEPD han elaborado un informe de
evaluacion del sistema de control interno, en el que
se analizan con detenimiento los procedimientos ya
adoptados y se determinan algunas mejoras a las que
habrfa que dar prioridad en 2007. El informe confirma
asimismo que las normas de control adoptadas son
funcionales y eficientes.

En 2006, por vez primera, se llevé a cabo en el SEPD
una auditoria interna, cuyas conclusiones se resumiran
en el informe que han de elaborar los servicios del
auditor interno.

El 8 de febrero de 2006, de conformidad con el articulo
9 del Estatuto de los funcionarios de las Comunidades
Europeas, el Supervisor adopté una decisién para crear
un comité de personal en el SEPD. Sus miembros fue-
ron elegidos en marzo de 2006. Se consulté al comité
sobre una serie de disposiciones generales de aplicacion
del Estatuto y sobre otras normas internas adoptadas
por la institucién.

EISEPD adopté en 2005 una decisién sobre el sistema
de horario flexible. No se trata de una medida obli-
gatoria con arreglo al Estatuto, sino mds bien de una
medida de organizacién de la jornada laboral destinada
a permitir que el personal concilie su vida personal y
profesional y que el SEPD organice las horas de tra-
bajo segtin sus prioridades. Todos los miembros del
personal pueden elegir entre el horario tradicional o
el flexible, con la posibilidad de recuperar las horas
extraordinarias trabajadas. Esta experiencia ha dado
resultados muy positivos tanto para la institucion
como para el personal.

Ha continuado el proceso de adopcién de nuevas nor-
mas internas, necesario para el buen funcionamiento
de la institucion, y de nuevas disposiciones generales
de aplicacidn del Estatuto (véase anexo I).

Dichas disposiciones, cuando afectan a temas en los
que el SEPD cuenta con la asistencia de la Comisién,
son similares a las adoptadas por ésta, con ciertas adap-
taciones para atender a las caracteristicas particulares de
la oficina del SEPD. Los nuevos miembros del personal
reciben estas disposiciones, a efectos informativos, en
el momento de su incorporacién. Se han introducido
mejoras en ciertos procedimientos administrativos,
por lo que el manual administrativo se actualizé en

noviembre de 2006.

Se ha nombrado a un nuevo responsable de la protec-
cién de datos para garantizar la aplicacién interna de
las disposiciones del Reglamento (CE) n.© 45/2001.

El SEPD ha comenzado a desarrollar actividades
sociales (principalmente infraestructuras de acogida
de nifios como guarderias, etc.). Se ha garantizado
asimismo el acceso de los hijos del personal a la Escuela
Europea.

6.7. Objetivos para 2007

Se han alcanzado plenamente los objetivos fijados para
2006. En 2007, el SEPD proseguird el proceso de
consolidacién acometido en 2006 y ampliard ciertas
actividades.

Se va a modificar la estructura del presupuesto de la
institucién, con la introduccién de una nueva termi-
nologia presupuestaria aplicable al establecimiento
del presupuesto de 2008. Se basard en los tres afos de
experiencia del SEPD, teniendo en cuenta las necesi-
dades especificas de la institucién y velando por que
se mantenga la transparencia exigida por la autoridad
presupuestaria.

En 2007, el SEPD tiene intencidn de adoptar también
unas nuevas normas financieras internas adaptadas
al tamano de la institucién. Por lo que respecta a los
sistemas informdticos de gestién financiera, el SEPD
har4 todo lo necesario para adquirir programas que
permitan acceder a los ficheros financieros desde sus
locales.

En 2007 se adoptard una decision sobre la evaluacion
del personal, junto con un manual para los evaluado-
res. La primera ronda de evaluaciones se pondrd en
marcha tras la adopcién de dichos documentos. La
elaboracién de una estrategia de formacién interna
concluird también en 2007.
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La continuacion de la cooperacion administrativa, sobre
la base de un acuerdo administrativo ampliado, seguird
siendo un elemento esencial para el SEPD. Parale-
lamente, el SEPD seguird desarrollando el entorno
administrativo de la oficina y adoptard unas dispo-
siciones generales de aplicacién del Estatuto de los
funcionarios.

Se introducirdn mejoras en la gestién del correo, con

la ayuda del Parlamento Europeo, y se adoptard un
sistema de gestion del correo electrénico.
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La aplicacién de las mejoras determinadas en la pri-
mera evaluacidn del sistema de control interno serd una
prioridad en 2007.

Con laayuda del responsable de la proteccién de datos,
se ultimard en 2007 el inventario y el andlisis de las
operaciones de tratamiento de datos.

El SEPD es consciente del grado de confidencialidad
que requieren algunos de sus dmbitos de actividad, y
tiene intencidn de establecer una estrategia global de
seguridad compatible con sus funciones.
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Anexo A

El articulo 286 del Tratado CE, adoptado en 1997 como
parte del Tratado de Amsterdam, estipula que los actos
comunitarios relativos a la proteccion de las personas
respecto del tratamiento de datos personalesyala libre
circulacién de dichos datos son de aplicacidn alas insti-
tuciones y organismos comunitarios, y dispone que se
establezca un organismo de vigilancia independiente.

Los actos comunitarios a que se refiere esta disposi-
cién son la Directiva 95/46/CE, que establece un marco
general para la legislacion de los Estados miembros
sobre proteccion de datos, y la Directiva 97/66/CE, una
directiva sectorial que fue sustituida por la Directiva
2002/58/CE, sobre la privacidad y las comunicaciones
electrénicas. Puede considerarse que ambas directivas
son el resultado de una evolucién juridica que se inicid
a comienzos de la década de los setenta en el Consejo
de Europa.

El articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales establece el derecho al respeto de la vida pri-
vada y familiar, admitiéndose injerencias Unicamente
en determinadas condiciones. No obstante, en 1981
se consideré necesario adoptar un convenio separado
para la protecciéon de datos de caracter personal, a fin
de desarrollar un enfoque positivo y estructural de la
proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, que pueden verse afectados por el trata-
miento de datos personales en una sociedad moderna.
Dicho convenio, también conocido como Convenio 108,
ha sido ratificado hasta el momento por una cuarentena
de Estados miembros del Consejo de Europa, entre los
que se cuentan todos los Estados miembros de la UE.

La Directiva 95/46/CE se basaba en los principios del
Convenio 108, aunque los precisaba y desarrollaba en
muchos aspectos. Tenia por objeto garantizar un alto
grado de proteccion de los datos personales y la libre
circulaciéon de dichos datos dentro de la UE. Cuando
la Comision presentd la propuesta de esta directiva a
comienzos de los aflos noventa, indico que las institucio-

nesy organismos comunitarios debian quedar cubiertos
por garantias juridicas similares, que les permitiesen
participar en la libre circulacidon de datos personales,
a condicion de que respetaran normas de proteccion
equivalentes. Sin embargo, hasta la adopcién del arti-
culo 286 del Tratado CE se carecia de base juridica para
este tipo de normativa.

Las normas a que se refiere el articulo 286 del Tratado
CE se han establecido en el Reglamento (CE) n.°45/2001
del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por las instituciones
y los organismos comunitarios y a la libre circulacion
de estos datos (), que entrd en vigor en 2001. En este
Reglamento se crea asimismo una autoridad de control
independiente denominada «Supervisor Europeo de
Proteccién de Datos», a la que se atribuye una serie de
funciones y competencias especificas conforme a lo
previsto en el Tratado.

El Tratado por el que se establece una Constitucion para
Europa, firmado en octubre de 2004, hace gran hinca-
pié en la proteccion de los derechos fundamentales.
El respeto a la vida privada y familiar y la proteccién
de datos personales se tratan como derechos funda-
mentales especificos en los articulos 11-67 y 11-68 de la
Constitucion. La proteccion de datos también se men-
ciona en el articulo I-51 de la Constitucién, en el titulo
VI, «La vida democratica de la Unién». Esto indica clara-
mente que la proteccién de datos se ha convertido en
un componente basico de la «gobernanza». La super-
visién independiente constituye un elemento esencial
de esta proteccion.

Al analizar detenidamente este Reglamento, conviene
observar, en primer lugar, que se aplica al «tratamiento
de datos personales por parte de todas las institucio-
nes y organismos comunitarios, en la medida en que
dicho tratamiento se lleve a cabo para el ejercicio de

(®) DO L 8de 12.1.2001, p. 1.
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actividades que pertenecen al ambito de aplicacion del
Derecho comunitario». Esto significa que Unicamente
las actividades totalmente ajenas al «primer pilar»
quedan excluidas de las funciones y competencias de
supervision del SEPD.

Las definiciones y el contenido del Reglamento siguen
de cerca el planteamiento de la Directiva 95/46/CE.
Podria decirse que el Reglamento n.°45/2001 es el desa-
rrollo de esa Directiva a nivel europeo. En ese sentido,
el Reglamento trata principios generales como el trata-
miento justo y legitimo de datos, la proporcionalidad
y el uso compatible, categorias especiales de datos, la
informacién que debe darse alos interesados, los dere-
chos de éstos, las obligaciones de los responsables del
tratamiento —refiriéndose a circunstancias especiales
en el plano de la UE cuando procede—y la supervi-
sion, la aplicacion y las vias de recurso. El Reglamento
dedica un capitulo especial a la proteccion de los datos
personalesy de laintimidad en el contexto de redes de
comunicaciones internas. Dicho capitulo constituye,
de hecho, la aplicacién a nivel europeo de la Directiva
97/66/CE relativa a la proteccién de la intimidad en el
sector de las telecomunicaciones.

Una caracteristica interesante del Reglamento es
que establece la obligacion de que las instituciones y
organismos comunitarios designen por lo menos una
persona como responsable de la proteccién de datos.
Estas personas tienen por cometido garantizar, de forma
independiente, la aplicacién a nivel interno de las dis-
posiciones del Reglamento, incluida la notificacion
adecuada de las operaciones de tratamiento. Todas las
instituciones comunitarias y varios organismos cuentan
enlaactualidad conresponsables de este tipo, y algunos
deellos llevan ya varios afios en funciones. Esto significa
que se harealizado un trabajo importante para aplicar
el Reglamento, incluso en ausencia de una autoridad
de vigilancia. Ademds, esos responsables pueden estar
en mejores condiciones para prestar asesoramiento o
intervenir con prontitud y ayudar a desarrollar buenas
practicas. Dado que los responsables de la proteccidn
de datos tienen la obligacion formal de cooperar con el
SEPD, se ha constituido una red muy importante y muy
apreciada de colaboracién que debe seguir desarrollan-
dose (véase punto 2.2).

Las funciones y competencias del SEPD se describen
claramente en los articulos 41,46 y 47 del Reglamento
(véase el anexo B) tanto en términos generales como
especificos. El articulo 41 establece la misién general
del SEPD: asegurar que las instituciones y organismos
comunitarios respeten los derechos y las libertades
fundamentales de las personas fisicas, y en especial su
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intimidad, por lo que se refiere al tratamiento de datos
personales. Establece ademas en lineas generales algu-
nos aspectos especificos de esta mision. Estas respon-
sabilidades generales se desarrollan y se especifican en
los articulos 46 y 47 con una lista detallada de funciones
y competencias.

Esta presentacién de responsabilidades, funciones y
competencias sigue esencialmente el mismo modelo
que el de los organismos de supervisién nacionales:
conocer e investigar las reclamaciones, llevar a cabo
otras investigaciones, informar alos responsablesyalos
interesados, efectuar controles previos cuando las ope-
raciones de tratamiento presentan riesgos especificos,
etc. El Reglamento faculta al SEPD para obtener acceso
alainformaciony alos locales pertinentes, cuando sea
necesario para las investigaciones. También le permite
imponer sanciones y presentar un asunto ante el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Estas
actividades de supervision se abordan con mayor dete-
nimiento en el capitulo 2 del presente informe.

Algunas funciones presentan caracteristicas especiales.
La funcién de asesorar a la Comision y a otras institu-
ciones comunitarias sobre la nueva legislacién, que se
destaca en el apartado 2 del articulo 28 mediante la
obligacion formal de que la Comisién consulte al SEPD
cuando adopte una propuesta legislativa relativa a la
proteccion de datos personales, también se refiere a
los proyectos de directiva y a otras medidas concebidas
para ser aplicadas a nivel nacional o incorporadas al
Derecho nacional. Esta es una funcién estratégica que
permite al SEPD examinar anticipadamente laincidencia
de dichas medidas en laintimidad y debatir las posibles
alternativas, también en el «tercer pilar» (cooperacion
policial y judicial en materia penal). El seguimiento de
las novedades que puedan repercutir en la proteccion
de datos personales es también una funciéon impor-
tante. Estas actividades consultivas del SEPD se abordan
con mayor detenimiento en el capitulo 3 del presente
informe.

Enla misma linea se encuentra el deber de cooperar con
las autoridades nacionales de supervisiény los organis-
mos de supervision del «tercer pilar». Como miembro
del «Grupo del Articulo 29», establecido para asesorara
la Comisiény desarrollar politicas armonizadas, el SEPD
tiene la oportunidad de contribuir a ese nivel. La coope-
racion con los organismos de supervision del «tercer
pilar» le permite observar las novedades que se produ-
cen en ese contexto y contribuir al establecimiento de
un marco mas coherente y homogéneo de proteccion
de datos personales, independientemente del pilar o
del contexto especifico de que se trate. De esta coope-
racion se trata mas ampliamente en el capitulo 4 del
presente informe.
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Anexo B

Seinstituye unaautoridad de controlindependiente
denominada «Supervisor Europeo de Proteccion de
Datos».

Por lo que respecta al tratamiento de los datos
personales, el Supervisor Europeo de Proteccién
de Datos velard por que los derechos y libertades
fundamentales de las personas fisicas, en particu-
lar el derecho de las mismas a la intimidad, sean
respetados por las instituciones y los organismos
comunitarios.

El Supervisor Europeo de Proteccién de Datos garan-
tizard y supervisara la aplicacién de las disposicio-
nes del presente Reglamento y de cualquier otro
acto comunitario relacionado con la proteccion
de los derechos y libertades fundamentales de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales por parte de una institucién u
organismo comunitario, y asesorara a las institucio-
nesy alos organismos comunitarios, asi como a los
interesados, en todas las cuestiones relacionadas
con el tratamiento de datos personales. Con este fin
ejercera las funciones establecidas en el articulo 46
y las competencias que le confiere el articulo 47.

El Supervisor Europeo de Proteccién de Datos debera:

a)

b)

conocer einvestigar las reclamaciones, y comunicar
al interesado los resultados de sus investigaciones
en un plazo razonable;

efectuar investigaciones por iniciativa propia o en
respuesta a reclamaciones y comunicar a los inte-
resados el resultado de sus investigaciones en un
plazo razonable;

Q)

f)

supervisar y asegurar la aplicacion del presente

Reglamento y de cualquier otro acto comunitario

relacionado con la proteccion de las personas fisi-

cas en lo que respecta al tratamiento de datos per-
sonales por parte de una institucién u organismo
comunitario, con excepcién del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas cuando actue en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales;
asesorar a todas las instituciones y organismos
comunitarios, tanto a iniciativa propia como en
respuesta a una consulta, sobre todos los asuntos
relacionados con el tratamiento de datos perso-
nales, especialmente antes de la elaboracién por
dichas instituciones y organismos de normas inter-
nas sobre la proteccién de los derechosy libertades
fundamentales en relacién con el tratamiento de
datos personales;

hacer un seguimiento de los hechos nuevos de inte-

rés, en lamedida en que tengan repercusiones sobre

la proteccion de datos personales, en particular de

la evolucion de las tecnologias de la informaciéon y

la comunicacion;

i) colaborar con las autoridades de control nacio-
nales a que se refiere el articulo 28 de la Directiva
95/46/CE de los paises a los que se aplica dicha
Directiva en la medida necesaria para el ejercicio
de sus deberes respectivos, en particular inter-
cambiando toda informacion util, instando a
dicha autoridad u organismo a ejercer sus pode-
res o respondiendo a una solicitud de dicha auto-
ridad u organismo;

i) colaborarasimismo conlos organismos de control
de la proteccién de datos establecidos en virtud
del titulo VI del Tratado de la Unién Europea, en
particular con vistas a mejorar la coherencia en
la aplicacion de las normas y procedimientos de
cuyo respeto estén respectivamente encarga-
dos;
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9)

)

@)
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participar en las actividades del grupo de trabajo
sobre proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales creado
en virtud del articulo 29 de la Directiva 95/46/CE;
determinar, motivar y hacer publicas las excep-
ciones, garantias, autorizaciones y condiciones
mencionadas en la letra b) del apartado 2 y en los
apartados 4, 5y 6 del articulo 10, en el apartado 2
del articulo 12, en el articulo 19 y en el apartado 2
del articulo 37;

mantener un registro de los tratamientos que se
le notifiquen en virtud del apartado 2 del articulo
27 y hayan sido registrados conforme al apartado
5 del articulo 27, asi como facilitar los medios de
accesoalos registros quelleven los responsables de
la protecciéon de datos con arreglo al articulo 26;
efectuar una comprobacion previa de los tratamien-
tos que se le notifiquen;

adoptar su Reglamento interno.

El Supervisor Europeo de Proteccién de Datos
podra:

asesorar a las personas interesadas en el ejercicio
de sus derechos;

acudir al responsable del tratamiento en caso de
presunta infraccion de las disposiciones que rigen
el tratamiento de los datos personalesy, en su caso,
formular propuestas encaminadas a corregir dicha
infraccién y mejorar la proteccion de las personas
interesadas;

ordenar que se atiendan las solicitudes para ejer-
cer determinados derechos respecto de los datos,
cuando se hayan denegado dichas solicitudes
incumpliendo los articulos 13a 19;

9)

dirigir una advertencia o amonestacion al respon-
sable del tratamiento;

ordenar la rectificaciéon, bloqueo, supresion o des-
truccion de todos los datos que se hayan tratado
incumpliendo las disposiciones que rigen el tra-
tamiento de datos personales y la notificacién de
dichas medidas a aquellos terceros a quienes se
hayan comunicado los datos;

imponer una prohibicion temporal o definitiva del
tratamiento;

someter un asunto a la instituciéon u organismo
comunitario de que se trate y, en su caso, al Parla-
mento Europeo, al Consejo y a la Comision;
someter un asunto al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en las condiciones previs-
tas en el Tratado;

intervenir en los asuntos presentados ante el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas.

El Supervisor Europeo de Proteccién de Datos estara
habilitado para:

obtener de cualquier responsable del tratamiento
o de una instituciéon o un organismo comunitario
el acceso a todos los datos personales y a toda la
informacién necesaria para efectuar sus investiga-
ciones;

obtener el acceso a todos los locales en los que
un responsable del tratamiento o una institucion
u organismo comunitario realice sus actividades,
cuando haya motivo razonable para suponer que
en ellos se ejerce una actividad contemplada en el
presente Reglamento.
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Anexo C

ADLE

BCE
BEI
CdR
CdT
CE
CESE
CPD
EFSA
EMEA
EPSO
FEF
1+D
OAMI
ocw
OEDT
OLAF
PE
PNR
RPD
SIS
SWIFT
«Tercer pilar»
TJCE
UE
VIS

Grupo de la Alianza de los Demécratas y Liberales por Europa
(grupo politico del Parlamento Europeo)

Banco Central Europeo

Banco Europeo de Inversiones

Comité de las Regiones

Centro de Traduccién de los Organos de la Unién Europea
Comunidades Europeas

Comité Econémico y Social Europeo

Coordinador de Proteccién de Datos (s6lo en la Comision Europea)
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria

Agencia Europea de Medicamentos

Oficina de Seleccion de Personal de las Comunidades Europeas
Fundacién Europea de Formacion

investigacion y desarrollo

Oficina de Armonizacion del Mercado Interior

Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales

Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

Parlamento Europeo

registro de nombres de los pasajeros

responsable de la proteccion de datos

Sistema de Informacion de Schengen

Sociedad de Telecomunicaciones Financieras Interbancarias Mundiales

cooperacion policial y judicial en materia penal
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
Unién Europea

Sistema de Informacion de Visados

75



INFORME ANUAL 2006

Anexo D

Parlamento Europeo

Consejo de la Unién Europea
Comisién Europea

Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas

Tribunal de Cuentas Europeo
Comité Econémico y Social Europeo
Comité de las Regiones

Banco Central Europeo

Banco Europeo de Inversiones
Defensor del Pueblo Europeo

Supervisor Europeo de Proteccion

de Datos

Oficina Europea de Lucha

contra el Fraude

Centro de Traduccién de los Organos
de la Unién Europea

Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior

Observatorio Europeo del Racismo
y la Xenofobia

Agencia Europea de Medicamentos
Oficina Comunitaria de Variedades
Vegetales

Fundacién Europea de Formacion

Agencia Europea de Seguridad
de las Redes y de la Informacion

Fundacién Europea para la Mejora
de las Condiciones de Vida y de Trabajo

Observatorio Europeo de las Drogas
y las Toxicomanias

Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria

Agencia Europea de Seguridad Maritima
Agencia Europea de Reconstruccion

Centro Europeo para el Desarrollo
de la Formacion Profesional (Cedefop)

Agencia ejecutiva en el ambito educativo,

audiovisual y cultural
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Anexo E

Plazo de realizacion de los controles previos,

por caso y por institucién

Cdt- 3 cases

CoA -2 cases

Commission - 12 cases

CoR -1 case
Council - 12 cases
ECB —-4 cases
ECJ-5 cases
EESC- 1 case

EIB -5 cases

EPSO - 3 cases
EUMC- 1 case
OHIM - 1 case
OLAF - 1 case

Parliament - 3 cases

|
[ Dias de trabajo |

M Dias de prolongacién
|
| Dias de suspension

60

120

180

240

300
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Cdt - 2005-122 - procédure de promotion

Cdt - 2005-123 - absence pour raison médicale
Cdt - 2005-124 - procédure de sélection

CoA - 2006-109 - procédure de certification
CoA - 2006-422 - procédure d’attestation

Commission - 2005-406 - Sysper 2 : e-CV

|
|
|
|
|
|
|
|
|
Commission - 2005-407 — PIF (panel des irrégularités financiéres) |
|

Commission - 2004-223 - Aides sociales et financiéres

™| Dias de rabajo

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Commission - 2006-001 - SERIF |

| : Dias de ‘I)rolonga(iién

Commission - 2006-002 - Enregistrement de la ligne réservée aux appels relatifs aux urgences
I Dias de $uspensidn
| |

Commission - 2006-142 - Voice recording of helpdesk calls
Commission - 2006-160 - Sickness Insurance Claims of ACls
Commission - 2006-192 - Eu/China Tourism agreement - Approved Destination Status (ADS)

Commission - 2005-120 - EWS

Commission - 2006-310 - eu-CV

Commission — 2006-364 — management of personal data of ACl stored in Signaletique
Commission - 2004-222 - participation a la gréve

CoR -2006-52 - AMI et appels d’offres

Council - 2006-45 — procédure de certification

Council - 2006-359 - personagrata system
Council - 2004-258 - flexitime
Council - 2004-254 et 2005-363 - dossiers médicaux et soins dispensaires

Council - 2005-364 - enregistrement des communications tel sur les lignes tel du Centre de sécurité
Council - 2004-255 - dossiers du service social

Council - 2004-262 programme vaccins

Council - 2005-379 - relevé des accidents

Council - 2005-380 - relevé des consultations medicales des personnes externes a Uinstitution
Council - 2006-92 - procédure d’attestation

Council - 2004-250 - enquétes administratives et conseil de discipline

Council - 2006-93 - procédures visant a combattre le harcélement moral et sexuel

ECB - 2004-270 - disciplinary cases

ECB - 2004-273 - assessment of management skills

ECB - 2005-376 - recording, storing, accessing and listening to tel conversation
ECB - 2006-240 et 241 medical files

EC) - 2004-282 promotion points

EC) - 2005-212 - application suivi des traductions

ECJ - 2006-99 disciplinary files

EC) - 2006-397 - EWS

ECJ - 2006-398 - procédure de passation des marchés publics

EESC - 2006-297 - Satff evaluation
EIB - 2006-102 enregistrement communication tél dans salles de marchés

EIB - 2004-306 Gestion du temps

EIB - 2004-301 - recording & storage of contracts with external consultants
EIB - 2005- 396 medical records and services management
EIB - 2004-300- exercice d’appréciation annuel des performances

EPSO - 2005-366 - recrutement des agents contractuels
EPSO - 2005-365 - recrutement des agents temporaires
EPSO - 2004-236 - recrutement des fonctionnaires
EUMC - 2005-132 - Recruitment at EUMC

OHIM - 2005-168 - Transfert des dossiers médicaux

OLAF- 2005-418 - Internal investigations
Parliament - 2006-343 - Independence of financial actors |

Parliament - 2006-301 - Remede

Parliament - 2006-267 et 268 - Fichiers médicaux créches

o 60 120 180 240 300 360 420
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Anexo F

Sistema de alerta rapida. Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Dictamen de 22 de diciembre de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al sistema
de alerta rapida (expediente 2006-397)

Datos personales de los intérpretes de conferencias auxiliares. Comision

Dictamen de 22 de diciembre de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al sistema de
datos personales de los intérpretes de conferencia auxiliares almacenados en Signalétique (aplicacion
de la base central de datos Coralin) (expediente 2006-364)

Guarderias. Parlamento Europeo

Dictamen de 8 de diciembre de 2006 sobre la notificacion de control previo referente a los expedientes
«Historias clinicas: guarderia del Parlamento Europeo» e «Historias clinicas: guarderias privadas»
(expedientes 2006-267 y 2006-268)

Sistema de alerta rapida. Comision

Dictamen de 6 de diciembre de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al sistema de
alerta rapida (expediente 2005-120)

Contratos publicos. Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Dictamen de 16 de noviembre de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente
«Contratos publicos» (expediente 2006-398)

Remede. Parlamento Europeo

Dictamen de 14 de noviembre de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente
«Remede» (expediente 2006-301)

Seleccion de agentes contractuales. EPSO

Dictamen de 14 de noviembre de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente
«Seleccién de agentes contractuales para su contratacién por las instituciones europeasy, en su caso,
por los organismos, 6rganos o agencias comunitarias (expediente 2005-366)

«PersonaGrata». Consejo

Dictamen de 13 de noviembre de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente
«PersonaGrata» (médulo de gestiéon de personal) (expediente 2006-359)

Grabacion de las llamadas al servicio de asistencia técnica. Comision

Dictamen de 23 de octubre de 2006 sobre una notificacion de control previo referente a las grabaciones
de llamadas al servicio de asistencia técnica (expediente 2006-142)
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Historias clinicas. Banco Central Europeo

Dictamen de 20 de octubre de 2006 sobre una notificacién de control previo referente a las historias
clinicas conservadas por el médico asesor del BCE y al archivo de informacién médica enlos expedientes
personales (expedientes 2006-240/241)

Informes periddicos sobre el personal. Comité Econémico y Social Europeo

Dictamen de 19 de octubre de 2006 sobre una notificaciéon de control previo referente a los informes
de evaluacion periddica de funcionarios y agentes temporales (expediente 2006-297)
Procedimiento de certificacion. Tribunal de Cuentas Europeo

Dictamen de 10 de octubre de 2006 sobre la notificacion de control previo referente al expediente
«procedimiento de certificacion» (expediente 2006-422)

Evaluacion del riesgo de independencia. Parlamento Europeo

Dictamen de 25 de septiembre de 2006 sobre la notificacion de control previo referente a la evaluacion
del riesgo de independencia (expediente 2006-343)

Participacion en huelgas. Comision

Dictamen de 25 de septiembre de 2006 sobre la notificacion de control previo referente al tratamiento
administrativo genérico de la participacion en huelgas (expediente 2004-222)

Curriculum en linea de la UE. Comision

Dictamen de 14 de septiembre de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al sistema
de curriculum en linea de la UE (expediente 2006-310)

Partes al seguro de enfermedad. Comision

Dictamen de 28 de julio de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al procedimiento
y al sistema de partes al seguro de enfermedad relativos a intérpretes de conferencias auxiliares
(expediente 2006-160)

Partes de accidente. Consejo
Dictamen de 25 de julio de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente «partes
de accidente» (expediente 2005-379)

Registro y almacenamiento de contratos. Banco Europeo de Inversiones

Dictamen de 14 de julio de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al registro y
almacenamiento de los contratos celebrados pory entre el Banco y consultores externos (expediente
2004-301)

Sitio web CIRCA del acuerdo sobre turismo entre la UE y China. Comision

Dictamen de 30 de junio de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al acuerdo sobre
turismo entre la UE y China. Régimen de destino aprobado (expediente 2006-192)

Gestion del tiempo. Banco Europeo de Inversiones

Dictamen de 26 de junio de 2006 sobre la notificacion de control previo referente al expediente
«gestion del tiempo» (expediente 2004-306)

Investigaciones internas. OLAF

Dictamen de 23 de junio de 2006 sobre una notificaciéon de control previo referente alas investigaciones
internas de la OLAF (expediente 2005-418)
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«Curriculum electrénico Sysper 2». Comision

Dictamen de 22 de junio de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al curriculum
electrénico Sysper 2, la base de datos sobre capital humano de la Comision (expediente 2005-406)
Acoso moral y sexual. Consejo

Dictamen de 9 de junio de 2006 sobre la notificacion de control previo referente a la normativa interna
en materia de acoso moral y sexual en el trabajo en la Secretaria General del Consejo (expediente
2006-93)

Procedimientos disciplinarios. Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Dictamen de 8 de junio de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al tratamiento de
datos en el marco de procedimientos disciplinarios (expediente 2006-99)

Historias clinicas. Atencion en los dispensarios. Consejo

Dictamen de 29 de mayo de 2006 sobre la notificacién de control previo referente a los expedientes
«Historias clinicas» y «Atencion en los dispensarios: registro diario» (expedientes 2004-254 y
2005-363)

Procedimiento de certificacion. Tribunal de Cuentas Europeo

Dictamen de 29 de mayo de 2006 sobre la notificaciéon de control previo referente al expediente
«procedimiento de certificacion» (expediente 2006-109)

Registro de la linea de teléfono reservada para urgencias. Comision

Dictamen de 22 de mayo de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al registro de la
linea reservada para las llamadas a los servicios de urgencia y de seguridad en Bruselas (n.c 88888)
(expediente 2006-2)

Investigaciones administrativas. Consejo

Dictamen de 16 de mayo de 2006 sobre la notificacion de control previo referente al expediente
«Decisién sobre la realizacién y el procedimiento de las investigaciones administrativas y el consejo
de disciplina en la Secretaria General del Consejo» (expediente 2004-250)

Grabacion de comunicaciones telefonicas. Banco Europeo de Inversiones

Dictamen de 8 de mayo de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente
«Grabacion de las comunicaciones telefonicas en las salas de contratacién» (expediente 2006-102)
«Programa de vacunacion». Consejo

Dictamen de 5 de mayo de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente
«Programa de vacunacion» (expediente 2004-262)

Control de teléfonos. Banco Central Europeo

Dictamen de 5 de mayo de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al registro,
almacenamiento y escucha de conversaciones telefénicas en la DG-M y la DG-P (expediente
2005-376)

Consulta médica. Consejo

Dictamen de 4 de mayo de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente «Listado
de las consultas médicas de personas ajenas a la institucion» (expediente 2005-380)
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Procedimientos de convocatoria de manifestaciones de interés y licitaciones. Comité de las
Regiones

Dictamen de 3 de mayo de 2006 sobre la notificacion de control previo referente al expediente
«Procedimientos de convocatoria de manifestaciones de interés y licitaciones» (expediente
2006-52)

Seleccién de agentes temporales. EPSO

Dictamen de 2 de mayo de 2006 sobre la notificacién de control previo referente al expediente
«Seleccién de agentes temporales para su contratacién por las instituciones europeas y, en su caso,
por los organismos, érganos o agencias comunitarias» (expediente 2005-365)

Historias clinicas. Oficina de Armonizacion del Mercado Interior

Dictamen de 28 de abril de 2006 sobre una notificacion de control previo referente a las historias
clinicas (expediente 2005-168)

Ausencias por motivos médicos. Centro de Traduccion de los Organos de la Unién Europea
Dictamen de 21 de abril de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al expediente
«Tratamiento de datos sobre ausencias por motivos médicos y archivo de certificados médicos»
(expediente 2005-123)

Procedimiento de certificacion. Consejo

Dictamen de 18 de abril de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al expediente
«Procedimiento de certificacién» (expediente 2006-92)

Contratacion. Centro de Traduccion de los Organos de la Unién Europea

Dictamen de 10 de abril de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al procedimiento
de seleccién para la contratacion de personal (CdT-Da-5) (expediente 2005-124)

Procedimiento de promocién. Centro de Traduccién de los Organos de la Unién Europea
Dictamen de 7 de abril de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al expediente
«Procedimiento de promociéon» (CdT-Da-3) (expediente 2005-122)

Promociones. Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Dictamen de 7 de abril de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al expediente
«Puntos para promocion, informes de evaluacién y promociones» (expediente 2004-282)
Procedimiento de certificacion. Consejo

Dictamen de 23 de marzo de 2006 sobre la notificacion de control previo referente al expediente
«Procedimiento de certificacion» (expediente 2006-45)

Informes sobre los intérpretes free lance. Comision

Dictamen de 21 de marzo de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al sistema de
registro de informes sobre los intérpretes free lance (sistema SERIF) (expediente 2006-1)

Historias clinicas. Banco Central Europeo

Dictamen de 17 de marzo de 2006 sobre una notificacién de control previo referente a las historias
clinicas y la gestién de los servicios (expediente 2005-396)
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Comision de Irregularidades Financieras. Comision

Dictamen de 15 de marzo de 2006 sobre una notificacién de control previo referente a la determina-
cion por la Comisién de Irregularidades Financieras de la existencia y posibles consecuencias
de irregularidades financieras en la Comisién Europea (expediente 2005-407)

Asistencia social y econémica. Comision

Dictamen de 13 de marzo de 2006 sobre una notificacion de control previo referente a la asistencia
social y econémica (expediente 2004-223)

Expedientes disciplinarios. Banco Central Europeo

Dictamen de 8 de marzo de 2006 sobre una notificacion de control previo referente a los expedientes
disciplinarios (incluidos los examenes administrativos conexos de reclamaciones y quejas y asuntos
elevados al Defensor del Pueblo Europeo y al Tribunal) (expediente 2004-270)

Capacidades de gestion. Banco Central Europeo

Dictamen de 7 de marzo de 2006 sobre una notificacion de control previo referente a la evaluacion
de las capacidades de gestién (expediente 2004-273)

Contratacion por oposicion de personal permanente. EPSO

Dictamen de 24 de febrero sobre el sistema de contratacion por oposicion de personal permanente
para las instituciones europeas o los organismos, oficinas y agencias de la Comunidad (expediente
2004-236)

Evaluacion anual. Banco Europeo de Inversiones

Dictamen de 17 de febrero de 2006 sobre una notificacién de control previo referente a la evaluacion
anual de rendimiento (expediente 2004-300)

Expedientes de los servicios sociales. Consejo

Dictamen de 6 de febrero de 2006 sobre una notificacién de control previo referente a los expedientes
de los servicios sociales (expediente 2004-255)

Contratacién. Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia

Dictamen de 1 de febrero de 2006 sobre una notificacion de control previo referente al tratamiento
de datos para la contratacion (expediente 2005-132)

Grabacion de comunicaciones. Consejo

Dictamen de 23 de enero de 2006 sobre una notificacién de control previo referente a las grabaciones
de comunicaciones realizadas por las lineas telefénicas del Centro de Seguridad, los interfonos de los
edificios y las radios empleadas por los servicios médico, de seguridad y de prevencién de la Secretaria
General del Consejo (expediente 2005-364)

Sistema de horario flexible. Consejo

Dictamen de 19 de enero de 2006 sobre una notificacién de control previo referente al sistema de
horario flexible (expediente 2004-258)

Aplicacion informatica «Suivi des traductions». Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas

Dictamen de 13 de enero de 2006 sobre una notificaciéon de control previo referente a la aplicacion
informatica «Suivi des traductions» (expediente 2005-212)
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Anexo G

Reglamento financiero

Dictamen de 12 de diciembre de 2006 sobre las propuestas de modificacion del Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeasy sus normas de desarrollo [COM(2006)
213 final y SEC(2006) 866 final].

Proteccion de datos en el tercer pilar

Segundo dictamen, de 29 de noviembre de 2006, sobre la propuesta de decisién marco del Consejo
relativa a la proteccion de datos personales tratados en el marco de la cooperacion policial y judicial
en materia penal.

Asistencia administrativa mutua

Dictamen de 13 de noviembre de 2006 sobre la propuesta modificada de reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a la asistencia mutua administrativa a fin de proteger los intereses
financieros de la Comunidad contra el fraude y cualquier otra actividad ilegal.

Instruccion consular comin

Dictamen de 27 de octubre de 2006 sobre la propuesta de reglamento por el que se modifica la
instruccion consular comun dirigida a las misiones diplomaticas y oficinas consulares de carrera en
relacion con la introduccidn de datos biométricos y se incluyen disposiciones sobre la organizacion
de la recepcion y la tramitacién de las solicitudes de visado [COM(2006) 269 final] (DO C 321 de
29.12.2006, p. 38).

Investigaciones realizadas por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

Dictamen de 27 de octubre de 2006 sobre la propuesta de reglamento por el que se modifica el
Reglamento (CE) n.° 1073/1999 relativo a las investigaciones efectuadas por la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude (OLAF).

Permisos de residencia

Dictamen de 16 de octubre de 2006 sobre la propuesta modificada de reglamento del Consejo por
el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 1030/2002 por el que se establece un modelo uniforme de
permiso de residencia para nacionales de terceros paises (DO C 320 de 28.12.2006, p. 21).

Salvoconducto

Dictamen de 13 de octubre de 2006 sobre el proyecto de Reglamento (CE) del Consejo por el que se
establece laforma delos salvoconductos expedidos a los miembros y a los agentes de las instituciones
(DO C313 de 20.12.2006, p. 36).
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Registros de antecedentes penales

Dictamen de 29 de mayo de 2006 sobre la propuesta de decisién marco del Consejo relativa a la
organizaciony al contenido del intercambio de informacién de los registros de antecedentes penales
entre los Estados miembros [COM(2005) 690 final] (DO C 313 de 20.12.2006, p. 26).

Obligaciones de alimentos

Dictamen de 15 de mayo de 2006 sobre la propuesta de reglamento del Consejo sobre la competencia,
la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones judiciales y la cooperacién en
materia de obligaciones de alimentos [COM(2005) 649 final] (DO C 242 de 7.10.2006, p. 20).

Intercambio de informacién en virtud del principio de disponibilidad

Dictamen de 28 de febrero de 2006 sobre la propuesta de decision marco del Consejo sobre
el intercambio de informacién en virtud del principio de disponibilidad [COM(2005) 490 final]
(DOC116de 17.5.2006, p. 8).

Acceso de las autoridades encargadas de la seguridad interior al VIS

Dictamen de 20 de enero de 2006 sobre la propuesta de decision del Consejo sobre el acceso
para consultar el Sistema de Informacion de Visados por las autoridades de los Estados miembros
responsables de la seguridad interiory por Europol, con fines de prevencién, deteccién e investigacion
de los delitos de terrorismo y otros delitos graves [COM(2005) 600 final] (DO C 97 de 25.4.2006,
p.6).
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Anexo H

Ambitos en los que el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos
y el Supervisor Adjunto tienen autoridad directa

Supervision

Sophie LOUVEAUX
Administradora/jurista

Rosa BARCELO
Administradora/jurista

Zsuzsanna BELENYESSY
Administradora/jurista

Eva DIMOVNE KERESZTES
Administradora/jurista

Maria Verdnica PEREZ ASINARI
Administradora/jurista

Endre SZABO
Experto nacional/jurista

Stephen McCARTNEY
Experto nacional/jurista

Politica e informacion

Hielke HIJMANS
Administrador/jurista

Laurent BESLAY

Administrador/encargado técnico

Bénédicte HAVELANGE
Administradora/jurista

Alfonso SCIROCCO
Administrador/jurista

Michaél VANFLETEREN
Administrador/jurista

*
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Equipo de informacién

Delphine HAROU (*)
Asistente de supervision

Xanthi KAPSOSIDERI
Asistente de supervision

Sylvie LONGREE
Asistente de supervision

Kim Thien LE
Asistente de secretaria

Jan DOBRUCKI
Contrato de practicas (marzo a junio de 2006)

Mate SZABO
Contrato de practicas (marzo a junio de 2006)

Per SJONELL (¥)
Administrador/encargado de prensa

Martine BLONDEAU (*)
Asistente de documentacion

Andrea BEACH
Asistente de secretaria

Theodora TOUTZIARAKI

Contrato de practicas (octubre de 2006 a febrero de 2007)
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Unidad de Personal, Presupuesto y Administracion
Monique LEENS-FERRANDO

Jefa de Unidad
Giuseppina LAURITANO Raja ROY
Administradora/Asuntos estatutarios Asistente financiero y de contabifidad
Responsable del control de cuentas
yla proteccion de datos Valérie LEAU
Asistente de contabilidad
Vittorio MASTROJENI
Asistente de recursos humanos Stéphane RENAUDIN
Contrato de practicas
Anne LEVECQUE (octubre de 2006 a febrero de 2007)

Asistente de recursos humanos

Anne-Francgoise REINDERS
Asistente de recursos humanos
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Anexo |

Prérroga del acuerdo administrativo firmado por los Secretarios Generales del Parlamento Europeo,
del Consejo y de la Comisidn y el Supervisor Europeo de Proteccién de Datos

« Acuerdos de nivel de servicio con la Comisién (oficina de practicas de la Direccién General
de Educacién y Cultura, Direccion General de Personal y Administracion y Direccion General
de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades).

« Acuerdo de nivel de servicio con el Consejo.

+ Acuerdo de nivel de servicio con la Escuela Europea de Administracion.

« Acuerdo administrativo entre el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos y la Agencia Europea
de Seguridad de las Redes y de la Informacion.

«  Acuerdo sobre la armonizacion del coste de los cursos interinstitucionales de lenguas.

Decisién de 12 de enero de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos por la que se
establecen disposiciones generales de aplicacion sobre los subsidios familiares.

Decision de 27 de mayo de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos por la que se establecen
disposiciones generales de aplicacion relativas al programa de practicas.

Decision de 15 de junio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos por la que se establecen
disposiciones generales de aplicacion relativas al trabajo a tiempo parcial.

Decision de 15 de junio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos por la que se establecen
disposiciones sobre los permisos.

Decision de 15 de junio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos por la que se establecen
disposiciones generales de aplicacion relativas a los criterios aplicables a la clasificacion por grados
en el momento del nombramiento o la asuncién de funciones.

Decision de 15 de junio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos por la que se adopta
el horario flexible con la posibilidad de compensar las horas extraordinarias prestadas.

Decisién de 22 de junio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos por la que se adoptan

disposiciones comunes sobre el seguro de los funcionarios de las Comunidades Europeas contra el
riesgo de accidente y de enfermedad profesional.
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Decision de 1 de julio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos por la que se establecen disposiciones
generales de aplicacién relativas a la excedencia por motivos familiares.

Decisién de 15 de julio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos por la que se adoptan disposiciones
comunes sobre el seguro de enfermedad de los funcionarios de las Comunidades Europeas.

Decision de 25 de julio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos por la que se establecen disposiciones
de aplicacion relativas a la excedencia por motivos personales de funcionarios y a la licencia sin sueldo de personal
temporal y contractual de las Comunidades Europeas.

Decision de 25 de julio de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos sobre actividades externas y
mandato.

Decisién de 26 de octubre de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos por la que se establecen disposiciones
generales de aplicacién relativas a la asignacién familiar por decision especial.

Decision de 26 de octubre de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos por la que se establecen disposiciones
generales de aplicacién relativas a la determinacién del lugar de origen.

Decision de 7 de noviembre de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos por la que se establecen
procedimientos de control interno especificos para el SEPD.

Decision de 10 de noviembre de 2005 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos que establece normas para el
envio en comision de servicios de expertos nacionales al SEPD.

Decision de 16 de enero de 2006 del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos que modifica su decision de 22 de junio
de 2005 por la que se adoptan disposiciones comunes sobre el seguro de los funcionarios de las Comunidades
Europeas contra el riesgo de accidente y de enfermedad profesional.

Decision de 16 de enero de 2006 por la que se modifica la Decision de 15 de julio de 2005 del Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos por la que se adoptan disposiciones comunes sobre el seguro de enfermedad de los funcionarios
de las Comunidades Europeas.

Decisién de 26 de enero de 2006 del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos por la que se adoptan las normas
sobre el procedimiento de concesién de ayuda financiera para completar la pension del conyuge supérstite aquejado

de una enfermedad grave o prolongada o discapacitado.

Decisién de 8 de febrero de 2006 del Supervisor Europeo de Proteccidon de Datos por la que se crea un Comité de
personal en el SEPD.

Decisién de 9 de septiembre de 2006 del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos por la que se adoptan las normas
relativas al procedimiento de aplicacién del articulo 45, apartado 2, del Estatuto.
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