C97/6

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

25.4.2006.

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums sakara ar ierosinito Padomes lémumu par to, ka

par ieks$&jo drosibu atbildigam dalibvalstu iestidém un Eiropolam informacijas noliikos pieklat

Vizu informacijas sistémai (Visa Information System — VIS), lai novérstu, atklatu un izmeklétu
terora aktus un citus smagus noziedzigus nodarijumus (COM (2005) 600 galigais variants)

(2006/C 97/03)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
286. pantu;

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi
tas 8. pantu;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24.
oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18.
decembra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktiras un par $adu datu brivu apriti, un jo ipasi tas 41.
pantu;

nemot véra 2005. gada 29. novembri sanemto Komisijas
ligumu dot atzinumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 28.
panta 2. punktu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

1. IEVADS

1.1. Provizoriska piezime

lerosinato Padomes lémumu par to, ka par icksgjo drosibu
atbildigam dalibvalstu iestadém un Eiropolam informacijas
nolitkos pieklat Vizu informacijas sistémai (Visa Information
System — VIS), lai novérstu, atklatu un izmeklétu terora aktus
un citus smagus noziedzigus nodarijumus ($e turpmak “prieksli-
kums”) Komisija 2005. gada 24. novembra véstulé nositijusi
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajam (EDAU). EDAU uztver

$o vestuli ka ligumu konsultét Kopienas iestades un struktiras,
ka paredzéts Regulas (EK) Nr 45/2001 28. panta 2. punkta.
EDAU uzskata, ka $is atzinums biitu jamin [émuma preambula.

EDAU uzskata, ka ir loti svarigi nakt klaja ar atzinumu 3aja
kuteligaja jautajuma, jo Sis priekslikums tiesi izriet no ta, ka
izveidota Vizu informacijas sistéma, kas biis vina kontrolé, un
par ko vins$ ir nacis klaja ar atzinumu 2005. gada 23. marta (').
Minétaja atzinuma jau bija paredzéta hipotétiska tiesibaizsar-
dzibas iestazu piekluve (skat. Se turpmak); radit jaunas
piekluves tiesibas Vizu informacijas sistémai no datu aizsar-
dzibas viedokla bitiski ietekmé 3o sistému. Talab atzinums par
$o priekslikumu ir dabisks pirma atzinuma izvérsums.

1.2. Priekslikuma nozime
a) Konteksts:

Sis priekslikums ir svarigs ne tikai ta ipasibu dél, bet arf tapéc,
ka tas saskan ar visparéu tendenci dot tiesibaizsardzibas
iestadém piekluvi vairakam lielam informacijas un identifika-
cijas sisttmam. Tas citastarp ir minéts Komisijas 2005. gada
24. novembra pazinojuma par Eiropas datu bazu lielaku efekti-
vitati, mijdarbibu un sinergijam tieslietu un iekslietu joma (%), jo
ipasi 4.6. punkta: “Attieciba uz merki apkarot terorismu un nozie-
dzibu, Padome ka trikumu nu apzina to, ka ieksgjas drosibas
iestadem nav dota piekluve VIS datiem. To pasu varétu teikt ar7 par
SIS IT imigracijas un EURODAC datiem”.

Talab 3o priekslikumu var uzskatit par prieksteci lidzigiem juri-
diskiem instrumentiem, ko attista citu datu bazu sakard, un ir
batiski svarigi jau sakuma apzinat gadijumus, kad piekluve var
bat pielaujama.

(") Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vizu informacijas
sistemu (VIS) un dalibvalstu savstarpéju datu apmainu saistiba ar
Istermina vizam (COM(2004)835 galiga redakcija)

() COM(2005) 597 galiga redakcija
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b) Paplasinatas piekluves iespaids uz VIS

EDAU noteikti apzinas vajadzibu tiesibaizsardzibas iestadém
izmantot iesp&ami labakos instrumentus, identificgjot terora
aktu vai citu nopietnu noziegumu veicjus. Vins apzinas ari to,
ka dazos apstaklos VIS dati var izradities bitiski svarigs infor-
macijas avots minétajam iestadém.

Tomeér, dot tiesibaizsardzibas agentiiram piekluvi pirma pilara
datu bazém ir loti nopietns pasakums, lai ka arf to attaisnotu
terorisma apkaro$ana. Jaatceras, ka VIS ir informacijas sistéma,
kas izstradata, lai piemérotu Eiropas vizu politiku, nevis ka
tiesibaizsardzibas instruments. Neierobezota piekluve patiesi
bitu nopietns sakotnéji ieceréta lietojuma precizitates principa
parkapums. Tas raditu nesamerigu iejaukSanos celotaju privata
dzive, kuri ir piekritusi, ka vipu datus apstrada, lai sanemtu
vizu, un paredz, ka vinu datus vaks, izmantos ka informaciju
un parraidis vienigi tados noliikos.

Ta ka informacijas sistémas veido konkrétiem mérkiem, ar tiem
piemérotiem aizsardzibas mehanismiem, drosibas pasakumiem
un piekluves nosacijumiem, nodro$inat regularu piekluvi lieto-
jumam, kas ir citads neka sakotnéji iecerétais, ne tikai nozimétu
parkapt sakotngji ieceréta lietojuma precizitates principu, bet
varétu arl padarit iepriek§ minétos elementus par nepieméro-
tiem vai nepietieckamiem.

Saskana ar tadu pasu domu gaitu, tik nozimigas parmainas
sistéma varétu padarit nederigus ekspertizes rezultatus (kura
sistéma ir analizéta tikai no sakotngji ieceréta lietojuma
viedokla). Tas pats attiecas uz datu aizsardzibas iestazu atzinu-
miem. Varétu apgalvot, ka jaunais priekslikums maina vinu
veiktas atbilsmes analizes premises.

¢) Strikti ierobeZota piekluve

Nemot véra Se iepriek$ izteiktas piebildes, EDAU velétos
uzsvért, ka tiesibaizsardzibas iestadém piekluvi VIS var dot tikai
konkrétos apstaklos, analiz&jot katru gadjjumu atseviski, un ta
japapildina ar stingriem drosibas pasakumiem. Citiem vardiem
sakot, tiesibaizsardzibas iestazu piekluve informativos noliikos
ir jaierobezo ar konkrétiem gadijumiem, izmantojot pietie-
kamus tehniskus un juridiskus lidzek]us.

EDAU to jau ir uzsveéris atzinuma par VIS: “EDAU apzinds, ka
tiesibaizsardzibas iestade ir ieinteresétas, lai tam pieskirtu piekluvi
VIS; Padomes secinajumi par to ir pienemti 2005. gada 7. martd.
Ta ka VIS ir radita, lai uzlabotu kopéjo vizu politiku, biitu janem
verd, ka reguldara tiesibaizsardzibas iestazu piekluve VIS nesaskanétu
ar So merki. Kaut ari saskana ar Direktivas 95/46/EK 13. pantu
ipasos apstaklos un saskand ar attiecigiem drosibas mehanismiem

varétu nodroSinat ad hoc piekluvi, regulara piekluve VIS nav pielau-
jama.”

Nosléguma galvenas prasibas varétu rezumét $adi:

— regularu piekluvi nevajadzétu pieskirt; ar lémumu ir jano-
drosina, lai tresa pilara iestades vienmér katra konkréta
gadijuma izskatitu vajadzibu péc piekluves un tas saméribu.
Sada sakara arkartigi svarigi ir precizi formulét juridisko
instrumentu, lai neatstatu iesp&ju plasai interpretacijai, kas
savukart izraisitu regularu piekluvi.

— Gadijumos, kad piekluvi pieskir, ir japaredz attiecigi
drosibas mehanismi un nosacijumi, ari pilnvértigs datu
aizsardzibas rezims datu lietojumam attieciga valsti, nemot
véra to, cik kuteliga ir tada piekluve.

1.3 Sakuma piebildes

EDAU atzist, ka ierosinataja instrumenta datu aizsardzibai ir
pievérsta liecla uzmaniba, galvenokart tadéjadi, ka pickluve ir
ierobezota ar konkrétiem gadijumiem, un tikai sakara ar smagu
noziegumu apkarosanu (').

Citu pozitivu aspektu starpa EDAU ari vélétos konkréti
pieminét:

— aprobezosanos ar dazu formu noziegumiem, kas minéti
Eiropola konvencija;

— pienakumu dalibvalstim sastadit to iestazu sarakstu, kuram
ir dota piekluve, un publiskot $os sarakstus;

— to, ka katrai dalibvalstij (un specializétai Eiropola vienibai)
ir centrals piekluves punkts, kas lauj labak filtrét piekluves
ligumus, ka ari labak veikt kontroli;

— stingrus noteikumus par datu talaku parraidi saskapa ar
priekslikuma 8. panta 5. punktu;

— pienakumu dalibvalstim un Eiropolam glabat registra datus
par personam, kas atbild par piekluvi datiem informacijas
nolikos.

2. PRIEKSLIKUMA ANALIZE
2.1. Provizoriska piezime

Lai iestadém pieskirtu piekluvi attieciba uz tresa pilara bazes,
galvena pirma pilara VIS priekslikuma bitu japaredz parejas
klauzula, kas faktiski noteiktu iesp&jamo saturu tresa pilara juri-
diskiem instrumentiem, pieméram, $im priekslikumam. Laika,
kad EDAU naca klaja ar atzinumu par VIS, tada parejas klau-
zula vél nebija ieviesta, un EDAU nevaréja izteikt piebildes par
to. Talab visas Seit izteiktas piebildes ir izteiktas ar pienacigu
atrunu par parejas klauzulas saturu.

(") Tas ari saskan ar Padomes 2005. gada marta un jalija secindjumiem,
kuros lugts, lai par iek$gjo drosibu atbildigam iestadem pieskirtu
piekluvi VIS, “stingri ievérojot noteikumus, Eas regule personas datu
aizsardzibu’.



C 978

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

25.4.2006.

2.2 Piekluves mérkis

Lai nodro$inatu pareizus piekluves ierobezojumus, svarigi ir
ripigi definét nosacijumus, ka pieklat VIS datiem. Ir apsvei-
cami, ka, lidztekus pasam ierosinatajam lémumam paskaidro-
juma raksts un apsveérumi (skat. jo ipasi 7. apsvérumu) loti labi
paskaidro, ka nodoms paredz piekluvi vienigi individualos gadi-
jumos.

Par priekslikuma 5. pantu var izteikti vienu piebildi, lai vaditu
ta interpretaciju.

5. pants ierobezo piekluves apjomu ar biitiskiem nosacijumiem:

b) datiem informacijas nolikos ir japieklast, lai novérstu,
atklatu un izmeklétu terora aktus un citus smagus nozie-
dzigus nodarijumus;

¢) datiem informacijas nolikos ir japieklust, izskatot konkrétu
lietu (...), un

d) ir jabat pietiekamam, faktos apliecinatam pamatojumam, lai
uzskatitu, ka piekluve VIS datiem informacijas nolikos
palidzés novérst, atklat un izmeklét kadus no attiecigiem
noziedzigiem nodarfjumiem.

Minétie nosacfjumi ir kumulativi, b) apakSpunkta ietvertais
nosacijums vairak ir ratione materiae méroga definicija. Prakse
tas nozimés, ka iestadei, kas grib panakt piekluvi, ir jasastopas
ar smagu noziegumu, ka minéts priekslikuma b) apak$punkta;
ir jabat konkrétai lietai, ka minéts c) apakSpunkta. Turklat
iestadei jaspéj pieradit, ka konkréta gadijuma piekluve VIS
datiem informacijas nolikos palidzés novérst, atklat vai
izmeklét minéto noziedzigo nodarjjumu, ka paredzéts d) apaks-
punkta.

EDAU, ari $adi interpretéjot 5. pantu, ir nortpgjies par d)
punkta brivo izteiksmi: “palidz” ir parak plass formulgjums. Ir
daudzi gadijumi, kad VIS dati varétu “palidzét” novérst vai
izmeklét kadu smagu noziegumu. Lai pamatotu piekluvi VIS
datiem, atkapjoties no sakotnéji ieceréta lietojuma precizitates
principa, EDAU uzskata, ka piekluvei datiem informacijas
nolikos biitu “batiski japalidz®, lai novérstu, atklatu vai
izmeklétu attiecigus smagus noziedzigus nodarijumus, un iero-
sina attiecigi grozit 5. pantu.

10. panta paredzéts, ka registra datiem bitu jaatspogulo
piekluves istais mérkis. “Istaja_ mérki” biitu jaietver elementi,
kapéc bijusi vajadziga piekluve VIS informacijas nolikos — 5.
sub panta d) apakspunkta nozimé. Tas palidzés nodrosinat to,
ka piekluve VIS datiem informacijas noliikos vienmeér biis atka-
riga no parbaudes, parliecinoties par vajadzibu to darit, un
mazinat regularas pieejas iesp&jamibu.

2.3. Parametri mekl&jumiem VIS datu baze

5. panta 2. un 3. punkta paredz divpakapju pieeju VIS datiem,
kura datu komplekss klast pieejams tikai tad, ja dati ir atrasti,
izmantojot pirmo datu kompleksu. Pati par sevi ta ir logiska
pieeja. Tomér pirmais datu komplekss skiet loti plass. Konkréti,
var apSaubit tadu datu svarigumu, kuri ir minéti 5. panta 2.
punkta e) un i) apak$punkta pirmam datu kompleksam:

— “Brauciena iemesls” $kiet parlieku visparigs parametrs, lai
glitu iesp&ju reali izmantot sisttmu. Turklat tas rada iespéju
sastadit braucgju profilu péc minéta elementa.

— Runajot par “fotoattéliem”, iesp&jas meklet datus tik milziga
datu bazé, izmantojot fotoattélus, ir ierobezotas; tadu
meklgjumu rezultati pasreizéja tehnologijas attistibas stadija
rada nepienemami lielu nepareizu sakritibu procentu. Nepa-
reizas identifikacijas sekas attiecigai personai ir loti
nopietnas.

Talab EDAU lidz datus 5. panta 2. punkta e) un i) apak$punkta
uzskatit par papildu informaciju, kas ir pieejama, ja pirmais
informacijas meklgjums rada, ka sistéma jau ir dati, un parcelt
uz 5. panta 3. punktu.

Alternativi, iespgja veikt meklgjumus datu baze, izmantojot
fotoattélus, varétu but atkariga no minétas tehnologijas
izvértéjuma konsultativa komiteja, un Istenot vienigi tad, kad
tehnologija biis attistijusies, un to varés uzskatit par pietickami
drosticamu.

2.4. lesniegumi dalibvalstim, uz ko neattiecas VIS regula

VIS datu bazei informativos nolikos var pieklit iestades, kas ir
atbildigas par ieksgjo drosibu dalibvalstis, kuras nepiedalas Vizu
informacijas sisttma. Tadiem dienestiem informacija jaiegtist ar
tadas dalibvalsts starpniecibu, kura piedalas sistéma, pienacigi
nemot véra 5. panta 1. punkta b) lidz d) apakspunkta ietvertos
nosacijumus (piem., katra individuala gadijuma), un jaiesniedz
pietieckami pamatots rakstisks [agums.

EDAU veélétos uzsvért vajadzibu uzlikt dazus nosacijumus datu
apstradei péc informacijas ieguves. Noteikums, kas attiecas uz
dalibvalstim, kuras nepiedalas Vizu informacijas sistéma, ir —
kad dati ir iegfiti no VIS, tie jaapstrada saskana ar pamatle-
mumu par datu aizsardzibu un datu aizsardzibu tre$a pilara
joma (skat. $e turpmak). Tam pasam nosacfjumam biitu jaat-
tiecas uz tam dalibvalstim, uz ko neattiecas VIS regula, bet
kuras izmanto tas datus. Tadai pasai domu gaitai batu jabiit,
glabajot registra datus kontrolei nakotné. Talab EDAU ierosina
priekslikuma 6. pantam pievienot punktu, lai [émuma 8. un
10. pants attiektos ari uz tam dalibvalstim, uz ko neattiecas VIS

regula.
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2.5. Datu aizsardzibas rezims

a) Piemerojot pamatlemumu par datu aizsardzibu un datu aizsar-
dzibu tresa pilara joma

Ta ka par iek$gjo drosibu atbildigo iestazu piekluve ir
iznémums no sakotngji ieceréta VIS lietojuma, uz to bitu jaat-
tiecina konsekvents datu aizsardzibas reZims, kas nodrosinatu
augsta limena aizsardzibu no VIS iegfitiem un attiecigu valstu
iestazu vai Eiropola apstradatiem datiem.

Prickslikuma 8. panta paredzéts, ka Padomes pamatlémums par
to personas datu aizsardzibu, kurus apstrada saskapa ar poli-
cijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas (Se turpmak:
“pamatlémums”) attieksies uz datu apstradi saskana ar ierosi-
nato lemumu. Ciktal ir runa par datu aizsardzibu, $o prieksli-
kumu vajadzétu uzskatit par lex specialis, kas papildina vai
precizé lex generalis (t.i., pamatlémumuy). Pieméram, $aja prieksli-
kuma ir stingraki noteikumi par datu parsitiSanu talak, un tie
bitu jaievéro. Tas pats attiecas uz pamatojumiem, kapéc vaja-
dziga piekluve datiem.

b) Darbibas joma

EDAU sveic to, ka pamatlémuma paredzétais datu aizsardzibas
reZims ir piemérojams visai personas datu apstradei saskana ar
ierosinato lémumu. Tas nozimé, ka datu aizsardzibas limenis ir
tads pats, lai kadas iestades informacijas noltkos iegiitu VIS
datus.

Ta ka 2. panta ir izmantots funkciju kritérijs, lai noteiktu tadas
iestades (“tas dalibvalstu iestades, kas ir atbildigas par terora
aktu un citu smagu noziedzigu nodarfjumu novérsanu,
atklasanu un izmekléSanu”), 1 definicija varétu attiekties arl uz
izltikdienestiem, ne tikai tiesibaizsardzibas iestadem. Talab uz
izlikdienestiem, kas informacijas noliikos izmanto VIS, prin-
cipa attiecas tie pasi pienakumi attieciba uz datu aizsardzibu,
un tas ir klaji pozitivs elements.

Tomeér, ta ka var rasties Saubas par tadu interpretaciju attieciba
uz pamatlémuma piemérojamibu izlikdienestiem, kad tie giist
piekluvi VIS datiem, EDAU ierosina citu formuléumu,
pieméram:

“Gadijumos, kad pamatlémums (..) nav piemérojams, dalibval-
stis nodrosina tada limena datu aizsardzibu, kas ir vismaz
lidzvértiga pamatlémuma paredzétajai”.

¢) Kontrole

Attieciba uz 8. panta formulgjumu, biitu japaskaidro, ka 1.
punkts attiecas uz datu apstradi dalibvalstu teritorija. 2. un 3.
punkts izskaidro to piemérojuma jomu (datu apstrade Eiropola
un Komisija), un batu jadara skaidri saprotams, ka 1. punkts
attiecas uz citu hipotézi.

Kontroles kompetencu sadale, ievérojot dazadu darbibu veicéju
attiecigas darbibas, ir logiska pieeja. Viena elementa tomér
trikst: vajadzibas péc koordinétas pieejas kontrole. Ka jau ir
noradits EDAU atzinuma par VIS:

“Attieciba uz VIS kontroli ir ari svarigi uzsvert, ka attiecigo
valstu un Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja veiktas
kontroles darbibas butu mazliet jakoordine. Patiesi, regula ir
jaisteno saskanoti, un jastrada, lai rastu vienotu pieeju kopéjam
problémam. [VIS priekslikuma] 35. panta biitu jaietver nosaci-
jums par to, ka Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs vismaz
reizi gada sasauc sanaksmi ar visu attiecigo valstu kontroles
iestadém.”

Tas pats attiecas uz konkrétu VIS sistémas lietojumu (Saja gadi-
juma ari ar Eiropola apvienotds kontroles struktiiras iesaisti).
Kontrolei biitu pilniba jasaskan ar “pirma pilara VIS” kontroli,
jo ta ir viena un ta pati sistéma. Turklat EDAU sasauktas koor-
dinacijas sanaksmes, kuras piedalas visas kontrolé iesaistitas
personas, ir ari modelis, kas izraudzits sakard ar citu liela
méroga informacijas sistému, pieméram Eurodac kontroli.

EDAU apzinas, ka priekslikuma ir paredzéta kada koordinacija,
jo taja pieminéts uzdevums, kas biis dots izveidojamai darba-
grupai individu aizsardzibas jautdgjumos attieciba uz personas
datu aizsardzibu, ko izveidos saskapa ar ierosinata pamatle-
muma 31. pantu. Tomér jauzsver, ka pie minétas konsultativas
struktiiras uzdevuma nepieder pati kontrole.

EDAU ierosina pievienot noteikumu, kas paredzétu, ka EDAU
sasauktas koordinacijas sanaksmes saskana ar “pirma pilara
VIS” kontroli biitu ari kompetentas attieciba uz datiem, kas
apstradati saskanpa ar $o ierosinato tiesibu aktu, un tatad batu
japarstav Eiropola AUL

2.6. PaSaudits

Priekslikuma 12. panta ir paredzétas VIS parraudzibas sistémas.
EDAU uzskata, ka parraudzibai biitu jaattiecas gan uz tadiem
aspektiem ka pakalpojumu darbibas efektivitati, rentabilitati un
kvalitati, gan ari uz juridisko prasibu ievérosanu, jo ipasi datu
aizsardzibas joma. 12. pants bitu attiecigi jagroza.

Lai veiktu datu apstrades likumiguma pasauditu, Komisijai batu
jadod iesp€jas izmantot registra datus, ko glaba saskana ar
priekslikuma 10. pantu. Attiecigi 10. panta batu japaredz, ka
registra datus glaba ne tikai, lai parraudzitu datu aizsardzibu un
garantétu datu dro§ibu, bet ari regularam VIS pasauditam.
Pasaudita zinojumi palidzés EDAU un citiem kontrolieriem
veikt parraudzibas pienakumus, vini varés labak noteikt priori-
taras parraudzibas jomas.
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3. SECINAJUMS

Nemot veéra ieprieks teikto, EDAU uzsver, cik batiski ir tas, ka
par ieksgjo drosibu atbildigam iestadém un Eiropolam piekluvi
pieskir vienigi konkrétos gadjjumos un ievérojot stingrus
drogibas pasakumus. Priekslikuma 3is mérkis ir sasniegts
kopuma pietickami, kaut gan varétu veikt dazus uzlabojumus,
ka ierosinats $aja atzinuma:

— Par priek$nosacijumu piekluvei VIS saskana ar 5. pantu, ka
iegiita informacija “batiski” palidzés noverst, atklat un
izmeklet smagus noziedzigus nodarjjumus, un 10. panta
prasitiem registra datiem batu jalauj katra konkréta gadi-
juma izvertét So nosacijumu.

— Divi parametri meklgjumiem Vizu informacijas sistema, kuri
minéti 5. panta 2. punkta, konkréti “brauciena iemesls” un
“fotoattéli”, biitu japardoma un jaizmanto ka papildinforma-
cija gadijuma, ja informacija atrodas.

— Datu aizsardzibas limenim, kas piemérojams péc informa-
cijas ieguves, bitu jabat lidzvertigam neatkarigi no ta, kadas
iestades informacijai iegtist VIS datus. 8. un 10. pantam
bitu jaattiecas ari uz dalibvalstim, kas nepieméro VIS
regulu.

— Biitu janodrosina koordinéta pieeja kontrolei, ari attieciba
uz piekluvi VIS, ka priekslikuma paredzéts.

— Noteikumiem par parraudzibas sistémam ari biitu jano-
drosina datu aizsardzibas prasibu ievéro$anas pasaudits.

Brisel€, 2006. gada 20. janvari

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs




