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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku dotyczacego decyzji Rady w

sprawie wgladu do danych Systemu Informacji Wizowej (VIS) dla organéw Panstw Czlonkow-

skich odpowiedzialnych za bezpieczefistwo wewnetrzne oraz dla Europolu w celu zapobiegania

przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom oraz w celu wykrywania i
$cigania tych przestepstw (COM(2005) 600 wersja ostateczna)

(2006/C 97/03)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegllnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegllnosci jej art. 8,

uwzgledniajgc dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczegélnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 otrzymany od Komisji w
dniu 29 listopada 2005 r.;

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WSTEP
1.1. Uwaga wstepna

Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie wgladu do danych
Systemu Informacji Wizowej dla organéw Panstw Czlonkow-
skich odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wewnetrzne oraz
dla Europolu w celu zapobiegania przestgpstwom terrorys-
tycznym i innym powaznym przestgpstwom oraz w celu
wykrywania i Scigania tych przestepstw (zwany dalej ,wnio-
skiem”) zostaly skierowany do Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych (EIOD) za posrednictwem pisma wystanego
przez Komisj¢ w dniu 24 listopada 2005 r. EIOD przyjmuje, ze
pismo to stanowi prosbe¢ o opini¢ dla instytucji i organéw
wspolnotowych, zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001. EIOD uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ niniejszg
opini¢ w preambule do decyzji.

EIOD podkresla znaczenie wydania opinii dotyczacej tego deli-
katnego tematu, poniewaz omawiany wniosek zwigzany jest

bezposrednio z ustanowieniem systemu VIS, ktéry on sam
bedzie nadzorowal, i w sprawie ktérego wydal juz opini¢ w
dniu 23 marca 2005 r. () Wspomniana opinia przewiduje
mozliwos¢ dostepu przez organy ochrony porzadku publicz-
nego (patrz ponizej); wprowadzenie nowych praw dostepu do
VIS bedzie mialo — w odniesieniu do ochrony danych — decy-
dujacy wplyw na ten system. Wydanie opinii w sprawie
omawianego wniosku jest zatem niezbedne jako uzupelnienie
pierwszej opinii.

1.2. Znaczenie wniosku
a) Kontekst

Omawiany wniosek ma duze znaczenie nie tylko z uwagi na
zawarte w nim zagadnienia merytoryczne, ale rowniez ze
wzgledu na fakt, ze wpisuje si¢ w 0gdlna tendencje udzielania
organom ochrony porzadku publicznego dostgpu do wielu
systeméw informacyjnych i identyfikacyjnych o duzym zasiggu.
O tendencji tej jest mowa migedzy innymi w komunikacie
Komisji z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie w sprawie
zwigkszenia skutecznosci, interoperacyjnosci i efektu synergii
wynikajacego ze wspéldzialania europejskich baz danych
w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (), a w
szczegdlnosci w pkt 4.6 tego komunikatu: ,W kontekscie walki z
terroryzmem i przestgpczoscig Rada uznaje obecnie, ze brak dostgpu
organéw odpowiedzialnych za bezpieczefistwo wewngtrzne do danych
VIS stanowi niedociggnigcie. Takie samo stwierdzenie mozna takze
sformutowaé w odniesieniu do wszystkich danych SIS II dotyczgcych
imigracji oraz danych EURODAC.”

Omawiany wniosek méglby wigc by¢ postrzegany jako
prekursor instrumentéw prawnych tego rodzaju majgcych
zastosowanie do innych baz danych; kluczowa kwestig staje si¢
okreslenie od samego poczatku przypadkéw, w ktorych dostep
taki bylby dopuszczalny.

(") Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie Systemu Informacji Wizowej (VIS) oraz wymiany
danych pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi na temat wiz krétko-
terminowych (COM(2004)835 wersja ostateczna).

() KOM(2005) 597 wersja ostateczna.
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b) Skutki rozszerzenia dostgpu do VIS

EIOD przyznaje, ze niewatpliwie istnieje potrzeba zapewnienia
organom ochrony porzadku publicznego mozliwosci korzystania
z najlepszych  dostepnych narzedzi majacych  pomdéc
w identyfikacji sprawcow aktéw terrorystycznych lub innych
powaznych przestepstw. Jest on réwniez $wiadomy, ze w
niektérych sytuacjach dane zawarte w VIS moga stanowié
podstawowe Zrodlo informacji dla tych organdw.

Niemniej jednak nie mozna pomniejszaé znaczenie udzielenia
organom ochrony porzadku publicznego dostgpu do baz
danych pierwszego filaru, bez wzgledu na to, w jak duzym
stopniu dostep ten mialby by¢ uzasadniony walkg z terro-
ryzmem. Nie wolno zapominaé, ze VIS jest systemem informa-
cyjnym majagcym stuzy¢ realizacji europejskiej polityki wizowej,
a nie narzedziem stuzgcym ochronie porzadku publicznego.
Staly dostep w rzeczy samej stanowilby powazne naruszenie
zasady ograniczenia celu. Oznaczalby on nieuzasadnione naru-
szenie prawa do prywatnosci przystugujacego podréznym,
ktérzy w celu otrzymania wizy zgodzili si¢ na przetwarzanie
swoich danych, i ktorzy spodziewaja si¢, Ze ich dane beda zbie-
rane, konsultowane i przekazywane tylko do tego celu.

Jako ze systemy informacyjne sg tworzone w okreslonym celu,
ktory determinuje ochrone, bezpieczenstwo i warunki dostepu
do nich, udzielenie stalego dostepu w celu réznigcym si¢ od
celu pierwotnego nie tylko naruszyloby zasade ograniczenia
celu, ale réwniez mogloby spowodowaé, ze wymienione
elementy stalyby si¢ nieadekwatne lub niewystarczajace.

Zgodnie z tym tokiem rozumowania, tak istotna zmiana
systemu moglaby zniweczy¢ rezultaty badania oceny skutkow
(ktére dotyczylo wylacznie wykorzystania systemu do celu
pierwotnego). To samo ma zastosowanie do opinii organéw
ochrony danych. Mozna by twierdzi¢, ze nowy wniosek
zmienia przestanki analiz zgodnosci przeprowadzonych przez
te organy.

¢) Sciste ograniczenie dostepu

W $wietle poczynionych powyzej uwag EIOD chcialby
podkreslié, ze dostgp organéw ochrony porzadku publicznego
do VIS moze by¢ udzielony wylacznie w okreslonych sytua-
gjach, indywidualnie dla kazdego przypadku oraz muszg mu
towarzyszy¢ restrykcyjne zabezpieczenia. Innymi stowy mozli-
wos¢ wgladu przez organy ochrony porzadku publicznego
musi zostal ograniczona — za pomocg wlasciwych $rodkow
technicznych i prawnych — do okreslonych przypadkow.

EIOD zwrécit uwage na ten problem juz w opinii w sprawie
VIS: ,EIOD jest swiadomy, ze organy ochrony porzgdku publicznego
sg zainteresowane uzyskaniem dostepu do VIS; w tym zakresie zostaly
przyjete konkluzje Rady w dniu 7 marca 2005 r. Zwazywszy, Ze
celem VIS jest usprawnienie wspdlnej polityki wizowej, nalezy odno-
towac, ze staly dostep organdw Scigania nie bytby zgodny z tym
celem. Chociaz zgodnie z art. 13 dyrektywy 95/46/WE dostgp taki
moze by¢ udzielany ad hoc, w okreslonych okolicznosciach i przy
zastosowaniu odpowiednich zabezpieczeri, to jednak nie moze byl
zapewniony dostep staly.”

Podstawowe wymogi mozna podsumowal w nastepujacy
sposob:

— Nie nalezy udzielal stalego dostepu: decyzja musi zagwa-
rantowaé kazdorazowe rozpatrzenie koniecznosci i propor-
cjonalnosci dostgpu organdw trzeciego filaru indywidualnie
dla kazdego przypadku. W zwiazku z tym kwestia o
najwyzszym znaczeniu staje si¢ precyzyjne sformulowanie
przepisow prawnych nie zostawiajace miejsca na szeroka
interpretacje, ktora prowadzitaby do udzielenia stalego
dostepu.

— W razie udzielenia dostgpu nalezy przyjaé wlasciwe zabez-
pieczenia i zapewni¢ odpowiednie warunki, obejmujace
ogdlny system ochrony danych w krajowym wykorzystaniu
danych, uwzgledniajacy wrazliwy charakter takiego
dostepu.

1.3 Uwagi wstepne

EIOD uznaje, ze w proponowanym akcie prawnym ochronie
danych zostala poswigcona znaczna uwaga, przede wszystkim
poprzez ograniczenie dostgpu do VIS do konkretnych przy-
padkéw i tylko w ramach walki z powaznymi przestep-
stwami (7).

Sposréd pozostalych pozytywnych rozwiagzan EIOD chcialby
réwniez wspomnie¢ w szczegdlnosci:

— ograniczenie do niektérych rodzajow przestepstw, zgodnie
z konwencjg o Europoly;

— obowigzek panstw czlonkowskich sporzadzenia wykazu
organéw posiadajacych dostep do VIS i podanie takich
wykazéw do publicznej wiadomosci;

— istnienie centralnego punktu kontaktowego w kazdym
panstwie cztonkowskim (oraz wyspecjalizowanej jednostki
w ramach Europolu), ulatwiajgcego sprawne rozpatrywanie
wnioskéw o dostgp oraz pozwalajace na skuteczniejszy
nadzor;

— precyzyjne zasady dotyczace dalszego transferu danych,
zgodnie z art. 8 ust. 5 wniosku;

— obowiazek panstw czlonkowskich i Europolu prowadzenia
rejestru 0s6b odpowiedzialnych za wglad do danych.

2. ANALIZA WNIOSKU
2.1. Uwaga wstepna

W celu udzielenia dostgpu organom w ramach trzeciego filaru,
podstawowy wniosek w sprawie VIS dotyczacy pierwszego
filaru powinien zawiera¢ klauzule pomostows, ktéra okreslitaby
w sposOb zasadniczy dopuszczalng tre$¢ aktu prawnego —
takiego jak omawiany wniosek — dotyczacego trzeciego filaru.
W momencie wydania przez EIOD opinii w sprawie VIS klau-
zula taka nie zostala jeszcze wprowadzona, i tym samym EIOD
nie mégt zglosi¢ do niej uwag. Wszystkie uwagi znajdujace si¢
ponizej zostaly zatem poczynione z zastrzezeniem odnoszacym
si¢ do tresci klauzuli pomostowe;j.

(") Takie rozwigzanie jest rowniez spéjne z konkluzjami Rady z marca
i czerwca 2005 roku, w ktérych stwierdzono, ze dostep do VIS
powinien by¢ udzielany organom odpowiedzialnym za bezpieczen-
stwo wewnetrzne ,w Scistej zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony

danych osobowych”.
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2.2 Cel dostepu

Wyrazne zdefiniowanie warunkéw udzielenia dostepu do VIS
staje sie szczeg6lnie istotne w odniesieniu do kwestii skutecz-
nego ograniczenia dostepu. Zadowolenie budzi fakt, Ze nie
tylko sama proponowana decyzja, ale rowniez poprzedzajace ja
uzasadnienie i motywy (patrz zwlaszcza motyw 7.) w sposdb
wyrazny wskazuja, ze celem wniosku jest zapewnienie dostepu
wylacznie na zasadzie indywidualnego rozpatrywania kazdego
przypadku.

Art. 5 mozna opatrzy¢ komentarzem, ktéry powinny poméc w
jego wlasciwej interpretacji.

W artykule tym dostgp zostaje ograniczony nastepujacymi
zasadniczymi warunkami:

b) wglad do danych zgromadzonych w systemie musi by¢
konieczny w celu zapobiegania przestgpstwom terrorys-
tycznym i innym powaznym przestgpstwom lub w celu ich
wykrywania i $cigania;

¢) wglad do danych zgromadzonych w systemie musi by¢
konieczny w danym szczegdlnym przypadku (...), oraz

d) musza istnie¢ uzasadnione powody, oparte na materiale
faktycznym, aby uznal, ze wglad do danych zgromadzo-
nych w VIS przyczyni si¢ do zapobiegania wszelkim
wspomnianym przestepstwom lub do ich wykrywania i
Scigania.

Warunki te muszg wystapi¢ lacznie; warunek zawarty w lit. b)
stanowi raczej definicje zakresu ratione materiae. Praktycznie
rzecz ujmujgc oznacza to, ze organ starajacy sie o uzyskanie
dostepu musi mie¢ do czynienia z powaznym przestepstwem,
o ktérym mowa w lit. b) wniosku; musi by¢ to dany szczegdlny
przypadek, o ktérym mowa w lit. ¢). Ponadto organ musi by¢
w stanie udowodni¢, ze w danym szczegblnym przypadku
wglad do danych zawartych w VIS przyczyni si¢ do zapobie-
gania temu przestepstwu lub do jego wykrywania albo Scigania,
zgodnie z lit. d).

Nawet przy takiej interpretacji art. 5. EIOD jest zaniepokojony
elastycznym sformulowaniem lit. d): okreslenie ,przyczyni si¢
do” jest pojeciem szerokim. W wielu przypadkach dane zawarte
w VIS moglyby ,przyczyni¢ si¢ do” zapobiegania powaznym
przestgpstwom lub ich $cigania. Wedlug opinii EIOD, aby
uzasadni¢ dostep do danych zawartych w VIS przy uchyleniu
zasady ograniczenia celu, dostep ten powinien ,przyczyniaé si¢
w_znacznym stopniu do” zapobiegania powaznym przestep-
stwom, ich wykrywania lub $cigania; w zwiazku z czym EIOD
proponuje odpowiednig zmiane art. 5.

Art. 10 przewiduje, ze w rejestrze powinien zosta¢ odnoto-
wany dokladny cel wgladu do danych.,Dokladny cel” powinien
obejmowal elementy, ktére sprawily, ze wglad do VIS byt
niezbedny zgodnie z art. 5 lit. d). Takie rozwigzanie pomo-
globy w zagwarantowaniu, ze kazdy wglad do VIS jest
oceniany pod wzgledem niezbednosci oraz zmniejszyloby
ryzyko stalego dostepu.

2.3. Kryteria wyszukiwania w bazie danych VIS

Art. 5 ust. 2 1 3 przewiduje dwustopniowy dostep do danych
zawartych w VIS, zakladajacy, Ze pewien zestaw danych bedzie

dostepny tylko, jezeli uzyskano wcze$niej pozytywny wynik
w przeszukiwaniu pierwszego zestawu danych. Jest to stuszne
podejicie. Niemniej jednak pierwszy zestaw danych wydaje si¢
bardzo obszerny. W szczegblnosci mozna zakwestionowaé
stuszno$¢ umieszczenia w pierwszym zestawie danych wymie-
nionych w art. 5 ust. 2 lit. e) i i):

— ,Cel podrézy” wydaje si¢ by¢ kryterium o znacznym
stopniu ogdlnosci, uniemozliwiajagcym skuteczne przeszuki-
wanie systemu. Ponadto pocigga ono za sobg ryzyko prze-
prowadzania podzialéw podréznych na kategorie na
podstawie tego elementu.

— W odniesieniu do ,fotografii” — mozliwo$¢ przeszukiwania
tak duzej bazy danych na podstawie fotografii jest ograni-
czona; wyniki takiego wyszukiwania zawieraja, na obecnym
etapie rozwoju technologicznego, zbyt wysoki odsetek
blednych trafient. Konsekwencje plynace z blednej identyfi-
kacji sg bardzo powazne dla zainteresowanej osoby.

EIOD wnioskuje zatem, aby dane wymienione w art. 5 ust. 2
lit. e) i i) zostaly uznane za informacje dodatkowe dostepne
tylko, jezeli pierwszy wglad do systemu pokaze, ze w systemie
znajdujg si¢ juz przedmiotowe dane oraz aby dane te przeniesé
do art. 5 ust. 3.

Rozwigzaniem alternatywnym mogloby by¢ uzaleznienie
mozliwosci przeszukiwania bazy danych na podstawie foto-
grafii od oceny przez komitet doradczy zasadnosci stosowania
takiej techniki; mozliwo$¢ taka moglaby zostal wprowadzona
dopiero wtedy, gdy technika osiggnie stopien zaawansowania
gwarantujacy wystarczajacy stopien niezawodnosci.

2.4. Zastosowanie do pafistw czlonkowskich, do ktoérych
nie ma zastosowania rozporzadzenie w sprawie VIS

Organy panstw czlonkowskich nie objetych systemem VIS
odpowiedzialne za bezpieczenstwo wewnetrzne mogg mieé
dostep do tego systemu w celu wgladu. Konsultacja taka musi
odbywal si¢ za poSrednictwem panstwa czlonkowskiego
uczestniczagcego w VIS, przy odpowiednim poszanowaniu
warunkow przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. b)-d) (czyli przy
indywidualnym rozpatrzeniu kazdego przypadku) i poprze-
dzona jest zlozeniem wlaSciwie uzasadnionego wniosku w
formie pisemnej.

EIOD chcialby podkresli¢ konieczno$¢ nalozenia pewnych
warunkéw na przetwarzanie danych wykraczajace poza welad.
Zasada majaca zastosowanie do pafistw czlonkowskich uczest-
niczacych w VIS stanowi, ze dane, po ich pobraniu z VIS,
muszg by¢ przetwarzane zgodnie z decyzja ramowg w sprawie
ochrony danych w trzecim filarze (patrz ponizej). Ten sam
warunek powinien stosowa¢ si¢ do panstw cztonkowskich, do
ktérych nie ma zastosowania rozporzadzenie w sprawie VIS,
ale ktére maja wglad do danych zawartych w tym systemie.
Ten sam tok rozumowania nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do
przechowywania rejestrow do celéw przyszlego nadzoru. EIOD
zaleca zatem dodanie w art. 6 wniosku ustepu, zgodnie z
ktorym art. 8 i 10 decyzji ma zastosowanie réwniez do pafstw
czlonkowskich, do ktérych nie ma zastosowania rozporza-
dzenie w sprawie VIS.
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2.5. System ochrony danych

a) Stosowanie decyzji ramowej w sprawie ochrony danych w trzecim

filarze

Jako ze dostep organéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
wewnetrzne stanowi wyjatek nieobjety celem VIS, powinien on
podlega¢ spéjnemu systemowi ochrony danych zapewniajg-
cemu wysoki stopiei ochrony danym pobranym z VIS i prze-
twarzanym przez organy krajowe lub Europol.

Art. 8 wniosku stanowi, ze decyzja ramowa Rady w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspét-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (zwana dalej
,decyzja ramowg”) ma zastosowanie do przetwarzania danych
zgodnie z proponowang decyzja. W odniesieniu do ochrony
danych omawiany wniosek powinien zatem by¢ postrzegany
jako przepisy szczegdlne uzupelniajgce przepisy ogdlne (t.
decyzje ramowa) lub je precyzujace. Na przyklad zawarte w
omawianym wniosku zasady dotyczace dalszego transferu
danych sa bardziej restrykcyjne i powinny by¢ stosowane. To
samo ma zastosowanie do podstaw dostepu do danych.

b) Zakres stosowania

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze system ochrony
danych przewidziany w decyzji ramowej ma zastosowanie do
kazdego rodzaju przetwarzania danych osobowych zgodnie z
proponowang decyzjg. Oznacza to, ze poziom ochrony danych
jest taki sam, bez wzgledu na to, jakie organy majg wglad od
danych znajdujgcych sie w VIS.

Poniewaz art. 2 w celu okreslenia tych organéw stosuje kryteria
funkcjonalne (,organy panstw czlonkowskich, ktére sa odpo-
wiedzialne za zapobieganie przestgpstwom  terrorystycznym
i innym powaznym przestgpstwom oraz za ich wykrywanie i
Sciganie”), definicja ta moglyby zostal objete zaréwno stuzby
wywiadowcze, jak i organy ochrony porzadku publicznego.
Stuzby wywiadowcze majace wglad do danych w VIS sg zatem
zasadniczo objete takimi samymi obowigzkami dotyczacym
ochrony danych, co niewatpliwie jest rozwigzaniem pozy-
tywnym.

Zwazywszy jednak na fakt, ze moga powstaé pewne watpli-
wosci co do interpretacji kwestii stosowania decyzji ramowej
do stuzb wywiadowczych, w przypadkach, w ktérych maja one
dostep do danych zawartych w VIS, EIOD proponuje alterna-
tywne sformulowanie o nastgpujacej tresci:

,W przypadkach, w ktérych decyzja ramowa (...) nie ma zasto-
sowania, pafstwa czlonkowskie zapewniaja poziom ochrony
danych co najmniej réwny poziomowi ochrony zapewnianemu
przez decyzj¢ ramowa”.

¢) Nadzor

W odniesieniu do brzmienia art. 8 nalezaloby wyraznie stwier-
dzi¢, ze ust. 1 dotyczy przetwarzania danych na terytorium
panstw czlonkowskich. W ust. 2 i 3 jasno zostal okreslony ich
zakres stosowania (przetwarzanie danych przez Europol i
Komisjg), w zwigzku z czym nalezy wyraznie stwierdzié, ze
ust. 1 dotyczy innej sytuacji.

Podzial uprawnien zwigzanych z nadzorem w zaleznosci od
odpowiednich dzialain réznych podmiotéw stanowi wiasciwe

rozwigzanie. Brakuje jednak jednego elementu: potrzeby skoor-
dynowanego podejscia_do nadzoru. Zgodnie z wczesniejsza
opinia EIOD dotyczaca VIS: ,W odniesieniu natomiast do VIS
istotne jest podkreslenie, ze dzialania w zakresie nadzoru
prowadzone przez krajowe organy nadzorcze i EIOD powinny
by¢ do pewnego stopnia skoordynowane. W rzeczywistosci
istnieje potrzeba ujednoliconego wprowadzania w  Zycie
rozporzadzenia oraz dzialania w kierunku wypracowania
wspdlnego podejscia do wspélnych problemdw.

Art. 35 [wniosku w sprawie VIS] powinien zatem zawieral
odpowiedni przepis stanowiacy, ze EIOD zwoluje przynajmniej
raz do roku spotkanie wszystkich krajowych organéw nadzor-
czych.”

To samo rozwigzanie ma zastosowanie do omawianego wyko-
rzystania systemu VIS (przy jednoczesnym zaangazowaniu w
tym przypadku réwniez wspdlnego organu nadzorczego Euro-
polu). Nadzér powinien by¢ calkowicie spéjny z nadzorem
przewidzianym w VIS w pierwszym filarze”, poniewaz jest to
ten sam system. Co wiecej, zwolywane przez EIOD spotkania
koordynacyjne, w ktérych uczestniczg wszystkie strony biorace
udzial w nadzorze, stanowig rozwigzanie stosowane réwniez w
odniesieniu do nadzoru pozostalych systeméw informacyjnych
o duzym zasiegu, takich jak EURODAC.

EIOD jest $wiadom, ze w ograniczonym zakresie koordynacja
zostala przewidziana przez wniosek, w ktorym zostala zaak-
centowana rola majacej powsta¢ Grupy Roboczej ds. Ochrony
Osob w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych ustano-
wionej w art. 31 proponowanej decyzji ramowej. Jednakze
nalezy powtdrzyé, ze zadania tego organu doradczego nie
obejmujg nadzoru jako takiego.

EIOD proponuje dodanie przepisu, zgodnie z ktérym zwoly-
wane przez niego spotkania koordynujace w ramach nadzoru
VIS w pierwszym filarze” powinny réwniez mie¢ uprawnienie
w odniesieniu do danych przetwarzanych zgodnie z
omawianym wnioskiem; w tym celu reprezentowany powinien
by¢ wspdlny organ nadzorczy Europolu.

2.6. Kontrola wewnetrzna

Art. 12 wniosku przewiduje wprowadzenie systemOw monito-
rujacych funkcjonowanie VIS. W opinii EIOD takie monitoro-
wanie nie powinno ogranicza¢ sie tylko do aspektéw dotycza-
cych wydajnosci, opfacalnodci i jako$ci ustug, ale powinno
réwniez objaé ocene zgodnodci z wymogami stawianymi przez
prawo, zwlaszcza w dziedzinie ochrony danych. W zwigzku
z czym art. 12 nalezy odpowiednio zmienic.

Aby umozliwi¢ przeprowadzanie kontroli wewngtrznych
oceniajgcych  zgodno$¢ przetwarzania danych z prawem,
Komisja powinna mie¢ mozliwos¢ korzystania z rejestrow
prowadzonych zgodnie z art. 10 wniosku. Art. 10 powinien
zatem przewidywaé mozliwos¢ przechowywania tych rejestréw
nie tylko do celéw monitorowania ochrony danych i zapew-
niania ich bezpieczenstwa, ale rowniez do celéw przeprowa-
dzania regularnych kontroli wewnetrznych VIS. Sprawozdania
z kontroli wewnetrznych pomoga EIOD przy wykonywaniu
jego zadan zwigzanych z nadzorem, a innym organom nadzo-
rujgcym ulatwig okreslenie najwazniejszych obszardw, ktore
maja zosta objete nadzorem.
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3. WNIOSEK

W S$wietle powyzszych uwag EIOD podkresla kluczowe
znaczenie udzielenia dostgpu do VIS organom odpowie-
dzialnym za bezpieczenstwo wewnetrzne i Europolowi
wylacznie przy zastosowaniu zasady indywidualnego rozpatry-
wania kazdego przypadku 1 przestrzegajac restrykcyjnych
zabezpieczen. Wniosek osigga ten cel w stopniu ogélnie zado-
walajacym, chociaz mozna wprowadzi¢ do niego pewne
zmiany, zgodnie z propozycjami zawartymi w niniejszej opinii:

— Warunkiem dostgpu do VIS zgodnie z art. 5 powinno by¢
przyczynienie si¢ tego dostepu ,w znacznym stopniu” do
zapobiegania powaznym przestepstwom, ich wykrywania
lub $cigania, a rejestry o ktérych mowa art. 10, powinny
umozliwiaé oceng spehienia tego warunku w kazdym indy-
widualnie rozpatrywanym przypadku.

— Nalezy ponownie zastanowi¢ si¢ nad dwoma sposrdd
wymienionych w art. 5 ust. 2 kryteriami dostepu do VIS, tj.
,celem podrézy” i fotografiami” — powinny one byé
dostepne jako informacje dodatkowe w przypadku wczes-
niejszego uzyskania pozytywnego wyniku przy wyszuki-

waniu.

— Poziom ochrony danych majacy zastosowanie do sytuacji
innych niz dostgp w celu wgladu powinien by¢ taki sam,
bez wzgledu na to, jakie organy maja wglad do VIS. Art. 8 i
10 powinien mie¢ zastosowanie rowniez do panstw czlon-
kowskich, do ktérych rozporzadzenie w sprawie VIS nie
ma zastosowania.

— Nalezy zapewni¢ skoordynowane podejicie do nadzoru,
takze w odniesieniu do dostgpu do VIS przewidzianego w
omawianym wniosku.

— Przepisy regulujace systemy monitorujgce powinny réwniez

zapewnia¢ wewnetrzng kontrole zgodnosci z wymogami
dotyczacymi ochrony danych.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 stycznia 2006 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




