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EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko Eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu ddajov k ndvrhu rozhodnutia Rady
o pristupe orginov c¢lenskych Sstitov zodpovednych za vniitornd bezpecnost a Europolu
do vizového informatného systému (VIS) na wcely predchddzania, odhalovania a vysetrovania
trestnych ¢inov terorizmu a inych zdvaznych trestnych ¢inov (KOM(2005) 600, kone¢né znenie)

(2006/C 97/03)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prév Eurdpskej tinie, a najma
na jej ¢lanok 8,

so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46[ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a o volnom pohybe tychto tdajov,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych ddajov institiciami
a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov,
a najmd na jeho ¢lanok 41,

so zretelom na Ziadost o stanovisko v sdlade s clankom 28
ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 45/2001, ktord bola 29. novem-
bra 2005 prijatd od Komisie,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UvoD
1.1. PredbeZnd pozndmka

Névrh rozhodnutia Rady o pristupe orgdnov ¢lenskych $tatov
zodpovednych za vnitorna bezpecnost a Europolu do vizového
informac¢ného systému (VIS) na tcely predchddzania, odhalo-
vania a vySetrovania trestnych ¢inov terorizmu a inych zdvaz-
nych trestnych ¢inov (dalej len ,ndvrh*) zaslala Komisia Eur6p-
skemu dozornému tradnikovi pre ochranu ddajov (EDPS)
listom z 24. novembra 2005. EDPS povazuje tento list za
ziadost o radu pre intiticie a orgdny Spolocenstva v zmysle
¢lanku 28 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001. Podla EDPS by sa
toto stanovisko malo uviest v preambule rozhodnutia.

EDPS povazuje za dolezité zaujat stanovisko k tejto citlivej
otazke, pretoze tento ndvrh vychddza priamo zo zavedenia VIS,

na ktory bude dozerat a ku ktorému vydal stanovisko
23. marca 2005 ('). V tomto stanovisku sa uz predpokladala
hypotéza pristupu orgdnov ¢&innych v trestnom konani (pozri
dalej); vytvorenie novych pristupovych prav do VIS md urcujici
vplyv na systém v zmysle ochrany tdajov. Stanovisko k tomuto
ndvrhu musi preto nadvizovat na prvé stanovisko.

1.2. DélezZitost ndvrhu
a) Kontext

Dolezitost tohto ndvrhu nespociva len v samotnom ndvrhu, ale
aj v tom, Ze ndvrh sa stdva sdcastou vseobecného trendu
udelovat orgdnom ¢innym v trestnom konani pristup k viace-
rym rozsiahlym informaénym a identifikaénym systémom. To
sa  okrem iného spomina v  ozndmeni Komisie
z 24. novembra 2005 o zlepSeni efektivnosti, posiliiovani inte-
roperability a synergii medzi eurépskymi databdzami v oblasti
spravodlivosti a vnitornych veci (%), najmd v jeho bode 4.6:
L,V sicasnosti oznacila Rada nepristupnost tidajov systému VIS pre
orgdny vniitornej bezpecnosti za nedostatok v sivislosti s cielom boja
proti terorizmu a zlocinu. To isté by sa dalo povedat o vsetkych
imigracnych ddajoch v SIS II a o tidajoch v systéme EURODAC.”

Tento navrh by sa dal preto vnimat ako predchodca podobnych
pravnych ndstrojov, ktoré sa vypracuju v stvislosti s inymi
databdzami, a je kldcové na zaliatku definovat pripady,
v ktorych by mohol byt tento pristup pripustny.

(") Stanovisko Eurdpskeho dozorného tiradnika pre ochranu osobnych
udajov k néeru nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
o vizovom informanom systéme (VIS) a vymene udajov
o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi $tatmi (KOM(2004) 835,
koneéné znenie).

() KOM(2005) 597, konecné znenie.
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b) Vplyv nového pristupu do VIS

EDPS samozrejme uzndva potrebu orgdnov ¢innych v trestnom
konani vyuzivat najlepsie mozné ndstroje na urcenie pachatelov
teroristickych ¢inov alebo inej zdvaznej trestnej Cinnosti.
Uvedomuje si tiez, ze tdaje VIS mozu za urcitych okolnosti
predstavovat zdkladny zdroj informacii pre tieto orgdny.

Udelenie pristupu k databdzam prvého piliera orgdnom ¢&innym
v trestnom konani, akokolvek to moze byt opodstatnené
z hladiska boja proti terorizmu, sa vSak nemoéze oznalit za
zanedbatelné. Musi sa totiz pamitat na to, Ze VIS je informaény
systém, ktory sa vytvoril so zretelom na uplatiiovanie eurdpskej
vizovej politiky a nie ako ndstroj na vynucovanie préva.
Rutinny pristup by naozaj predstavoval vaZne porusenie zasady
obmedzenia tG¢elu. Malo by to za ndsledok neprimerané zasa-
hovanie do stkromia cestujticich, ktor sdhlasili so spracovanim
ich tdajov na Gcely ziskania viza a ktor{ ocakavajt, Ze ich udaje
sa zhromazdujt, konzultuji a prendsaja len na tento ticel.

KedZe informacné systémy sa vybudovali na osobitny tucel
s ochrannymi a bezpec¢nostnymi opatreniami a s podmienkami
pristupu urCenymi tymto tcelom, udelenim systematického
pristupu na iny ako povodny tcel by sa nielen porusila zdsada
obmedzenia Gcelu, ale uvedené prvky by mohli tiez stratit svoju
adekviatnost a dostatoc¢nost.

Takdto vyznamnd zmena systému by okrem toho mohla zbavit
platnosti vysledky postdenia vplyvu (, ktoré sa zaoberalo
vyuzitim systtmu len na povodny ucel). To isté plati
o stanoviskach organov na ochranu ddajov. Mohlo by sa tvrdit,
ze novy navrh meni predpoklady analyzy stladu, ktort tieto
organy uskutocnili.

¢) Striktné obmedzenie tohto pristupu

S ohladom na uvedené pozndmky by EDPS rad zdoraznil, Ze
pristup k VIS sa moze orgdnom ¢innym v trestnom konani
udelovat len za osobitnych okolnosti, pre jednotlivé pripady
a musia ho sprevadzat prisne ochranné opatrenia. Inymi
slovami, nahliadanie orgdnov ¢innych v trestnom konani musi
byt vhodnymi technickymi a pravnymi prostriedkami obme-
dzené na konkrétne pripady.

EDPS to uz zdoéraznil vo svojom stanovisku k VIS: ,EDPS si je
vedomy, Ze orgdny cinné v trestnom konani majii zdujem na udeleni
pristupu k systému VIS; Zdvery Rady boli v tomto zmysle prijaté
7. marca 2005. KedZe ticelom systému VIS je zlepSenie spolocnej
vizovej politiky, malo by sa brat do tivahy, Ze rutinny pristup orgdnov

cinnyich v trestnom konani by nebol v silade s tymto ticelom. Pokial

v stilade s clankom 13 smernice 95/46/ES by tento pristup mohol
byt udeleny na ad hoc zdklade, za osobitnyich okolnosti a ak prime-
rané bezpecnostné opatrenia neustanovujii inak, systematicky pristup
nemaoZe byt udeleny.”

Zakladné poziadavky by sa na zaver dali zhrnat takto:

— Nemal by sa udelovat systematicky pristup: rozhodnutie
musi zabezpeCit, Ze nevyhnutnost a proporcionalita
pristupu orgdnov treticho piliera sa budii skamat vzdy pre
kazdy jednotlivy pripad. Z tohto hladiska je presné znenie
pravneho ndstroja prvoradé, aby sa nenechal priestor Siro-
kému vykladu, ktory by ndsledne viedol k rutinnému
pristupu.

— V pripadoch, ked sa pristup udeluje, sa musia prijat vhodné
bezpe¢nostné opatrenia a podmienky vratane komplexného
mechanizmu ochrany udajov pre pouzitie tGdajov na
vnutro§tdtnej trovni, pricom sa zohladni citlivd povaha
tohto pristupu.

1.3. Uvodné poznimky

EDPS uzndva, Ze v tomto navrhovanom ndstroji sa venovala
znaénd pozornost ochrane ddajov, a to najmi v obmedzeni
pristupu na konkrétne pripady a vyluéne v rdmci boja proti
zdvaznej trestnej ¢innosti (1).

Spomedzi dalsich pozitivnych prvkov by EDPS rdd tiez
spomenul konkrétne:

— obmedzenie na urcité formy trestnej ¢innosti, ako sa uvadza
v dohovore o Europole;

— povinnost ¢lenskych $tdtov vytvorit zoznam orgdnov, ktoré
maju pristup, a zverejnit tieto zoznamy;

— existencia centrdlneho pristupového bodu v kazdom c¢len-
skom 3stite (a osobitnej jednotky v rdmci Europolu), ¢o
umoziuje lepsiu kontrolu ziadosti o pristup, ako aj lepsi
dozor;

— prisne pravidld o dalsom prenose tdajov podla ¢linku 8
ods. 5 navrhu;

— povinnost ¢lenskych $titov a Europolu viest zdznamy
o osobach zodpovednych za pristup k tidajom.

2. ANALYZA NAVRHU
2.1. Predbeznd poznimka

S cielom udelovat pristup orgdnom v rdmci treticho piliera by
mal hlavny ndvrh o VIS v rdmci prvého piliera ustanovit
preklenujtice ustanovenie, ktoré by hlavne uréilo mozny obsah
pravneho ndstroja v rdmci treticho piliera, ako napriklad tento
ndvrh. Vo chvili, ked EDPS vydal svoje stanovisko k VIS, prekle-
nujlce ustanovenie ete nebolo predloZené a EDPS sa nemohol
k nemu vyjadrit. Vietky dalsie pozndmky sti preto vypracované
s vyhradou obsahu preklenujiceho ustanovenia.

() Je to tiez v stilade so zdvermi Rady z marca a jila 2005, v ktorych
sa pozaduje udelenie pristupu k VIS orgdnom zodpovednych za
vnutornt bezpecnost ,pod podmienkou prisneho dodrZiavania predpisov
upravujiicich ochranu osogn)?c tidajov*.
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2.2. Utel pristupu

S cielom zabezpecit ndlezité obmedzenie pristupu je dolezité
opatrne vymedzit podmienky pristupu do VIS. Je dobré, Ze
okrem samotného navrhovaného rozhodnutia aj dévodova
sprava a odovodnenia (pozri najmd odovodnenie 7) za zdmer
jasne oznacuju poskytovanie pristupu len v jednotlivych pripa-
doch.

Je mozné uviest jednu pozndmku k ¢lanku 5 ndvrhu, aby sa
usmernil jeho vyklad.

Clanok 5 obmedzuje rozsah pristupu hmotnopravnymi
podmienkami:

b) pristup na nahliadnutie musi byt nevyhnutny na tcely pred-
chddzania, odhalovania alebo vySetrovania trestnych ¢inov
terorizmu alebo inych zdvaznych trestnych ¢inov;

¢) pristup na nahliadnutie musi byt nevyhnutny v konkrétnom
pripade (..) a

d) musia existovat opodstatnené dovody zalozené na skutko-
vych zisteniach, na zdklade ktorych by bolo mozné
domnievat sa, Ze nahliadnutie do ddajov VIS prispeje
k zabrineniu, odhaleniu alebo vysetreniu ktoréhokolvek
z predmetnych trestnych ¢&inov.

Tieto podmienky st kumulativne, pricom podmienka v pismene
b) predstavuje skor vymedzenie rozsahu ratione materiae.
Z praktického hladiska to znamend, Ze orgdn, ktory Zziada
o pristup, sa musi zaoberat zdvaznym trestnym ¢inom, ako sa
uvadza v pismene b) ndvrhu; musi existovat konkrétny pripad,
ako sa uvddza v pismene c). Dany orgdn musi byt okrem toho
schopny preukdzat, ze nahliadnutie do tdajov VIS prispeje
v tomto konkrétnom pripade k zabrdneniu, odhaleniu alebo
vySetreniu tohto trestného ¢inu, ako sa predpokladd v pisme-

ne d).

Napriek tomuto vykladu ¢lanku 5 vyjadruje EDPS znepokojenie
nad pruznym znenim v pismene d): ,prispeje k“ je dost nejed-
noznac¢né. Existuje vela pripadov, v ktorych by ddaje VIS mohli
prispiet k zabraneniu alebo vySetreniu zdvazného trestného
¢inu. S cielom opodstatnit pristup k tidajom VIS ako vynimku
zo zasady obmedzenia ucelu, je EDPS ndzoru, Ze toto nahliad-
nutie by malo ,zdsadne prispiet“ k zabrdneniu, odhaleniu alebo
vySetreniu danej zdvaznej trestnej Cinnosti a navrhuje v tomto
zmysle zmenit a doplnit ¢ldnok 5.

Clanok 10 ustanovuje, Ze zdznamy by mali dokladovat presny
tcel pristupu. ,Presny acel“ by mal obsahovat tidaje, na zdklade
ktorych bolo nahliadnutie do VIS nevyhnutné v zmysle ¢lanku
5 pism. d). To by pomohlo pri zabezpecovani toho, aby sa test
nevyhnutnosti uplatnil na vetky pripady nahliadnutia do VIS,
ako aj znizit riziko rutinného pristupu.

2.3. Kla¢e na vyhladdvanie v databdze VIS

Clanok 5 ods. 2 a 3 ustanovuje dvojkrokovy pristup k Gdajom
VIS, pri¢om je stibor tidajov pristupny len ak bolo vyhladdvanie
uspesné na zdklade prvého stiboru tdajov. Tento pristup je sim
osebe korektny. Prvy stibor tidajov sa vSak zdd byt velmi Siroky.
Je mozné najmi spochybnit relevantnost tdajov, ktoré sa
uvadzaji v ¢lanku 5 ods. 2 v pismendch e) a i), pre prvy stbor
udajov.

— ,Ucel cesty* sa javi ako velmi vSeobecny kli¢ na umoznenie
efektivneho nahliadania do systému. Okrem toho so sebou
prindsa riziko profilovania cestujiicich na zdklade tejto
informdcie.

— Pokial ide o ,fotografie, moznost vyhladdvat v takej velkej
databdze na zdklade fotografii je obmedzend; vysledky také-
hoto vyhladdvania predstavujii vzhladom na sdcasné tech-
nické mozZnosti neprijatelny pomer nespravnych vysledkov
vyhladdvania. Dosledky nespravnej identifikdcie s pre dot-
knuté fyzické osoby velmi vdzne.

EDPS preto pozaduje, aby sa tidaje v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. e)
a i) povazovali za dopliujiice informdcie, ktoré st pristupné, ak
prvé nahliadnutie ukdZe, Ze daje sa uZ v systéme nachddzajq,
a aby sa presunuli do ¢lanku 5 ods. 3.

Moznost vyhladdvania v databaze na zdklade fotografii by na
druhej strane mohlo byt predmetom postdenia tejto techniky
poradnym vyborom a vykondvala by sa az ked bude tdto tech-
nika natolko vyspeld, Ze sa bude moct povazovat za dostatocne
spolahlivi.

2.4. Uplatnenie na clenské Stity, na ktoré sa nevztahuje
nariadenie o VIS

Organy zodpovedné za vniitornt bezpecnost ¢lenskych statov,
ktoré sa nepodielaji na VIS, mozu nahliadat do VIS. Tieto
organy musia nahliadat prostrednictvom zdcastneného clen-
ského $titu a zdroveni dosledne splnat podmienky, ktoré stano-
vuje ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) az d) (t. pre jednotlivé pripady),
a predlozit riadne odévodnent pisomna Ziadost.

EDPS by chcel zvyraznit potrebu uloZenia nejakych podmienok
na spractvanie, ktoré presahuje rdmec nahliadania. Podla
pravidla, ktoré sa vztahuje na clenské staty zicastnené na VIS,
sa udaje ziskané z VIS musia spractvat v sdlade s ramcovym
rozhodnutim o ochrane tdajov v trefom pilieri (pozri dalej).
Rovnakd podmienka by sa mala uplatnit na ¢lenské staty, na
ktoré sa nariadenie o VIS nevztahuje ale ktoré do udajov
nahliadaju. Takto by sa malo uvazovat aj o uchovavani
zdznamov pre potreby dozoru v budicnosti. EDPS preto odpo-
raca, aby sa do ¢lanku 6 ndvrhu doplnil odsek, na zaklade
ktorého by sa ¢lanky 8 a 10 rozhodnutia vztahovali aj na ¢len-
ské $tdty, na ktoré sa nariadenie o VIS nevztahuje.
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2.5. Mechanizmus ochrany ddajov

a) Uplatiovanie rdmcového rozhodnutia o ochrane tidajov v tretom
pilieri

KedZze pristup orgdnov zodpovednych za vnitornii bezpecnost
predstavuje vynimku z Gcelu VIS, mal by podliehat jednotnému
mechanizmu ochrany ddajov, ktory by zabezpecoval vysoki
troven ochrany tdajov ziskanych z VIS a spractivanych vnatro-
Statnymi orgdnmi alebo Europolom.

Clanok 8 ndvrhu ustanovuje, Ze rdémcové rozhodnutie Rady
o ochrane osobnych tdajov spracivanych v ramci policajnej
a justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach (dalej len: ,rdmcové
rozhodnutie®) sa vztahuje na spractvanie tdajov podla navrho-
vaného rozhodnutia. Pokial ide o ochranu tdajov, tento navrh
by sa mal preto vnimat ako lex specialis, ktory dopliia alebo
Specifikuje lex generalis (t.j. rimcové rozhodnutie). Tak napriklad
pravidld o dalsom prenose dajov st prisnejsie v tomto ndvrhu
a mali by sa dodrziavat. To isté plati pre dovody pristupu
k adajom.

b) Rozsah pdsobnosti

EDPS vita skuto¢nost, Ze mechanizmus ochrany tdajov rdmco-
vého rozhodnutia je uplatnitelny na v3etky pripady spractvania
osobnych ddajov podla navrhovaného rozhodnutia. To
znamend, Ze Groven ochrany tidajov je rovnakd bez ohladu na
to, ktory organ nahliada do tdajov VIS.

KedZze v ¢lanku 2 sa pouziva funkéné kritérium na definovanie
tychto orgdnov (,tie orgdny clenskych stitov, ktoré st zodpo-
vedné za predchddzanie, odhalovanie alebo vySetrovanie trest-
nych ¢&inov terorizmu alebo inych zdvaznych trestnych ¢inov®),
tito definicia by sa mohla vztahovat na spravodajské sluzby,
ako aj na orgdny ¢inné v trestnom konani. Spravodajské sluzby,
ktoré nahliadaju do VIS, maji preto z hladiska ochrany tdajov
v zdsade rovnaké povinnosti, ¢o je o¢ividne pozitivny prvok.

Avsak vzhladom na to, Ze by sa mohli objavit pochybnosti
o tomto vyklade, ktory sa tyka uplatnitelnosti rdmcového
rozhodnutia na spravodajské sluzby, ked nahliadajii do tdajov
VIS, EDPS navrhuje takéto alternativne znenie:

,V pripadoch, kedy sa ramcové rozhodnutie (...) nedd uplatnit,
Clenské staty zabezpelia aspon taki troven ochrany tdajov,
ktord by sa rovnala drovni zabezpefenej podla rdmcového
rozhodnutia.”

¢) Dozor

Pokial ide o znenie ¢ldnku 8, malo by sa objasnit, Ze odsek 1 sa
tyka spracivania tdajov v rdmci tzemia c¢lenskych Stdtov.
Odseky 2 a 3 objasiiuju ich rozsah posobnosti (spractvanie
tdajov Europolom a Komisiou) a malo by sa explicitne uviest,
ze odsek 1 sa tyka iného predpokladu.

Rozdelenie dozornych prévomoci podla prislusnych cinnosti
predstavuje korektny pristup. Jeden prvok vsak chyba: potreba
koordinovaného pristupu pri dozore. Ako to uz EDPS uviedol
vo svojom stanovisku k VIS: ,Pokial ide o dozor nad systémom
VIS je dolezité tiez zdoraznit, Ze dozor nad cinnostami ndrodnych
dozornych orgdnov a EDPS by sa do urcitej miery mal koordinovat.
Skutocne je potrebné zosiladit vykondvanie nariadenia a dalej
pracovat na spolocnom pristupe k spolocnym problémom.

Cldnok 35 [ndvrhu o VIS] by mal teda obsahovat ustanovenie, ktoré
by stanovilo, Ze EDPS zvold aspofi raz rocne zasadnutie vsetkych
ndrodnych dozornych orgdnov.

To isté sa vztahuje na osobitné vyuzitie systému VIS (aj
so zapojenim spolo¢ného dozorného orgdnu Europolu v tomto
pripade). Dozor by mal byt tplne jednotny s dozorom ,VIS
prvého piliera“, kedZe ide o ten isty systém. Koordinacné stret-
nutia vietkych strdn zicastnenych na dozore, ktoré zvoldva
EDPS, sa okrem toho zvolili ako vzor aj v stvislosti s dozorom
nad inymi rozsiahlymi systémami, ako napriklad Eurodac.

EDPS si je vedomy toho, ze ndvrh do istej miery predpokladd
koordindciu, pricom uvddza tlohu budicej pracovnej skupiny
pre ochranu fyzickych osob pokial ide o ochranu osobnych
udajov, ktorti ustanovuje €lanok 31 navrhovaného rdmcového
rozhodnutia. Malo by sa vsak zopakovat, Ze poslanim tohto
poradného orgdnu nie je dozor vykondvat.

EDPS navrhuje doplnit ustanovenie o tom, Ze koordina¢né
stretnutia, ktoré zvoldva EDPS v rdmci dozoru ,VIS prvého
piliera“, by mali tieZz pravomoc pokial ide o ddaje spractivané
podla tohto ndvrhu a Ze na tento tcel by mat zastipeny
spolo¢ny dozorny organ Europolu.

2.6. Vndtorny audit

Clanok 12 navrhu ustanovuje pre VIS monitorovacie systémy.
EDPS je nézoru, Ze toto monitorovanie by sa nemalo tykat len
vysledku, ndkladovej efektivnosti a kvality sluzieb, ale aj stladu
s pravnymi poziadavkami, najmd v oblasti ochrany ddajov.
Cldnok 12 by sa mal zmenit a doplnit v tomto zmysle.

S ciefom vykondvat tento vnitorny audit pravoplatnosti spract-
vania by Komisia mala mat moznost vyuzit zdznamy, ktoré sa
uchovdvaja v stilade s ¢lénkom 10 névrhu. Clénok 10 by mal
preto ustanovit, Ze tieto zdznamy sa nebudi uchovavat len na
ucely monitorovania ochrany tdajov a zaistenia bezpecnosti
tdajov, ale tiez na vykondvanie pravidelného vnitorného
auditu VIS. Spravy o vnttornom audite budd prispievat k vyko-
navaniu dozornej tlohy EDPS a ostatnych dozorcov, ktori budi
lepsie vediet zvolit svoje prioritné oblasti na vykondvanie
dozoru.
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3. ZAVER

S ohladom na uvedené EDPS zdoraziuje, ze je velmi dolezité,
aby sa orgdnom zodpovednym za vndtorni bezpecnost
a Europolu udeloval pristup len pre jednotlivé pripady a pod
podmienkou dodrzania prisnych bezpecnostnych opatreni.
Z celkového hladiska sa tento ciel v ndvrhu dosahuje uspoko-
jivo, aviak niektoré veci by sa dali vylepsit, ako sa navrhuje
v tomto stanovisku:

— Na pristup k VIS podla ¢lanku 5 by sa mala vztahovat
podmienka, Ze nahliadnutie musi ,zdsadne” prispiet k za-
braneniu, odhaleniu alebo vySetreniu zdvaznej trestnej
innosti a Ze zdznamy, ktoré sa vyzaduju v ¢lanku 10, by
mali umoznif vyhodnotenie splnenia tejto podmienky
v kazdom jednotlivom pripade.

— Dva klice na vyhladdvanie pre pristup do VIS uvedené
v ¢lanku 5 ods. 2, konkrétne ,ucel cesty“ a ,fotografie”, by
sa mali povazovat za dopliujiice informécie v pripade
tspesného vyhladdvania a ako také aj spristupnit.

— Urovent ochrany tdajov, ktord sa uplatiuje nad rdmec

nahliadania, by mala byt rovnakd bez ohladu na to, ktory
orgdn nahliada do tdajov VIS. Clinky 8 a 10 by sa mali
vztahovat aj na tie clenské $tity, na ktoré sa nariadenie
o VIS nevztahuje.

Mal by sa zabezpecit koordinovany pristup k vykondvaniu
dozoru, a to aj s ohladom na pristup do VIS, ako sa predpo-
kladd v tomto navrhu.

Ustanovenia o monitorovacich systémoch by mali takisto
zabezpecit vnatorny audit spliania poziadaviek ochrany
tdajov.

V Bruseli 20. janudra 2006

Peter HUSTINX

Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov




