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DEN EUROPZISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYT-

TELSE

Udtalelse fra Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse om forslaget til Ridets rammeaf-
gorelse om udveksling af oplysninger efter tilgeengelighedsprincippet (KOM(2005) 490 endelig)

(2006/C 116/04)

DEN EUROP£ISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE,

som henviser til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, searlig artikel 286,

som henviser til Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder, sarlig artikel 8,

som henviser til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger, og

som henviser til anmodningen om udtalelse i henhold til artikel
28, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
faellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling
af sddanne oplysninger,

HAR VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

I. INDLEDENDE BEM ARKNINGER

1. Forslaget til Rédets rammeafgorelse om udveksling af
oplysninger efter tilgaengelighedsprincippet blev  af
Kommissionen forelagt Den Europziske Tilsynsferende for
Databeskyttelse (EDPS) ved skrivelse af 12. oktober 2005.
EDPS ser denne skrivelse som en anmodning om at radgive
Fellesskabets institutioner og organer, jf. artikel 28, stk. 2,
i forordning (EF) nr. 45/2001/EF. Den tilsynsforende
finder, at denne udtalelse ber navnes i rammeafgorelsens
praambel.

2. Denne udtalelses karakter skal ses i den kontekst, der er
beskrevet under II. Som anfert under I er det langtfra
givet, at narvarende forslag — eller forslagets tilgang til
tilgaengelighed — i sidste ende vil medfore, at der vedtages
en retsakt. Et betydeligt antal medlemsstater gar ind for
andre tilgange.

3. Det er imidlertid tydeligt, at retshdndhavelsesoplysningers
tilgeengelighed pa tvaers af de indre granser — og i bredere

forstand udveksling af disse oplysninger — er et
sporgsmdl, der stir hejt pd medlemsstaternes dagsorden,
bade inden for og uden for Ridet, og i Europa-Parla-
mentet.

. Det ligesa tydeligt, at dette sporgsmal er yderst relevant set

ud fra synspunktet beskyttelse af personoplysninger,
hvilket vil fremgd af narverende udtalelse. EDPS minder
om, at det foreliggende forslag blev forelagt af Kommissi-
onen i nar sammenhzang med forslaget til Radets ramme-
afgarelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med det politimaessige og strafferetlige samarbejde, som
EDPS afgav udtalelse om den 19. december 2005.

. EDPS vil benytte denne lejlighed til i udtalelsen at

fremlaegge visse generelle og mere fundamentale syns-
punkter vedrerende udveksling af retshindhavelsesoplys-
ninger og om strategierne for regulering af dette emne.
Ved forelaeggelsen af nerverende udtalelse er det EDPS’
hensigt at sikre, at databeskyttelsesaspektet bliver beherigt
tilgodeset i fremtidige dreftelser om spergsmalet.

. EDPS vil sta til rddighed for yderlige horing pé et senere

stadium, ndr der er sket en relevant udvikling i lovgiv-
ningsprocessen med hensyn til dette forslag og andre
hermed beslagtede forslag.

II. FORSLAGET I SIN KONTEKST

. Tilgeengelighedsprincippet blev indfert som et vigtigt nyt

retsprincip i Haag-programmet. Det indebzrer, at de oplys-
ninger, der er ngdvendige med henblik pa bekempelse af
kriminalitet ber passere EU’s indre graenser uden
hindringer. Formadlet med det foreliggende forslag er at
udmente dette princip i en bindende retsakt.

. Udveksling af politioplysninger mellem forskellige lande er

et populeert emne for lovgivere bade inden for og uden for
EU’s rammer. For nylig har felgende initiativer pakaldt sig
EDPS’ opmarksombhed.
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9. For det forste forslog Sverige den 4. juni 2004 en ramme- velsesoplysninger pé tvars af EU’s indre graenser. EDPS
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afgorelse om forenkling af udvekslingen af oplysninger og
efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende
myndighede. Med hensyn til dette forslag ndede Réadet til
enighed om en generel indstilling den 1. december 2005.

For det andet undertegnede syv medlemsstater den 27. maj
2005 en aftale i Priim (Tyskland) om eget greenseoverskri-
dende samarbejde, is@r om bekampelse af terrorisme,
grenseoverskridende kriminalitet og ulovlig indvandring.
Heri indferes bla. foranstaltninger til forbedret udveksling
af oplysninger vedrerende DNA og fingeraftryk. Alle EU’s
medlemsstater kan tiltreede aftalen. De kontraherende
parter agter at inkorporere aftalens bestemmelser i EU’s

lovgrundlag.

For det tredje vil retshdndhavelsesoplysningers tilgaenge-
lighed pé tvaers af EU’s indre greenser ogsa blive yderligere
fremmet ved andre retsakter som f.eks. forslagene vedre-
rende anden generation af Schengen-informationssystemet
(SIS 1I), forslaget om adgang til segning i visuminformati-
onssystemet (VIS) og forslaget til rammeafgorelse om tilret-
teleeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra
strafferegistre mellem medlemsstaterne. I denne forbindelse
er det ogsé relevant at nevne meddelelsen om storre effek-
tivitet, bedre indbyrdes samdrift og synergier mellem euro-
peiske databaser pad omradet retlige og indre anliggender,
som Kommissionen udsendte den 25. november 2005.

Pd baggrund af alle disse initiativer ber det foreliggende
forslag til rammeafgorelse vedrerende tilgangelighed ikke
gennemgds isoleret, men ogsd andre tilgange til udveksling
af retshdndhavelsesoplysninger ber tages i betragtning.
Dette er s meget mere ngdvendigt, som der i Radet for
gjeblikket er tendens til at foretrakke andre tilgange til
informationsudveksling og til tilgeengelighedsbegrebet frem
for den generelle strategi, som Kommissionen foresldr i det
foreliggende forslag. Den nuverende tekst til forslaget
bliver maske ikke engang dreftet i Radet.

Desuden er forslaget nart knyttet til forslaget til rammeaf-
gorelse om beskyttelse af personoplysninger. Neervarende
udtalelse skal ses i forbindelse med den mere dybtgdende
udtalelse om sidstnaevnte rammeafgorelse.

[ sin udtalelse om forslaget til rammeafgorelse om beskyt-
telse af personoplysninger understregede EDPS betyd-
ningen af passende databeskyttelse som en nedvendig folge
af en retsakt om tilgengelighed. Ifelge EDPS ber en sddan
retsakt ikke vedtages uden vaesentlige databeskyttelsesga-
rantier.

EDPS indtager samme holdning med hensyn til vedtagelse
af andre retsakter, der fremmer udveksling af retshandhe-
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noterer sig derfor med tilfredshed, at bade Radet og
Europa-Parlamentet har givet ovennavnte rammeafgorelse
om beskyttelse af personoplysninger forrang.

1. TILGANGELIGHEDSPRINCIPPET SOM SADANT

Tilgengelighedsprincippet er i sig selv et enkelt princip. De
oplysninger, der stir til rddighed for visse myndigheder i
en medlemsstat, skal ogsd gives til de akvivalente myndig-
heder i andre medlemsstater. Oplysningerne skal udveksles
sd hurtigt og ubesvaret som muligt mellem medlemssta-
ternes myndigheder og helst med mulighed for direkte
online-adgang.

Vanskelighederne opstar pa grund af de forskellige forhold,
hvorunder tilgaengelighedsprincippet skal udmentes:

— en forskelligartet strukturering af politi og retsvasen i
medlemsstaterne med forskellige indbyrdes kontrolord-
ninger

— der indgér forskellige typer af (folsomme) oplysninger
(som f.eks. DNA eller fingeraftryk)

— de kompetente myndigheder har forskellige adgangs-
metoder til relevante oplysninger selv inden for de
enkelte medlemsstater

— det er svart at sikre, at oplysninger fra en anden
medlemsstat bliver korrekt fortolket pd grund af
forskelle med hensyn til sprog, teknologiske systemer
(interoperabilitet) og retssystemer

— princippet skal indarbejdes i det eksisterende og omfat-
tende virvar af juridiske bestemmelser, der omhandler
udveksling af retshandhavelsesoplysninger mellem
lande.

Uanset disse komplicerede forhold er det den almindelige
opfattelse, at princippet ikke kan fungere af sig selv. Der
kreeves supplerende foranstaltninger til sikring af, at man
effektivt kan finde og fi adgang til oplysninger. Disse
foranstaltninger skal under alle omstendigheder gore det
lettere for de retshandhavende myndigheder at finde ud af,
om retshandhavende myndigheder i andre medlemsstater
har relevante oplysninger til deres rddighed, og hvor disse
relevante oplysninger kan findes. Sddanne supplerende
foranstaltninger kunne bestd i grenseflader, der giver
direkte adgang til alle eller specifikke data, som andre
medlemsstater sidder inde med. I forslaget til rammeaf-
gorelse vedrerende tilgengelighed indferes derfor »indeks-
datas, som er specifikke data, hvortil der er direkte adgang
pa tveers af grenserne.
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Generelt ber tilgengelighedsprincippet lette informati-
onsstremmen mellem medlemsstaterne. De indre granser
afskaffes, og medlemsstater skal tillade, at de oplysninger,
der star til radighed for deres politimyndigheder, i stigende
grad bliver tilgaengelige for andre myndigheder. Medlems-
staterne mister kompetence til at kontrollere informati-
onsstremmen, hvilket ogsd medferer, at de ikke lengere
kan regne med, at deres nationale lovgivning er et
tilstreekkeligt instrument til at sikre hensigtsmessig beskyt-
telse af oplysningerne.

Dette er drsagen til, at forslaget kraver sarlig opmark-
somhed set ud fra synspunktet beskyttelse af personoplys-
ninger. For det forste skal der gives myndigheder i andre
medlemsstater oplysninger, der normalt er fortrolige og
godt sikrede. For det andet skal der for at fa systemet til at
fungere etableres indeksdata, der stilles til radighed for
myndigheder i andre medlemsstater. Gennemforelsen af
dette princip vil sdledes resultere i flere data end de data,
der star til rddighed for gjeblikket.

IV. HOVEDELEMENTER

Tilgengelighedsprincippets anvendelsesomrade

Forst og fremmest er det veasentligt at definere, hvilken
type oplysninger tilgengelighedsprincippet skal omfatte.
Dettes princips anvendelsesomrdde er i generelle vendinger
fastlagt i forslagets artikel 2 sammenholdt med artikel
1, stk. 1, og artikel 3, litra a). Princippet finder anvendelse
pa oplysninger, der

— er eksisterende oplysninger

— er opfert i bilag II, der indeholder definitioner af seks
typer oplysninger

— er til rddighed for kompetente myndigheder.

I Kommissionens forslag er disse de tre vasentlige
elementer i princippets anvendelsesomrade. Anvendelses-
omradet afgreenses yderligere i artikel 2. I artikel 2, stk. 1,
begranses tilgeengelighedsprincippets anvendelsesomrade
til kun at omfatte fasen forud for indledning af retsforfolg-
ning, hvorimod artikel 2, stk. 2, 3 og 4, indeholder nogle
mere specifikke restriktioner.

For at kunne forsté forslagets konsekvenser er det nedven-
digt at foretage en mere dybtgdende analyse af ovennavnte
tre vasentlige elementer. Anvendelsesomrddets forste to
elementer fremgdr nogenlunde klart af sig selv. Definiti-
onen af »eksisterende oplysninger« uddybes i artikel 2, stk.
2, hvor det hedder, at rammeafgorelsen ikke indebzrer
nogen forpligtelse til at indhente og opbevare oplysninger
alene med det formdl at udlevere dem, medens listen i
bilag II ikke kan fortolkes péd forskellige mader. Det er det
tredje vasentlige element, set isoleret og sammen med de
forste to elementer, der skal afklares naermere.
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I forslaget specificeres det ikke, om »tilgengelige oplys-
ninger« kun bestdr af de oplysninger, der allerede kontrol-
leres af kompetente myndigheder, eller om de ogsa
omfatter de oplysninger, der potentielt kan fremskaffes af
disse myndigheder. Efter EDPS’ opfattelse kan forslaget
fortolkes séledes, at begge kategorier er omfattet.

Medens artikel 2, stk. 2, synes at indebere et snaevrere
anvendelsesomrade, idet det eksplicit anferes, at rammeaf-
gorelsen »ingen forpligtelse indebaerer til at indhente og
opbevare oplysninger [...] alene med det formdl at udle-
vere deme, dbner artikel 3, litra a), faktisk mulighed for en
bredere fortolkning, idet det hedder, at der ved »oplys-
ninger« forstds »de i bilag II anferte typer oplysninger«.

[ bilag II nzvnes mindst to kategorier af oplysninger, der
normalt kontrolleres af andre end af politiet. Den forste
kategori er registreringsoplysninger om motorkeretgjer. I
mange medlemsstater er databaserne med disse oplysninger
ikke kontrolleret af retshindhaevende myndigheder, selv
om disse myndigheder regelmessigt har adgang hertil. Bor
denne type oplysninger henhere under anvendelsesom-
radet for de »tilgengelige oplysningere, der ifolge artikel 1
stilles til radighed for akvivalente kompetente myndig-
heder i andre medlemsstater? Den anden kategori af oplys-
ninger i bilag II, der skal navnes, er telefonnumre og andre
kommunikationsdata: ber disse data anses for »tilgenge-
lige«, selv nar disse data ikke kontrolleres af kompetente
myndigheder, men af private virksomheder?

Andre bestemmelser i forslaget og mere specielt artikel 3,
litra d), og artikel 4, stk. 1, litra c), underbygger desuden
det synspunkt, at »designerede myndigheder« og selv
»designerede parter« kan kontrollere oplysninger, der er
stilgaengelige« for »kompetente myndigheder«. Af forslagets
tekst fremgdr ogsd, at en medlemsstats »kompetente
myndighed« er en myndighed omfattet af EU-traktatens
artikel 29, forste led, hvorimod enhver national myndighed
kan vaere en »designeret myndighedk.

EDPS finder, at tilgaengelighedsprincippets anvendelse pé
de oplysninger, der kontrolleres af designerede myndig-
heder og designerede parter, giver anledning til felgende
sporgsmal:

— Er artikel 30, stk. 1, litra b), et tilstraekkeligt rets-
grundlag, da oplysningerne skal stilles til rddighed af
designerede myndigheder og designerede parter og fra
databaser, der ikke henhgrer under tredje sojle?

— Finder rammeafgorelsen vedrerende beskyttelse af
personoplysninger anvendelse, siledes som det antages
f.eks. i forslagets artikel 8?

— I benagtende fald, er databehandlingen i overensstem-
melse med forpligtelserne i henhold til direktiv
95/46/EF?



17.5.2006 Den Europaiske Unions Tidende C116/11
28. Gennemfprelsen af et sd omfattende princip som »tilgaenge- 2, stk. 2, er klart pd dette punkt: det indeberer ingen
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lighedsprincippet« kraever en klar og preacis definition af de
oplysninger, der skal anses for at std til radighed. EDPS
anbefaler derfor,

— at anvendelsesomradet tydeliggores

— enten at tilgeengelighedsprincippets anvendelsesomrade
begraenses til kun at omfatte oplysninger kontrolleret af
kompetente myndigheder

— eller, hvis der valges et bredere anvendelsesomrade, at
der sikres tilstraekkelige garantier for beskyttelsen af
personoplysninger. Spergsmdlene i pkt. 27 ovenfor
skal tages i betragtning.

Andre sporgsmal vedrerende anvendelsesomradet

Ifolge forslagets artikel 2, stk. 1, finder rammeafgorelsen
anvendelse pd behandling af oplysninger forud for indled-
ning af retsforfolgning. Dets anvendelsesomrade er mere
begranset end forslaget til rammeafgorelse om beskyttelse
af personoplysninger, der i fuldt omfang finder anvendelse
pa strafferetligt samarbejde.

Ifolge EDPS er denne begraensning imidlertid ikke i sig selv
ensbetydende med, at forslagets anvendelsesomrade
begranses til politisamarbejde. Det kunne ogsd omfatte
retligt samarbejde i kriminalsager, da retsmyndighederne i
en rakke medlemsstater ogsa har befgjelser med hensyn til
kriminalefterforskning forud for indledning af retsforfelg-
ning. Det forhold, at forslaget udelukkende bygger pa
artikel 30, stk. 1, litra b), i TEU synes imidlertid at vise, at
det kun finder anvendelse pd politisamarbejde. Det ville
vaere nyttigt at fa dette aspekt afklaret.

Det foreliggende forslag gwlder for formidling af oplys-
ninger til Europol, hvorimod forslaget til rammeafgorelse
om beskyttelse af personoplysninger udelukker, at Europol
kan behandle personoplysninger. EDPS tilrdder, at udveks-
ling af oplysninger med Europol begranses til Europols
egne formdl, som omhandlet i Europol-konventionens
artikel 2 og i bilaget dertil. Der ber desuden tages hensyn
til de detaljerede regler for udveksling af oplysninger med
Europol, som allerede er fastlagt i adskillige radsdoku-
menter.

Ingen nye databaser med personoplysninger

Det er forslagets udgangspunkt, at det ikke medferer opret-
telse af nye databaser med personoplysninger. Artikel
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forpligtelse til at indhente og opbevare oplysninger alene
med det formdl at udlevere dem. Fra et databeskyttelses-
synspunkt er dette et vigtigt og positivt element i forslaget.
EDPS henviser til sin udtalelse om forslaget til direktiv om
opbevaring af data, der behandles i forbindelse med leve-
ring af offentlige elektroniske kommunikationstjenester (),
hvori han fremhavede, at juridiske forpligtelser, der
medferer omfattende databaser, indebarer sarlige risici for
den registrerede, bla. pd grund af risiciene for ulovlig
anvendelse.

Men:

— det er vigtigt at sikre, at forslaget ikke fremmer en
betingelseslos sammenkadning af databaser og séledes
et net af databaser, det vil vare vanskeligt at fore tilsyn
med

— der er en undtagelse fra ovennavnte udgangspunkt:
forslagets artikel 10, der sikrer, at indeksdata er dispo-
nible online. Indeksdata kan indeholde personoplys-
ninger eller i hvert fald afslore, at de findes.

Direkte og indirekte adgang til oplysninger

Forslaget indeholder bestemmelser om direkte og indirekte
adgang til oplysninger. I forslagets artikel 9 fastlegges
direkte online-adgang til oplysninger i databaser, hvortil
tilsvarende nationale myndigheder har direkte online-
adgang. Artikel 10 indeberer en indirekte adgang. Indeks-
data vedrgrende oplysninger, der ikke er tilgaengelige
online, skal stilles til raddighed for online-sggning foretaget
af andre medlemsstaters @kvivalente kompetente myndig-
heder og Europol. Nar segning af indeksdata resulterer i et
hit, kan denne myndighed fremsztte anmodning om oplys-
ninger og sende den til den designerede myndighed for at
fa de oplysninger, der er identificeret ved indeksdataene.

Direkte adgang medferer ikke nye databaser, men kreever
interoperabilitet mellem de akvivalente kompetente syste-
mers databaser inden for medlemsstaterne. Desuden vil
den nedvendigvis indfere en ny anvendelse af allerede eksi-
sterende databaser, idet den giver alle kompetente myndig-
heder i medlemsstaterne en facilitet, som hidtil kun havde
varet tilgengelig for nationale kompetente myndigheder.
Direkte adgang er automatisk ensbetydende med, at et
storre antal personer vil fi adgang til en database, og
indebarer derfor en storre risiko for misbrug.

(") Udtalelse af 26. september 2005 om forslaget til Europa-Parlamen-

tets og Radets direktiv om opbevaring af data, der behandles i
forbindelse med levering af offentlige elektroniske kommunikations-
tjenester og om andring af direktiv 2002/58/EF (KOM(2005) 438
endelig).
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Nar der er tale om direkte adgang for en anden medlems-
stats kompetente myndighed, har de designerede myndig-
heder i den stat, hvor oplysningerne er lagret, ingen
kontrol over adgangen til og videreanvendelsen af oplys-
ningerne. Denne folge af direkte adgang som fastlagt i
forslaget skal soges lost pd en korrekt made, eftersom

— den synes at underkende de designerede myndigheders
befgjelser til at nagte formidling af oplysninger (i
henhold til artikel 14)

— den rejser sporgsmal vedrerende ansvar for oplysnin-
gernes nejagtighed og ajourfering, ndr der er opndet
adgang til dem. Hvordan kan den designerede
myndighed i den stat, hvor oplysningerne er lagret,
sikre, at oplysninger ajourferes?

— det er ikke kun den designerede myndighed, der ikke
leengere er i stand til at opfylde alle sine forpligtelser i
henhold til databeskyttelsesloven, men heller ikke den
nationale databeskyttelsesmyndighed i den stat, hvor
oplysningerne er lagret, kan laengere fore tilsyn med
opfyldelsen af forpligtelserne, da den ikke har kompe-
tence over for andre medlemsstaters retshandhzavende
myndigheder

— disse problemer er endnu mere fremherskende, nar der
er tale om designerede myndigheders og designerede
parters adgang til databaser, da de ikke er retshdndhe-
vende myndigheder (se pkt. 25-28 i nervaerende udta-
lelse).

Denne folge af direkte adgang er en vigtig drsag til, at
vedtagelsen af det foreliggende forslag ber veare
athengig af, at rammeafgorelsen om beskyttelse af
personoplysninger vedtages. Der er stadig ét problem:
det er svart at se, hvorledes designerede myndigheder
kan afsld at formidle oplysninger i henhold til artikel
14.

Med hensyn til indirekte adgang via indeksdata, der giver
oplysninger ved hjalp af et hit/no hit-system, er der ikke
noget nyt heri. Dette princip ligger til grund for de storre
europxiske  informationssystemers  virkemdde, f.eks.
Schengen-informationssystemet. Oprettelsen af et system
med indeksdata har den fordel, at det giver oprindelses-
medlemsstaterne mulighed for at kontrollere udveksling af
oplysninger fra deres politiregistre. Hvis sogning i indeks-
data resulterer i et muligt hit, kan den anmodende
myndighed fremsatte en anmodning om oplysninger
vedrerende den pdgaldende registrerede. Denne anmod-
ning kan vurderes beherigt af den anmodede myndighed.

Sporgsmalet ber imidlertid analyseres indgdende, da opret-
telsen af et indeksdatasystem — pd omrdder, hvor disse

39.
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systemer hidtil ikke fandtes bortset fra de sterre euro-
peiske informationssystemer — kan medfere nye risici for
den registrerede. EDPS understreger, at selv om indeksdata
ikke indeholder mange oplysninger om den registrerede,
kan segning i indeksdata medfere meget folsomme resul-
tater. Den kan afslore, at en person findes i et politiregister
i forbindelse med kriminalitet.

Det er derfor yderst vigtigt, at den europaiske lovgiver
fastlegger hensigtsmessige regler, i det mindste om opret-
telse af indeksdata, forvaltning af indeksdataregistrene og
hensigtsmassig tilretteleeggelse af adgang til indeksdata.
Efter EDPS’s opfattelse er forslaget ikke tilfredsstillende pa
disse punkter. EDPS fremsetter forelobig tre bemerk-
ninger:

— Definitionen af indeksdata er uklar. Det er ikke klart,
om der ved indeksdata forstds metadata, primare
nogler eller endda begge dele? Begrebet indeksdata skal
tydeliggores, da det har direkte indvirkninger pa data-
beskyttelsesniveauet og de pakravede garantier.

— Man ber i forslaget tydeliggore de nationale kontakt-
punkters rolle med hensyn til indeksdata. Det kan vare
nedvendigt at inddrage nationale kontaktpunkter, iser
i tilfelde, hvor fortolkningen af indeksdata kraver
specialviden, feks. i forbindelse med eventuelle
matchende fingeraftryk.

— 1 forslaget henvises vedtagelsen af de regler, der er
nedvendige for oprettelse af indeksdata, til gennem-
forelseslovgivning efter udvalgsproceduren i artikel 19.
Skent gennemforelsesbestemmelser kan vare nedven-
dige, bor de grundleggende regler for oprettelse af
indeksdata indga i selve rammeafgorelsen.

Forudgdende tilladelse fra retsmyndighederne

Udvekslingen af oplysninger skal ikke veere til hinder for,
at medlemsstater, der kraver forudgdende tilladelse fra rets-
myndighederne, kan videregive oplysningerne til den
anmodende myndighed, ndr disse oplysninger er underlagt
retslig kontrol i det anmodede land. Dette er vigtigt, da
politiet ifelge en undersggelse om politiets befgjelser til
udveksling af personoplysninger ('), ikke i alle medlems-
stater selvsteendigt kan fi adgang til disse oplysninger.
Ifolge EDPS ber tilgengelighedsprincippet ikke ophaeve
forpligtelsen i henhold til national lovgivning til at
indhente forudgdende tilladelse med henblik pa oplysnin-
gerne, eller der ber i det mindste indferes serlige regler
vedrgrende de kategorier af oplysninger, for hvilke der skal
indhentes forudgdende tilladelse, som skal gelde i alle
medlemsstater.

Svar pa sporgeskemaet vedrgrende rammeafgorelsen om forenkling
af udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlems-
staternes retshindhavende myndigheder, navnlig med hensyn til
grove lovovertradelser, herunder terrorhandlinger (dok. 5815/1/05).
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42.

43.
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()

11, stk. 2, i forslaget til rammeafgorelse vedrerende
beskyttelse af personoplysninger, hvorefter den videregi-
vende medlemsstat ogsd har indflydelse pa den videre
anvendelse af oplysningerne i den medlemsstat, hvortil
oplysningerne er blevet videregivet. EDPS noterer sig
betydningen af dette princip, der er nedvendigt for at sikre,
at tilgengelighed ikke medferer, at restriktiv national
lovgivning om den videre anvendelse af personoplysninger
omgas.

Afsluttende bemaerkning

Disse elementer kraver hgje standarder for databeskyttelse.
Der bor lagges serlig veegt pa at sikre principperne vedre-
rende formalsbegransning og videre behandling samt pa
nejagtigheden og pélideligheden af de oplysninger, der er
adgang til (se EDPS’s udtalelse om rammeafgorelsen vedre-
rende beskyttelse af personoplysninger, IV.2 og IV.6).

V. ANDRE TILGANGE
Det svenske forslag

Det svenske forslag er ikke begrenset til kun at omfatte
sarlige typer oplysninger, men omfatter alle oplysninger
og efterretningsdata, selv oplysninger og efterretningsdata,
som indehaves af andre end de kompetente retshindhee-
vende myndigheder. Forslaget fremskynder samarbejde ved
at fastsette tidsfrister for besvarelser af anmodninger om
oplysninger og ved at afskaffe forskelsbehandling mellem
udveksling inden for én og samme medlemsstat og
granseoverskridende udveksling af oplysninger. Der er
ingen bestemmelser om supplerende foranstaltninger, der
skal sikre, at der er effektiv adgang til oplysningerne. Det
er af denne drsag forsteligt, at Kommissionen ikke fandt
det svenske forslag tilfredsstillende i sig selv som et
hensigtsmassigt instrument med henblik péd tilgenge-

lighed ().

Tilgangen i det svenske forslag har set ud fra et databeskyt-
telsessynspunkt felgende generelle konsekvenser:

— Det er positivt, at forslaget er begrenset til udeluk-
kende at omfatte behandling af eksisterende data og
ikke medferer nye databaser, end ikke »indeksdatac.

— Det forhold, at »indeksdata« ikke findes, er ikke pr. defi-
nition noget positivt. Indeksdata kan, hvis de er
passende sikret, lette en maélrettet og derfor mindre
indgribende segning af felsomme data. De kan ogsa
dbne mulighed for bedre sortering af anmodninger og
bedre tilsyn.

— I hvert fald medferer forslaget en foregelse af graense-
overskridende udveksling af personoplysninger med
risici for beskyttelsen af personoplysninger, bla. fordi

Se Kommissionens arbejdsdokument: bilag til forslaget til Radets
rammeafgorelse om udveksling af oplysninger efter tilgeengeligheds-
princippet, SEK 2005 (1207) af 12.10.2005.

45.

46.
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49.

kontrollere udvekslingen af oplysningerne pavirkes.
Forslaget bor ikke vedtages uathaengigt af, om ramme-
afgorelsen vedrorende beskyttelse af personoplysninger
vedtages.

Priim-konventionen

Priim-konventionen indeholder en anden tilgang med
hensyn til gennemforelsen af tilgaengelighedsprincippet.
Medens det foreliggende forslag til rammeafgorelse har en
generel tilgang — der findes ingen sarlige regler for
udveksling af swrlige typer af oplysninger, men alle typer
oplysninger er omfattet, sdfremt de er opfert i bilag II (se
pkt. 21-28 i naerverende udtalelse), — har Priim-konventi-
onen en gradueret tilgang.

Denne tilgang kaldes undertiden »datafelt efter datafelt-
tilgangen«. Den anvendes pa sarlige typer oplysninger
(DNA, fingeraftryksdata og registreringsoplysninger om
motorkeretajer) og er forbundet med en forpligtelse til at
tage hensyn til oplysningernes sarlige karakter. I konventi-
onen fastsettes forpligtelsen til at dbne og opbevare DNA-
analyseregistre med henblik pa efterforskning i kriminal-
sager. Der galder en lignende forpligtelse for fingeraftryks-
data. Med hensyn til registreringsoplysninger om motor-
koretojer skal de andre medlemsstaters nationale kontakt-
punkter have direkte adgang hertil.

Priim-konventionens tilgang giver anledning til tre typer
bemarkninger.

For det forste er det indlysende, at EDPS ikke kan billige
processen forud for denne konvention, der fandt sted uden
for EU’s institutionelle rammer og derfor uden Kommissio-
nens reelle medvirken. Dette er desuden ensbetydende
med, at der hverken var demokratisk kontrol fra Europa-
Parlamentets side eller retslig kontrol fra Domstolens side,
og som fplge heraf er der ferre garantier for, at alle (offent-
lighedens) interesser er ligeligt tilgodeset. Dette gelder ogsa
databeskyttelsesaspektet. EU’s institutioner har med andre
ord ikke mulighed for — for systemet oprettes — at
vurdere de politiske valgs indvirkninger pd beskyttelsen af
personoplysninger.

For det andet er det tydeligt, at visse elementer i Priim-
konventionen er klart mere nargdende over for den regi-
strerede end forslaget til rammeafgorelse vedrerende
tilgeengelighed. Konventionen medferer nedvendigvis
oprettelse af nye databaser, hvilket i sig selv indebzrer
risici for beskyttelsen af personoplysninger. Man ber
godtgere, at det er nedvendigt og rimeligt at oprette disse
nye databaser. Der beor fastsattes passende garantier for
beskyttelse af personoplysninger.
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En »datafelt efter datafelt-tilgang«

For det tredje velger man i konventionen som ovenfor
anfort en »datafelt efter datafelt-tilgang«. EDPS har ovenfor
omtalt de vanskeligheder og uklarheder, der skyldes de
omgivelser, hvori tilgeengelighedsprincippet skal udmentes.
Under disse omstendigheder finder EDPS det bedst ikke at
oprette et system for en rakke oplysninger, men at
begynde med en mere forsigtig tilgang, der omfatter én
type oplysninger, og se narmere pd, i hvilket omfang
tilgeengelighedsprincippet effektivt kan stette retshandhe-
velse, samt de sarlige risici for beskyttelse af personoplys-
ninger. P4 grundlag af disse erfaringer kan systemet
muligvis udvides til at omfatte andre typer oplysninger og/
eller andres, sd det bliver mere effektivt.

Denne »datafelt efter datafelt-tilgang« ville ogsd bedre
opfylde proportionalitetsprincippets krav. Ifglge EDPS kan
behovet for en bedre graenseoverskridende udveksling af
oplysninger med henblik pa retshandhavelse begrunde, at
der vedtages en retsakt pd EU-plan, men for at vere
forholdsmssig ber retsakten veare velegnet til at opfylde
sin mélsatning, hvilket bedre kan pévises efter en periode
med praktiske erfaringer. Desuden ber instrumentet ikke
vare til uforholdsmessig skade for den registrerede.
Udvekslingen ber ikke vedrere flere typer oplysninger end
strengt nedvendigt med mulighed for en anonym udveks-
ling af oplysninger og ber vere underlagt strenge betin-
gelser for databeskyttelse.

For det tredje kunne en mere forsigtig tilgang som anbe-
falet af EDPS — eventuelt sammen med »datafelt efter data-
felt-tilgangen« — ogsd omfatte, at man indledningsvis kun
gennemforer tilgaengelighedsprincippet ved hjelp af indi-
rekte adgang via indeksdata. EDPS navner dette som et
punkt, der kan tages op til overvejelse i den videre lovgiv-
ningsproces.

VI. HVILKE OPLYSNINGER?

I bilag II opregnes alle de typer oplysninger, der kan
indhentes i henhold til den foresldede rammeafgorelse. Alle
de seks typer oplysninger, der er anfort dér, er under de
fleste omstaendigheder personoplysninger, fordi de alle har
forbindelse til en person, der er identificeret eller kan iden-
tificeres.

Ifolge forslagets artikel 3, litra g), forstds ved indeksdata
»data, der har til formal klart at identificere oplysninger, og
som der kan seges i med det formal at fastsld, om der

55.

56.

57.

58.

findes oplysninger eller ej«. I »Tilgang til gennemforelsen af
tilgaengelighedsprincippet« () betegnes folgende data som
indeksdata:

— identifikation af de pageldende personer

— et identifikationsnummer for de pagaldende genstande
(koretojer, dokumenter)

— fingeraftryk/digitale fotografier.

En anden type oplysninger, der kan betegnes som indeks-
data, ville veere DNA-profiler. Denne liste over indeksdata
viser, at indeksdata kan indeholde personoplysninger, og at
der séledes er behov for en hensigtsmaessig beskyttelse.

EDPS vil iser se nermere pd sporgsmélet vedrerende
DNA-profiler. DNA-analyse har vist sig at have betydelig
veerdi for kriminalefterforskningen, og effektiv udveksling
af DNA-data kan vare vasentlig for bekeempelsen af krimi-
nalitet. Det er imidlertid afgorende, at begrebet DNA-data
bliver klart defineret, og at der tages beherigt hensyn til
disse oplysningers kendetegn. Fra et databeskyttelsessyns-
punkt er der faktisk en stor forskel mellem DNA-prover og
DNA-profiler.

DNA-prover (der ofte indsamles og lagres af retshdndhae-
vende myndigheder) ber betragtes som serlig folsomme,
da der er storre sandsynlighed for, at de indeholder hele
DNA-»billedet«. De kan give oplysninger om en persons
genetiske kendetegn og helbred, sdledes som det eventuelt
kan kraves til helt forskellige formél som f.eks. leegerddgiv-
ning til enkeltpersoner eller unge par.

DNA-profiler indeholder derimod kun nogle delvise DNA-
data udvundet fra DNA-proven; de kan anvendes til at
fastsla en persons identitet, men i princippet afslorer de
ikke en persons genetiske kendetegn. Videnskabelige frem-
skridt kan imidlertid ege mangden af de oplysninger, der
kan afslores ved DNA-profiler: det, der pa et vist tidspunkt
betragtes som en »uskyldig« DNA-profil, kan pa et senere
stadium afslere langt flere oplysninger end forventet og
pakravet og navnlig oplysninger om en persons genetiske
kendetegn. De oplysninger, der kan afslores ved DNA-
profiler, ber derfor betragtes som dynamiske.

I denne forbindelse noterer EDPS sig, at bdde Priim-
konventionen og Kommissionens forslag fremmer udveks-
ling af DNA-data mellem retshindhavende myndigheder,
men der er vasentlige forskelle med hensyn til, hvordan
det gores.

(") Dokument fra formandskabet til Radet af 5. april 2005 (dok.

7641/05).
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59. EDPS noterer sig med tilfredshed, at Kommissionens 63. P4 baggrund heraf bekrefter og supplerer EDPS de
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forslag ikke indeholder nogen forpligtelse til at indsamle
DNA-data, og at udveksling af DNA-data klart begranses
til kun at omfatte DNA-profiler. I bilag II defineres DNA-
profiler ved en forelgbig felles liste over DNA-markerer,
der anvendes i retsmedicinsk DNA-analyse i medlemssta-
terne. Denne liste — der er baseret pd de syv DNA-mark-
orer i Det Europaiske Standardsat som defineret i bilag I
til Radets resolution af 25. juni 2001 om udveksling af
DNA-analyseresultater (') — garanterer, at DNA-profiler,
ndr de udtages, ikke indeholder oplysninger vedrerende
specifikke arvelige kendetegn.

EDPS fremhever, at denne ridsresolution indeholder visse
meget vigtige garantier, der specielt vedrerer DNA-profilers
dynamiske karakter. I resolutionens afsnit III, efter at
udvekslingen af dna-analyseresultater ~begranses til
»kromosomomrader [...], som ikke vides at give oplys-
ninger om sarlige arvelige kendetegn, anbefales det faktisk
derudover medlemsstaterne ikke lengere at anvende disse
DNA-markerer, der som folge af videnskabelige fremskridt
kan give oplysninger om specifikke arvelige kendetegn.

Priim-konventionen har en anden tilgang, da den forpligter
de kontraherende parter til at dbne og opbevare DNA-
analyseregistre med henblik pd efterforskning af strafbare
forhold. Den indebarer derfor oprettelse af nye DNA-data-
baser og eget indsamling af DNA-data. Det er endvidere
uklart, hvilken type data der indgdr i »DNA-analyseregi-
strene, og der tages i konventionen ikke hensyn til DNA-
profilernes dynamiske udvikling.

EDPS understreger, at enhver retsakt, der indeholder
bestemmelser om udveksling af DNA-data, ber indeholde:

— en klar begraensning og definition af, hvilken type
DNA-data der kan udveksles (ogsd under hensyn til den
afgorende forskel mellem DNA-prever og DNA-
profiler)

— falles tekniske standarder, der skal udelukke, at variati-
oner i praksis med hensyn til retsmedicinske DNA-
databaser i medlemsstaterne kan medfere problemer og
ungjagtige resultater, ndr der udveksles oplysninger

— hensigtsmassige juridisk bindende garantier, der skal
forebygge, at det takket vaere videnskabelige fremskridt
bliver muligt af DNA-profiler at uddrage personoplys-
ninger, der ikke kun er folsomme, men ogsd ungdven-
dige for det formal, for hvilket de blev indsamlet.

(") EUT C 187 af 3.7.2001, s. 1.
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bemerkninger, der allerede blev fremsat i udtalelsen om
rammeafgorelsen vedrerende beskyttelse af personoplys-
ninger (pkt. 80). I denne udtalelse fremhavede EDPS med
hensyn til DNA-data, at der ber fastsattes specifikke garan-
tier for at garantere: at de tilgeengelige oplysninger kun ma
anvendes til at identificere personer med henblik pé fore-
byggelse, afsloring eller efterforskning af straffelovsovertrz-
delser, at der neje tages hensyn til DNA-profilernes
rigtighed, og at den registrerede kan gere indsigelse mod
rigtigheden af dem med lettilgeengelige midler, samt at der
sikres fuld respekt for den menneskelige vaerdighed (%).

Disse overvejelser forer endvidere til den konklusion, at
lovgivning om oprettelse af DNA-registre og udveksling af
oplysninger fra disse registre forst ber vedtages, efter at
der er foretaget en konsekvensvurdering, hvor fordele og
risici er blevet ordentligt vurderet. EDPS anbefaler, at
denne lovgivning indeholder forpligtelser med hensyn til
regelmeassig evaluering efter ikrafttraedelsen.

Endelig omfatter bilag II ogsd andre typer oplysninger, der
kan udveksles. Heri indgdr ogsd oplysninger fra private
parter, da telefonnumre og andre kommunikationsdata
samt trafikdata normalt stammer fra telefonselskaber. I
begrundelsen bekraftes det, at medlemsstaterne har pligt
til at sikre, at oplysninger af relevans for retshandhaevelse,
som kontrolleres af dertil designerede myndigheder eller
private parter, udveksles med akvivalente kompetente
myndigheder i andre medlemsstater og med Europol.
Forslaget finder anvendelse pd personoplysninger
hidrerende fra private parter, men de geldende juridiske
rammer bor — efter EDPS’s opfattelse — indeholde yderli-
gere garantier til beskyttelse af den registrerede, sdledes at
oplysningernes ngjagtighed sikres.

VII. PRINCIPPER FOR DATABESKYTTELSE

Forslaget til Radets rammeafgerelse indeholder ingen speci-
fikke regler for beskyttelse af personoplysninger, medens
der i andre instrumenter, som f.eks. Priim-konventionen
eller det svenske forslag, er medtaget en rakke specifikke
bestemmelser om netop beskyttelse af personoplysninger.
Det forhold, at der ikke er nogen specifikke regler for
beskyttelse af personoplysninger i forslaget vedrerende
tilgaengelighed, kan kun accepteres i det omfang, de gene-
relle regler i forslaget til rammeafgorelse om databeskyt-
telsen i tredje sejle finder anvendelse fuldt ud og giver
tilstreekkelig beskyttelse. Regler for beskyttelse af person-
oplysninger fastlagt i specifikke instrumenter — som f.eks.
det svenske forslag og Priim-konventionen — ber desuden
ikke senke det beskyttelsesniveau, der sikres af det gene-
relle lovgrundlag. EDPS anbefaler, at der tilfgjes en swrlig
bestemmelse om eventuelle konflikter mellem de forskel-

lige databeskyttelsesregler.

Se i denne forbindelse ogsd Europarddets »Progress report on the
application of the principles of Convention 108 to the collection
and processing of biometric datac, februar 2005.
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67. EDPS finder det her under henvisning til sin udtalelse
vedrorende rammeafgorelsen om beskyttelse af person-
oplysninger passende atter at fremhave betydningen af, at
der findes konsekvente og omfattende databeskyttelses-
regler med hensyn til samarbejdet om retshdndhaevelse, der
galder for al databehandling. Dernast gentager EDPS de
andre punkter i denne udtalelse. Her i pkt. 67 skal folgende
databeskyttelsessporgsmal fremhaves:

— lovlig databehandling af personoplysninger. EDPS
stotter den tilgang, at oplysninger kun kan vare
tilgeengelige, hvis de er indhentet péd lovlig vis (som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, med hensyn til oplys-
ninger indhentet med tvangsmidler). Lovlig databe-
handling af personoplysninger vil ogsd sikre, at de
oplysninger, der gores tilgengelige og udveksles, ogsd
kan anvendes korrekt i en retlig procedure. Selv om
oplysninger, der er behandlet efter indledningen af en
retsforfolgning, falder uden for det foresldede instru-
ments anvendelsesomrade, er det stadig sandsynligt, at
oplysninger, som de retshindhavende myndigheder
har udvekslet tidligere, drages frem pa et senere tids-
punkt under retlige procedurer

— personoplysningernes kvalitet er af serlig betydning, da
tilgeengelighedsprincippet ~ fremmer, at  oplysninger
anvendes af retshindhevende myndigheder, der
arbejder uden for den kontekst, hvori oplysningerne
blev indhentet. Disse myndigheder har endda direkte
adgang til andre medlemsstaters databaser. Person-
oplysningernes kvalitet kan kun sikres, hvis deres
ngjagtighed kontrolleres regelmessigt og ordentligt,
hvis oplysningerne opdeles efter de forskellige berorte
personkategorier (ofre, misteenkte, vidner osv.), og hvis
om ngdvendigt graden af nejagtighed anfores (se
EDPS’s udtalelse om beskyttelse af personoplysninger
IV.6).

Ovennzvnte punkter viser endnu en gang, hvorfor
databeskyttelsesregler, og navnlig regler for ngjag-
tighed, ber galde for al databehandling, ogsd pa natio-
nalt plan. Ellers vil personoplysninger, hvortil der er
direkte adgang, kunne vare ukorrekte og foreldede og
saledes vaere til skade for bade den registreredes rettig-
heder og efterforskningens effektivitet

— formdlsbegrensning. Ifelge tilgaengelighedsprincippet
kan andre medlemsstaters akvivalente kompetente
myndigheder fa adgang til personoplysninger. De rets-
handhavende myndigheders befojelser kan imidlertid
vare meget forskellige fra land til land. Det er derfor
afgarende at sikre, at det grundleggende princip om
formalsbegransning overholdes til trods for, at de
forskellige kompetente myndigheder, der udveksler
oplysningerne, har mere eller mindre vidtrakkende
befgjelser. Oplysninger, der indhentes og behandles af
en bestemt myndighed med et specifikt formal, kan
ikke derefter anvendes til et andet formadl, bare fordi

den modtagende myndighed har andre og méske mere
vidtraekkende befgjelser.

EDPS noterer sig derfor ogsd med tilfredshed artikel 7 i
den foresldede rammeafgorelse, der ber opfattes som
en precisering af de generelle regler, der findes i den
foresldede rammeafgorelse om beskyttelse af person-
oplysninger. Desuden noterer EDPS, at vurderingen af
akvivalens mellem forskellige myndigheder (der i det
foreliggende forslag er overladt til en udvalgsprocedure)
ber foretages omhyggeligt og under beherigt hensyn til
princippet om formalsbegransning

tidsbegreensninger for opbevaring af udvekslede oplys-
ninger skal ogsd ses pa baggrund af princippet om
formalsbegransning: de oplysninger, der fds adgang til,
eller som udveksles, med henblik pd ét formdl, ber
slettes, sd snart de ikke leengere er ngdvendige for dette
formal. Herved ville man undgd unedvendig overlap-
ning mellem databaser og stadig give kompetente
myndigheder fornyet adgang til (ajourferte) disponible
oplysninger, safremt de er nedvendige til et andet legi-
timt formal

registrering af oplysninger, der videregives efter
tilgeengelighedsprincippet. Registrering ber finde sted
pa begge sider: i den anmodede og i den anmodende
medlemsstat. Adgangsregistreringer, ikke kun udveks-
lingsregistreringer, ber opbevares (se EDPS’s udtalelse
om beskyttelse af personoplysninger, pkt. 133) ogséd
for at sikre, at de nationale kompetente myndigheder
har tillid til hinanden og ikke helt mister kontrollen
over de oplysninger, de stiller til rddighed. Behovet for
oplysningernes sporbarhed indebzarer ogsd, at det er
muligt at ajourfere og/eller berigtige oplysninger

de registreredes rettigheder. Ordninger for udveksling
af oplysninger mellem EU’s retshdndhavende myndig-
heder medferer oftere situationer, hvor personoplys-
ninger behandles (midlertidigt) pd samme tid af de
kompetente myndigheder i forskellige medlemsstater.
Dette betyder, dels at der ber indferes falles EU-
normer for de registreredes rettigheder, dels at de regi-
strerede beor kunne udeve deres rettigheder i den
udtraeekning, dette er muligt efter reglerne om databe-
skyttelse i tredje sgjle, over for bade de myndigheder,
der stiller oplysninger til rddighed, og de myndigheder,
der far adgang til og behandler disse oplysninger

— tilsyn. EDPS gnsker at fremhave, at mere end én nati-

onal tilsynsmyndighed- afhengigt af den givne sag —
kan have kompetence til at overvdge behandlingen af
de personoplysninger, der foretages pd grundlag af de
foreliggende forslag. I denne forbindelse kraver direkte
online-adgang til retshandhavelsesoplysninger, at de
relevante databeskyttelsesmyndigheder pé nationalt
plan udbygger deres tilsyn og koordinering.
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VIII. KONKLUSIONER

Generelle konklusioner vedrorende tilgeengelighedsprin-

68.

69.

70.

71.

72.

cippet

EDPS benytter lejligheden til i narverende udtalelse at
fremlegge nogle generelle og mere grundleggende syns-
punkter om udveksling af retshindhavelsesoplysninger og
om tilgange til regulering af dette emne. EDPS stdr til
radighed for yderligere hering pa et senere stadium, nédr
der sker en relevant udvikling i lovgivningsprocessen med
hensyn til dette forslag og andre beslagtede forslag.

Ifelge EDPS ber tilgengelighedsprincippet gennemfores
som en bindende retsakt ved hjelp af en mere forsigtig,
gradueret tilgang, der omfatter én type oplysninger; man
ber se nermere pd, i hvilket omfang tilgaengelighedsprin-
cippet effektivt kan stotte retshandhaevelse og de specifikke
risici for beskyttelse af personoplysninger. Denne mere
forsigtige tilgang kan bla. besta i, at tilgeengelighedsprin-
cippet gennemferes ved hjelp af indirekte adgang, via
indeksdata. Pa grundlag af disse erfaringer kan systemet
eventuelt udvides til at omfatte andre typer oplysninger
og/eller effektiviseres.

Der ber ikke vedtages nogen retsakt til gennemforelse af
tilgeengelighedsprincippet, uden at der forst er vedtaget
vasentlige databeskyttelsesgarantier som anfert i forslaget
til rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger.

Anbefalinger til 2endring af det foreliggende forslag

EDPS anbefaler, at tilgeengelighedsprincippets anvendelses-
omréde tydeliggores pa folgende made:

— der tilfojes en klar og pracis definition af de oplys-
ninger, der skal betragtes som tilgaengelige

— mere end én national tilsynsmyndighed enten
begranses tilgangelighedsprincippets anvendelsesom-
rade til kun at omfatte de oplysninger, der kontrolleres
af kompetente myndigheder

— eller, sifremt der valges et bredere anvendelsesomrade,
der sikres tilstrackkelige garantier for beskyttelse af
personoplysninger. De sporgsmadl, der blev rejst i
pkt. 27, skal tages i betragtning.

EDPS fremsetter folgende bemarkninger til, at der gives
en kompetent myndighed fra en anden medlemsstat direkte
adgang til databaser:

— sporgsmdlet skal behandles grundigt, eftersom oprin-
delsesmedlemsstatens ~ designerede myndigheder i
tilfelde af direkte adgang ikke har kontrol over
adgangen og den videre anvendelse af oplysningerne
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— forslaget ma ikke fremme, at der sker en betingelseslos
sammenkadning af databaser, og at der saledes opstar
et net af databaser, det vil vare svart at fore tilsyn
med.

Rammeafgorelsen ber vere mere pracis med hensyn til
oprettelsen af et system af indeksdata. Mere specielt
anfores folgende:

— forslaget ber indeholde hensigtsmassige regler, i det
mindste om oprettelsen af indeksdata, om forvalt-
ningen af indeksdataregistre samt om den hensigts-
massige tilretteleeggelse af adgangen til indeksdata

— definitionen af indeksdata skal tydeliggeres

— det ber i forslaget tydeliggores, hvilken rolle der
tillegges de nationale kontaktpunkter med hensyn til
indeksdata

— de grundleggende regler for oprettelse af indeksdata
ber indgd i selve rammeafgorelsen og ikke overlades til
gennemforelseslovgivning efter udvalgsproceduren.

EDPS fremhaver, at forslaget — hvis der fastszattes bestem-
melser om udveksling af DNA-data —

— bor indeholde en klar begraensning og definition af,
hvilken type DNA-data der kan udveksles (ogsd under
hensyn til den afgerende forskel mellem DNA-prover
0g DNA-profiler)

— ber indeholde falles tekniske standarder, der skal
udelukke, at variationer i praksis med hensyn til rets-
medicinske DNA-databaser i medlemsstaterne kan
medfere problemer og ungjagtige resultater, nar der
udveksles oplysninger

— ber indeholde hensigtsmessige juridisk bindende
garantier, der skal forebygge, at det takket vaere viden-
skabelige fremskridt bliver muligt af DNA-profiler at
uddrage personoplysninger, der ikke kun er folsomme,
men ogsd unedvendige for det formdl, for hvilket de
blev indsamlet

— forst ber vedtages efter en konsekvensvurdering.

EDPS tilrdder, at udvekslingen af oplysninger med Europol
begranses til kun at omfatte Europols egne formdl som
omhandlet i artikel 2 i Europol-konventionen og i bilaget
hertil.

Udferdiget i Bruxelles, den 28. februar 2006

Peter HUSTINX

Den Europeaiske Tilsynsferende for Databe-
skyttelse




