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DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYT-
TELSE

Udtalelse fra Den Europziske Tilsynsferende for Databeskyttelse om forslaget til Ridets rammeaf-
gorelse om tilretteleeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre mellem
medlemsstaterne (KOM(2005) 690 endelig)

(2006/C 313[12)

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE,
som henviser til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab, serlig artikel 286,
som henviser til Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, sarlig artikel 8,

som henviser til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger,

som henviser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i fellesskabsinstitutionerne
og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger, sarlig artikel 41, og

som henviser til anmodningen om en udtalelse i overensstemmelse med artikel 28, stk. 2, i forordning (EF)
nr.45/2001, der blev sendt til den tilsynsferende den 19. januar 2006,

HAR VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

I. INDLEDENDE BEM £ARKNINGER

1.  Forslaget til Ridets rammeafgorelse om tilretteleeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger
fra strafferegistre mellem medlemsstaterne blev af Kommissionen forelagt den tilsynsferende med henblik pa
radgivning i overensstemmelse med artikel 28, stk. 2, i forordning (EF) nr.45/2001/EF. Den tilsynsferende
finder, at denne udtalelse ber navnes i pracamblen til afgerelsen.

2. Den foreliggende rammeafgorelse ophaver Rédets afgerelse 2005/876/RIA af 21. november 2005 om
udveksling af oplysninger fra strafferegistre ('), som var en afgerelse med en begranset tidshorisont, der blev
indfert pa grund af hastende omstendigheder. Den tilsynsforende forelagde den 13. januar 2005 sin udta-
lelse om forslaget til den pdgeldende rddsafgerelse (). Udtalelsen omhandler en rakke vigtige sporgsmal
vedrerende udveksling af oplysninger fra strafferegistre sisom behovet for og proportionaliteten af det fore-
sldede instrument. Den tilsynsferende var kritisk med hensyn til det juridiske instruments anvendelsesom-
rdde (anvendelsen er ikke begranset til visse alvorlige strafbare handlinger) og de garantier for den registre-
rede, der er indeholdt i forslaget.

3. Disse elementer vil ogsd blive behandlet i denne udtalelse. I udtalelsen vil der desuden blive taget
hensyn til, at det foreliggende forslag er mere omfattende og indebarer indferelse af en permanent ordning
for udveksling af oplysninger pa et omrade, hvor medlemsstaternes love om strafferegistre er vidt forskellige.

() EUTL 322af9.12.2005, 5. 33.
() EUTC 58 af 8.3.2005s. 3.
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4. Udtalelsen behandler forst baggrunden for forslaget. I en Europzisk Union uden indre graenser kraever
en effektiv bekeempelse af kriminalitet, at der i det mindste findes et indgdende samarbejde mellem medlems-
staternes myndigheder. Der er dog vasentlige hindringer for et sddant samarbejde, til dels fordi bekeempelsen
af kriminalitet hovedsagelig henherer under medlemsstaternes kompetenceomréde.

5. Dernast vil den tilsynsforende tage i betragtning, at en ramme for informationsudveksling kan bygge
pa flere forskellige modeller, der har forskellige virkninger for beskyttelsen af personoplysninger. Udtalelsen
behandler de centrale elementer i forslaget — béde i et generelt afsnit samt artikel for artikel — og i den
forbindelse gennemgds bl.a. felgende spergsmal indgdende:

— De politiske valg, der ligger til grund for forslaget. Forslaget vedrerer strafferegistre over medlemssta-
ternes statsborgere og indebarer ikke centraliserede databaser pd EU-plan; det giver heller ikke mulighed
for, at en medlemsstats myndigheder fir direkte adgang til andre medlemsstaters databaser, eller for et
samarbejde gennem Eurojust.

— Garantierne for databeskyttelse. Forslagets artikel 9 omhandler betingelserne for anvendelsen af persono-
plysninger og begrensninger for formdlet og den gvrige anvendelse af dem. Forslaget vedrarer ikke
forbindelsen til de generelle regler for databeskyttelse under tredje sgjle som omhandlet i forslaget til
Rédets rammeafggrelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og
retlige samarbejde i kriminalsager.

— Ansvarsfordelingen, eftersom der kan blive tale om inddragelse af mindst tre medlemsstater; dette
sporgsmal behandles narmere nedenfor. Det skal klart fremgd, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
bl.a. at indsette oplysninger i strafferegistrene, ajourfore og behandle samt anvende dem yderligere. Det
er sd meget desto vigtigere, som at de juridiske rammer i medlemsstaterne pd dette omrdde — som
understreget i afsnit I nedenfor — ikke er harmoniserede. I denne sammenhang skal det ogsd afklares,
hvordan der sikres et passende tilsyn med anvendelsen af personoplysningerne.

II. BAGGRUND

6.  Det Europziske Rads erklaering om bekeempelse af terrorisme af den 25.-26. marts 2004 omhandler
indforelsen af et europaisk register over domme og rettighedsfrakendelser som en af de lovgivningsmessige
foranstaltninger, der skal fore til en videre udvikling af loviammen med henblik pé terrorismebekampelse.

7. 1 Haag-programmet er der tilsyneladende sket en @ndring bdde med hensyn til formélet og ambitions-
niveauet. For s vidt angdr formaélet swtter Haag-programmet forslaget i forbindelse med oplysninger fra nati-
onale registre over straffedomme og rettighedsfrakendelser, iser for seksualforbrydere. For sd vidt angér
ambitionsniveauet navnes et forslag om forbedring af udvekslingen af oplysninger fra nationale registre
(inden for rammerne af det retlige samarbejde i kriminalsager under titlen »Gensidig anerkendelse«).

8.  Forslaget er et af mange juridiske instrumenter, der har til formdl at forbedre udvekslingen af oplys-
ninger mellem medlemsstaternes retshindhavende myndigheder. Som omhandlet i EU-traktaten (iseer artikel
29-31) spiller instrumenter om et teettere samarbejde mellem medlemsstaterne en central rolle under tredje
sojle. Tredje sgjle skaber derved forst og fremmest en ramme for gensidig tillid og gensidig anerkendelse og i
mere begranset omfang for harmonisering af national ret. Forslaget vedrarer derfor formélene i EU-trakta-
tens afsnit VI. Da vaesentlige kompetenceomrader stadig ligger hos medlemsstaterne, skal opmarksomheden
dog i sarlig grad veere rettet mod effektiviteten af det nye juridiske instrument, eftersom der er tale om en
situation med forskellige kompetenceniveauer.

9.  Forslaget skal endvidere vurderes pd baggrund af de eksisterende juridiske rammer for udveksling af
oplysninger fra strafferegistre. Det vasentligste juridiske instrument er den europaziske konvention om
gensidig retshjelp i straffesager fra 1959. Formadlet med forslaget er ikke at foretage grundleggende
andringer af den ordning for udveksling af oplysninger, der indferes ved konventionen. Det tager derimod
sigte pd at gore den eksisterende ordning mere effektiv, bla. ved at fastlegge rammerne for et edb-baseret
system for udveksling af oplysninger om straffedomme.
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10.  Hindringerne for en virkelig effektiv udveksling af oplysninger fra strafferegistre mellem medlemssta-
terne er dog et resultat af medlemsstaternes sprogforskelle og forskellige teknologiske og juridiske rammer.
Der er en klar mangel pd harmonisering af national ret om strafferegistre. Der er forskelle i national ret med
hensyn til, hvilke domme der indsattes i strafferegistrene, hvor leenge dommene opbevares i disse registre,
og hvilke oplysninger fra strafferegistrene der skal videregives til tredjemand og til hvilke formdl. I den
forbindelse henvises til bemaerkningerne fra den tilsynsforende i udtalelsen om forslaget til Radets rammeaf-
gorelse om udveksling af oplysninger efter tilgeengelighedsprincippet (°). Yderligere foranstaltninger er
pakraevet for at sikre, at sddanne oplysninger rent faktisk kan findes og er tilgeengelige (jf. ogsd punkt 50-54
i denne udtalelse).

De generelle rammer for beskyttelsen af personoplysninger

11.  Forslaget omhandler ikke spergsmalet om beskyttelse af personoplysninger i vesentligt omfang. Kun
fa bestemmelser vedrerer specifikt en sddan beskyttelse. Dette er fuldt ud forstdeligt, eftersom der i forslagets
betragtning 10 henvises til (forslaget til) Rddets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i
forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager. Rammeafgeorelsen antages at ville
finde anvendelse som en generel lovbestemmelse for de operationer i forbindelse med behandling af perso-
noplysninger, der udferes inden for rammerne af udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre, hvorimod de
mere specifikke bestemmelser om beskyttelse af personoplysninger, der fastsattes i det foreliggende forslag,
bor betragtes som serlige lovregler. Reglerne om adgang er feks. mere gunstige for den registrerede (jf.
bemearkningerne om artikel 9 i denne udtalelse).

12.  Den tilsynsforende gér ind for denne fremgangsméade som allerede fremhaevet i tidligere udtalelser (¥).
Forslaget til Rddets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger dreftes imidlertid stadig i Europa-
Parlamentet og i Ridet, og en rakke grundleggende sporgsmél sdsom anvendelsesomrdde og garantier i
forbindelse med overforsel af oplysninger til tredjelande er langt fra last. Denne situation har alvorlige folger
for evalueringen af det foreliggende forslag.

13.  Dette betyder for det forste, at det foreliggende forslag ikke i sig selv kan sikre en tilstrackkelig beskyt-
telse af personoplysninger som led i udveksling af oplysninger fra strafferegistre. Den tilsynsferende under-
streger derfor, at rammeafgorelsen ikke ber treede i kraft inden Rédets rammeafgorelse om beskyttelse af
personoplysninger traeder i kraft. En specifik bestemmelse i en af de sidste artikler i forslaget ber sikre dette.

14.  Det er endvidere yderst vanskeligt at evaluere forslagets garantier for beskyttelse af personoplysninger
uden at have et klart og stabilt overblik over de generelle regler om beskyttelse af personoplysninger under
tredje sojle. Forslaget indeholder f.eks. ogsé bestemmelser om overfersel af personoplysninger til tredjelande,
men fastsaetter — ud fra en formodning om, at der fastlaegges generelle regler i Radets rammeafgorelse om
beskyttelse af personoplysninger — kun mere specifikke og delvise garantier (jf. bemarkningerne til artikel
7). Generelt vil betydelige @ndringer af sidstnavnte rammeafgeorelses anvendelsesomrdde og substans som
folge af forhandlingerne i Radet direkte bergre garantierne for beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med udveksling af oplysninger fra strafferegistre. Den tilsynsforende anbefaler, at Radet kaeder forhandlin-
gerne om dette forslag neje sammen med forhandlingerne om Ridets rammeafgorelse om beskyttelse af
personoplysninger.

. CENTRALE ELEMENTER I FORSLAGET

15.  For det forste omhandler forslaget ikke domme i medlemsstaterne vedrerende tredjelandsstatsborgere.
Den foreslaede ordning kan derfor ikke fungere i sidanne tilfelde, fordi tredjelande ikke er omfattet af Den
Europziske Unions lovgivning.

() Udtalelse af 28. februar 2006 (EUT C 116 af 17.5.2006 s. 8), iseer afsnit IIL.

() Iseer udtalelsen af 19. december 2005 om forslaget til Rddets rammeafgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbin-
delse med det politimassige og strafferetlige samarbejde (EUT C 47 af 25.2.2006, s. 27) og udtalelsen af 20. januar 2006
om forslaget ti{)Réidets afgorelse om adgang til segning i visuminformationssystemet (VIS) for de myndigheder i medlems-
staterne, ger har ansvaret for den indre sikkerhed, og for Europol med henblik pé forebyggelse, afsloring og efterforskning
af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger (EUT C 97 af 25.4.2006, s. 6).
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16.  Den tilsynsferende mener, at eksisterende juridiske instrumenter til en vis grad sikrer udveksling af
oplysninger om demte tredjelandsstatsborgere. Navnlig sikrer forpligtelsen til at registrere visse oplysninger
om sddanne personer i Schengen-informationssystemet (°), at oplysninger om visse domme er tilgaengelige i
hele EU. Desuden omhandler det informationssystem, der oprettes ifelge artikel 7 i Europol-konventionen,
udveksling af oplysninger om bl.a. demte personer. Formdlet med indsamling af personoplysninger under
disse eksisterende instrumenter er dog ikke de samme som formaélet med at medtage personoplysninger i et
strafferegister. Anvendelsen af oplysninger, der er indsamlet i henhold til et af ovennavnte instrumenter som
led i straffesager er derfor ikke altid i overensstemmelse med princippet om formaélsbegraensning.

17.  Endvidere sikrer de eksisterende instrumenter ikke, at oplysninger fra alle strafferegistre kan
udveksles, iser ikke oplysninger om personer, der ikke er omfattet af definitionen i artikel 95 og 96 i
konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen. Endelig er disse statsborgeres retlige status ikke klar. I
henhold til artikel 14, stk. 4, ophaves f.eks. afgarelsen af 21. november 2005 (°), der galder for tredjelands-
statsborgere.

18.  For tredjelandsstatsborgere kan der vare behov for en alternativ ordning. Ifelge begrundelsen gik
medlemsstaterne ind for at oprette et indeks over domfaldte personer for sd vidt angér tredjelandsstatsbor-
gere. Kommissionen har bebudet et forslag om udveksling af oplysninger om domfaldelser vedrerende tred-
jelandsstatsborgere i fjerde kvartal af 2006. Den tilsynsforende vil vurdere dette forslag, ndr det er vedtaget.

19.  For det andet medforer forslaget ikke, at der oprettes et europzisk strafferegister eller andre storre
databaser pd EU-plan. De vigtigste konsekvenser af forslaget med hensyn til databaser er, at de eksisterende
nationale strafferegistre skal centraliseres, at der skal tilfgjes oplysninger om statsborgere, der er demt i andre
medlemsstater, og at der skal udformes og udvikles tekniske systemer, der letter informationsudvekslingen
mellem medlemsstaterne. Den tilsynsforende noterer med tilfredshed, at forslaget ikke fremmer en betingel-
sesles sammenkobling af databaser og derved et net af databaser, som ville vaere vanskeligt at overvage ().

20.  Den tilsynsferende understreger for det tredje, at forslaget tilsyneladende generelt giver en hensigts-
mssig og a priori effektiv ordning for udveksling af oplysninger, og fremhaver iser nedenstdende vaesent-
lige elementer i forslaget.

21. I henhold til forslagets artikel 4, stk. 2, informerer en medlemsstat, der afsiger dom over en stats-
borger fra en anden medlemsstat og anforer dette i sit strafferegister, den anden medlemsstat herom. Ifolge
artikel 5 opbevarer den medlemsstat, hvori den bererte person er statsborger, disse oplysninger, sd den er i
stand til at videreformidle dem efter anmodning fra en (tredje) medlemsstat med henblik pa straffesager eller
til andre formal under strenge betingelser. Hvis der fremszttes en sddan anmodning, overferer den medlems-
stat, hvori personen er statsborger, visse oplysninger (artikel 6 og 7).

22.  Forslaget indeholder supplerende bestemmelser for at dette system kan fungere, idet den vigtigste er
forpligtelsen til at udpege en central myndighed (eller i visse tilfeelde flere centrale myndigheder), der har
ansvar for at overfere og opbevare oplysningerne. I den forbindelse henviser peger den tilsynsferende ogsd
pd artikel 10 og 11. I artikel 10 fastleegges der en samlet sprogordning, og i artikel 11 fastsattes der en stan-
dardiseret médde for udveksling af oplysninger, der efter en overgangsperiode vil fore til en forpligtelse til at
anvende et standardformat og til at overfere data ad elektronisk vej. Den tilsynsferende hilser disse vasent-
lige bestemmelser velkommen. Et juridisk instrument til fremme af udveksling af oplysninger skal indeholde
supplerende foranstaltninger for at sikre, at man effektivt kan finde og fé adgang til oplysninger.

(°) Jf. iseer artikel 95 og 96 i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for
staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophze-
velse af kontrollen ved de felles greenser, EUT L 239 af 22.9.2000, s. 19.

(®) Jf. punkt 2 i denne udtalelse.

() Jf. ogsd den tilsynsferendes udtalelse om forslaget til Rddets rammeafgorelse om udveksling af oplysninger efter tilgange-
lighedsprincippet, jf. fodnote 3.
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23.  Den tilsynsforende fremhaver endvidere, at et sidant juridisk instrument krever, at der er pracise
definitioner for de forskellige aktarers ansvar og for indferelsen af en afgrensning af kompetenceomrader pa
nationalt og europzisk plan. Der mé ikke indferes et urimeligt omfattende instrument til retshandhaevelse,
men det ber tilstrabes at bevare balancen mellem de forskellige interesser, der er berart, som f.eks. den regi-
streredes interesser og offentlig sikkerhed. Mulighederne for adgang til oplysninger skal begraenses til strengt
definerede formal. Et juridisk instrument vil ellers ikke passe til formélet og vil derfor ikke vere i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet. Generelt og uanset bemarkningerne i punkt 37-40 opfylder
forslaget disse betingelser.

IV. GENNEMGANG ARTIKEL FOR ARTIKEL
Artikel 2: Definitioner

24.  Forslaget er ikke begrenset til domme for alvorlige strafbare handlinger. Det finder anvendelse pé alle
domme, der overfores til det nationale strafferegister i overensstemmelse med domsstatens lovgivning.
Forslaget omfatter ogsd endelige afgarelser truffet af administrative myndigheder.

25.  Dette brede anvendelsesomrdde er begrundet i de betydelige forskelle mellem medlemsstaterne love
vedrerende de domme, der overferes til nationale strafferegistre. Det er ikke den tilsynsferendes rolle at kriti-
sere medlemsstaternes kompetencer med hensyn til, hvilke domme de overforer til strafferegistrene,
herunder afggrelser truffet af administrative myndigheder, for sé vidt de kan appelleres til en straffedomstol.
Den tilsynsforende minder imidlertid om sin udtalelse af 13. januar 2005 (jf. punkt 2 i nerverende udta-
lelse), hvor det konkluderes, at udveksling af oplysninger ber begranses til domme for visse alvorlige straf-
bare handlinger. Den tilsynsforende beklager for indeveerende, at fallesskabslovgiveren ikke begrunder —
hverken i begrundelsen eller i et andet officielt dokument — hvorfor det narverende forslag om udveksling
af oplysninger ikke kan begranses til alvorligere strafbare handlinger. En sddan forklaring skulle pracisere,
hvorfor dette brede anvendelsesomrdde er nedvendigt inden for rammerne af det felles rum for frihed,
sikkerhed og retferdighed og ikke gar videre end de granser, der folger af proportionalitetsprincippet.

Artikel 3: Central myndighed

26.  1denne henseende er udpegelsen af en central myndighed vigtig. Dette forer til en centraliseret data-
base over demte personer i hver medlemsstat, og sikrer derudover, at der er en specialiseret myndighed, som
klart har ansvaret for behandlingen af (oplysninger fra) strafferegistret, og det ger det usandsynligt, at der vil
blive anmodet om oplysninger vedrgrende domme for visse personer fra de forkerte myndigheder, hvilket
igen ville kunne fore til en unedvendig strem af personoplysninger. Det er selvfolgelig en forudsatning, at
den centrale myndigheds opgaver er klart definerede (¥). Generelt synes forslaget at vare tilfredsstillende pa
dette punkt. Det dbner ogsd mulighed for en effektiv og relativt enkel kontrol med nationale databeskyttel-
sesmyndigheders behandling. Efter den tilsynsferendes opfattelse vil denne kontrol ikke i veesentlig grad blive
berert i tilfaelde af, at en medlemsstat anvender muligheden i artikel 3 for at udpege mere end en myndighed
i en medlemsstat.

27.  Med hensyn til artikel 3, stk. 2, foresldr den tilsynsforende at offentliggare listen over udpegede
myndigheder i Den Europziske Unions Tidende. Dette ville styrke systemets gennemsigtighed.

28.  Endvidere vil den tilsynsferende gerne vide, hvorfor Generalsekretariatet for Radet skal informere
Eurojust om udpegelsen af myndighederne. Den tilsynsforende satter spergsmdlstegn ved denne informa-
tions funktion, iser da Eurojust ikke har en rolle i det system, der er omhandlet i forslaget.

Artikel 4 og 5: Forpligtelser, der pahviler domsstaten, og forpligtelser, der pihviler den medlemsstat,
hvori den berorte person er statsborger

29. I artikel 4 fastsettes forpligtelsen til, at domsstaten skal informere den medlemsstat, hvor domfaldte
er statsborger, om eventuelle domme. Den centrale myndighed i sidstneevnte medlemsstat opbevarer herefter
disse oplysninger i medfer af forpligtelserne i artikel 5.

(®) Seisamme forbindelse udtalelsen af 15. maj 2006 om forslaget til Rddets forordning om kompetence, galdende lov, aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og om samarbejde vedrerende underholdspligt (KOM(2005) 649 endelig).
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30. For sd vidt angdr opbevaringsperioden for oplysninger i strafferegistre synes forslaget at anvende
kriteriet om »domsstaten«. Overfarsel af oplysninger om domme omfatter ogsd den periode, hvor dommen
skal forblive i domsstatens strafferegister i overensstemmelse med den stats nationale lovgivning. Alle yderli-
gere foranstaltninger, der bergrer den periode, hvor oplysningerne skal opbevares, skal ogsd meddeles. Den
medlemsstat, der modtager dem, ber herefter slette oplysningerne i overensstemmelse hermed. Denne meka-
nisme synes ogsd at finde anvendelse, ndr lovgivningen i den medlemsstat, der modtager dem, kun giver
mulighed for en kortere opbevaringsperiode. Den samme mekanisme er fastlagt med hensyn til &endring eller
sletning af oplysninger i strafferegistre: domsstaten informerer om @ndringerne, og den medlemsstat, hvori
domfaldte er statsborger, skal ajourfore sine registre i overensstemmelse hermed.

31.  Med andre ord kan »domsstaten« betragtes som ejeren af oplysningerne. Den medlemsstat, som den
bergrte person er statsborger i, opbevarer oplysningerne pd den pdgaldende medlemsstats vegne. Den
tilsynsforende anbefaler at pracisere dette »ejerskabsbegrebe i teksten eller i forslagets betragtninger, hvilket
ogsa ferer til en klar ansvarsfordeling.

32.  Den tilsynsferende hilser selve mekanismen velkommen, da den garanterer oplysningernes rigtighed,
idet den sikrer, at personoplysninger hurtigt ajourferes og ikke anvendes, hvis de er foreldede (jf. artikel 5,
stk. 3, i forslaget). Rigtigheden af oplysninger i strafferegistrene er endnu vigtigere i de tilfelde, hvor oplys-
ningerne er berort af en lang rakke overforsler og oversattelser.

33.  For ogsd at sikre oplysningernes rigtighed i forbindelse med yderligere overfersler i henhold til
artikel 7 anbefaler den tilsynsforende, at der indferes en forpligtelse for den centrale myndighed i den
medlemsstat, hvori domfzldte er statsborger, til at give oplysninger om ajourfering/sletning til de centrale
myndigheder i de andre medlemsstater eller tredjelande, der har anmodet om oplysninger, inden de blev
ajourfort eller slettet. Endvidere ber de centrale myndigheder i sidstnevnte medlemsstater vaere forpligtet til
at ajourfore/slette oplysninger og forhindres i at anvende forzldede oplysninger. Disse forpligtelser ber ogsa
medvirke til at fremme en bedre overvdgning af betingelserne for anvendelse af personoplysninger (jf.
bemarkningerne vedrerende artikel 9).

34.  Endelig behandles i artikel 4, stk. 2, den sarlige situation for sd vidt angdr personer, der er statsbor-
gere i flere medlemsstater. I de tilfeelde sendes oplysningerne om en dom til hver af disse medlemsstater. Det
er klart, at det er nedvendigt at sende oplysningerne til flere medlemsstater. I sddanne tilfelde er betyd-
ningen af mekanismer, der sikrer rigtigheden af oplysninger i alle databaser, endnu mere indlysende.

Artikel 6 og 7: Anmodning om oplysninger vedrerende domme, besvarelse af disse anmodninger og
overforsel af oplysninger til tredjelande

35.  Det er ogsd nedvendigt med en klar ansvarsfordeling og definition af ansvar i situationer med en
tredje begeerende medlemsstat. Artikel 6 og 7 behandler disse anmodninger.

36. I artikel 7 fastsattes det, i hvilke tilfeelde oplysninger vedrerende domme skal eller kan sendes til den
begarende medlemsstats centrale myndighed. Det fastsattes ogsd, hvilke oplysninger der vil blive overfort.
Desuden fastsattes der en mulighed for at overfere oplysninger om domme til tredjelande. Alle disse
aspekter ber ngje vurderes.

37.  Det skal bemarkes, at en forpligtelse til at overfore oplysninger udelukkende er fastsat i det tilfelde,
hvor anmodning om oplysninger fra strafferegistre indsendes i forbindelse med en straffesag i henhold til en
liste over oplysninger som omhandlet i artikel 7, stk. 1. I de tilfelde, hvor der anmodes om oplysninger fra
strafferegistre med andet formdl, besvarer den medlemsstat, hvor den berorte person er statsborger, den i
overensstemmelse med national ret. Endvidere kontrollerer den, om disse oplysninger kan overfores til den
begzrende medlemsstat i overensstemmelse med domsstatens lovgivning (artikel 7, stk. 2).

38.  Systemet er derfor temmelig kompliceret, da enhver anmodning, hvis formadl ikke er en straffesag, i
virkeligheden er underlagt tre forskellige lovlighedsparametre: den begarende medlemsstats lovgivning,
lovgivningen i den medlemsstat, hvori domfaldte er statsborger, og domsstatens lovgivning. Dette puslespil,
der meget vel kan omfatte ikke kun strafferetspleje, men ogsd de enkelte landes galdende databeskyttelses-
regler, skal lgses af den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori domfeldte er statsborger, inden for
den tidsfrist (ti dage), der er fastsat i artikel 8.
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39.  Den tilsynsforende er ikke sikker pd, at dette system er det mest praktiske og effektive. Den tilsynsfo-
rende er ganske vist enig i, at overfersel af oplysninger ber begraenses i disse sager, sdledes som det frem-
haeves i betragtning 11 i forslaget. En sddan begraensning vil dog sandsynligvis bedre kunne opnds ved en
mere precis afgrensning af de formdl, hvortil der kan overferes oplysninger om strafferegistre, og ved at
afgrense, hvilke personer der kan anmode om sddanne oplysninger, bortset fra den registrerede selv. Ifelge
den tilsynsferende ber andre end den registrerede selv kun i undtagelsestilfelde veere berettiget til at anmode
om oplysningerne.

40.  Den tilsynsforende anbefaler derfor at forenkle ordningen og fastsatte en begraenset og mere preacis
definition af, hvilke formal, bortset fra straffesager, oplysninger kan begares udvekslet til, og en afgreensning
af, hvilke personer der kan anmode om sddanne oplysninger.

41.  Artikel 6, stk. 2, handler om et specifikt spergsmal. Stykket giver den bererte person mulighed for at
anmode en medlemsstats centrale myndighed om oplysninger fra vedkommendes eget strafferegister,
forudsat at den begarende part har eller har haft opholdssted eller er eller har varet statsborger i den begaer-
ende eller den anmodede medlemsstat. Denne bestemmelse skal ses i forbindelse med den registreredes mere
almene ret til at {4 adgang til personoplysninger, der vedrerer den registrerede, ogsd med hensyn til forslaget
til Ridets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager.

42.  Den tilsynsferende hilser denne bestemmelse velkommen, for sa vidt forslaget giver den registrerede
mulighed for at udeve sine rettigheder ikke kun direkte ved at henvende sig til den centrale myndighed, der
kontrollerer oplysningerne, men ogsa indirekte gennem den centrale myndighed, hvor den bererte person
har opholdssted. De mere gunstige bestemmelser i denne serlige lovregel mé dog pa ingen méde indskraenke
den registreredes grundleggende rettigheder, og de ma heller ikke skabe forvirring om den registreredes
rettigheder. Med henblik herpé foresldr den tilsynsferende, at den centrale myndighed pé opholdsstedet »skal«
— ikke »kan« — sende anmodningen til den centrale myndighed i den anden medlemsstat.

43, Endelig behandler den tilsynsforende artikel 7, stk. 3, der vedrerer oplysninger, der stammer fra tred-
jelande, og overfarsel af oplysninger til tredjelande. Bestemmelsen indeholder specifikke garantier, hvis
formdl er at sikre, at udvekslingen med tredjelande ikke undergraver de garantier, der gzlder for udveksling
inden for Den Europziske Unions omrade. Bestemmelsen er i sig selv tilfredsstillende.

44.  Bestemmelsen ber imidlertid vurderes i forbindelse med artikel 15 i forslaget til Rddets rammeafgg-
relse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i krimi-
nalsager. Artikel 15 i navnte forslag er et af de mest debatterede emner i Radet, og det er ikke oplagt, at
denne artikel vil veere bibeholdt i den endelige udgave af Ridets rammeafgarelse. Den tilsynsferende under-
streger, at hvis forhandlingerne om Radets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger ender med,
at reglerne om overforsel af personoplysninger til tredjelande ikke medtages i rammeafgerelsens anvendelses-
omrade, ber det foreliggende forslag omfatte mere preacise regler om overforsel af personoplysninger til tred-
jelande, sd de grundleggende principper for databeskyttelse og tillegsprotokollen til Europarddets konven-
tion 108 om tilsynsmyndigheder og graenseoverskridende dataudveksling.

Artikel 9: Betingelser for anvendelsen af personoplysninger

45.  Udveksling af oplysninger fra strafferegistre falder ind under Radets rammeafgorelse om beskyttelse af
personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager, ndr den bliver
vedtaget. (°) Det samme gelder for selve strafferegistrene, forudsat at anvendelsesomrddet for naevnte
rammeafgorelse ikke begranses til personoplysninger, der er blevet udvekslet mellem medlemsstaterne. I
overensstemmelse med Ridets rammeafgorelse vil behandlingen af personoplysninger blive kontrolleret af
de nationale databeskyttelsesmyndigheder.

() Seudtalelse fra den tilsynsforende, jf. fodnote 4.
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46.  Artiklerne i dette forslag henviser ikke til Rddets rammeafgorelse. Der er ikke behov for en sidan
henvisning, da rammeafgerelsen automatisk finder anvendelse. Artikel 9 indeholder betingelser for anven-
delsen af personoplysninger. Den skal ses som en serlig lovregel i forhold til de almindelige garantier for data-
beskyttelse. I artikel 9 preciseres det, hvad oplysningerne ma anvendes til. Artikel 9, stk. 1, indeholder en
klar grundregel. De personoplysninger, der anmodes om med henblik pd en straffesag, kan kun anvendes
med henblik pd den straffesag, hvortil der er anmodet om dem. Artikel 9, stk. 2, indeholder en tilsvarende
regel om personoplysninger, der anmodes om til andre formal end en straffesag. Denne bestemmelse er dog
uklar, idet der gds ud fra, at der kun kan anmodes om personoplysninger til andre retssager (eller kvasirets-
sager), hvorimod en sddan begransning ikke navnes i artikel 7. Det ber praciseres, hvilke andre formal der
er tilladt i henhold til artikel 7 og 9 (se ogsd bemarkningerne til artikel 7).

47.  Artikel 9, stk. 3, giver mulighed for, at den begerende medlemsstat kan anvende personoplysninger
til at forebygge en umiddelbar og alvorlig fare for den offentlige sikkerhed. Den tilsynsferende er enig i, at
personoplysninger ber kunne anvendes i sddanne undtagelsessituationer. Der bor dog vare garanti for, at
databeskyttelsesmyndighederne kan kontrollere en sddan undtagelsesvis anvendelse. Den tilsynsforende anbe-
faler derfor, at der indsattes en bestemmelse herom i forslaget, for eksempel en forpligtelse til at underrette
den nationale databeskyttelsesmyndighed om anvendelsen.

48.  Angdende tilsyn: oplysningerne lagres af den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori den
bergrte person er statsborger. Databeskyttelsesmyndigheden i den navnte medlemsstat forer tilsyn i overens-
stemmelse med rammeafggrelsen om databeskyttelse inden for tredje sgjle, ndr denne er vedtaget og tradt i
kraft. Medlemsstatens centrale myndighed kan imidlertid ikke drages til ansvar for personoplysningernes
kvalitet, da den er helt athangig af de oplysninger, domsstaten har afgivet. Det er klart, at dette har betyd-
ning for, hvor effektivt tilsynet kan veere.

49.  Ifelge den tilsynsforende ber forslaget ikke kun omhandle samarbejdet mellem de centrale myndig-
heder, men ogsd samarbejde mellem medlemsstaternes databeskyttelsesmyndigheder. Den tilsynsforende
anbefaler, at der indsattes en bestemmelse i artikel 9, hvori databeskyttelsesmyndighederne tilskyndes til at
samarbejde aktivt indbyrdes ('), sd der kan fores effektivt tilsyn med forskellige aspekter af databeskyttelse,
navnlig med oplysningernes kvalitet.

Artikel 10 og 11: Sprog og formater

50.  Den tilsynsforende udtrykker tilfredshed med disse supplerende bestemmelser, idet et effektivt system
for udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne ogsd kommer databeskyttelsen til gode.

51.  En hensigtsmaessig sprogordning er afgerende for systemets effektivitet. Den tilsynsforende er helt
klar over princippet om sprogenes ligestilling og de specifikke sprogordningers felsomme karakter inden for
rammerne af det europaiske samarbejde, men er betenkelig ved den sprogordning, der er beskrevet i forsla-
gets artikel 10. Den grundlaeggende regel, der fremgér af artikel 10, er, at oplysningerne udveksles pé et af
den anmodede stats officielle sprog. Dette giver mening, idet juridiske tekster og juridiske udredninger ikke
altid er utvetydige, ndr de bliver oversat. I et EU med nu 25 medlemsstater vil systemet imidlertid umuligt
kunne fungere i praksis med denne grundregel.

52.  Ifelge artikel 10, stk. 3, kan en medlemsstat anfere, at den accepterer andre sprog. Dette stykke tager
helt klart sigte pd at fremme udveksling pé ét eller nogle fa sprog, der har en videre udbredelse i EU. Ifolge
den tilsynsforende ber stykket imidlertid affattes saledes, at det sikrer en sprogordning, der kan fungere i
praksis, for eksempel ved at palagge medlemsstaterne at acceptere oplysninger pa et sprog, der har en stor
udbredelse p& EU’'s omrdde. Som det fremgar af ovenstdende, er det en forudsetning for, at systemet kan
fungere.

53.  Anvendelse af standardformatet kan desuden bidrage til oplysningernes kvalitet. Ved anvendelse af
dette format undgds det, at oplysninger fra strafferegistre indeholder tvetydige oplysninger, hvilket oger
oplysningernes kvalitet. Ved at undgd tvetydighed risikerer man heller ikke, at medlemsstaternes myndig-
heder anmoder om flere oplysninger end strengt nedvendigt.

(") Som model for en sddan bestemmelse kunne man overveje tilsvarende bestemmelser, der findes i forslagene vedrerende
SIS I, dog uden inddragelse af den tilsynsferende.
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54.  Derfor beklager den tilsynsforende, at den obligatoriske anvendelse af formatet kan udsattes i en
temmelig lang overgangsperiode. For det forste fastleegges formatet (osv.) ved en komitologiprocedure —
uden nogen tidsfrist for beslutninger herom. For det andet har medlemsstaterne tre ar, efter at formatet er
fastlagt, inden de er forpligtet til at anvende det (artikel 11, stk. 6). Den tilsynsferende anbefaler:

— at medtage fastlaeggelsen af formatet i selve rammeafgerelsen
— at fastsatte de tekniske specifikationer ved en komitologiprocedure inden for en klar tidsfrist

— at udelade overgangsperioden for medlemsstaternes gennemforelse af det felles format eller, hvis det ikke
kan lade sig gore af tekniske arsager, begraense den til ét ar.

V. KONKLUSION

55.  Den tilsynsferende hilser de politiske valg, der ligger til grund for forslaget, velkommen. Generelt kan
det siges, at forslaget tager hensyn til de hindringer for en virkelig effektiv udveksling af oplysninger fra straf-
feregistre mellem medlemsstaterne, der skyldes forskelle i medlemsstaternes sprog og i deres teknologiske og
juridiske rammer, navnlig ved at:

— definere domsstaten som oplysningernes »ejer, der er ansvarlig for deres kvalitet
— sorge for, at der udpeges en central myndighed i hver medlemsstat

— indfere supplerende foranstaltninger til sikring af, at man effektivt kan finde og fa adgang til oplys-
ninger.

56.  Den tilsynsforende noterer sig, at forslaget til Rddets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplys-
ninger stadig er under behandling i Europa-Parlamentet og Rédet, og at ogsd grundlaeggende sporgsmal —
sdsom anvendelsesomride og garantier vedrerende overforsel til tredjelande — langt fra er afgjort. Den
tilsynsferende anbefaler:

— at den foreliggende rammeafgorelse ikke treeder i kraft, for Radets rammeafgorelse om beskyttelse af
personoplysninger treeder i kraft

— at Réddet neje keder forhandlingerne om det foreliggende forslag sammen med forhandlingerne om
Rédets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger. Safremt forhandlingerne om Radets ramme-
afgarelse om beskyttelse af personoplysninger resulterer i, at bestemmelserne om overfersel af persono-
plysninger til tredjelande ikke medtages i afgarelsens anvendelsesomrdde, ber der indsettes mere praecise
bestemmelser om overfersel af personoplysninger til tredjelande i det foreliggende forslag.

57.  Den tilsynsforende anbefaler at forenkle ordningen og fastsatte en begraenset og mere pracis defini-
tion af, hvilke formal, bortset fra straffesager, oplysninger kan begares udvekslet til, og en afgransning af,
hvilke personer der kan anmode om sddanne oplysninger. Ifelge den tilsynsforende ber andre end den regi-
strerede selv kun i undtagelsestilfeelde vere berettiget til at anmode om sddanne oplysninger. Der ber
indsaettes en bestemmelse i forslaget, om at databeskyttelsesmyndighederne kan kontrollere en sddan undta-
gelsesvis anvendelse.

58.  Den tilsynsforende anbefaler at pracisere begrebet »ejerskab« i teksten eller i betragtningerne til
forslaget og at palagge den centrale myndighed i den stat, hvori domfaldte er statsborger, en forpligtelse til
at underrette de centrale myndigheder i de andre medlemsstater eller tredjelande om ajourferte/slettede
oplysninger, hvis de har anmodet om oplysninger, inden de blev ajourfert/slettet.

59.  Den tilsynsforende gnsker en begrundelse fra EF-lovgiveren for, at det foreliggende forslag ikke kan
begranses til alvorligere strafbare handlinger, bla. i betragtning af de grenser, som proportionalitetsprin-
cippet satter.
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60.  Den tilsynsfgrende hilser de supplerende bestemmelser i artikel 10 og 11 velkommen, forudsat at:
— artikel 10 affattes, sd den sikrer en sprogordning, der kan fungere i praksis

— artikel 11 andres, si formatet fastlaegges i selve rammeafgorelsen, de tekniske specifikationer fastsattes
ved en komitologiprocedure inden for en klar tidsfrist, og overgangsperioden for medlemsstaternes
gennemforelse af det falles format udelades eller, hvis det ikke er teknisk muligt, begraenses til ét ar.

61.  Den tilsynsferendes yderligere anbefalinger vedrorer:

— artikel 3, stk. 2: hvorfor skal Radets Generalsekretariat informere Eurojust om de myndigheder, der
udpeges?

— artikel 6, stk. 2: den centrale myndighed pa opholdsstedet »skal« — ikke »kan« — sende anmodningen til
den centrale myndighed i den anden medlemsstat

— artikel 9: der bor indsattes en bestemmelse, hvori databeskyttelsesmyndighederne tilskyndes til et aktivt
indbyrdes samarbejde.

Udfardiget i Bruxelles, den 29. maj 2006

Peter HUSTINX

Den Europeiske Tilsynsforende for Databe-
skyttelse



