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EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a biiniigyi nyilvantartisb6l szirmazé informdciok tag-
dllamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmdrél sz6lé tandcsi kerethatdrozati
javaslatrél (COM(2005) 690 végleges)

(2006/C 313/12)
AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eur6pai Kozosséget 1étrehozd szerzGdésre, és killondsen annak 286. cikkére,
tekintettel az Eur6pai Unié alapjogi chartdjara, és killondsen annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl sz6l6, 1995. oktbber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsarél sz6lo, 2000. december 18- 2001/45/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre, és kiilonosen annak 41. cikkére,

tekintettel a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerint az eurdpai adatvédelmi biztoshoz
2006. janudr 19-én eljutatott véleménykérelemre;

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. ELOZETES MEGJEGYZESEK

1. A Bizottsdg a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdésével osszhangban az eurdpai adatvédelmi
biztos szamdra megkiildte véleményezésre a biiniigyi nyilvantartdsbdl szdrmazé informdacidk tagallamok
kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmdrdl szolo tandcsi kerethatdrozati javaslatot. Az eurdpai
adatvédelmi biztos szerint ezt a véleményt meg kell emliteni a kerethatdrozat preambulumaban.

2. E kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezi a biiniigyi nyilvintartdsban szerepl§ informéciék cseréjérél
sz616, 2005. november 21-i 2005/876/IB tandcsi hatdrozatot ('), amelynek id6beli hatdra korldtozott, és
amelyet a kérdés siirg8s jellege motivalt. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. janudr 13-dn nydjtotta be
véleményét (%) e tandcsi hatdrozati javaslatrol. E vélemény foglalkozott néhdny fontos, a biiniigyi nyilvantar-
tasban szerepl$ informacidk cseréjével kapcsolatos kérdéssel, mint példdul a javasolt eszkoz szitkségessége és
ardnyossdga. Az eurdpai adatvédelmi biztos kritikdt fogalmazott meg a jogi eszkoz hatédlydval kapcsolatban
(az alkalmazast nem korldtoztdk bizonyos sdlyos btincselekményekre), valamint az érintettek javaslatban
el6irt biztositékait illetGen.

3. Ezen elemeire ez a vélemény is kitér. E vélemény figyelembe veszi tovdbbd, hogy a jelenlegi javaslat
jobban kidolgozott, és az informacidk cseréjét illeten egy dlland6 rendszer létrehozdsdt tervezi egy olyan
terileten, amelyen a tagdllamok biiniigyi nyilvantartdssal kapcsolatos jogszabdlyai rendkivil eltérnek
egymdstol.

() HLL 322, 2005.12.9.,33.0.
() HLC 58.,2005.3.8., 3 0.
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4. E vélemény els6ként Osszefiiggésében szemléli a javaslatot. Egy bels6 hatdrok nélkiili Eurépai Uniéban
a btincselekmények elleni hatékony kiizdelem alapkovetelménye a tagallamok hat6sdgainak intenziv egyiitt-
muikodése. Egy ilyen egyiittmiikodés ugyanakkor jelentds akaddlyokba iitkozik, részben amiatt, hogy a
biincselekmények elleni kiizdelem els@sorban a tagallamok hatdskorébe tartozik.

5. Masodsorban, az eurdpai adatvédelmi biztos figyelembe veszi, hogy az informdcidk cseréjének keretét
kiilonboz8 modellek alapjan lehet megvaldsitani, amelyek eltér6 hatdst gyakorolnak az adatvédelemre. A
vélemény — egy éltaldnos pontban, valamint cikkenként — a javaslat {6 elemeivel foglalkozik, és ekozben
tobbek kozott az alabbi kérdéseket vizsgdlja meg:

— A javaslat alapjdul szolgdlé politikai dontések. A javaslat a tagdllamok nemzeti biiniigyi nyilvantartdsaira
vonatkozik és nem ir el§ eurdpai szintli kozponti adatbdzist, tovdbbd nem teszi lehet6vé sem azt, hogy
egy tagdllam hatdsdga kozvetlenill hozzdférjen egy mdsik tagdllam adatbazisaihoz, sem pedig az Euro-
juston keresztiili egytittm(ikodést.

— Az adatvédelem biztositékai. A javaslat 9. cikke elSirja a személyes adatok felhaszndldsanak feltételeit és
korldtokat szab meg a célra és a tovabbi felhasznéldsra vonatkozdan. A javaslat nem tdrgyalja a harmadik
pillérbe tartozé dltalinos adatvédelmi szabdlyokkal valé kapcsolatot, amelyeket a biintetSiigyekben folyta-
tott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmtikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl sz6lo
tandcsi kerethatdrozatra irdnyul6 javaslat ir el6.

— A hataskorok megoszlasa, mivel — ahogyan azt majd kifejtem — legalabb hdrom tagéllam is érintett lehet.
Egyértelmiinek kell lennie, hogy melyik tagallam felel6s tobbek kozott az adatok biintigyi nyilvantartasba
val6 bejegyzéséért, frissitéséért és kezeléséért, valamint tovabbi felhaszndldsaért. Ez anndl is inkdbb fonto-
sabb, hogy — ahogyan a II. szakaszban azt hangstilyozom — a tagdllamok e teriileten nem rendelkeznek
harmonizalt jogi kerettel. Fentiek keretében tisztdzni kell azt is, miként biztositott a személyes adatok
felhaszndldsdnak megfeleld ellendrzése.

I A JAVASLAT OSSZEFUGGESEIBEN SZEMLELVE

6. A terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 2004. mércius 25-26-i eurdpai tandcsi nyilatkozat megemli-
tette az itéletek és eltiltdsok eurdpai nyilvantartdsinak létrehozdsdt, mint azon jogi intézkedések egyike,
amelyek révén tovabb fejleszthetd a terrorizmus lekiizdését célzé jogi keret.

7. A hdgai programban mind a célkitlizés, mind pedig az ambicié6 mértéke lthatéan megviltozott. A
célkittizést illetGen a hdgai program a javaslatot az itéletek és eltiltdsok nemzeti nyilvantartdsdbol szdrmazé
informdacidkhoz kapcsolja, kiilondsen a szexudlis btincselekmények tekintetében. Az ambicidt illetGen az a
javaslat hangzott el, hogy (a biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés teriiletén a ,kolcsonos
elismerés” fejezetben) konnyitsék meg a nemzeti biiniigyi nyilvantartdsokban szerepl$ informdaciok cseréjét.

8. A javaslat azon szdmos jogi eszkoz egyike, amelyek célja a tagdllamok biiniildoz8 hatésagai kozotti in-
forméciocsere javitdsa. Az Eurdpai Uni6rol szolé Szerzédésben (és kiilonosen annak 29-31. cikkében)
foglaltak szerint a tagdllamok kozotti szorosabb egyiittmtikodés eszkozei kozponti szerepet toltenek be a
harmadik pilléren beliil. A harmadik pillér elsGsorban a kolcsonos bizalom és a kolcsonos elismerés alapjat
teremti meg és csak sokkal korldtozottabb mértékben szolgdlja a nemzeti jog Osszehangoldsat. A javaslat
ennek megfelelGen az EUSz. VI. cimének célkitiizéseivel all kapcsolatban. Mivel azonban az alapvet§ hatds-
korok a tagdllamok kezében maradnak, az 4j jogi eszkoz hatékonysiga — a hatdskorok eltérS szintjének
osszefiiggésében — kiilonleges figyelmet igényel.

9. A javaslatot meg kell tovdbbd vizsgdlni a biiniigyi nyilvdntartdsban szerepl§ informdcidk cseréjére
vonatkozd, 1étez jogi keret fényében. A {6 jogi eszkoz a kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl szol6, 1959. évi
eurdpai egyezmény. A javaslatnak nem célja az egyezmény dltal 1étrehozott rendszer alapvetd megviltozta-
tasa. Eppen ellenkezéleg, arra irdnyul, hogy a létez6 rendszert hatékonyabbd tegye, tobbek kozott azdltal,
hogy lefekteti a biuintetditéletekkel kapcsolatos informdcidk szdmitogépes rendszeren keresztilli cseréjének
keretét.
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10. A biniigyi nyilvintartdsban szerepl§ informdciok tagallamok kozotti, valoban hatékony cseréjét
ugyanakkor akaddlyozzdk a tagdllamok kozott fenndllé nyelvi, miszaki és jogi kiilonbségek. Egyértelmii
hidnyossdg mutatkozik a biiniigyi nyilvantartdsokkal kapcsolatos nemzeti jog dsszehangoldsa terén. Ezek, a
nemzeti jogot érint§ kiilonbségek abban jelentkeznek, hogy milyen itéleteket kell a blintigyi nyilvantartd-
sokban rogziteni, mennyi ideig kell az itéleteket ezekben a nyilvdntartdsokban megdrizni, illetve hogy a
biiniigyi nyilvdntartdsokban szerepld milyen informdciokat kell harmadik fél szdmaéra tovabbitani és milyen
céllal lehet informdciét tovdbbitani. E tekintetben hivatkozni lehet az eurdpai adatvédelmi biztos dltal a
hozzaférhetéség elve alapjan torténd informdcidcserérdl szolé tandcsi kerethatdrozati javaslatra vonatkozo
véleményében (°) tett észrevételekre. Kiegészitd intézkedésekre van szitkség ahhoz, hogy az informécikat
hatékonyan meg lehessen talalni és hozzdjuk lehessen férni (lasd e vélemény 50-54. pontjat).

A személyes adatok védelmének éltalinos kerete

11. A javaslat nem foglalkozik dtfogdan a személyes adatok védelmének kérdésével. Csak néhdny olyan
rendelkezés szerepel benne, amelynek konkrétan tdrgya az adatvédelem. Ez tokéletesen érthetd, hiszen a
javaslat (10) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik a biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igaz-
sdgszolgaltatdsi egyiittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél sz6l6 tandcsi kerethata-
rozatra (irdnyulé javaslatra). A kerethatdrozat lex generalis-ként lehetne alkalmazhat6 a btiniigyi nyilvantartd-
sokban szerepl$ informacidk cseréjének keretében végzett adatfeldolgozdsi mtveletek sordn, mig az e javas-
latban meghatarozott konkrétabb adatvédelmi rendelkezéseket lex specialis-nak kellene tekinteni. A hozzafé-
résre vonatkozé szabilyok példdul sokkal kedvezdbbek az érintettre nézve (lisd e véleménynek a 9. cikkre
vonatkoz6 megjegyzéseit).

12. Az eurdpai adatvédelmi biztos elfogadja e megkozelitést, ahogyan ezt mar korabbi véleményeiben (¥)
is kiemelte. Mindazonadltal, a személyes adatok védelmérél sz6l6 tandcsi kerethatdrozati javaslatot illetGen az
Eurdpai Parlament és a Tandcs még jelenleg is megbeszéléseket folytat, és az olyan alapvetd kérdések, mint
az alkalmazasi terillet és a harmadik orszagokba valé tovabbitds biztositékai sincsenek még kordntsem
rendezve. Ez a helyzet jelent8sen befolydsolja a jelenlegi javaslat értékelését.

13.  Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy e javaslat magdban nem biztosithatja a személyes adatok megfeleld
szint@i védelmét a biiniigyi nyilvantartdsban szerepl$ informadciok cseréjének keretében. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos ezért hangsilyozza, hogy e tandcsi kerethatdrozat nem 1éphet hatdlyba a személyes adatok
védelmérdl szo6l6 tandcsi kerethatdrozat hatdlyba lépésének idGpontja el6tt. E javaslat utolsé cikkeinek egyi-
kében egyedi rendelkezés révén kellene gondoskodni e sorrendrdl.

14.  Ezen kiviil rendkiviil nehéz a jelenlegi javaslatban elSirt adatvédelmi biztositékokat értékelni anélkiil,
hogy egyértelm és szilard képpel rendelkeznénk a harmadik pillérbe tartozé, adatvédelemre vonatkozé élta-
lanos szabélyokrdl. E javaslatban szerepel példdul a személyes adatok harmadik orszagokba valé tovéabbitésa,
de — feltételezve, hogy a személyes adatok védelmérdl sz6l6 tandcsi kerethatdrozat majd el8irja az dltaldnos
szabdlyokat — e tekintetben csak néhdny, inkdbb egyedi, részleges biztositékot hatdroz meg (ldsd még a 7.
cikkel kapcsolatos megjegyzéseket). Altaliban véve, amennyiben a Tandcsban folytatott targyaldsok eredmé-
nyeképpen sor keriil az utobbi tandcsi kerethatdrozat hatdlydnak és 1ényegének jelentds modositdsdra, az
kozvetlendl érinti majd a biiniigyi nyilvantartisban szerepld informdci6k cseréjének teriiletén valé adatvé-
delem biztositékait. Az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajinlja, hogy a Tandcs koriiltekintGen kapcsolja ssze
az e javaslatrdl, valamint a személyes adatok védelmérdl sz6l6 tandcsi kerethatdrozatrdl folytatott targyala-
sokat.

1. A JAVASLAT FO ELEMEI

15.  El8szor is meg kell emliteni, hogy a javaslat nem érinti a tagdllamok &ltal a harmadik orszag allam-

polgdrait illetSen hozott bintetéitéleteket. Nyilvanvalé okokbdl a javasolt rendszer nem mikodhet ilyen
esetekben, hiszen a harmadik orszdgokra nem vonatkozik az Eurdépai Unié joga.

(®) 2006. februdr 28-i vélemény (HL C 116.,2006.5.17., 8. 0.), kiilonos tekintettel annak I11. részére.

(*) Kiilonos tekintettel a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott szemé-
lyes adatok védelmérdl sz616 tandcsi kerethatdrozatra vonatkozo javaslatrél sz616, 2005. december 19-i véleményre (HL C
47.,2006.2.25., 27. 0.), valamint a vizuminformacids rendszerhez (VIS) a tagéllamok belsé biztonsagért felelSs hat6sagai,
valamint az Europol szdmdra a terrorcselekmények és egyéb stilyos blincselekmények megelSzése, felderitése és kivizsgd-
lasa érdekében, konzulticids céllal torténd hozzéférésr(’i?szél(’) tandcsi hatdrozati javaslatrol sz616, 2006. janudr 20-i vele-
ményre (HL C 97.,2006.4.25., 6. 0.).
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16. Az eurdpai adatvédelmi biztos tigy véli, hogy a meglévé jogi eszkozok bizonyos mértékig biztositjak
a harmadik orszdgok elitélt dllampolgédraira vonatkoz6 informacidk cseréjét. Azon kotelezettség nevezetesen,
miszerint e személyek bizonyos adatait rogziteni kell a schengeni informdcids rendszerben (°), biztositja,
hogy bizonyos itéletekkel kapcsolatos informdcidk az Eurdpai Unid egész teriiletén hozzaférhetdk legyenek.
Az Europol-egyezmény 7. cikke dltal létrehozott informdacids rendszernek is célja tobbek kozott az elitélt
személyekre vonatkozé adatok cseréje. Ugyanakkor a személyes adatok e fenti meglévé jogi eszkozok értel-
mében vald gytjtésének célja nem egyezik meg a személyes adatok biiniigyi nyilvintartdsba val bejegyzése
céljaval. Az e meglévd eszkozok egyikének értelmében gydjtott személyes adatoknak a biintet8eljarasok kere-
tében val6 felhaszndldsa nem lenne tehdt mindig osszhangban a célhoz kotottség elvével.

17. A meglév8 eszkozok ezen kiviil nem biztositjdk a biniigyi nyilvéntartdsban szerepl§ valamennyi —
killonosen a Schengeni Megéllapodds végrehajtdsardl szolé egyezmény 95. és 96. cikke ald nem tartozd
személyekre vonatkozé — informdcié cseréjét. Végezetiil, ezen allampolgdrok jogi helyzete nem egyértelmi.
A kerethatdrozat 14. cikke (4) bekezdésének megfeleléen példaul hatdlyon kivil helyezik a harmadik
orszagok dllampolgdraira alkalmazand6 2005. november 21-i hatdrozatot (°).

18. A harmadik orszdgok allampolgdrait illetGen alternativ rendszerre lehet sziikség. Az indokolds szerint
a tagallamok tdmogattdk egy olyan jegyzék létrehozdsit, amely harmadik orszagok elitélt allampolgdraira
vonatkozik. A Bizottsdg bejelentette, hogy 2006. negyedik negyedévében javaslatot nytjt be az ezen allam-

polgérokra vonatkozo biintetditéletekkel kapcsolatos informécidk cseréjérdl. Az eurdpai adatvédelmi biztos
annak elfogaddsa utdn értékeli majd e javaslatot.

19.  Mdsodsorban, a javaslat nem foglalja magdban sem egy eurdpai biintigyi nyilvantartds, sem mads alap-
vetd, eurdpai szintli adatbdzis létrehozdsat. A javaslat eredménye az adatbédzisokat illetGen az, hogy kozpon-
tositani kell a 1étez6 nemzeti biiniigyi nyilvantartdsokat, azokat ki kell egésziteni a mas tagdllamokban elitélt
allampolgdrokra vonatkozé informacidkkal, valamint ki kell épiteni és fejleszteni kell a tagdllamok kozotti
informdci6cserét megkonnyitd miszaki rendszereket. Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli azt a tényt,
hogy a javaslat nem 0sztonzi az adatbazisok feltétel nélkiili osszekapcsoldsdt, és ezzel egy olyan adatbazis-
halézatot, amelyet nehéz lenne feliigyelni. (7)

20. Harmadszor, az eurdpai adatvédelmi biztos egyrészt hangstilyozza, hogy a javaslat — altaldban véve —
lathatéan megfelelS és a priori hatékony informacidcsere-rendszert ir el6, méasrészt kiemeli a javaslat aldbbi
lényegi elemeit.

27, 2

21. A javaslat 4. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban, amennyiben egy tagillam biintetitéletet hoz
egy mdsik tagallam dllampolgdraval szemben, és ezt az itéletet bejegyzi biiniigyi nyilvintartiséba, errdl érte-
siti a mdsik tagallamot. Az 5. cikk el8irja, hogy az dllampolgdrsdg szerinti tagdllam meg6rzi ezt az informa-
ci6t, hogy azt egy (harmadik) tagdllam kérésére biintetGeljards céljdra, vagy — szigort feltételek mellett — mds
célra szdmdra tovabbadhassa. Ha ilyen kérésre sor keriil, az dllampolgarsag szerinti tagdllam bizonyos infor-
macidkat tovébbit (6. és 7. cikk).

72

22. A javaslat kiegészit6 rendelkezéseket tartalmaz a rendszer miikodSképessé tétele érdekében, amelyek
koziil a legfontosabb az informdcié tovabbitdsdért és megdrzéséért felel6s kozponti hatdsdg (vagy bizonyos
célokbdl tobb kozponti hatdsdg) kijelolésére vonatkozé kotelezettség. Ezzel osszefiiggésben az eurdpai adat-
védelmi biztos kitér a 10. és 11. cikkre is. A 10. cikk egy atfog6 nyelvi mechanizmust ir el6, a 11. cikk pedig
az informdcidcsere szabdlyait hatdrozza meg, amelyek egy dtmeneti idGszak letelte utdn arra kotelezik a
tagdllamokat, hogy egységes formdtumot haszndljanak és elektronikus dton tovabbitsék az adatokat. Az
eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli ezeket a lényeges rendelkezéseket. Az informdcidcserét tdémogatd jogi
eszkoznek kiegészit§ intézkedéseket kell tartalmaznia annak érdekében, hogy az informdciét valéban meg
lehessen taldlni és ahhoz hozz4 lehessen férni.

() Lasd a Benelux Gazdasdgi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozott
a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérl szol6, 1985. jnius 14-i Schengeni Megéllapodads
végrehajtdsarol sz616 egyezmény (HL L 239.,2000.9.22.,19.0.) 95. és 96. cikkét.

(°) Lasd meg e vélemény 2. pontjat.

() E tekintetben ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztos 3. ldbjegyzetben hivatkozott véleményét a hozzaférhetGség elve
alapjan torténd informacidcserérél sz616 tanacsi kerethatarozati javaslatrol.
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23. Az eurdpai adatvédelmi biztos kiemeli tovdbbd, hogy egy ilyen jogi eszkdznek egyértelmdien meg kell
hatdroznia a kiilonb6z8 szerepldk felelGsségeit és meg kell dllapitania a nemzeti és eurdpai szint(i hatdsko-
roket. A jogi eszkoznek nem egy indokolatlanul széles kord biniildozési eszkozt kell létrehoznia, hanem
arra kell torekednie, hogy fenntartsa az egyensilyt a kilonboz8 érdekek, mint példdul az érintett és a
kozbiztonsdg érdekei kozott. Az adatokhoz valé hozzéférést szigortian meghatdrozott célokra kell korla-
tozni. Ennek hidnydban a jogi eszkoz nem felel meg céljdnak és nem éll 6sszhangban az ardnyossdg elvével.
A 37-40. pontban szerepl megjegyzésektd] eltekintve a javaslat dltaldnossdgban megfelel e feltételeknek.

IV. CIKKENKENTI ERTEKELES
2. cikk: Fogalom-meghatirozds

24. A javaslat nem korldtozddik a stilyos biincselekményekért kiszabott biintetSitéletekre. Valamennyi, a
nemzeti biintigyi nyilvantartdsba az itélethozatal szerinti tagllam jogaval 6sszhangban tovabbitott biintets-
itéletre alkalmazandoé. A javaslat kiterjed a kozigazgatdsi hatdsagok altal hozott jogerGs hatdrozatokra.

25. A javaslat széleskord hatdlya a nemzeti biiniigyi nyilvantartdsba tovabbitand6 buntetGitéletekre vonat-
kozé tagdllami jogszabilyokban fenndllé jelentSs kiilonbségekbdl kovetkezik. Nem az eurdpai biztos
feladata, hogy kritikdt gyakoroljon azon tagdllami hatdskorokre vonatkozdan, hogy mely biintetSitéleteket
tovabbitjdk a biintigyi nyilvantartdsba, beleértve a kozigazgatdsi igazgatdsigok olyan hatdrozatait, amelyek
ellen birésighoz jogorvoslat nyijthaté be. Az eurdpai adatvédelmi biztos ugyanakkor emlékeztet 2005.
janudr 13- véleményére (lasd e vélemény 2. pontjit), amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
informécidcserét bizonyos stilyos btincselekményekkel kapcsolatban kiszabott biintetSitéletekre kell korla-
tozni. Az eurdpai adatvédelmi biztos sajnélatat fejezi ki amiatt, hogy a kozosségi jogalkot6 sem az indoko-
lasban, sem barmely mds hivatalos dokumentumban nem indokolja, hogy az informacidcserére vonatkozd e
javaslatot miért nem lehet a stlyosabb biincselekményekre korldtozni. Egy ilyen magyardzat tisztdznd, hogy
miért van sziikség egy ilyen széleskorii hatdlyra a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének kozos
térségében, valamint hogy a javaslat miért nem haladja meg az ardnyossdg elve dltal meghatdrozott korla-
tokat.

3. cikk: Kézponti hatésig

26.  Egy kozponti hatdsdg kijelolése e szempontbdl jelentGséggel bir. Bar a kijelolés egyuttal azzal is jdr,
hogy minden egyes tagdllam rendelkezik egy, az elitélt személyekre vonatkozé adatbdzissal, és biztositja azt
is, hogy a biiniigyi nyilvintartds (és az abban szereplS informdciok) feldolgozdsa egy kiilon hat6sdg egyér-
telmi felel@sségi korébe tartozzon, valamint elkeriilhetévé teszi, hogy az egyes személyekre vonatkozé itéle-
tekkel kapcsolatban a nem megfelel§ hatésdghoz érkezzen kérelem, amely pedig a személyes adatok sziik-
ségtelen dramldsdhoz vezetne. A kozponti hatdsdg feladatainak egyértelm(i meghatdrozdsa természetesen
elengedhetetlen (). Lathat6an a javaslat dltaldinossdgban megfelel e pontnak. Ezen kiviil lehetSséget kindl a
feldolgozas nemzeti adatvédelmi hatdsdgok dltali hatékony és viszonylag egyszerd ellendrzésére. Az eurdpai
adatvédelmi biztos szerint az ellendrzést érdemben nem fogja befolydsolni, ha a tagallam a 3. cikk szerinti
lehet8séget kihaszndlva egynél tobb hatésagot jeldl ki.

27. A 3. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az eurépai adatvédelmi biztos azt ajdnlja, hogy a Hivatalos
Lapban tegyék kozzé a kijelolt hatésagok jegyzékét. Ez fokozna a rendszer atlathatdsagat.

28. Az eurdpai adatvédelmi biztos felveti tovabba azt a kérdést, hogy a Tandcs Fétitkdrsaganak miért kell
tdjékoztatnia az Eurojust-ot a hatdsigok kijelolésér6l. Az eurdpai adatvédelmi biztos megkérddjelezi egy
ilyen jellegii értesités szerepét, killondsen mivel az Eurojust semmilyen szerepet nem jitszik a javaslatban
meghatdrozott rendszerben.

4. és 5. cikk: Az itélethozatal szerinti tagillam és az dllampolgdrsig szerinti tagillam kotelezettségei

29. A 4. cikk el6irja, hogy az itélethozatal szerinti tagdllamnak barmilyen biintet6itéletrd] értesitenie kell
az elitélt személy dllampolgarsdga szerinti tagdllamot. Utdbbi tagdllam kozponti hatdsdga az 5. cikkben
meghatdrozott kotelezettségének megfelel6en megdrzi ezt az informaciot.

() Ugyanebben a tekintetben ldsd a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatdsdgrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtdsarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél sz616 tandcsi rendeletre irdnyuld javas-
latrél (COM(2005) 649 végleges) sz616, 2006. mdjus 15-i véleményt.
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30. A biiniigyi nyilvantartdsban szerepl§ adatok megdrzésének id6tartamat illetGen a javaslat lathatéan
az itélethozatal szerinti dllamra vonatkozé kritériumot alkalmazza. Az itéletek vonatkozdsdban tovébbitott
informdci6 valoban tartalmazza majd azt is, hogy a biintet8itélet mennyi ideig keriill megdrzésre az itéletho-
zatal szerinti tagdllam biiniigyi nyilvdntartdsdban, e tagdllam nemzeti jogszabdlyainak megfelelGen. Birmely
tovabbi, az informdcié meg6rzésének idGtartamat érintd intézkedésrdl is tdjékoztatdst kell nydjtani. Az érte-
sitést kézhez vevd tagillam ezutdn torli az adatot. E mechanizmus alkalmazdsara keriil sor akkor is, ha az
értesitést kézhez vevs tagdllam jogszabdlyai csak rovidebb megdrzési idStartamot tesznek lehet6vé. A
javaslat ugyanezt a mechanizmust hatdrozza meg a biiniigyi nyilvantartdsban szerepl informdciék maédosi-
tasdt vagy torlését illetGen: az itélethozatal szerinti tagdllam tdjékoztatja a valtozdsokrdl az elitélt személy
allampolgarsdga szerinti tagallamot, amely ennek megfelel6en naprakésszé teszi nyilvantartasait.

31.  Mis széval, az itélethozatal szerinti dllam tekinthet§ az adat tulajdonosdnak. Az &llampolgérsig
szerinti tagdllam az adatot e tagillam nevében &rzi meg. Az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy a

javaslat sz6vegében vagy preambulumbekezdéseiben tisztdzzdk a ,tulajdonlds” koncepcidjit, amely a felelds-
ségek egyértelmii megosztdsdhoz is vezet.

32. Az eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli a mechanizmust, mivel az az adatok pontossdgit garantdlja
azdltal, hogy a személyes adatokat gyorsan naprakésszé teszik, és nem haszndljdk fel azokat akkor, amikor
mér nem id6szertiek (ldsd még a javaslat 5. cikkének (3) bekezdését). A biiniigyi nyilvantartdsok pontossiga
még fontosabb azokban az esetekben, amikor az informdciét tobb alkalommal tovabbitjak és forditjak.

33.  Annak érdekében, hogy az informdciok 7. cikk szerinti tovdbbitdsa sordn az adatok pontossagat
biztositsék, az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy az elitélt személy dllampolgdrsdga szerinti kozponti
hat6sdg szdmadra irjanak el6 kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy értesitse az olyan mds tagdllamok
kozponti hatdsdgait vagy a harmadik orszdgokat a naprakésszé tételekrdl/torlésekrél, amelyek azelStt kérel-
mezték az informdcidt, hogy azt naprakésszé tették vagy torolték. Az utdbbi tagéllamok kozponti hat6sdgait
tovdbbd kotelezni kellene arra, hogy szintén tegyék naprakésszé|toroljék az adott informdciét, valamint e
hatésagokat figyelmeztetni kell arra, hogy ne hasznéljanak fel olyan informdciét, amely mar nem idGszerd. E
kotelezettségek megkonnyitik a személyes adatok felhaszndldsdra vonatkozo feltételek betartdsinak jobb el-
lendrzését is (lasd a 9. cikkel kapcsolatos megjegyzéseket).

34.  Végezetill, a 4. cikk (2) bekezdése azon személyek egyedi helyzetével foglalkozik, akik tobb tagdl-
lamnak is éllampolgérai. Ezekben az esetekben az itéletre vonatkozé informéciét valamennyi érintett
tagdllam részére tovabbitjdk. A sokszoros tovibbitds indokoltsiga egyértelmii. Ezekben az esetekben még
inkdbb magitdl értet6d6, hogy szitkség van olyan mechanizmusokra, amelyek biztositjdk valamennyi adat-
bézis pontossagat.

6. és 7. cikk: Itéletekkel kapcsolatos informdiciokérés, ezek megvilaszolisa és harmadik orszigok
szdmdra torténd tovabbitdsa

35.  Amennyiben megkeres6ként egy harmadik tagillam is érintett, egyértelmtien meg kell osztani a
felelGsséget és meg kell hatdrozni a felel§sség hatdrait. A 6. és 7. cikk e kérelmeket érintik.

36. A 7. cikk meghatdrozza, hogy mely esetekben kell vagy lehet megkiildeni az itéletre vonatkozé infor-
maciot a megkeres§ tagdllam kozponti hatdsdga szdmdra. A cikk azt is megallapitjia, mely informdciok
tovabbithatok. Ezen felil magdban foglalja az itéletre vonatkozd informécié harmadik orszdgokba val6
tovabbitdsanak lehetségét. Valamennyi fenti szempontot alaposan meg kell vizsgalni.

37.  Meg kell jegyezni, hogy az adat tovabbitdsdra vonatkozé kotelezettséget a cikk csak abban az esetben
irja el6, ha a biintigyi nyilvantartdsban szerepld informdci6 irdnti kérelem buntet8eljdras céljit szolgdlja, a 7.
cikk (1) bekezdésében felsorolt adatoknak megfelelen. Azokban az esetekben azonban, amelyekben a
biiniigyi nyilvantartdsban szereplS informéciot mds célokra kérelmezik, az érintett személy dllampolgdrsiga
szerinti tagallam nemzeti jogszabdlyainak megfelelGen valaszol. E tagallam meggy6z8dik tovdbbd arrél, hogy
az itélethozatal szerinti tagdllam jogszabdlyai szerint tovabbithat6-e az informdcié a megkeres§ tagillam

szdmdra (7. cikk (2) bekezdés).

38. A rendszer eléggé bonyolult, mivel barmely, a biintetGeljardstdl eltéré célokra benyujtott kérelemnek
az alabbi hdrom kiilonb6z8 jogszertiségi paraméternek kell megfelelnie: a megkeresd tagdllam jogszabalyai,
az elitélt személy dllampolgarsdga szerinti tagdllam jogszabalyai, valamint az itélethozatal szerinti tagdllam
jogszabalyai. Ez egy olyan kirakés jaték, amelynek mind a biiniigyi eljdrdsjog, mind pedig a nemzeti adatvé-
delmi szabdlyok a darabjai, és amelynek megolddsit az elitélt személy allampolgdrsdga szerinti tagallam
kozponti hatésdgédnak a 8. cikkben megéllapitott hatdrid6n (10 nap) belil kell megtaldlnia.
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39. Az eurdpai adatvédelmi biztos kételkedik abban, hogy ez a leggyakorlatiasabb és leghatékonyabb
rendszer. Az eurdpai adatvédelmi biztos egyetért azzal, hogy az informécié tovabbitdsit ez esetekben korla-
tozni kell, ahogyan azt a javaslat (11) preambulumbekezdése is kiemeli. E korldtozdst ugyanakkor taldn
jobban meg lehetne valdsitani gy, hogy a biiniigyi nyilvantartdsban szerepl§ informdcidk tovabbitdsinak
céljat korldtozzak, valamint megszabjdk azon — az érintetten kiviili — személyek csoportjét, akik informaciot
kérhetnek. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint az érintetten kiviili személyek csak kiilonleges koriilmények
kozott lehetnének jogosultak informdcikérésre.

40. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért azt javasolja, hogy racionalizaljdk a mechanizmust, valamint
sztikebben és pontosabban hatdrozzdk meg azokat a bunteteljarastdl eltérd célokat, amelyekre informécio
kérhetd, tovabba korldtozzak azon személyek csoportjat, akik informdciot kérhetnek.

41. A 6. cikk (2) bekezdése egy egyedi kérdéssel foglalkozik. E bekezdés megllapitja, hogy az érintett
informdciokérelmet nyujthat be biiniigyi nyilvantartdsaval kapcsolatban egy tagallam kozponti hatésdgéhoz,
amennyiben a megkeres§ vagy a megkeresett tagillamban lakéhellyel rendelkezik vagy rendelkezett, vagy
annak dllampolgdra vagy volt dllampolgdra. E rendelkezést az érintett személynek a személyes adataihoz val6
hozzaférését biztosit6 dltalinosabb joggal, valamint a bintetSiigyekben folytatott rendSrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szol6 tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld
javaslattal 6sszefiiggésben kell megvizsgalni.

42. Az eurpai adatvédelmi biztos tidvozli e rendelkezést, amennyiben a javaslat lehet6vé teszi az érintett
szdmdra, hogy ne csak kozvetve, az adatokat ellen6rzé kozponti hatdsdghoz fordulva gyakorolja hozzéférési
jogdt, hanem kozvetleniil, a lakéhelye szerinti kozponti hatdsdgon keresztill is. Az e lex specialis-ban foglalt
kedvez6bb rendelkezések azonban semmilyen médon nem korldtozhatjak az érintett alapvetd jogait, tovabba
nem zavarhatjdk Ossze az érintettet az 6t megilletd jogokkal kapcsolatban. E bekezdést illetGen az eurdpai
adatvédelmi biztos javasolja, hogy a lakéhely szerinti kozponti hatdsdg az informdciét ,kérelmezi” — és nem
kérelmezheti” — a mésik tagdllam kozponti hat6sagatol.

43. Az eurbpai adatvédelmi biztos végil a 7. cikk (3) bekezdésével foglalkozik, amely a harmadik
orszagok dltal kért, illetve a szdmukra tovabbitott informdcidkat érinti. A rendelkezés egyedi biztositékokat
tartalmaz, amelyek biztositani kivanjdk, hogy a harmadik orszdgokkal valé informacidcsere ne befolydsol-
hassa hitrdnyosan az Eurdpai Unié teriiletén belilli informdcidesere biztositékait. A rendelkezés magéban
véve kielégitd.

44, E rendelkezést mindazondltal a biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsagszolgaltatdsi egyiitt-
miikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szol6 tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld javaslat
15. cikkével osszeftiggésben kell értékelni. Az ut6bbi javaslat 15. cikke a Tandcson beliili vita egyik {6 tdrgya,
ezért nem kézenfekvs, hogy azt a tandcsi kerethatdrozat végleges vdltozatiban is megtartjdk. Az eurdpai
adatvédelmi biztos hangstilyozza, hogy amennyiben a személyes adatok védelmérdl szol6 tandcsi kerethatd-
rozattal kapcsolatban folytatott tdrgyaldsok kizdrndk a kerethatdrozat alkalmazdsi teriiletébdl a személyes
adatok harmadik orszdgokba valé tovébbitdsinak szabdlyait, a jelenlegi javaslatban pontosabb szabdlyokat
kell megéllapitani a személyes adatok harmadik orszdgokba val6 tovabbitdsirdl annak érdekében, hogy a
javaslat 6sszhangban dlljon az alapvetd adatvédelmi elvekkel, valamint az Eurépa Tandcs 108. szdmil egyez-
ményének a feliigyel6 hatdsdgokrdl és az adatok hatdron dtnyilé dramldsdrdl szolo kiegészitd jegyzd-
konyvével.

9. cikk: A személyes adatok felhaszndldsinak feltételei

45. A biiniigyi nyilvintartisban szerepl$ informdcidk cseréje a bintetiigyekben folytatott rendGrségi és
igazsdgszolgéltatasi egyiittm(ikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl sz0l6 tandcsi keret-
hatdrozat hatalya ald tartozik majd, mihelyt e kerethatdrozat elfogaddsara sor keriil (°). Ugyanez vonatkozik
magukra a biiniigyi nyilvantartdsokra is, feltéve, hogy az emlitett tandcsi kerethatdrozat alkalmazasi teriiletét
nem korldtozzdk a tagdllamok kozott mdr kicserélt személyes adatokra. A tandcsi kerethatdrozattal Ossz-
hangban a személyes adatok feldolgozdsit a nemzeti adatvédelmi hatdsigok ellendrzik majd.

() Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos 4. ldbjegyzetben hivatkozott véleményét.



2006.12.20.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 313/33

46.  E javaslat cikkei nem hivatkoznak az emlitett tandcsi kerethatdrozatra. Nincs szitkség ilyen hivatko-
zdsra, mivel utobbit automatikusan alkalmazzdk. A 9. cikk a személyes adatok felhaszndldsdnak feltételeit irja
el6. E cikk az dltaldnos adatvédelmi biztositékokkal Osszefiiggésben lex specialis-nak tekintendd. A 9. cikk
meghatdrozza, hogy mely célokra hasznédlhat6k fel az adatok. A 9. cikk (1) bekezdése egyértelmd alapsza-
bélyt allapit meg. A biintetGeljdrds céljara kért adatok kizdrolag azon biintetSeljards céljdra haszndlhatok fel,
amelyikkel kapcsolatban azokat kérelmezték. A 9. cikk (2) bekezdése hasonlé szabdlyt tartalmaz a biintetGel-
jarastol eltéré célokra kért adatok vonatkozésdban. E rendelkezést ugyanakkor vildgosabbd kell tenni, mivel
az azt feltételezi, hogy csak mads jogi (vagy kvdzi jogi) eljdrdsok céljdra kérhetSk adatok, holott a 7. cikk nem
tartalmaz ilyen korldtozdst. Azt is tisztdzni kell, hogy a 7. és 9. cikk mely mds célokat fogad el (ldsd még a
7. cikkel kapcsolatos megjegyzéseket).

47. A 9. cikk (3) bekezdése lehet8séget kindl arra, hogy a megkeres§ tagdllam a személyes adatokat
felhaszndlja egy, a kozbiztonsagot fenyeget§ azonnali és komoly veszély megelGzésére. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos egyetért azzal, hogy ilyen kivételes helyzetekben lehetévé kell tenni ezen adatok felhasznaldsat.
Meg kell azonban teremteni a garancidkat arra vonatkozdan, hogy az adatvédelmi hat6sagok ellendrizhessék
e kivételes felhasznalast. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért azt javasolja, hogy e tekintetben egészitsék ki a
javaslatot egy rendelkezéssel, példaul azzal a kotelezettséggel, hogy a nemzeti adatvédelmi hatdsdgokat e

felhasznéldsrol értesiteni kell.

48. Az ellenSrzést illetSen: az informdcidkat az érintett személy dllampolgdrsdga szerinti tagdllam
kozponti hatésdga 6rzi meg. Az ellendrzést e tagdllam adatvédelmi hat6sdga végzi a harmadik pillérbe
tartozo, adatvédelemrdl sz616 kerethatdrozattal 6sszhangban, mihelyt az elfogaddsra keril és hatdlyba 1ép. E
tagdllam kozponti hatosdga azonban nem lehet felelds az adatok mindségéért, mivel az teljes mértékben az
itélethozatal szerinti tagallam dltal nydjtott informdcioktdl fiigg. Nyilvanval, hogy ez befolyédsolja az ellendr-
zés hatékonysagit.

49. Az eurdpai adatvédelmi biztos megitélése szerint a javaslatnak nem csak a tagdllamok kozponti haté-
sdgai kozotti, hanem a tagallamok adatvédelmi hatdsdgai kozotti egyiittmiikodésre is vonatkoznia kellene.
Az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a 9. cikket egészitsék ki egy olyan rendelkezéssel, amely
osztonzi az adatvédelmi hatdsdgok aktiv egyiittmiikodését ('), és igy lehetdvé teszi az adatvédelmi szem-
pontok érvényesiilésének hatékony ellendrzését, kiilonos tekintettel az adatok mindségére.

10. és 11. cikk: Nyelvek és formatumok

50. Az ecurdpai adatvédelmi biztos 6rommel fogadja e kiegészité rendelkezéseket, mivel a tagdllamok
kozotti informdcidcesere rendszerének hatékonysdga az adatvédelem érdekeit is szolgélja.

51. A megfelel nyelvi szabilyozds elengedhetetlen a rendszer j6 miikodéséhez. Bar az eurdpai adatvé-
delmi biztos teljes mértékben tisztidban van a nyelvek egyenléségének elvével, valamint azzal, hogy az egyedi
nyelvi szabalyozdsok az eurdpai egyiittmtikodés érzékeny teriiletét jelentik, aggodalmat fejezi ki a javaslat
10. cikkében el6irt nyelvi szabalyozdssal kapcsolatban. A 10. cikkben megfogalmazott alapszabdly értel-
mében az informacibcserére a megkeresett tagdllam hivatalos nyelveinek egyikén keriil sor. Ez logikus is,
mivel a leforditott jogi szovegek és jogi besoroldsok sokszor félreértésre adhatnak okot. Amennyiben
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azonban az Eur6pai Unié 25 tagillama ezt az alapszabalyt koveti, a rendszer mtikodésképtelenné valhat.

52. A 10. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban a tagillamok jelezhetik, hogy més nyelveket is elfogadnak.
Nyilvanval, hogy e bekezdés az informacidcserét illetGen 0sztonodzni kivanja egy vagy néhdny olyan nyelv
haszndlatdt, amely az Eurdpai Unién beliil széles korben ismert. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint
azonban e bekezdést ugy kellene megszovegezni, hogy valoban mikodéképes nyelvi szabdlyozdst bizto-
sitson, példdul azdltal, hogy arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az Eur6pai Unié teriiletén széles korben
ismert nyelven is fogadjanak el informdciét. Ez — a kordbbi megallapitst ismételve — a miikodSképes rend-
szer feltétele.

53. Az egységesitett formdtum hasznélata hozzdjarulhat tovdbbad az adatok megfelel6 minGségéhez. E
formédtum révén kizdrhaté a biniigyi nyilvantartdsbol szdrmazé informdcié tartalmdnak félreérthetdsége, és
ez magasabb szint(i adatmindséget eredményez. A félreérthetGség megsziintetheti annak kockdzatét is, hogy
a tagdllamok hatdsdgai tobb informdcidt kérnek, mint amennyire szigortian véve sziikségiik van.

(") Egy ilyen rendelkezés modelljeként elképzelhetSk lennének a SIS I1. javaslatokban szerepl$ hasonlé rendelkezések, még ha
e rendelkezésekben nem is jut szerep az eurdpai adatvédelmi biztosnak.
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54. Az eur6pai adatvédelmi biztos éppen ezért sajndlatdt fejezi amiatt, hogy a formatum kotelezd haszné-
lata egy viszonylag hosszi dtmeneti idGszakra elhalaszthaté. ElGszor is, a formdtumot (stb.) komitol6giai
eljards keretében kell létrehozni, anélkiil, hogy barmilyen hatdrid6 lenne az ezzel kapcsolatos dontés megho-
zataldra. Mdsodsorban, a tagdllamoknak a formatum létrehozasit kovetGen hdrom év dll rendelkezésiikre,
miel6tt kotelez8en hasznalniuk kellene azt (11. cikk (6) bekezdés). Az eurdpai adatvédelmi biztos a kovetke-
z8ket javasolja:

- a formdtum létrehozdsdt rogzitsék magdban a kerethatdrozatban;
— komitoldgai eljdrds révén, egyértelmdi hatridén beliil dllapitsdk meg a technikai el6irdsokat;

— toroljék el a kozos formdtum tagdllamok dltali alkalmazdsra vonatkozé dtmeneti idSszakot, vagy ha ez
technikailag nem kivitelezhetd, korldtozzdk egy évre ezt az idészakot.

V. KOVETKEZTETES

55. Az eurépai adatvédelmi biztos {idvozli a javaslat alapjdul szolgdlé politikai dontéseket. Altaldban véve
a javaslat kiilonosen az aldbbiak révén figyelembe veszi, hogy a biiniigyi nyilvantartisban szerepl§ informa-
ciok tagdllamok kozotti, valéban hatékony cseréjét akadalyozzdk a tagdllamok kozott fenndllé nyelvi,
miszaki és jogi kiilonbségek:

— a javaslat az {télethozatal szerinti tagéllamot tekinti az adatok ,tulajdonosdnak”, amely felel azok mingsé-
géért;

— ajavaslat el8irja, hogy minden egyes tagdllamban kézponti hatdsdgot kell kijelolni;

o2

— a javaslat kiegészit§ intézkedéseket ir el§ annak biztositdsa érdekében, hogy az informdci6kat hatékonyan
meg lehessen taldlni és hozzdjuk lehessen férni.

56. Az eurdpai adatvédelmi biztos megallapitja, hogy a személyes adatok védelmérdl sz616 tandcsi keret-
hatdrozati javaslatot illetéen az Eurdpai Parlament és a Tandcs még jelenleg is megbeszéléseket folytat, és az
olyan alapvet8 kérdések, mint az alkalmazasi teriilet és a harmadik orszagokba val6 tovabbitds biztositékai
sincsenek még kordntsem rendezve. Az eurdpai adatvédelmi biztos a kovetkezdket javasolja:

— e tandcsi kerethatdrozat ne 1épjen hatdlyba a személyes adatok védelmérdl sz6lé tandcsi kerethatdrozat
hatalyba [épésének idGpontja el6tt;

— a Tandcs koriiltekintGen kapcsolja Gssze az e javaslatrdl, valamint a személyes adatok védelmérdl sz616
tandcsi kerethatdrozatrdl folytatott targyaldsokat; amennyiben a személyes adatok védelmérdl sz6l6 tandcsi
kerethatdrozattal kapcsolatban folytatott tdrgyaldsok kizdrnak a kerethatdrozat alkalmazisi teriiletébdl a
személyes adatok harmadik orszdgokba val6 tovabbitdsdnak szabdlyait, a jelenlegi javaslatban allapitsanak
meg pontosabb szabdlyokat a személyes adatok harmadik orszdgokba valé tovabbitdsardl.

57. Az eurbpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy racionalizdljak a mechanizmust, valamint szdkebben és
pontosabban hatdrozzdk meg azokat a biintet8eljarastdl eltér§ célokat, amelyekre informdcié kérhetd,
tovdbbd korldtozzdk azon személyek csoportjdt, akik informdciét kérhetnek. Az eurdpai adatvédelmi biztos
szerint az érintetten kivilli személyek csak kiilonleges koriilmények kozott lehetnének jogosultak informdacié-
kérésre. A javaslatot ki kell egésziteni egy olyan rendelkezéssel, amely lehetévé teszi az adatvédelmi haté-
sdgok szdmadra, hogy ellendrizzék e kivételes felhasznaldst.

58. Az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy az elitélt személy allampolgarsiga szerinti kozponti
hat6sdg szdméra irjanak el kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy értesitse az olyan mds tagdllamok
kozponti hatdsdgait vagy harmadik orszdgokat a naprakésszé tételekrél/torlésekré], amelyek azelStt kérel-
mezték az informdciét, hogy azt naprakésszé tették vagy torolték.

59. Az eurbpai adatvédelmi biztos kéri a kozosségi jogalkotét, indokolja, hogy az informdcidcserére
vonatkoz6 e javaslatot miért nem lehet a sdlyos biincselekményekre korldtozni, tekintettel tobbek kozott az
ardnyossdg elve dltal meghatdrozott korldtokra.
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60. Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli a 10. és 11. cikk kiegészitS rendelkezéseit, feltéve ha:
— a 10. cikket gy szovegezik meg, hogy valéban miikodSképes nyelvi szabdlyozast biztosit;

— a 11. cikket mddositjak, és a formatum létrehozdsat rogzitik magaban a kerethatdrozatban, komitoldgai
eljaras révén, egyértelmd hatdridén beliil megéllapitjdk a technikai elGirdsokat, valamint eltorlik a k6zos
formatum tagallamok dltali alkalmazasdra vonatkozé dtmeneti idGszakot, vagy ha ez technikailag nem
kivitelezhetd, egy évre korlatozzdk ezt az idészakot.

61. Az eurdpai adatvédelmi biztos tovébbi javaslatai az aldbbiakat érintik:

— 3. cikk (2) bekezdés: a Tandcs Fétitkdrsdgdnak miért kell tdjékoztatnia az Eurojust-ot a hatdsdgok kijelolé-
sérdl?

— 6. cikk (2) bekezdés: a lakéhely szerinti kozponti hat6sdg az informdaciét ,kérelmezi” — és nem ,kérelmez-
heti” — a masik tagallam kozponti hat6sagatdl.

- 9. cikk: egy kiegészité rendelkezés 6sztondzze az adatvédelmi hatésagok aktiv egyiittmiikodését.

Kelt Briisszelben, 2006. méjus 29-én.

Peter HUSTINX
Eurdpai Adatvédelmi Biztos



