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MNENJA

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV

Mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o Predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1073/1999 o preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za boj proti
goljufijam (OLAF)

(2007/C 91/01)

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti ¢lena 286 Pogodbe,
ob upostevanju Listine o temeljnih pravicah Evropske unije in zlasti ¢lena 8 Listine,

ob upostevanju Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posa-
meznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ('),

ob upostevanju Uredbe (ES) §t. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem
pretoku takih podatkov (3 ter zlasti ¢lena 41 Uredbe,

ob upostevanju pros$nje Komisije za mnenje v skladu s ¢lenom 28(2) Uredbe (ES) 3t. 45/2001, prejete
15. septembra 2006 —

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

I. UVOD

1. Predlog uredbe o spremembi Uredbe (ES) $t. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 25.
maja 1999 o preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za boj proti goljufijam (*) (v nadaljevanju ,Predlog®)
spreminja skoraj vse ¢lene Uredbe (ES) $t. 1073/1999 (*). Ta uredba dolo¢a procesnopravne predpise, ki
jih morajo spostovati osebe, vkljucene v preiskave OLAF-a, in kot taka predstavlja pravno podlago za
operativne dejavnosti OLAF-a.

Posvetovanje z Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov

2. Komisija je predlog poslala ENVP 15. septembra 2006. ENVP razume to sporocilo kot prodnjo za sveto-
vanje institucijam in organom Skupnosti, kot to dolo¢a ¢len 28(2) Uredbe (ES) §t. 45/2001 z dne
18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih
Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov (v nadaljevanju ,Uredba (ES) $t. 45/2001%). Glede na
obvezni znacaj ¢lena 28(2) Uredbe (ES) t. 45/2001, ENVP pozdravlja izrecno sklicevanje na to posve-
tovanje v preambuli Predloga.

1

ULL281,23.11.1995, str. 31.
2) ULLS,12.1.2001, str. 1.
ULL136,31.5.1999, str. 1.
Predlog spreminja ¢lene 3, 4, 5,6,7,8,9,10,11,12,13,14in 15.
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3. Pripombe iz tega mnenja se smiselno nanasajo tudi na Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe

(Euratom) §t. 1074/1999 Sveta z dne 25. maja 1999 o preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za boj
proti goljufijam (OLAF) ().

Pomen Predloga in mnenje ENVP

4. ENVP meni, da je glede na vpliv predloga na pravico posameznikov do varstva podatkov in zasebnosti

pomembno, da o njem poda mnenje. Ker predlog dolo¢a nove predpise, ki jih mora OLAF spostovati
pri izvajanju preiskav domnevnega nezakonitega ravnanja, je treba nujno zagotoviti ustrezno varovanje
pravic do varstva podatkov in zasebnosti oseb, vkljucenih v take preiskave, domnevnih krsiteljev in tudi
¢lanov osebja in drugih posameznikov, ki OLAF-u posredujejo informacije. To je $e zlasti pomembno
glede na posebej obcutljive informacije, ki jih lahko zbira OLAF, med drugim podatke v zvezi z
domnevnimi kaznivimi dejanji, kaznivimi dejanji, kazenskimi obsodbami, zdravstvene podatke in tudi
informacije, na podlagi katerih bi lahko posameznike izkljucili iz pravice, ugodnosti ali pogodbe, saj
tovrstne informacije pomenijo posebno groznjo za pravice in svobo$¢ine oseb, na katere se podatki
nanasajo.

Glavni elementi Predloga in uvodne pripombe

5. S predlaganimi spremembami Uredbe (ES) t. 1073/1999 se skusa uresniciti razli¢ne namere in cilje (3).

Tako je na primer namen nekaterih sprememb izboljsati uspesnost in ucinkovitost preiskav OLAF-a;
zagotovili naj bi na primer, da pooblastila OLAF-a za preiskovanje zajemajo tudi gospodarske subjekte
v drzavah ¢lanicah, ki prejemajo sredstva Skupnosti. Namen drugih je poenostaviti izmenjavo infor-
macij o domnevnem protipraviem ravnanju med OLAF-om in razlicnimi zadevnimi institucijami na
ravni EU in na nacionalni ravni (°). Nazadnje je namen nekaterih predlaganih sprememb zavarovati
pravice oseb, vkljucenih v preiskavo, vklju¢no z njihovo pravico do varstva podatkov in zasebnosti, ter
utrditi procesne garancije.

6. ENVP se strinja, da so cilji predlaganih sprememb pomembni, in v tem pogledu pozdravlja Predlog.

ENVP zlasti ceni procesne garancije, ki jih Predlog priznava posameznikom. To zadeva zlasti moznost,
da lahko osumljene osebe revizijskega svetovalca zaprosijo za mnenje, ali so bile procesne garancije v
preiskavi spostovane. ENVP je zadovoljen tudi s spremembami, katerih namen je zagotoviti ve¢ infor-
macij prijaviteljem (angl. whistleblowers) in informatorjem. ENVP meni, da Predlog z vidika varovanja
pravic posameznikov do varstva njihovih osebnih podatkov in zasebnosti izboljSuje sedanje razmere.
ENVP denimo pozdravlja dejstvo, da Predlog med preiskavo pripoznava razliéne pravice v zvezi z
varstvom podatkov, kot je pravica osumljene osebe, da je obvescena o preiskavi in izrazi svoje stalisce.

7. Kljub splosnemu pozitivnemu vtisu ENVP meni, da bi bilo z vidika varstva osebnih podatkov mogoce

Predlog $e izboljsati, ne da bi pri tem ogrozili zastavljene cilje. ENVP je zlasti zaskrbljen, da bi lahko
Predlog obravnavali kot posebni zakon (lex specialis) o obdelavi osebnih podatkov, zbranih v okviru
preiskav OLAF-a, ki bi prevladal nad uporabo splosnega okvira za varstvo podatkov iz Uredbe (ES)
§t. 45/2001. To je zlasti zaskrbljujoce, saj so standardi varstva podatkov iz Predloga nizji kot tisti iz
Uredbe (ES) st. 45/2001 in to brez ocitnega razloga.

8. Da bi se temu izognili, v naslednjem razdelku sledi analiza Predloga, ki po eni strani opisuje njegove

pomanjkljivosti in po drugi strani daje predloge za njihovo odpravo. V analizi so seveda obravnavane
samo dolocbe, ki vplivajo na varstvo osebnih podatkov, zlasti razdelek (5), (6) in (7) ¢lena 1, ki spremi-
njajo clene 7a, 8 in 8a.

() ULL136,31.5.1999, str. 8.
(*) Nekatera vprasanja, ki naj bi jih resili s Predlogom, so v preteklosti Ze sprozili Racunsko sodis¢e, Evropski parlament, obrav-

navana pa so bila tudi v okviru OLAF-ovega vrednotenja njegovih dejavnosti.

(*) Predlog doloca vrsto ukrepov za zagotovitev informacijskega toka v vse smeri: od OLAF-a do institucij in drZav ¢lanic in

obratno.



26.4.2007

Uradni list Evropske unije

C91/3

II.1

9

10.

II.1

11

12.

13.

14.

15.

II. ANALIZA PREDLOGA

IL1. Analiza predloga po posameznih ¢lenih

.a Nacelo kakovosti podatkov

. Nacelo kakovosti podatkov iz ¢lena 4 Uredbe (ES) §t. 45/2001 ima ve¢ razli¢nih vidikov. V skladu s
tem nacelom morajo biti osebni podatki zlasti to¢ni, ustrezati morajo objektivni resni¢nosti ter morajo
biti popolni in osveZeni. Poleg tega podatki ne smejo biti pretirani, biti morajo primerni, tako da
obstaja povezava med informacijami in namenom, za katerega naj bi bili uporabljeni. Predlog vklju¢uje
nacelo kakovosti podatkov z razdelkom 5) ¢lena 1; v tem razdelku je dodan ¢len 7a(1), ki OLAF-u
nalaga, da i§¢e obremenilne in razbremenilne dokaze v zvezi z zadevno osebo.

ENVP pozdravlja vkljucitev obveznosti, da se i§¢e obremenilne in razbremenilne dokaze v zvezi z
zadevno osebo, saj to vpliva na tocnost in popolnost podatkov, ki se obdelujejo, in tako prispeva k
spostovanju nacela kakovosti podatkov in torej v celoti utrjuje zaCitne ukrepe glede varstva podatkov v
okviru preiskav OLAF-a.

.b Pravica do obvescenosti

. V skladu s to pravico morajo tisti, ki zbirajo osebne podatke, zadevne posameznike obvestiti, da se
podatki o njih zbirajo in obdelujejo. Posamezniki imajo nadalje pravico, da se jih med drugim obvesti o
namenih obdelave, prejemnikih podatkov in posebnih pravicah, ki jih imajo kot posamezniki, na katere
se nanasajo podatki. Obveznost zagotavljanja informacij o obdelavi podatkov posameznikov naj bi
zagotovila posteno obdelavo osebnih podatkov posameznikov in je hkrati nepogresljiv zascitni ukrep
za pravice posameznikov. Predlog priznava to pravico v razdelku 5 ¢lena 1, s katerim je dodan prvi
pododstavek ¢lena 7a(2), ter razdelku 7) ¢lena 1, s katerim je dodan ¢len 8a.

ENVP pozdravlja vkljucitev prvega pododstavka clena 7a(2) in ¢lena 8a, saj prispevata k spostovanju
pravice do obveiCenosti v okviru varstva podatkov, ki jo dolocata ¢lena 11 in 12 Uredbe (ES)
§t. 45/2001, v posebnih okolis¢inah preiskav, ki jih izvaja OLAF.

Poleg pravice do obvescenosti o obdelavi osebnih informacij, dolocata ¢lena 11 in 12, ki se uporabljata
v primerih, ko se informacije o posameznikih pridobijo neposredno od tega posameznika ali od tretjih
oseb, tudi informacije, ki jih je treba obvezno posredovati posameznikom, tako da so tocno in v celoti
obveseni o tem, da se v zvezi z njimi obdelujejo podatki. Med drugim so obve$¢eni o namenih, za
katere se bodo podatki uporabili, morebitnih prejemnikih podatkov in obstoju pravice dostopa do
podatkov.

Zal niti prvi pododstavek ¢lena 7a(2) niti ¢len 8a ne vsebujeta podobnih zahtev glede obves¢anja kot
¢lena 11 in 12 Uredbe (ES) §t. 45/2001 in torej ne dolocata, katere informacije se posredujejo
posameznikom za zagotovitev postene obdelave. ENVP meni, da bi morala biti prvi pododstavek
¢lena 7a(2) in ¢len 8a skladna s ¢lenoma 11 in 12 Uredbe (ES) t. 45/2001. Zato ENVP predlaga, da se
v prvi pododstavek ¢lena 7a(2) in ¢len 8a doda izrecno sklicevanje na uporabo ¢lenov 11 in 12 Uredbe
(ES) §t. 45/2001.

ENVP meni, da bo — ¢e se sklicevanje na ¢lena 11 in 12 ne doda — nastala nejasna pravna situacija.
Predlog bi zagotovil pravni okvir za pravico do obvescenosti v okviru preiskav OLAF-a, ki bi se razli-
koval od splosnega okvira, dolo¢enega v ¢lenih 11 in 12 Uredbe (ES) st. 45/2001. Zal bi tak okvir
dolocal manj stroge zaCitne ukrepe glede varstva podatkov kot splosni okvir. ENVP ne vidi razloga, ki
bi upraviceval tak izid.
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Clen 7a(2) in drugi pododstavek ¢lena 8a Predloga predvidevata izvzetja iz uporabe, ¢e bi posredovanje
informacij vplivalo na uspeh preiskave. V skladu s tem izvzetjem lahko generalni direktor OLAF-a
odlozi izpolnitev obveznosti, po kateri mora vpleteno osebo zaprositi, da izrazi svoje stalisce.

ENVP ugotavlja, da je moznost omejitve dolocbe o obvescanju v nekaterih posebnih primerih skladna s
¢lenom 20 Uredbe (ES) $t. 45/2001, ki doloca nekatere omejitve te pravice, tudi ko je to potrebno za
za§Cito (i) preprecevanja in preiskovanja kaznivih dejanj, (i) gospodarskega ali finan¢nega interesa
drzave ¢lanice ali Evropskih skupnosti, ali (iii) varstva posameznika, na katerega se podatki nanasajo, ali
pravic in svobos$¢in drugih.

ENVP ugotavlja, da so omejitvam pravice do obvescenosti s ¢lenom 20 Uredbe (ES) $t. 45/2001 dodani
razli¢ni zascitni ukrepi za varstvo podatkov. Zlasti ¢len 20(3) doloca, da se — e se naloZi omejitev —
posameznika, na katerega se nanasajo podatki, obvesti o glavnih razlogih in njegovi pravici, da se obrne
na Evropskega nadzornika za varstvo podatkov. Posredovanje teh informacij se lahko odlozi, ¢e bi to
skodilo preiskavi.

Vendar pa v Predlogu dolo¢bam, ki dolocajo omejitve pravice do obvesenosti, niso dodani zas¢itni
ukrepi za varstvo podatkov v skladu s ¢lenom 20 (ES) t. 45/2001. To pomeni, da so omejitve pravice
do obvesCenosti v okviru preiskav OLAF-a dolocene brez zas¢itnih ukrepov, ki bi se uporabljali v
splosnem okviru varstva podatkov, kar za ENVP ni sprejemljivo. Zato ENVP predlaga, da se omejitev
pravice do obvesCenosti iz drugega pododstavka ¢lena 7a(2) in ¢lena 8a poveze z za$Citnimi ukrepi iz
¢lena 20 Uredbe (ES) $t. 45/2001.

I.1.c Pravica dostopa

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Pravica dostopa daje posameznikom mozZnost, da izvejo, ali se obdelujejo informacije v zvezi z njimi,
in katere informacije se obdelujejo. Predlog priznava to pravico v razdelku 5) ¢lena 1, s katerim sta
dodana drugi pododstavek ¢lena 7a(2) in ¢len 7a(3).

Zgoraj omenjeni spremembi, tj. drugi pododstavek clena 7a(2) in ¢len 7a(3), dolocata da ima posa-
meznik, osumljen kritve, pravico biti obves¢en o vseh z njim povezanih zadevah. Natan¢neje dolocajo,
kako se bo ta pravica izvrSevala v okviru preiskav OLAF-a. Najprej se jo zagotovi ob zakljucku preiskave,
tj. na koncu preiskave. Nato se jo zagotovi s povzetkom zadev, ki zadevajo posameznika. Poleg tega bo
dostop omogocen s porocilom o razgovoru z osumljeno osebo.

ENVP pozdravlja vkljucitev drugega pododstavka clena 7a(2) in ¢lena 7a(3), kolikor dolocata pravico
dostopa v zvezi z varstvom podatkov v okviru preiskav OLAF-a, ki jo navaja clen 13 Uredbe (ES)
§t. 45/2001. Vendar pa ENVP meni, da bi bilo mogoce to pravico v Predlogu pripoznati na boljsi nacin.
ENVP je zaskrbljen, da je obseg pravice dostopa, kot je predviden v osnutku Predloga, manjsi kot
pravica iz Uredbe (ES) §t. 45/2001.

Po Uredbi (ES) §t. 45/2001 velja splosno nacelo, da lahko posamezniki uveljavljajo pravico dostopa do
svojih osebnih podatkov, razen v enem od zgoraj omenjenih posebnih primerov iz ¢lena 20 Uredbe
(ES) §t. 45/2001, ki upraviCujejo omejitev te pravice. V tem primeru se lahko dostop omeji, dokler se
ne spremenijo okolis¢ine.

ENVP opaza, da Predlog ne predpisuje uporabe pravice dostopa kot splosnega nacela. Namesto tega
Predlog predvideva uporabo pravice dostopa v nekaterih fazah postopka in v zvezi z nekaterimi dokumenti.
Do neke mere bi tako lahko rekli, da je po tem Predlogu pravica do dostopa Casovno in vsebinsko
omejena.

Po drugem pododstavku ¢lena 7a(2) se dostop omogoci Sele ob zakljucku preiskave, ko se posamezniku
preda povzetek z njim povezanih zadev in se opravi razgovor med njim in OLAF-om ter se o razgo-
voru oblikuje porocilo. V drugih fazah postopka naceloma ni mozen dostop do osebnih podatkov.
Glede materiala, do katerega je dovoljen dostop, ENVP razume, da se po Predlogu pravica dostopa v
skladu z drugim pododstavkom ¢lena 7a(2) oziroma ¢lenom 7a(3) omeji le na povzetek zadev, ki zade-
vajo posameznika, in porocilo o razgovoru. Dostop ni mogo¢ do nobenih drugih morebitnih infor-
macij o posamezniku, kot so kopije dokumentov, elektronska pisma, posnetki telefonskih pogovorov,

itd.
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ENVP se strinja s Predlogom, da je dostop do osebnih informacij pomemben v omenjenih dveh fazah
postopka in v zvezi z dvema dokumentoma, dolo¢enima v Predlogu, in izraza zadovoljstvo, da Predlog
v teh okoli¢inah pripoznava tako pravico. Vendar pa ENVP meni, da bi moral Predlog kot splosno
nacelo dolocati tudi, da pravica dostopa ni omejena samo na primera, ki sta izrecno omenjena v Pred-
logu.

ENVP se zaveda, da bi lahko predlog o priznavanju pravice dostopa med preiskavo kot splosnega nacela
izzval nasprotovanje. Vendar pa ENVP opozarja, da bo lahko OLAF v skladu s ¢lenom 20 Uredbe (ES)
§t. 45/2001 odlozil dostop, ¢e bo treba pri dolocenih preiskavah zagotoviti tajnost. OLAF lahko
uporabi ¢len 20, da odlozi dostop na primer zato, da se zasiti prepreCevanje in preiskovanje kaznivih
dejanj in drugih prekrskov. Zato omogocanje dostopa kot splosno nacelo ne preprecuje ad hoc omejitev
teh pravic, kadar obstajajo zgoraj opisani razlogi.

Na podlagi zgoraj povedanega in zato, da bi resni¢no zagotovili pravico dostopa med preiskavo —
Ceprav z morebitnimi omejitvami te pravice, ENVP predlaga, da se v Predlog vkljuéi izrecno sklicevanje
na pravico posameznika do dostopa do njegovih osebnih podatkov, ki so v preiskovalnem spisu OLAF-
a. ENVP zlasti meni, da bi bilo treba med prvi in drugi pododstavek ¢lena 7a(2) vstaviti pododstavek, ki
bi se glasil nekako takole:,Vsaka oseba, vkljucena v preiskavo, ima pravico dostopa do z njim povezanih osebnih
podatkov, ki so zbrani med preiskavo. Taka(e) pravica(e) je(so) lahko predmet omejitev, predvidenih v clenu 20
Uredbe (ES) 3t. 45/2001.“

Ta pododstavek bi dolocal uporabo pravice dostopa kot splosno nacelo. Tako ne bi dosegli le sklad-
nosti, temve¢ tudi posamezniki, ki jih zadevajo preiskave OLAF-a, ne bi bili delezni manj ugodne
obravnave, kar zadeva dostop do osebnih podatkov.

I.1.d Pravica do popravka

30.

31.

32.

33.

34.

Pravica dostopa je predpogoj za pravico do popravka. Potem ko je bil posameznikom omogocen
dostop do njihovih podatkov in dana moznost, da preverijo zakonitost obdelave, jim pravica do
popravka omogoca, da zahtevajo popravek kakr$ne koli nepopolne ali neto¢ne informacije.

Predlog ureja pravico do popravka skupaj s pravico dostopa. Drugi pododstavek ¢lena 7a(2) in
Clen 7a(3), ki sta dodana z razdelkom 5) clena 1, dolocata, da lahko osumljeni kriitelj izrazi svoje
stalisce.

ENVP ugotavlja da Predlog v strogem pomenu ne doloca pravice do popravka kot take. Namesto tega
predlog doloca pravico ,da se izrazi stalisce* in ,potrdi ali doda opazke” (v obeh primerih glede osebnih
podatkov). ENVP meni, da so take pravice enakovredne pravici do popravka in so skladne s ¢lenom 14
Uredbe (ES) §t. 45/2001, ki doloca pravni okvir za pravico do popravka neto¢nih informacij. ENVP
meni, da v okviru preiskav OLAF-a posameznikom ni mogoce zagotoviti moznosti, da se preprosto
,popravi“ informacija, za katero menijo, da je nepopolna ali neto¢na, saj je v veliko primerih predmet
preiskave prav ugotavljanje, ali je informacija to¢na. Zato se v tem kontekstu pravica do popravka, kot
je dolo¢ena v Predlogu, lahko zagotovi, tako da posameznik izrazi svoje stalis¢e ali pripombe glede
zadevnih osebnih informacij.

Poleg tega ENVP meni, da se zgornje pripombe na nacin, kako je v Predlogu urejena pravica dostopa,
smiselno nanasajo tudi na pravico do popravka. Pravica do popravka, kot je dolo¢ena v Predlogu, ima
iste pomanjkljivosti, kot so bile opisane zgoraj za pravico dostopa. Predlog ne pripoznava pravice do
popravka kot splosnega nacela. Namesto tega je pravica popravka neupravi¢eno omejena na povzetek
obtozb in porocilo po razgovoru.

ENVP meni, da bi moral Predlog pripoznati pravico do popravka kot splono pravico, ne kot delno.
Zato ENVP predlaga, da se v predlog vstavi dolocba, s katero se prizna uporaba pravice do popravka.
Zlasti bi bilo treba za stavkom ,Oseba, vklju¢ena v preiskavo, ima kadar koli pravico dostopa do z njim
povezanih osebnih podatkov, ki so bili zbrani med preiskavo® vstaviti naslednje:,in izraziti svoje stalisce
glede tega, ali so osebni podatki netocni ali nepopolni“. ENVP opozarja, da bi OLAF z uporabo ¢lena 20
Uredbe (ES) st. 45/2001 Se vedno lahko omejil pravico do popravka, da bi tako zascitil preprecevanje,
preiskovanje, odkrivanje in pregon kaznivih dejanj.
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Tretji pododstavek ¢lena 7a(2) predvideva moznost izkljuitve pravice dostopa in pravice do popravka.
Kot je bilo omenjeno v zvezi z omejitvijo pravice do obvescenosti, bi morali biti takim omejitvam
dodani zascitni ukrepi, ki se uporabljajo v okviru ¢lena 20 Uredbe (ES) t. 45/2001. Zato ENVP pred-
laga, naj se pri omejitvi uporabe take pravice po Predlogu izrecno sklicuje na ¢len 20.

I.1.e Izmenjava osebnih informacij

36.

37.

38.

Predlog predvideva izmenjavo osebnih podatkov med evropskimi institucijami in z organi drzav ¢lanic.
Pravzaprav je eden od ciljev Predloga izboljsati izmenjavo informacij med OLAF-om in organi na ravni
EU in na ravni drzav clanic.

V zvezi s tem Zeli ENVP poudariti, da bi morale biti te izmenjave dovoljene le v obsegu, ki je potreben
za doloceno zadevo, da se doseze cilje preiskave. Poleg tega opozarja tudi, da v skladu s ¢lenom 7
Uredbe (ES) §t. 45/2001 prejemnik podatkov obdeluje podatke samo za namene, za katere je bil oprav-
lien njihove prenos.

Predlog ne ureja izmenjave osebnih podatkov s tretjimi drzavami ali v okviru mednarodnega sodelo-
vanja. Vendar pa v takih okolis¢inah lahko domnevamo, da do takega sodelovanja lahko pride. ENVP
zeli v zvezi s tem poudariti, da se te izmenjave lahko dovolijo samo, ¢e tretja drzava zagotavlja ustrezno
raven varstva osebnih podatkov ali ¢e prenos spada v podrogje uporabe ene od izjem, dolocenih v
¢lenu 9(6) Uredbe (ES) $t. 45/2001. Prav tako opozarja, da isti predpisi veljajo za izmenjavo informacij
med OLAF-om in institucijami ter organi EU, ki niso organi Skupnosti, kot sta EUROPOL in EURO-
JUST. ENVP upa, da bo za take primere sprejeta primerna zakonodaja, s katero se bo priznalo ustrez-
nost okvira za varstvo podatkov, ki ureja te institucije, kar bi olajsalo posredovanje informacij tem insti-
tucijam v skladu s ¢lenom 9(2) Uredbe (ES) st. 45/2001. Druga moznost je sprejetje zakonodaje, s
katero bi njihovo ureditev varstva podatkov razglasili za enakovredno ureditvi, ki v skladu s ¢lenom 7
Uredbe (ES) §t. 45/2001 velja za organe in institucije Skupnosti, s ¢imer bi tudi odpravili omejitev, da
se podatki lahko posredujejo le tem institucijam.

IL1.f Skladnost z Uredbo (ES) st. 45/2001

39.

40.

41.

V Predlogu je ¢len 8(3) spremenjen tako, da je dodano izrecno sklicevanje na uporabo Uredbe (ES)
§t. 45/2001. ENVP pozdravlja spremembo ¢lena 8(3), kolikor ta doloca, da se bo v primerih, v katerih
Predlog ne doloca, kako se zahteve glede varstva podatkov uporabljajo v okviru preiskav OLAF-a, avto-
mati¢no uporabljala Uredba (ES) st. 45/2001.

Vendar pa ENVP meni, da ¢len 8(3) sam po sebi, brez upostevanja sprememb iz tega mnenja, ne zado-
stuje za zagotovitev ravni varstva osebnih podatkov, ki bi bila vsaj enakovredna tisti, ki jo doloca
Uredba (ES) $t. 45/2001. Clen 8(3) sam po sebi ne zadostuje, saj bi se lahko razumelo, da velja samo
takrat, ko Predlog ne doloca, kako se zahteve glede varstva podatkov uporabljajo v okviru preiskav
OLAF-a. Toda za primere, za katere Predlog opredeljuje, kako se uporabljajo zahteve glede varstva
podatkov, in pri tem predpisuje manj stroge dolocbe varstva podatkov, bi lahko razumeli, da ta ureditev
prevlada nad splonim varstvom podatkov iz Uredbe (ES) st. 45/2001. Z zgoraj predlaganimi speci-
ficnih spremembami v zvezi z izrecnim sklicevanjem na Uredbo $t. 45/2001 bi se izogniti nevarnosti
za tako razlago.

1II. DRUGI POMISLEKI
Il.1. Zas$¢ita prijaviteljev

ENVP se v celoti strinja s Predlogom, da je zaradi boljSe preglednosti treba prijaviteljem zagotoviti
ustrezno koli¢ino informacij in izraza zadovoljstvo nad tem, da je po Predlogu treba informante obve-
stiti o odlo¢itvi, ali se bo uvedlo preiskavo ali ne.
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42. ENVP priporoca, naj se med preiskavo OLAF-a in v poznejsih fazah spostuje tajnost identitete prijavite-

liev. V zvezi s tem meni, da bi bilo v Predlog primerno vstaviti novo dolocbo, s katero bi se prijavite-
lijem zagotovila tajnost. Veljavni zas¢itni ukrepi (Sporocilo Komisije SEC/2004/151/2) s pravnega vidika
ne zadostujejo. ENVP meni, da bi bila taka dolocba v skladu z mnenjem Delovne skupine za varstvo
podatkov iz ¢lena 29, ki obravnava uporabo predpisov EU o varstvu podatkov v internih postopkih za
prijavo nepravilnosti (!).

IV. ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

43. ENVP pozdravlja Predlog, kolikor ta jasneje doloca procesne garancije za posameznike, ki jih zadevajo

preiskave OLAF-a, vklju¢no z varstvom osebnih podatkov teh posameznikov.

44. ENVP meni, da Predlog z vidika varstva pravic posameznikov do varstva njihovih osebnih podatkov in

zasebnosti ve¢inoma izboljSuje veljavni pravni okvir. Med izboljsavami so prvi pododstavek ¢lena 7a(2)
in ¢len 8a, saj utrjujeta pravico do obvestenosti, in drugi pododstavek ¢lena 7a(2) ter ¢len 7a(3), ki potrju-
jeta uporabo delne pravice dostopa in popravka v okviru preiskav OLAF-a.

45. ENVP tudi pozdravlja dejstvo, da Predlog priznava, da se Uredba 45/2001 uporablja za vse dejavnosti

obdelave podatkov, ki se izvajajo v okviru preiskav OLAF-a, saj to prispeva k zagotavljanju dosledne in
enotne uporabe predpisov glede varstva posameznikovih temeljnih pravic in svobos¢in pri obdelavi
osebnih podatkov.

46. Ceprav ENVP ceni spremembe, s katerimi naj bi povecali zgoraj opisane procesne pravice in pravice v

zvezi z varstvom podatkov je zaskrbljen, ker vec¢ina predlaganih sprememb ne dosega osnovnih stan-
dardov glede varstva podatkov iz Uredbe (ES) §t. 45/2001. ENVP izraza zaskrbljenost, da bi — ¢e bi
Predlog prevladal nad uporabo splosnega okvira za varstvo podatkov iz Uredbe (ES) $t. 45/2001 — to
pomenilo nesprejemljivo zniZanje standardov varstva podatkov v okviru preiskav OLAF-a. ENVP meni,
da je to zaskrbljujoce zlasti zaradi obcutljive narave podatkov, ki se lahko zbirajo v okviru preiskav
OLAF-a. Da do tega ne bi prislo, ENVP naprosa zakonodajalca Skupnosti, naj obravnava naslednje
vidike in Predlog ustrezno spremeni, da bi jih uposteval:

47. Pomanjkljivosti v zvezi s pravico do obvescenosti v okviru preiskav OLAF-a:

Posredovanje informacij posameznikom za zagotovitev postene obdelave pomeni nujen zai¢itni ukrep,
ki se ga ne bi smelo neupraviceno ogroziti, kot to po¢ne Predlog. Da bi se temu izognili, bi se moral
Predlog spremeniti, kot sledi:

(i) Prvi pododstavek ¢lena 7a(2) in ¢len 8a bi morala zaradi zagotovitve postene obdelave vsebovati
izrecno sklicevanje na ¢lena 11 in 12 Uredbe (ES) t. 45/2001.

(ii) Omejitev pravice do obvesCenosti iz prvega pododstavka ¢lena 7a(2) in drugega pododstavka ¢lena
8a bi morali povezati z zas¢itnimi ukrepi iz ¢lena 20 Uredbe (ES) st. 45/2001.

48. Pomanjkljivosti v zvezi s pravico dostopa v okviru preiskav OLAF-a:

osnovni temelj za spostovanje osebnih podatkov predstavlja omogocanje dostopa do osebnih infor-
macij, tako da lahko posamezniki izvejo, ali se podatki o njih obdelujejo. Za ucinkovito zagotovitev
pravice do dostopa, bi morali Predlog spremeniti, kot sledi:

(i) Treba bi bilo dodati novo doloc¢bo, v kateri bi bila pravica dostopa do osebnih informacij, zbranih v
okviru preiskav OLAF-a, priznana kot splo§no nacelo; tako dolocbo bi lahko vstavili med prvi in
drugi pododstavek ¢lena 7a(2). Dolocba bi se lahko glasila, kot sledi:,Vsaka oseba, vkljucena v preis-
kavo, ima pravico dostopa do z njo povezanih osebnih podatkov, ki so zbrani med preiskavo. Taka pravica je
lahko predmet omejitev, predvidenih v clenu 20 Uredbe (ES) t. 45/2001.

(") Mnenje 1/2006 o uporabi predpisov EU o varstvu podatkov v internih postopkih za prijavo nepravilnosti na podrocju

racunovodstva, notranjih racunovodskih kontrol, revizijskih vprasanj, boja proti podkupovanju in banénemu ter financ-
nemu kriminalu (00195/06/EN WP 117).
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49.

50.

Pomanjkljivosti v zvezi s pravico do popravka v okviru preiskav OLAF-a:

Pravica do popravka neto¢nih ali nepopolnih informacij je logi¢na posledica pravice dostopa do
osebnih informacij in kot taka predstavlja in je kot taka bistveni sestavni del pravice do varstva osebnih
podatkov. Omejitve pravice do popravka bi morali zagotoviti le, kolikor so dovoljene po Uredbi (ES)
§t. 45/2001. Predlog vsebuje nove omejitve, ki bi se jim bilo treba izogniti na naslednji nadin:

(i) Treba bi bilo dodati dolo¢bo, da imajo osumljene osebe na splo§no pravico izraziti stalis¢e glede
kakrsne koli informacije, ki se nanasa na njih, razen ¢e se uporablja eno od izvzetij iz ¢lena 20
Uredbe (ES) §t. 45/2001. Za dolocbo, da ima oseba, vkljuCena v preiskavo ,kadar koli pravico
dostopa do z njo povezanih osebnih podatkov, ki so zbrani med preiskavo® bi bilo treba navesti, da
ima posameznik tudi iz tega izhajajoCo pravico ,izraziti svoje stalisce glede tega, ali so osebni podatki
netochi ali nepopolni.”

(ii) ENVP predlaga, da se omejitev pravice dostopa in pravice do popravka, predvidenih v tretjem
pododstavku ¢lena 7a(2), poveze z zas¢itnimi ukrepi iz ¢lena 20 Uredbe (ES) st. 45/2001.

ENVP tudi meni, da bi bilo v Predlog primerno vklju¢iti novo dolocbo, s katerim bi se prijaviteljem
zagotovila tajnost.

V Bruslju, 27. oktobra 2006.

Peter HUSTINX

Evropski nadzornik za varstvo podatkov



