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ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise dokumendi kohta: komisjoni teatis Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule andmekaitsedirektiivi parema rakendamise toOprogrammi jirelmeetmete

(2007/C 255/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle ar-
tiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta, (')

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta méirust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel thenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba liikumise kohta, (%) eriti selle artik-
lit 41,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS

1. Komisjon saatis 7. mdrtsil 2007. aastal Euroopa andmekait-
seinspektorile enda poolt Euroopa Parlamendile ja nduko-
gule esitatud teatise andmekaitsedirektiivi parema rakenda-
mise toOprogrammi jdrelmeetmete kohta. () Euroopa
andmekaitseinspektor esitab kdesoleva arvamuse vastavalt
madruse (EU) nr 45/2001 artiklile 41.

(" EUTL281,23.11.1995,1k 31.
() EUTLS,12.1.2001, 1k 1.
() Vtlisaks: teatis.

2. Teatises rdhutatakse direktiivi 95/46/EU (*) tahtsust olulise
tdhisena isikuandmete kaitse valdkonnas ning kisitletakse
direktiivi ja selle rakendamist kolmes peatiikis: minevik,
olevik ja tulevik. Teatise keskseks jarelduseks on see, et
direktiivi ei tuleks muuta. Direktiivi rakendamist tuleks
tdiendavalt parandada teiste poliitikavahenditega, millest
enamus ei ole siduvad.

3. Euroopa andmekaitseinspektori kidesolev arvamus jirgib
teatise struktuuri. Veelgi tdhtsam on see, et Euroopa andme-
kaitseinspektor jagab komisjoni keskset jareldust, et direk-
tiivi ei tuleks muuta.

4. Sellise seisukoha votmise pohjusteks on Euroopa andme-
kaitseinspektoril ~siiski ka pragmaatilised kaalutlused.
Euroopa andmekaitseinspektori lihtepunktid on jargmised:

— Lihiajaliselt on kdige tulemuslikum teha jdupingutusi
direktiivi rakendamise parandamise nimel. Vastavalt
teatisele on rakendamist vdimalik miérkimisvidrselt
parandada.

— Pikemas perspektiivis tundub, et direktiivi muutmine on
valtimatult vajalik, sdilitades samas selle peamised pdhi-
motted.

— Juba praegu tuleks kindlaks mdirata kindel tahtaeg
direktiivi labivaatamiseks, et valmistada ette -ettepa-
nekud, mis viivad nimetatud muudatuste tegemiseni.
Sellise tdhtaja kindlaksmadramine innustaks juba praegu
alustama tulevikus tehtavate muudatuste arutamist.

(*) Vtlisaks: direktiiv.
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5. Nimetatud lahtepunktid on olulised, kuna meeles tuleb

pidada, et direktiiv toimib muutuvates oludes. Esiteks on
muutumas Euroopa Liit: teabe vaba litkumine litkmesriikide
vahel — ning litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel —
on muutunud olulisemaks ning muutub tulevikus veelgi
olulisemaks reaalsuseks. Teiseks on muutumas iihiskond.
Infoiihiskond areneb ja omandab itha enam jirelevalveiihis-
konda iseloomustavaid jooni. () See toob endaga kaasa
suureneva vajaduse tShusalt kaitsta isikuandmeid, et kasit-
leda nimetatud uut reaalsust téielikult rahuldaval viisil.

II. ARVAMUSE ASPEKTID

. Teatise hindamisel kisitleb Euroopa andmekaitseinspektor
eelkdige jargmisi aspekte, mis on nimetatud muutuste seisu-
kohast olulised:

— Direktiivi rakendamise parandamine: kuidas muuta
andmekaitse tShusamaks? Selliseks parandamiseks on
vaja poliitikavahendite kogumit alates iihiskonna pare-
mast  teavitamisest andmekaitsealaste  digusaktide
rangema jOustamiseni.

— Koostoime tehnoloogiaga: uued tehnoloogilised arengud
nagu arengud andmevahetuses, raadiosagedustuvastus-
susteemid (RFID), biomeetria ja tunnusandmete halda-
mise siisteemid omavad selget mdju nduetele kehtestada
andmekaitse tohus oiguslik raamistik. Lisaks voib iik-
sikisiku isikuandmete tShusa kaitse vajadus seada piiran-
guid nimetatud uute tehnoloogiate kasutamisele. Koos-
toime on seega kahepoolne: tehnoloogia mojutab
digusakte ja digusaktid mojutavad tehnoloogiat.

— Ulemaailmsed eraelu puutumatuse ja jurisdiktsiooni
kiisimused, Euroopa Liidu vilispiiridega seonduvate
kiisimuste kasitlemine. Kuna ithenduse seadusandja
jurisdiktsioon piirdub Euroopa Liidu territooriumiga,
muutuvad vilispiirid andmete litkumise seisukohalt
vihemoluliseks. Majandus s6ltub tiha enam iilemaailm-
setest vorgustikest. Euroopa Liidus asuvad 4riithingud
kasutavad itha enam allhanget kolmandatest riikidest,
sealhulgas isikuandmete to6tlemise valdkonnas. Lisaks
kinnitavad hiljutised juhtumid, naiteks lemaailmse
pankadevahelise finantstelekommunikatsiooni  ithingu
(SWIFT) ja reisijaregistrite andmete (PNR) juhtumid, et
teised Oigusruumid ilmutavad huvi ,EList périnevate
andmete” vastu. Uldiselt on to6tlemistoimingu fiiiisiline
asukoht vahemoluline.

— Andmekaitse ja Giguskaitse: hiljutised ohud tihiskonnale
(olenemata sellest, kas need olid seotud terrorismiga v6i
mitte) on oOiguskaitseasutustele kaasa toonud (pShjus-

(°) Vtkdesoleva arvamuse punkt 37.

tanud vajaduse neile anda) rohkem vdimalusi isikuand-
mete kogumiseks, siilitamiseks ja vahetamiseks. Nagu
nditavad hiljutised juhtumid, on teatud juhtudel aktiiv-
selt kaasatud eradiguslikud isikud. Eraldusjoon Euroopa
Liidu lepingu kolmanda sambaga (selles valdkonnas
direktiivi ei kohaldata) muutub tihelt poolt olulisemaks
ja teiselt poolt hdgusemaks. Olemas on isegi oht, et
teatud juhtudel ei kaitsta isikuandmeid ei esimese samba
ega ka kolmanda samba &igusaktidega (,8iguslik liink”).

— ,Reformilepingu” joustumise (mis on praeguse seisuga
ette nahtud 2009. aastaks) tagajirjed, vihemalt andme-
kaitse ja diguskaitse seisukohast.

. MINEVIK JA OLEVIK

7. Andmekaitsedirektiivi rakendamise esimene aruanne, mis

esitati 15. mail 2003. aastal, sisaldas andmekaitsedirektiivi
parema rakendamise tooprogrammi koos loendiga
10 algatusest, mis tuli labi viia 2003. ja 2004. aastal.
Teatises kirjeldatakse, kuidas koiki neid algatusi on ellu
viidud.

. Tooprogrammi raames tehtud t66 analiiiisi tulemusel
antakse teatises positiivne hinnang direktiivi rakendamise
osas saavutatud edusammudele. 2. peatiiki (,0levik”) rubrii-
kides kokku vdetud komisjoni hinnangus margitakse pohi-
mdtteliselt, et: rakendamine on paranenud, kuigi moned
litkmesriigid ei ole veel rakendamist nduetekohaselt teos-
tanud; jatkuvalt esinevad mdningad erinevused, kuid need
jadvad valdavalt direktiiviga ettendhtud tegutsemisruumi
piiresse ning igal juhul ei kujuta nad reaalset probleemi sise-
turule. Direktiivis sitestatud odiguslikud lahendused on
osutunud andmekaitse kui pohidiguse tagamisel tldiselt
asjakohasteks, tulles samas toime tehnoloogia arengu ja
avalike huvide seatud nduetega.

. Euroopa andmekaitseinspektor jagab nimetatud positiivse
hinnangu pdohijareldusi. Eelkdige tunnustab Euroopa
andmekaitseinspektor markimisvairset t66d, mis on tehtud
andmete piiriiilese lilkumise valdkonnas: kolmandate riikide
suhtes tagatava piisava kaitse tuvastamine, uued lepingu
tiiiptingimused, siduvate ettevotluseeskirjade vastuvotmine,
direktiivi artikli 26 Idike 1 ithtsema tdlgendamise alane
mottevahetus ja artikli 26 16ike 2 alusel teatamise paranda-
mine aitavad koik lihtsustada isikuandmete rahvusvahelist
edastamist. Euroopa Kohtu kohtupraktika (°) on siiski
ndidanud, et antud olulises valdkonnas tuleb veel teha t66d,
tulemaks toime arengutega nii tehnoloogia kui diguskaitse
valdkonnas.

(°) Eelkdige Euroopa Kohtu otsused Lindqvisti (vt joonealune markus 15)

ja reisijaregistrite andmeid kasitlevates (vt joonealune markus 17)
kohtuasjades.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Teatises niidatakse samuti, et parema rakendamise edenda-
misel on votmetahtsusega kiisimusteks joustamine ja tead-
likkuse tdstmine ning et neid vdiks tdiendavalt dra kasutada.
Lisaks on parimate tavade vahetamine ning teatiste ja teabe
andmise valdkondade iihtlustamine osutunud biirokraatia
vihendamisel ja ettevdtjate kulude vahendamisel edukateks
pretsedentideks.

Lisaks kinnitab mineviku analiiiis, et paranemist ei ole
voimalik saavutada erinevaid sidusriihmi kaasamata.
Enamuse teostatud tegevuste puhul on keskseteks osaleja-
teks komisjon, andmekaitseasutused ja liikmesriigid. Era-
diguslike isikute rolli tahtsus suureneb siiski, eelkdige seoses
iseregulatsiooni ja Euroopa tegevusjuhendite edendamise
voi eraelu puutumatust soodustavate tehnoloogiate arenda-
misega.

IV. TULEVIK

A. Jireldus: direktiiv tuleb praegu muutmata jitta

On mitmeid pdhjuseid, mis toetavad komisjoni jireldust, et
praeguses olukorras ja lithiajaliselt ei tuleks ette niha tihtegi
ettepanekut direktiivi muutmiseks.

Komisjon mirgib kaks pdhjust, mis toetavad jareldust.
Esiteks ei ole direktiivi potentsiaali tdiel méddral kasutatud.
Liikmesriikide oigusruumides on direktiivi rakendamist
voimalik markimisvéirselt parandada. Teiseks margib
komisjon, et kuigi direktiiv jatab liikmesriikidele tegutsemis-
ruumi, ei ole tdendeid selle kohta, et nimetatud tegutsemis-
ruumi raames esinevad erinevused kujutavad endast reaalset
probleemi siseturule.

Nimetatud kahe pohjuse alusel sdnastab komisjon oma
jarelduse jargmiselt. Komisjon selgitab, mida direktiiv peaks
tegema, kusjuures rbhuasetus on usalduse tagamisel, ning
margib seejirel, et direktiiviga kehtestatakse vordlusnditajad,
see on tehnoloogiliselt neutraalne ning sellega pakutakse
jatkuvalt tihtseid ja asjakohaseid lahendusi. ()

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab jirelduse sonasta-
mise viisi, kuid on arvamusel, et nimetatud jareldust oleks
voimalik tdiendavalt tugevdada, kui see pdohineks kahel
tdiendaval phjusel:

— Esiteks, direktiivi laad.

— Teiseks, Euroopa Liidu digusloomepoliitika.

Direktiivi laad

16.

Fuisiliste isikute pohidigust isikuandmete kaitsele tunnista-
takse Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 8 ja see on
muu hulgas sitestatud ka Euroopa Noukogu 28. jaanuari

(") Lk 9, teatise esimene tdiemahuline punkt.

17.

18.

19.

20

1981. aasta 108. konventsioonis iiksikisiku kaitse kohta
isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel. Pdhiosas on
direktiivi ndol tegemist raamistikuga, mis sisaldab nimetatud
pohidiguse kaitse peamisi elemente ning konkretiseerib ja
laiendab konventsioonis sisalduvaid igusi ja vabadusi. (%)

Pohidiguse eesmirk on kaitsta kodanikku demokraatlikus
ithiskonnas k&ikidel juhtudel. Uhiskonnas asetleidvad
arengud voi voimulolevate valitsuste poliitilised eelistused ei
tohiks kergesti muuta nimetatud p&hidiguse pohielemente.
Niiteks vdivad terroristlike organisatsioonide poolt iihis-
konnale p&hjustatavad ohud erijuhtudel kaasa tuua erine-
vaid tulemusi, kuna v&ivad pdhjustada vajaduse mirkimis-
vadrsemaks sekkumiseks isiku pohidigustesse, kuid ei tohi
kunagi mojutada pShidiguse pohielemente kui selliseid ega
jatta iiksikisikut nimetatud Sigusest ilma voi pdhjendama-
tult piirata tal diguse kasutamist.

Direktiivi teiseks iseloomulikuks jooneks on see, et selles
ndhakse ette teabe vaba lilkumise edendamine siseturul. Ka
seda eesmarki voib itha enam areneva sisepiirideta siseturu
tingimustes pidada pdhjapanevaks. Sellise siseturu rajamise
ja toimimise tagamise itheks peamiseks vahendiks on sise-
riikliku iguse pohisitete ithtlustamine. See loob aluse liik-
mesriikidevahelisele vastastikusele usaldusele iiksteise sise-
riiklike igussiisteemide suhtes. Muudatuste tegemist tuleks
nouetekohaselt kaaluda ka nende pohjuste tdttu. Muuda-
tused voivad mdjutada vastastikust usaldust.

Direktiivi kolmandaks iseloomulikuks jooneks on see, et
seda tuleb vaadelda kui iildraamistikku, millele tuginevad
konkreetsed digusaktid. Nimetatud konkreetsed digusaktid
holmavad iildraamistiku rakendusmeetmeid ning konkreet-
sete valdkondade eriraamistikke. Selliseks eriraamistikuks
on eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direk-
tiiv 2002/58/EU (°). Uhiskonna muutuvad arengud peaksid
voimaluse korral endaga kaasa tooma rakendusmeetmete
voi konkreetsete digusraamistike muutmise, mitte aga nende
aluseks oleva tildraamistiku muutmise.

Euroopa Liidu igusloomepoliitika

. Euroopa andmekaitseinspektori arvamuse kohaselt on

jareldus direktiivi praegu mitte muuta tdhusa haldamise ja
odigusloomepoliitika {ildpohimdtete loogiliseks tagajarjeks.
Oigusaktiettepanekuid — hoolimata sellest, kas nendega
nahakse ette ithenduse uued tegevusvaldkonnad voi muude-
takse kehtivat diguskorda — tuleks esitada iiksnes juhul,
kui nende vajadus ja proportsionaalsus on piisavalt tden-
datud. Oigusaktiettepanekuid ei tuleks esitada, kui sama
tulemust on vdimalik saavutada teisi, vahemulatuslikke
vahendeid kasutades.

(®) Direktiivi pohjendus 11. )
(°) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/58/EU, 12. juuli 2002,

milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kisitlev direktiiv), EUT L 201, 31.7.2002, lk 37.
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21.

22.

Praeguses olukorras ei ole tdendatud direktiivi muutmise
vajadust ja proportsionaalsust. Euroopa andmekaitseins-
pektor tuletab meelde, et direktiiviga kehtestatakse ithen-
duse diguses andmekaitse {ildraamistik. Direktiiviga tuleb
tihelt poolt tagada isikuandmete tootlemisel iiksikisikute
diguste ja vabaduste kaitse, eelkdige igus eraelu puutuma-
tusele, ning teiselt poolt isikuandmete vaba likkumine sise-
turul.

Sellist iildraamistikku ei tohiks muuta enne, kui see on liik-
mesriikides tdielikult rakendatud, vilja arvatud kui esinevad
selged margid sellest, et direktiivi eesmirke ei ole praeguse
raamistiku abil voimalik tdita. Euroopa andmekaitseinspek-
tori arvates on komisjon praeguses olukorras piisavalt
pohjendanud, et direktiivi potentsiaali ei ole tdiel madral dra
kasutatud (vt kéesoleva arvamuse III peatiikk). Sarnaselt ei
ole toendeid selle kohta, et eesmirke ei ole voimalik tiita
praeguse raamistiku abil.

B. Pikemas perspektiivis tundub, et direktiivi muutmine on

23.

24,

viltimatult vajalik

Ka tulevikus tuleb tagada, et andmekaitse pohimdtted
pakuvad fudsilistele isikutele tdhusat kaitset, pidades silmas,
et direktiiv toimib muutuvates oludes, (vt kdesoleva arva-
muse punkt 5) ja vittes arvesse kiesoleva arvamuse
punktis 6 esitatud aspekte: rakendamise parandamine, koos-
toime tehnoloogiaga, iilemaailmsed eraelu puutumatuse ja
jurisdiktsiooni kiisimused, andmekaitse ja diguskaitse ning
reformileping. AndmekaitsepShimétete tiieliku kohaldamise
vajadus kehtestab standardid direktiivi muutmiseks tule-
vikus. Euroopa andmekaitseinspektor tuletab veel kord
meelde, et pikemas perspektiivis tundub direktiivi muut-
mine viltimatult vajalik.

Tulevikus vOetavate mis tahes meetmete sisu osas nieb
Euroopa andmekaitseinspektor juba kdesolevas etapis ette
moned elemendid, mida ta peab esmatihtsateks tulevikus
Euroopa Liidus kasutatavate andmekaitsesiisteemide puhul.
Need holmavad jargmist:

— Puudub vajadus uute pdhimdtete kehtestamiseks, kuid
esineb selge vajadus teist laadi halduskorralduste jirele,
mis on ihelt poolt tShusad ja vorgustikuna toimiva
ithiskonna seisukohalt asjakohased ning mis teiselt poolt
viivad halduskulud miinimumini.

— Andmekaitsealaste digusaktide laia kohaldamisala ei
tohiks muuta. Neid tuleks kohaldada isikuandmete
igasuguse kasutamise suhtes ning kohaldamine ei tohiks
olla piiratud tundlike andmetega v6i muul viisil piiratud
digustatud huvide voi eriliste ohtudega. Teisisdnu
liikkab Euroopa andmekaitseinspektor andmekaitse
kohaldamisala osas tagasi de minimis ldhenemisviisi. See
tagab selle, et andmesubjektid saavad koigis olukordades
kasutada oma &igusi.

25.

— Andmekaitsealased &igusaktid peaksid jatkuvalt katma
viga erinevaid olukordi, kuid vdimaldama samas tasa-
kaalustatud lahenemisviisi konkreetsetel juhtudel, vottes
arvesse teisi Gigustatud (avaliku- v&i erasektori) huvisid
ning vajadust viia biirokraatlikud tagajirjed miinimu-
mini. Samuti peaks see siisteem vdimaldama andmekait-
seasutustel niha ette prioriteedid ja keskenduda eriti
olulistele voi erilist ohtu kujutavatele valdkondadele voi
kiisimustele.

— Siisteemi tuleks taielikult kohaldada isikuandmete kasu-
tamise suhtes diguskaitse eesmirkidel, kuigi antud vald-
konna spetsiifiliste probleemide lahendamiseks voivad
vajalikuks osutuda asjakohased tdiendavad meetmed.

— Kolmandate riikidega asetleidva andmevahetuse jaoks
tuleks kehtestada asjakohane kord, mis p&hineb voimali-
kult suurel maaral tlemaailmsetel andmekaitsestandar-

ditel.

Teatises margitakse — seoses uute tehnoloogiate poolt
pohjustatud viljakutsetega — direktiivi 2002/58/EU kii-
masolevat labivaatamist ja vdimalikku vajadust spetsiifilise-
mate ceskirjade jirele, mille abil kisitleda andmekaitseala-
seid kiisimusi, mida tekitavad uued tehnoloogiad, nditeks
Internet ja RFID (*°). Euroopa andmekaitseinspektor tervitab
nimetatud ldbivaatamist ja tdiendavaid meetmeid, kuigi
Euroopa andmekaitseinspektori seisukoht on, et need ei
peaks olema seotud iiksnes tehnoloogilise arenguga, vaid
votma arvesse ka muutuvaid olusid tervikuna ja holmama
pikaajalises perspektiivis ka direktiivi 95/46/EU. Lisaks tuleb
antud kontekstis rohkem keskenduda. Kahjuks jdetakse
teatises mitmed kiisimused lahtiseks:

— Puudub ajakava teatise 3. peatitkis mirgitud erinevate
tegevuste ldbiviimiseks.

— Puudub tihtaeg direktiivi kohaldamist kasitleva aruande
esitamiseks. Direktiivi artikliga 33 nahakse ette, et
komisjon esitab aruandeid ,korrapdraste ajavahemike
jarel” kuid ei tdpsusta kdnealuseid ajavahemikke.

— Pidevused on kindlaks miiramata: teatisega ei voimal-
data labi viia tegevusi, mis on kavandatud olema
moddetavad. Teatises viidatakse iiksnes 2003. aastal
esitatud tooprogrammile.

— Puuduvad viited sellele, kuidas toimida pikemas perspek-
tiivis.

Euroopa andmekaitseinspektor teeb komisjonile ettepaneku
tdpsustada nimetatud aspekte.

("% Teatise Ik 10.
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26.

27.

28.

29.

30.

")

V. VALJAVAATED DIREKTIIVI MUUTMISEKS TULEVIKUS

A. Tiielik rakendamine

Enne tulevikus tehtavaid mis tahes muudatusi tuleb taieli-
kult rakendada direktiivi praegused sitted. Taielik rakenda-
mine algab direktiivis sitestatud nduete tditmisest. Teatises
margitakse, (') et moned lilkmesriigid ei ole suutnud direk-
tiivi mitmeid olulisi sitteid iile votta, ning viidatakse sellega
seoses eelkdige jdrelevalveasutuste sdltumatust kisitlevatele
sitetele. Komisjoni iilesandeks on jalgida tditmist ning kasu-
tada oma 4ranigemisel volitusi, mis on ette nihtud EU
asutamislepingu artikliga 226.

Teatisega nihakse ette tdlgendava teatise esitamine mdnede
sitete osas, eelkdige selliste sitete osas, mis vdivad EU
asutamislepingu artikli 226 kohaselt kaasa tuua ametliku
rikkumismenetluse algatamise.

Lisaks kehtestatakse direktiiviga teised mehhanismid raken-
damise parandamiseks. Eelkdige on selle eesmirgi nimel
vilja tootatud artikli 29 to6rithma iilesanded, mis on loet-
letud direktiivi artiklis 30. Nende eesmirgiks on stimulee-
rida liikmesriikides direktiivi rakendamist korgel ja iihtlus-
tatud andmekaitse tasemel, mis tletab {iksnes direktiivi
nouete tiitmiseks hddavajalikku taset. Nimetatud iilesannet
tdites on toorithm aastate jooksul vilja andnud hulgaliselt
arvamusi ja muid dokumente.

Euroopa andmekaitseinspektori seisukohaks on, et direktiivi
tdielik rakendamine hdlmab jirgmist kahte elementi:

— Tuleks tagada, et liikmesriigid tdidavad taielikult enda
kohustusi, mis tulenevad Euroopa &igusest. See
tihendab, et direktiivi sitted tuleks iile vdtta siseriikli-
kusse Bigusesse ning direktiiviga ettendhtud tulemused
tuleks ka reaalselt saavutada.

— Tiiel méiral tuleks kasutada teisi mittesiduvaid vahen-
deid, mis voivad osutuda kasulikeks, et saavutada kdrge
ja ihtlustatud andmekaitse tase.

Euroopa andmekaitseinspektor ~rohutab, et molemat
elementi tuleks selgelt eristada, kuna nad omavad erinevaid
oiguslikke tagajargi; eristada tuleks ka seonduvaid vastutusi.
Uldjuhul peaks komisjon vdtma tiieliku vastutuse esimese
elemendi eest ning teise elemendi osas peaks peamiseks
vastutajaks olema to6rithm.

Teine tdpsem eristus on seotud direktiivi parema rakenda-
mise saavutamiseks kittesaadavate vahenditega. Need
hoélmavad jargmisi vahendeid:

— Rakendusmeetmed. Need meetmed — mille komisjon
on votnud komiteemenetlusega — on ette nihtud

Teatise lk 5, parast viimast 16iku.

31.

32.

33.

IV peatitkis, mis kasitleb isikuandmete edastamist
kolmandatesse riikidesse (vt artikli 25 15iget 6 ja artik-
li 26 1diget 3).

— Valdkondlikud igusaktid.

— Rikkumismenetlused vastavalt EU asutamislepingu artik-
lile 226.

— Tbolgendavad teatised. Sellised teatised peaksid kesken-
duma sitetele, mis vdivad kaasa tuua rikkumismenetluse
algatamise, ja/vdi nende peamiseks eemirgiks peaks
olema suuniste andmine praktikas teostatava andme-
kaitse osas (vt samuti punkte 57-62) (*.

— Muud teatised. Uheks selliseks niteks oleks komisjoni
teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule eraelu puutu-
matust soodustavate tehnoloogiate kohta.

— Parimate tavade edendamine. Seda vahendit saab kasu-
tada erinevate kiisimuste puhul, nagu nditeks halduslik
lihtsustamine, audit, tditmine ja sanktsioonid jne.
(vt samuti punkte 63-67).

Euroopa andmekaitseinspektor teeb komisjonile ettepaneku,
et viimane margiks selgesdnaliselt, kuidas ta neid erinevaid
vahendeid kasutama hakkab, kui ta kdesoleva teatise alusel
tootab vilja oma poliitikat. Sellega seoses peaks komisjon
samuti selgesonaliselt eristama enda ja to6rithma kohustusi.
Lisaks sellele on iitlematagi selge, et komisjoni ja to6rithma
vaheline hea koost66 on koikidel juhtudel edu saavutamise
tingimuseks.

B. Koostoime tehnoloogiaga

Lihtepunktiks on see, et direktiivi sitted sonastatakse
tehnoloogiliselt neutraalselt. Teatises seotakse rohuasetust
tehnoloogilisele neutraalsusele mitmete tehnoloogiliste aren-
gutega, nagu nditeks Internet, kolmandates riikides osutata-
vate teenuste kittesaadavus, RFID ning audio-visuaaland-
mete kombineerimine automaattuvastusega. Teatises erista-
takse kaht liiki tegevusi. Esiteks konkreetsed suunised
andmekaitsepbhimdtete kohaldamiseks muutuvas tehnoloo-
gilises keskkonnas, milles etendab olulist rolli to66rithm ja
selle Interneti tookond. (*?) Teiseks voib komisjon ise teha
ettepanekuid valdkondlike igusaktide kohta.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab sellist ldhenemisviisi
kui olulist esimest sammu. Pikemas perspektiivis voib siiski
olla vaja votta teisi ja pdhjalikumaid meetmeid. Kdesoleva
teatise esitamist voiks kasutada sellise pikaajalise lihenemis-
viisi véljatootamise alustamiseks. Euroopa andmekaitseins-
pektor teeb ettepaneku alustada kdesoleva teatise jarelmeet-
mena arutelu, mis kisitleb nimetatud lihenemisviisi. Sellise
lahenemisviisi voimalike elementidena voib mérkida jarg-
misi punkte.

12) 'Vt niiteks todrithma poolt 20. juunil 2007. aastal vastuvdetud arva-
indmete ol

must nr 4/2007 isikuandmete olemuse kohta (WP 137).

(") Interneti to6kond on artikli 29 t66rithma alarithm.
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34. Esiteks leiab koostoime tehnoloogiaga aset kahel viisil.

35.

36.

37.

Uhelt poolt vdivad uued arenevad tehnoloogiad tuua esile
vajaduse teha muudatusi andmekaitsealases &igusraamis-
tikus. Teiselt poolt voib iiksikisikute isikuandmete tShusa
kaitse vajadus veelgi kaugemaleulatuva tagajirjena kaasa
tuua uued piirangud voi asjakohased kaitsemeetmed teatud
tehnoloogiate kasutamise suhtes. Uusi tehnoloogiaid voib
siiski kasutada ka tdhusalt ning eraelu puutumatust soodus-
tava tegurina.

Teiseks vdivad osutuda vajalikuks eripiirangud, kui valit-
susasutused kasutavad uusi tehnoloogiaid oma avalik-6igus-
like tilesannete tditmisel. Heaks nditeks on koostalitlus-
vOimet ja juurdepddsu kisitlevad arutelud, mis leiavad aset
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal seoses Haagi
programmi rakendamisega. (%)

Kolmandaks on olemas suundumus biomeetriliste andmete,
nagu nditeks (kuid mitte ainult) DNA-materjali laiemaks
kasutamiseks. Nimetatud materjalist saadud isikuandmete
kasutamise spetsiifilised probleemid voivad mdjutada
andmekaitsealaseid digusakte.

Neljandaks tuleb tunnistada, et ihiskond on muutumas
ning omandab itha enam jdrelevalveithiskonda iseloomusta-
vaid jooni (**). Nimetatud arengu osas peab toimuma pdhi-
motteline arutelu. Nimetatud arutelu keskseteks kiisimus-
teks oleks see, kas konealune areng on viltimatu, kas
Euroopa seadusandja iilesandeks on sekkuda konealusesse
arengusse ja kehtestada sellele piirangud, kas ja kuidas saaks
Euroopa seadusandja votta tShusaid meetmeid jne.

C. Ulemaailmsed eraelu puutumatuse ja jurisdiktsiooni

38.

*)

*)

kiisimused

Ulemaailmseid eraelu puutumatuse ja jurisdiktsiooni kiisi-
musi kisitletakse teatises piiratud mdiral. Selles osas on
ainsa kavatsusena esile toodud seda, et komisjon jdtkab
rahvusvaheliste foorumite jilgimist ja neile kaasa aitamist,
et tagada lilkmesriikide kohustuste vastavust direktiivis
satestatud kohustustele. Lisaks sellele loetletakse teatises
mitmeid tegevusi, mida teostatakse andmete rahvusvaheli-
sele edastamisele esitatavate nduete lihtsustamiseks (vt kies-
oleva arvamuse III peatiikk).

Vaata niiteks Euroopa andmekaitseinspektori 10. mrtsil 2006. aastal
tehtud mérkusi (avaﬁiatud Euroopa andmekaitseinspektori veebisaidil)
komisjoni teatise kohta, mis késitleb Euroopa andmebaaside koostalit-
lusvoimet. .

Vaata: Jirelevalveuuringute vorgustiku poolt Uhendkuningriigi teabe-
volinikule koostatud , Aruanne jarelevalveithiskonna kohta”, mida esit-
leti 2.-3. novembril 2006. aastal andmekaitse ja eraelu puutumatuse
eest vastutavate volinike 28. rahvusvahelisel konverentsil Londonis (vt:
www.privacyconference2006.co.uk (jaotis ,Dokumendid”)).

39. Euroopa andmekaitseinspektor kahetseb, et konealuseid

kiisimusi ei ole teatises pShjalikumalt kasitletud.

40. Praegu on direktiivi IV peatiikis (artiklid 25 ja 26) lisaks

41.

42.

43.

(18

<=

andmekaitse tildeeskirjadele kehtestatud kolmandatele riiki-
dele andmete edastamise erikord. Konealune erikord on
vilja tootatud aastate jooksul, eesmargiga saavutada Giglane
tasakaal {iksikisikute, kelle andmeid edastatakse kolmanda-
tesse riikidesse muu hulgas rahvusvahelise kaubanduse
nduete tottu, kaitse ning itlemaailmsete telekommunikat-
sioonivorgustike reaalsuse vahel. Komisjon ja t66rithm (*°),
kuid lisaks ka nditeks Rahvusvaheline Kaubanduskoda, on
teinud palju joupingutusi siisteemi tookorda seadmise
nimel, hinnates andmekaitse taseme piisavust, kehtestades
lepingu tutiptingimused ja siduvad ettevotluseeskirjad jne.

Siisteemi Internetile kohaldamise suhtes on eriti oluline
olnud Euroopa Kohtu otsus Lindguisti kohtuasjas (V).
Euroopa Kohus juhib tihelepanu sellele, et Internetis olev
teave on asukohast soltumatu ning otsustab, et andmete
lisamist veebilehele ei saa iseenesest kisitada andmete edas-
tamisena kolmandasse riiki, isegi kui kdnealused andmed
muudetakse  seeldbi  juurdepddsetavateks kolmandates
riikides asuvatele ja juurdepéisuks vajalikke tehnilisi vahen-
deid omavatele isikutele.

Konealune siisteem, mis on Euroopa Liidu territoriaalsete
piirangute loogiline ja vajalik tagajirg, ei taga Euroopa
andmesubjektile taielikku kaitset vOrgustikuna toimivas
ithiskonnas, kus fuisiliste piiride tihtsus viheneb (vt kies-
oleva arvamuse punktis 6 mirgitud niiteid): Internetis asuv
teave on asukohast sdltumatu, kuid Euroopa seadusandja
jurisdiktsioon ei ole seda.

Viljakutseks on leida praktilised lahendused, mis iihitavad
Euroopa andmesubjektide kaitsmise vajaduse Euroopa Liidu
ja selle liikmesriikide territoriaalsete piirangutega. Euroopa
andmekaitseinspektor on — markustes, mis kisitlesid vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala vilismddtme stra-
teegiat kisitlevat komisjoni teatist — juba innustanud
komisjoni votma aktiivsemat rolli isikuandmete rahvusvahe-
lisel tasandil kaitsmise edendamisel, toetades kahe- ja
mitmepoolseid lihenemisviise kolmandate riikidega ning
koostdod teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega. (')

(*%) Vaata niiteks 25. novembril 2005. aastal vastu voetud t66dokument

24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95 /46(EU artikli 26 15ike 1 iihtse
tolgendamise kohta (WP 114); 14. aprillil 2005. aastal vastu vdetud
toodokument, millega kehtestatakse koostdomenetlus iihiste arva-
muste esitamiseks kaitsemeetmete piisavuse kohta ,Siduvate ettevotlu-
seeskirjade” alusel (WP 107) ning 17. detsembril 2003. aastal vastu
vdetud arvamus 8/2003 uute lepingu tiiiiptingimuste eelndu (,alterna-
tiivne titiipleping”) kohta, mille esitas rithm ettevdtlusithendusi
(WP 84).

Euroopa Kohtu 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus kohtuasjas
C-101/01, EKL 2003, 1k -12971, punktid 56-71.

Vaata Euroopa Komisjoni vabaduse, turvalisuse ja diguse peadirekto-
raadi peadirektorile 28. novembril 2005. aastal saadetud kirja (mis on
kittesaadav Euroopa andmekaitseinspektori veebilehel), milﬂes kisitle-
takse teatist, mis kasitleb vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
vilismddtme strateegiat.
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44, Konealused praktilised lahendused hdlmavad:

45.

46.

47.

*)

— {ilemaailmse andmekaitseraamistiku edasist arendamist.
Aluseks voiks votta iildisemalt tunnustatud standardid,
nagu nditeks OECD andmekaitsealased suunised (1980)
ja URO suunised;

kolmandatele riikidele andmete edastamise erikorra, mis
on kehtestatud direktiivi IV peatiikis (artiklid 25 ja 26),
edasist arendamist;

jurisdiktsiooni kisitlevaid rahvusvahelisi lepinguid v6i
sarnaseid lepinguid kolmandate riikidega;

investeerimist {iilemaailmse tditmise mehhanismidesse,
nagu nditeks siduvate ettevdtluseeskirjade kasutamine
rahvusvaheliste driithingute poolt, hoolimata sellest, kus
nad isikuandmeid tootlevad.

Ukski kdnealustest lahendustest ei ole uus. Siiski on vaja
visiooni, kuidas konealuseid meetodeid kdige tdhusamalt
kasutada ning kuidas tagada, et andmekaitsestandardid —
mida Euroopa Liidus kisitatakse pohidigustena — kehtivad
ka ilemaailmses vorgustikuna toimivas iihiskonnas.
Euroopa andmekaitseinspektor kutsub komisjoni iiles alus-
tama koos kdige olulisemate sidusrithmadega sellise visiooni
viljatootamist.

D. Oiguskaitse

Teatises pooratakse erilist tdhelepanu avalike huvide seatud
nouetele, eelkdige julgeoleku osas. Teatises selgitatakse
direktiivi artikli 3 1diget 2 ja selle sitte tdlgendust Euroopa
Kohtu poolt reisijaregistrite andmeid kisitleva kohtuasja
raames (*’) ning direktiivi artiklit 13, mis on muu hulgas
seotud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditega. Lisaks
rohutatakse teatises, et kui komisjon piitiab leida tasakaalu
julgeoleku tagamise meetmete ja vddramatute pohidiguste
vahel, tagab ta isikuandmete kaitsmise, nagu see on garan-
teeritud Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8.
Kénealune pohimdte kehtib ka Ameerika Uhendriikidega
peetava transatlantilise dialoogi suhtes.

Euroopa andmekaitseinspektori arvates on tihtis, et
komisjon rohutaks selgesdnaliselt Euroopa Liidu lepingu ar-
tiklist 6 tulenevat Euroopa Liidu kohustust austada pdhi-
igusi nagu see on tagatud Euroopa inimdiguste konvent-
siooniga. See avaldus on wveelgi olulisem praegu, mil
Euroopa

Euroopa kohtu 30. mai 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-317/04 (Euroopa Parlament v ndukogu) ja C-318/04 (Euroopa
Parlament v komisjon), EKL 2006, [k I-4721.

48.

49.

50.

Ulemkogu on otsustanud, et reformilepinguga peaks Euroopa
Liidu pohidiguste harta muutuma 6iguslikult siduvaks.
Harta artiklis 8 sdtestatakse, et igatthel on oigus tema
isikuandmete kaitsele.

Uldteada on, et diguskaitseasutuste nduded/vajadus kasutada
kuritegevuse — radkimata terrorismist — vastu voitlemisel
itha enam isikuandmeid toob kaasa kodaniku kaitse taseme
alanemise ohu isegi allapoole taset, mis on tagatud Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikliga 8 ja/vdi Euroopa
Noukogu konventsiooniga nr 108 (*). Kdnealused mured
moodustasid peamise osa Euroopa andmekaitseinspektori
poolt 27. aprillil 2007. aastal esitatud kolmandas arva-
muses ndukogu raamotsuse ettepaneku kohta, mis kisitleb
kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koostoo
raames toodeldavate isikuandmete kaitset.

Sellega seoses on oluline, et direktiiviga kehtestatud kaitse-
tase vOetakse kodaniku kaitsmise aluseks ka seoses digus-
kaitseasutuste vajadustega. Euroopa inimdiguste konvent-
siooni ja Euroopa No&ukogu konventsiooniga nr 108
nahakse ette kaitse miinimumtase, kuid ei tdpsustata kaitse
taset detailselt. Lisaks sellele oli vaja votta lisameetmeid, et
tagada kodanike asjakohane kaitse tase. Konealune vajadus
oli iiheks peamiseks p&hjuseks, miks direktiiv 1995. aastal
vastu voeti. (*')

Samuti on oluline, et kdnealune kaitsetase on tdhusalt
tagatud koigis olukordades, kui isikuandmeid t66deldakse
oiguskaitse eesmdrkidel. Kuigi kdesolevas teatises ei kisitleta
kolmanda samba raames toimuvat andmetootlust, kasitle-
takse selles digustatult olukorda, kui drilistel eesmiérkidel
kogutud (ja toodeldud) andmeid kasutatakse Siguskaitse
eesmarkidel. See olukord muutub iiha tavalisemaks, kuna
politseit6o sdltub itha enam kolmandate isikute valduses
oleva teabe kittesaadavusest. Direktiivi 2006/24/EU (*)
voib kasitada kui konealuse trendi parimat niidet: kdne-
aluse direktiiviga kohustatakse elektroonilise side teenuste
pakkujaid Siguskaitsealastel eesmirkidel (kauem) siilitama
andmeid, mida nad on drilistel eesmirkidel kogunud (ja
sdilitanud). Euroopa andmekaitseinspektori arvates tuleks
tdielikult tagada, et direktiivi kohaldamise kiigus kogutud ja
toodeldud isikuandmed on nouetekohaselt kaitstud, kui
neid kasutatakse avalike huvide kaitse eesmirgil ning
eelkdige julgeolekualastel v&i terrorismivastase vditluse
eesmarkidel. Viimati nimetatud eesmargid voivad monel
juhul siiski mitte kuuluda direktiivi kohaldamisalasse.

Eurooia Noukogu 28. jaanuari 1981. aasta konventsioon iiksikisiku
kaitse kohta isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel.

(*') Euroopa andmekaitseinspektor mirkis konventsiooni nr 108 vihest

(22

)

detailsust mitmes arvamuses, mille ta esitas seoses vajadusega votta
vastu ndukogu raamotsus.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mdrtsi 2006. aasta direktiiv
2006/%4/EU mis kasn eb tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
voi tildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi
nende to0deldud andmete sdilitamist ja mlllega muudetakse direktiivi
2002/58/EU (ELTL 105, 13.4.2006, lf<
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51.

52.

53.

)

*)

Need tihelepanekud tingivad jargmiste ettepanekute tege-
mise komisjonile:

— Tiiendavalt tuleb arutada méjusid, mida eradiguslike
dritthingute osalemine diguskaitsealastes tegevustes aval-
davad andmekaitsele, tagamaks, et direktiivi 95/46/EU
pohimdtted on kdnealuste olukordade suhtes taielikult
kohaldatavad ning et lingad G&igusaktides ei mojuta
kodanike pohidigust andmekaitsele. Eelkdige tuleks
tagada, et direktiivi kohaldamisala raames kogutud isiku-
andmed on nduetekohaselt ja pidevalt kaitstud ka siis,
kui neid to6deldakse edasi avalike huvide kaitse
eesmirgil, hoolimata sellest, kas see kuulub voi ei kuulu
direktiivi kohaldamisalasse.

— Konealune arutelu peaks igal juhul hélmama puudu-
jadke kehtivas diguslikus raamistikus, kus esimese ja kol-
manda samba vaheline piir on ebaselge ning kus voib
isegi esineda olukordi, mil andmekaitset kasitleva
digusakti vastuvotmiseks puudub asjakohane oiguslik
alus. ()

— Direktiivi artiklit 13, millega ndhakse ette andmekaitse-
alaste pohimotete erandid ja piirangud, kui see on muu
hulgas vajalik avalike huvide kaitse eesmirgil, tuleks
késitada viisil, mis sdilitab selle kui olulise liidese kasu-
liku m&ju (effet utile) ning tagab direktiivi kohaldamisalas
kogutud isikuandmete kaitse vastavalt Euroopa Kohtu
otsusele Osterreichischer Rundfunk kohtuasjas () ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele.

— Kaaluda tuleks vdimalust teha ettepanekuid selliste
digusaktide vastuvdtmiseks, mille eesmargiks on iihtlus-
tada artiklis 13 sitestatud erandite kasutamise tingimusi
ja kaitsemeetmeid.

E. Voimalik olukord pirast reformilepingu joustumist

Komisjon kisitleb teatises pohiseaduse lepingu (hiiglaslikku)
mdju andmekaitse valdkonnale. T&epoolest, koénealune
leping — mida niiiid nimetatakse reformilepinguks — on
antud valdkonnas mairava tahtsusega. Lepinguga likvideeri-
takse sammastel pohinev struktuur, tdpsustatakse andme-
kaitsealast sitet (praegu EU asutamislepingu artikkel 286)
ning muudetakse Euroopa Liidu pohidiguste harta, mis oma
artiklis 8 sisaldab andmekaitsealast sitet, siduvaks Gigusak-
tiks.

Valitsustevahelise konverentsi (VVK) volitustes pooratakse
andmekaitsele erilist tihelepanu. Punktis 19f tuuakse pohi-
motteliselt esile kolm aspekti. Esiteks, andmekaitse tildees-
kirjad ei piira UVJP jaotise (praegune teine sammas) raames
vastuvOetud erieeskirjade kohaldamist; teiseks vdetakse
vastu avaldus, mis kisitleb andmekaitset kriminaalasjades
tehtavas politsei- ja 0Oiguskoostoo valdkonnas (praegune

Euroopa andmekaitseinspektor on ,digusliku liinga” kiisimust mitmel
korral kisitlenud, peamiselt seoses kohtuotsusega, mis kisitles reisija-
registrite andmeid (vaata nt 2006. aasta aruande lk 47).

Euroopa Kohtu 20. mai 2003. aasta otsus ithendatud kohtuasjades
C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EKL 2003, Ik 1-4989.

54.

55.

56.

57.

kolmas sammas), ning kolmandaks vdetakse vastu iiksikute
liikmesriikide seisukohti kasitlevad erikanded asjaomastesse
protokollidesse (see aspekt on peamiselt seotud Uhendku-
ningriigi eriseisundiga seoses kriminaalasjades tehtava
politsei- ja diguskoostdoga).

VVK raames vajab tdpsustamist just teine aspekt (avaldus).
Nouetekohaselt tuleb arvesse votta sammastel pdhineva
struktuuri likvideerimise tagajirgi ning direktiivi voimalikku
kohaldamist kriminaalasjades tehtava politsei- ja 6igus-
koostoo suhtes, et tagada direktiivis sisalduvate andmekait-
sealaste pohimdtete vdimalikult laialdane kohaldamine.
Kiesolev arvamus ei ole dige koht tdiendavate iiksikasjade
esitamiseks antud valdkonnas. Euroopa andmekaitseins-
pektor on avaldust kisitlevad ettepanekud esitanud kirjas,
mis saadeti VVK eesistujale. (¥)

VI. VAHENDID PAREMAKS RAKENDAMISEKS

A. Uldteave

Teatises viidatakse mitmetele vahenditele ja meetmetele,
mida saab tulevikus kasutada direktiivi paremaks rakenda-
miseks. Euroopa andmekaitseinspektor soovib nende osas
markusi esitada, kisitledes samuti teisi tdiendavaid vahen-
deid, mida teatises ei ole esile toodud.

B. Valdkondlikud &igusaktid

Teatavatel juhtudel voib olla vaja votta ELi tasandil Gigus-
loomealaseid erimeetmeid. Eelkdige vdib osutuda vajalikuks
valdkondlike digusaktide vastuvdtmine, et kohandada direk-
tiivi pShimatteid teatud tehnoloogiate poolt tdstatatud kiisi-
mustega, nagu see oli eraelu puutumatuse kaitset telekom-
munikatsioonisektoris kisitlevate direktiivide puhul. Sellistes
kiisimustes nagu nditeks RFID-tehnoloogiate kasutamine
tuleks valdkondlike oigusaktide kasutamist hoolikalt
kaaluda.

C. Rikkumismenetlused

Teatises mainitutest on kdige joulisemaks vahendiks rikku-
mismenetlus. Teatises tuuakse esile tiks konkreetne murette-
kitav valdkond, nimelt andmekaitseasutuste sdltumatus ja
nende volitused, ning teisi valdkondi margitakse iiksnes
tildsonaliselt. Euroopa andmekaitseinspektor jagab arva-
must, et juhul kui lilkmesriigid ei rakenda direktiivi tdieli-
kult, on rikkumismenetlused tdhtsad ja viltimatud
vahendid, vottes eelkdige arvesse seda, et direktiivi rakenda-
mise tdhtajast on moodunud peaaegu itheksa aastat ning et
tooprogrammis sitestatud struktureeritud dialoog on juba
aset leidnud. Ténaseks ei ole Euroopa Kohtule siiski esitatud
ithtegi direktiivi 95/46 rikkumisega seotud vaidluskiisimust.

(*) Vaata Euroopa andmekaitseinspektori 23. juuli 2007. aasta kirja VVK

eesistujale, milles kisitletakse andmekaitset reformilepingu raames
ning mis on kittesaadav Euroopa andmekaitseinspektori veebilehel.
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58. Komisjoni institutsioonilist rolli asutamislepingute tditmise 62. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab seda, et teatises

59.

60.

61.

(*)
)

jarelevalveasutusena on kindlasti voimalik parandada, kui
koostada vordlev analiiiis koikide juhtumite kohta, mille
puhul kahtlustatakse direktiivi ebadiget voi mittetdielikku
tllevotmist, (*) ning esitada tolgendav teatis. Konealuse
vahendite ettevalmistamine, mis vdib nduda teatud aega ja
joupingutust, ei tohiks pidurdada rikkumismenetlusi nendes
valdkondades, kus komisjon on selgelt kindlaks teinud
ebadige tilevotmise voi tava.

Seetdttu innustab Euroopa andmekaitseinspektor komisjoni
vajaduse korral soodustama direktiivi paremat rakendamist
rikkumismenetluste abil. Sellega seoses kasutab Euroopa
andmekaitseinspektor oma sekkumisvolitusi, et vajaduse
korral sekkuda Euroopa Kohtus asetleidvatesse rikkumisme-
netlustesse, milles kisitletakse direktiivi 95/46 véi isikuand-
mete kaitse valdkonna teiste digusaktide rakendamist.

D. Tdlgendav teatis

Teatises viidatakse samuti tdlgendavale teatisele, milles kasit-
letakse moningaid sitteid ning milles komisjon tdpsustab
seda, kuidas ta tolgendab neid direktiivi sitteid, mille raken-
damine on osutunud probleemseks ning mis vdivad
seetdttu kaasa tuua rikkumismenetluse algatamise. Euroopa
andmekaitseinspektor tervitab sellega seoses asjaolu, et
komisjon votab arvesse tdlgendamise kiisimuses toorithma
poolt tehtud t66d. Tulevikus esitatava tOlgendava teatise
koostamisel on toorithma seisukoha nduetekohane arvesse-
vOtmine tdepoolest vdga oluline, samuti on viga oluline
toorithmaga pohjalikult konsulteerida, et kaasata protsessi
toorihma  kogemused seoses direktiivi kohaldamisega
riikide tasandil.

Lisaks kinnitab Euroopa andmekaitseinspektor, et on valmis
noustama komisjoni kdigis kiisimustes, mis seonduvad
isikuandmete kaitsega. See kehtib ka selliste vahendite (nagu
naiteks komisjoni teatised) puhul, mis ei ole siduvad, kuid
mille eesmirk on siiski mdairatleda komisjoni poliitikat
isikuandmete kaitse valdkonnas. Et see nduandev roll oleks
tdhus, peaks teatiste puhul Euroopa andmekaitseinspekto-
riga konsulteerimine toimuma enne tdlgendava teatise
vastuvotmist (). Artikli 29 toorithma ja Euroopa andme-
kaitseinspektori nduandev roll annab ké&nealusele teatisele
lisandvaartust, siilitades samas komisjoni séltumatuse votta
direktiivi rakendamise osas iseseisvalt vastu otsuseid rikku-
mismenetluste ametliku algatamise kohta.

Vaata teatise Ik 6.

Vaata Euroopa andmekaitseinspektori poliitilist dokumenti ,Euroopa
andmekaitseinspektor ithenduse institutsioonide ndustajana digusak-
tiettepanekute ja nendega seotud dokumentide puhul”, mis on kitte-
saadav Euroopa andmekaitseinspektori veebilehel ~(dokumendi
punkt 5.2).

63.

64.

65.

kisitletakse iiksnes piiratud arvu artikleid, mis vdimaldab
keskenduda tundlikumatele kiisimustele. Sellega seoses juhib
Euroopa andmekaitseinspektor komisjoni tdhelepanu jirg-
mistele kiisimustele, mis véarivad tdlgendavas teatises erilist
tdhelepanu:

— isikuandmete mairatlus; (**)

— vastutava andmetootleja voi volitatud andmetootleja
tilesannete madratlemine;

— kohaldatava &iguse kindlaksmairamine;

— eesmargist tulenevate piirangute pdhimdte ja eesmargiga
sobimatu kasutamine;

— tootlemise diguslikud alused, eelkdige seoses andmesub-
jekti tthemdttelise ndusoleku ja huvide tasakaaluga.

E. Teised mittesiduvad vahendid

Teised mittesiduvad vahendid peaksid ennetavalt arendama
andmekaitsealaste pohimotete jirgimist, eelkdige uutes
tehnoloogilistes ~ keskkondades. ~ Konealused ~ vahendid
peaksid tuginema ,eraelu kavandatud puutumatuse” kont-
septsioonile, millega tagatakse, et uute tehnoloogiate vilja-
tootamise ja loomise kiigus vdetakse nduetekohaselt
arvesse andmekaitsealaseid p&himétteid. Eraelu puutuma-
tust jirgivate tehnoloogiliste toodete edendamine peaks
olema mdéirava tihtsusega aspektiks olukorras, kus asuko-
hast séltumatu andmet66tlus areneb kiiresti.

Sellega on tihedalt seotud vajadus laiendada sidusrithmade
ringi, kes osalevad andmekaitsealaste Sigusaktide jbusta-
mises. Uhelt poolt avaldab Euroopa andmekaitseinspektor
tugevat toetust andmekaitseasutuste kesksele rollile direktiivi
pohimdtete jdustamisel, nende volituste tdielikule kasutami-
sele ning tegevuse kooskolastamisele artikli 29 toorithmas.
Direktiivi tShusam jdustamine on samuti iiheks ,Londoni
algatuse” eesmargiks.

Teiselt poolt rdhutab Euroopa andmekaitseinspektor seda,
et andmekaitsealaste pShimdtete joustamisel on soovitav
edendada joustamist eradiguslike driithingute poolt iseregu-
latsiooni ja konkurentsi kaudu. Toostust tuleks innustada
rakendama andmekaitsealaseid pohimétteid ning konkuree-
rima eraelu puutumatust jirgivate toodete ja teenuste vilja-
tootamisel, mis aitab parandada turupositsiooni, tdites pare-
mini eraelu puutumatust kdrgelt hindavate tarbijate ootusi.
Sellega seoses on heaks nditeks eraelu puutumatuse
margised, mida vdib lisada toodetele ja teenustele, mis on
labinud sertifitseerimismenetluse. (**)

(**) Seda kiisimust késitleti ka to6riihma arvamuses nr 4/2007, millele on

viidatud joonealuses méarkuses nr 9.

(*) Mainida tuleks EuroPriSe projekti, mida edendab Schleswig Holsteini

andmekaitseasutus Euroopa Komisjoni Eten projekti raames.
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66.

Samuti sooviks Euroopa andmekaitseinspektor poorata
komisjoni tdhelepanu teistele vahenditele, mida ei ole
teatises kiill margitud, kuid mis voivad direktiivi parema
rakendamise nimel osutuda kasulikuks. Selliste vahendite,
mis vdivad aidata andmekaitseasutustel andmekaitsealaseid
digusakte paremini joustada, ndideteks on:

— vordlusuuringute labiviimine;
— parimate tavade edendamine ja vahetamine;

— eraelu puutumatuse alaste auditite labiviimine kolman-
date isikute poolt.

F. Muud vahendid, mida vdib kasutusele votta kaugemas

67.

tulevikus

Viimasena viitab Euroopa andmekaitseinspektor muudele
vahenditele, mida ei ole teatises mérgitud, kuid mida vdiks
kaaluda kas direktiivi tulevase muutmise seisukohast voi
mida voiks lisada teistesse horisontaalsetesse digusaktidesse,
eelkdige on sellisteks vahenditeks:

— kollektiivsete hagide kasutamine ehk kodanike rithma-
dele volituste andmine poorduda iihiselt kohtu poole
vaidlustes, mis on seotud isikuandmete kaitsega, vdib
endast kujutada viga vdimsat vahendit direktiivi jousta-
mise holbustamiseks;

— hagid, mida algatavad juriidilised isikud, nagu niiteks
tarbijate ithendused ja ametiithingud, kelle tegevuse
eesmirgiks on kaitsta teatud isikuliikide huvisid, v&ivad
omada sarnast moju eelmises punktis nimetatutele;

— vastutavate andmetootlejate kohustus teatada andme-
subjektidele turvalisuse rikkumisest, mis ei oleks iiksnes
vaidrtuslik kaitsemeede, vaid samuti moodus tdsta koda-
nike teadlikkust;

— sdtted, mis holbustavad eraelu puutumatuse mdrgiste
kasutamist voi eraelu puutumatuse alaste auditite labivii-
mist kolmandate isikute poolt (vaata punkte 65 ja 66)
rahvusvahelisel tasandil.

G. Institutsioonide, eelkdige toorithma, iilesannete parem

68.

69.

miiratlemine

Erinevad institutsioonid omavad ilesandeid, mis seonduvad
direktiivi rakendamisega. Direktiivi artikli 28 kohaselt vastu-
tavad liikmesriikide jarelevalveasutused selliste siseriiklike
sitete, millega litkmesriikides vdetakse iile direktiivi sdtteid,
kohaldamise jirelevalve eest. Artikliga 29 luuakse jareleval-
veasutuste t6orithm ning artiklis 30 loetletakse selle
tilesanded. Artikli 31 kohaselt aitab litkmesriikide valitsuste
esindajatest koosnev komitee komisjoni seoses iithenduse
tasandil vdetavate rakendusmeetmetega (komiteemenetluse
komitee).

Erinevate osapoolte {iilesannete parema madratlemise
vajadus esineb eelkdige seoses toorithmaga (selle tegevu-
sega). Artikli 30 Idikes 1 loetletakse toorithma neli
illesannet, milleks on sisuliselt rakendamise iihtsuse

70.

71.

72.

73.

74.

eesmirgil jirelevalve teostamine direktiivi kohaldamise ile
riiklikul tasandil ning arvamuste esitamine iihenduse
tasandil asetleidvate arengute kohta jdrgmistes valdkon-
dades: kaitse tase, digusaktiettepanekud ja tegevusjuhendid.
Konealune loend niitab ulatuslikku vastutust, mida
toorithm andmekaitse valdkonnas omab, lisaks kinnitavad
seda toorithma poolt aastate jooksul viljatootatud doku-
mendid.

Teatises kinnitatakse, et to6rithm ,etendab olulist rolli
parema ja ihtsema rakendamise tagamisel”. Euroopa
andmekaitseinspektor on oelduga tdielikult ndus, kuid peab
samas vajalikuks tdpsustada moningaid spetsiifilisi aspekte,
mis on seotud t66rithma iilesannetega.

Esiteks soovitatakse teatises tungivalt parandada t66rithma
antavat panust, kuna riikide ametiasutused peaksid piiiidma
kohandada oma riiklikku praktikat vastavalt iihisseisukohta-
dele (**) Euroopa andmekaitseinspektor tervitab konealuse
avalduse aluseks olnud kavatsust, kuid hoiatab iilesannete
osas tekkida vdiva segaduse eest. Jarelevalve litkmesriikides
direktiivi taitmise ile (sealhulgas tditmise iile jarelevalveasu-
tuste poolt) on vastavalt EU asutamislepingu artiklile 211
komisjoni tilesandeks. Toorithma kui sdltumatut ndustajat
ei saa pidada vastutavaks tema arvamuste kohaldamise eest
riikide ametiasutuste poolt.

Teiseks peab komisjon olema teadlik enda poolt t66rithmas
tdidetavate rollide mitmekesisusest, sest ta ei ole iiksnes
toorithma liige, vaid tdidab ka selle sekretariaadi tilesandeid.
Sekretariaadi iilesannete tditmisel peab komisjon toorithma
toetama nii, et see saab soltumatult oma t66d teha. See
tihendab pohimdtteliselt kahte asja: komisjon peab eral-
dama vajalikud ressursid ja sekretariaat peab t66rithma tege-
vuste sisu ja ulatuse ning tootulemuste laadi osas tegema
oma t66d toorithma ja selle eesistuja suuniste kohaselt.
Uldisemalt v&ib tddeda, et komisjoni tegevused oma teiste
iilesannete tditmisel (mis tulenevad EU &igusest) ei tohiks
halvendada tema kittesaadavust sekretariaadina.

Kolmandaks voib tddeda, et kuigi toorithm otsustab oma
prioriteedid ise, vdib komisjon markida, mida ta t66rithmalt
ootab ja kuidas tema meelest saab olemasolevaid ressursse
koige paremini kasutada.

Neljandaks kahetseb Euroopa andmekaitseinspektor, et
teatises ei esitata selget arusaama komisjoni ja toorithma
vahelise rollijaotuse kohta. Euroopa andmekaitseinspektor
kutsub komisjoni {iiles esitama to6rithmale dokumendi,
milles selline arusaam esitatakse. Euroopa andmekaitseins-
pektor teeb konealuses dokumendis kisitletavate kiisimuste
osas jirgmised ettepanekud:

— Komisjon voiks taotleda, et to6rihm teeks t66d
mitmete konkreetsete ja kindlaksmairatud kiisimustega.
Komisjoni taotlused peaksid tuginema selgesdnalisel
strateegial, mis kisitleb to6rithma iilesandeid ja priori-
teete.

(*%) Vaata teatise Ik 10.
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— Toorithm kehtestab oma prioriteedid t66programmis, levalveiihiskonna ~arengu  kiisimuses. Samuti ~tervitab
mis sisaldab selgesonalisi prioriteete. Euroopa andmekaitseinspektor — direktiivi  2002/58/EU

75.

76.

77.

78.

79.

— Komisjon ja toorithm voiksid sitestada oma kokku-
lepped vastastikuse mdistmise memorandumis.

— Viga oluline on, et to6rithm oleks direktiivi tolgenda-
misse tdiel mairal kaasatud ja annaks sisendeid arutelu-
dele, mis viivad direktiivi vdimaliku muutmiseni.

VII. JARELDUSED

Euroopa andmekaitseinspektor jagab komisjoni keskset
jareldust, et direktiivi ei tohiks ldhitulevikus muuta. Kdne-
alust jareldust voib tugevdada, kui votta selle aluseks samuti
direktiivi laadi ja Euroopa Liidu digusloomepoliitikat.

Euroopa andmekaitseinspektori argumendid on jirgmised:

— Lithiajaliselt on koige tulemuslikum teha joupingutusi
direktiivi rakendamise parandamise nimel.

— Pikemas perspektiivis tundub direktiivi muutmine valti-
matult vajalik.

— Juba praegu tuleks kehtestada kindel tihtaeg direktiivi
labivaatamiseks, et valmistada ette ettepanekud, mis
viivad nimetatud muudatuste tegemiseni. Sellise tdhtaja
kindlaksmadramine innustaks juba praegu alustama
tulevikus tehtavate muudatuste arutamist.

Tulevaste muudatuste peamisteks elementideks on:

— Puudub vajadus uute pdhimdtete kehtestamiseks, kuid
esineb selge vajadus teist laadi halduskorralduste jarele.

— Isikuandmete igasuguse kasutamise suhtes kohaldatavate
andmekaitsealaste igusaktide laia kohaldamisala ei
tohiks muuta.

— Andmekaitsealased digusaktid peaksid voimaldama tasa-
kaalustatud lahenemisviisi kasutamist konkreetsetel
juhtudel ning vdimaldama andmekaitseasutustel priori-
teete kehtestada.

— Sisteemi tuleks tiielikult kohaldada isikuandmete kasu-
tamise suhtes diguskaitse eesmirkidel, kuigi antud vald-
konna spetsiifiliste probleemide lahendamiseks voivad
vajalikuks osutuda asjakohased tdiendavad meetmed.

Euroopa andmekaitseinspektor teeb komisjonile ettepaneku
tdpsustada: teatise 3. peatiikis margitud erinevate tegevuste
labiviimise ajakava; direktiivi kohaldamist késitleva aruande
esitamise tdhtaega; ettendhtud tegevuste teostamise modt-
misel kasutatavaid volitusi; viiteid sellele, kuidas toimida
pikemas perspektiivis.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab tehnoloogia osas
voetud lahenemisviisi kui esimest olulist sammu ning teeb
ettepaneku alustada pikaajalist ldhenemisviisi kisitlevat
arutelu, mis sisaldab muu hulgas péhimattelist arutelu jire-

80.

81.

82.

83.

kdimasolevat labivaatamist ja voimalikku vajadust spetsiifili-
semate eeskirjade jdrele, mille abil kasitleda andmekaitseala-
seid kiisimusi, mida tekitavad uued tehnoloogiad, nditeks
Internet ja RFID. Konealuste meetmete vOtmisel tuleks
arvesse votta muutuvaid olusid tervikuna ja need peaks
hdlmama pikemas perspektiivis ka direktiivi 95/46/EU.

Euroopa andmekaitseinspektor avaldab kahetsust selle iile,
et teatises on vdhe tdhelepanu pooratud iilemaailmsetele
eraelu puutumatuse ja jurisdiktsiooni kiisimustele ning
palub leida praktilisi lahendusi, mis dhitavad Euroopa
andmesubjektide kaitsmise vajaduse Euroopa Liidu ja selle
liikmesriikide territoriaalsete piirangutega, sellisteks lahen-
dusteks on: iilemaailmse andmekaitseraamistiku edasine
arendamine; kolmandatele riikidele andmete edastamise
erikorra  edasine arendamine; jurisdiktsiooni kasitlevad
rahvusvahelised lepingud voi sarnased lepingud kolmandate
riikidega; investeerimine iilemaailmse tditmise mehhanismi-
desse, nagu niiteks siduvate ettevdtluseeskirjade kasutamine
rahvusvaheliste driiihingute poolt.

Euroopa andmekaitseinspektor kutsub komisjoni iiles alus-
tama koos kdige olulisemate sidusrithmadega sellise visiooni
viljatootamist.

Oiguskaitse osas on Euroopa andmekaitseinspektoril komis-
jonile jargmised ettepanekud:

— Tiiendavalt tuleb arutada m&ju, mida eradiguslike ari-
ithingute osalemine diguskaitsealastes tegevustes avaldab
andmekaitsele.

— Siilitada tuleb direktiivi artikli 13 kasulik moju (effet
utile) ning teha vdimalusel ettepanekuid selliste digusak-
tide vastuvdtmiseks, mille eesmiérgiks on iihtlustada ar-
tiklis 13 sitestatud erandite kasutamise tingimusi ja kait-
semeetmeid.

Direktiivi tdielik rakendamine tihendab esiteks, et tuleb
tagada, et liikmesriigid tdidavad tdielikult enda kohustusi,
mis tulenevad Euroopa Sigusest, ning teiseks, et tdiel maaral
tuleb kasutada teisi mittesiduvaid vahendeid, mis vdivad
osutuda kasulikeks, et saavutada korge ja iihtlustatud
andmekaitse tase. Euroopa andmekaitseinspektor palub
komisjonil selgesdnaliselt mirkida, kuidas ta erinevaid
vahendeid kasutama hakkab ning kuidas ta eristab enda ja
toorithma kohustusi.

Konealuste vahendite osas tuleb mirkida jargmist:

— Teatavatel juhtudel voib olla vaja votta ELi tasandil
digusloomealaseid erimeetmeid.

— Komisjoni innustatakse soodustama direktiivi paremat
rakendamist rikkumismenetluste abil.



C 255/12 Euroopa Liidu Teataja 27.10.2007

— Komisjoni kutsutakse iiles kasutama tolgendavat teatist arusaam komisjoni ja toorithma vahelise rollijaotuse kohta
— austades samas nii to6rithma kui Euroopa andme- ning kisitletakse jargmisi kiisimusi:
kaitseinspektori nduandvat rolli — jdrgmiste kiisimuste
kisitlemiseks: isikuandmete maaratlemine; vastutava
andmetootleja voi volitatud andmet6otleja tilesannete
madratlemine; kohaldatava oiguse kindlaksmaidramine;
eesmargist tulenevate piirangute pShimote ja eesmérgiga

— Komisjon taotlused, milles palutakse toorithmal teha
to6d mitmete konkreetsete ja kindlaksméidratud kiisi-
mustega ning mis pohinevad selgesdnalisel strateegial,
mis kasitleb toorithma iilesandeid ja prioriteete.

sobimatu kasutamine; to6tlemise diguslikud alused, — Voimalus s6lmida kokkulepe vastastikuse moistmise

eelkdige seoses andmesubjekti ithemdttelise ndusoleku memorandumis.

ja huvide tasakaaluga. — Toorithma tdielik kaasatus direktiivi tdlgendamisse ja
— Mittesiduvad vahendid hdlmavad vahendeid, mis tugi- aruteludesse, mis viivad direktiivi voimaliku muutmi-

nevad ,eraelu kavandatud puutumatuse” kontseptsioo- seni.

nile. 85. Nouetekohaselt tuleb arvesse votta reformilepingu jdustu-
— Pikemas perspektiivis vdib selliste vahenditena kasutada mise tagajirgi, et tagada direktiivis sisalduvate andmekait-

ka jargmist: kollektiivsed hagid; hagid, mida algatavad sealaste pohimotete voimalikult lajaldane kohaldamine.

juriidilised isikud, kelle tegevuse eesmirgiks on kaitsta Euroopa andmekaitseinspektor on ettepanekud esitanud

teatud isikute kategooriate huvisid; vastutavate andme- kirjas, mis saadeti VVK eesistujale.

tootlejate kohustus teatada andmesubjektidele turvali-

suse rikkumisest; sitted, mis edendavad eraelu puutu-

matuse mdrgiste kasutamist vOi eraelu puutumatuse

alaste auditite ldbiviimist kolmandate isikute poolt Briissel, 25. juuli 2007
rahvusvahelisel tasandil.

84. Euroopa andmekaitseinspektor kutsub komisjoni iiles Peter HUSTINX

esitama toorithmale dokumendi, milles esitatakse selge Euroopa andmekaitseinspektor



