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Uradni list Evropske unije

C 2551

(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV

Mnenje evropskega nadzornika za varstvo podatkov o Sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu
in Svetu o nadaljevanju delovnega programa za boljSe izvajanje Direktive o varstvu podatkov

(2007/C 255/01)

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 286 Pogodbe,

ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
zlasti ¢lena 8 Listine,

ob upostevanju Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov (1),

ob upostevanju Uredbe (ES) §t. 45/2001/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posamez-
nikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih
Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov (?) ter zlasti
¢lena 41 Uredbe -

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

I. UVOD

1. Komisija je 7. marca 2007 ENVP poslala Sporocilo Komisije
Evropskemu parlamentu in Svetu o nadaljevanju delovnega
programa za boljSe izvajanje Direktive o varstvu
podatkov (}). ENVP v skladu s ¢lenom 41 Uredbe (ES)
§t. 45/2001 tu predstavlja svoje mnenje.

() ULL281,23.11.1995, str. 31.
() ULLS,12.1.2001, str. 1.
(}) V nadaljnjem besedilu: Sporocilo.

2. V Sporocilu je poudarjen pomen Direktive 95/46/ES (*) kot
mejnika pri varstvu osebnih podatkov; Direktiva in njeno
izvajanje sta pojasnjena v treh poglavjih, ki obravnavajo
pretekle dosezke, trenutno stanje in nacrte za prihodnost.
Osrednji sklep Sporocila je, da se Direktiva ne bi smela
spreminjati. Njeno izvajanje pa bi bilo treba z drugimi
instrumenti politike ve¢inoma nezavezujoe narave Se
dodatno izboljsati.

3. Pricujo¢e mnenje ENVP se ravna po strukturi omenjenega
sporocila. Se pomembneje pa je, da se ENVP strinja z osred-
njim sklepom Komisije, da namre¢ Direktive ne bi smeli
spreminjati.

4. ENVP je to stalise zavzel tudi iz pragmati¢nih razlogov.
Njegova izhodis¢a so naslednja:

— kratkoro¢no gledano bi bilo napore najbolje usmeriti v
izboljSave pri izvajanju Direktive. Iz Sporocila je
razvidno, da bi se izvajanje lahko e vedno znatno
izboljsalo;

— dolgorocno se zdi, da so spremembe Direktive neizo-
gibne, hkrati pa je treba ohraniti njena temeljna nacela;

— Ze zdaj bi bilo treba dolo¢iti natancen datum za pregled,
kar bi omogocilo pripravo predlogov glede morebitnih
sprememb. Ta datum bi nedvomno pomenil spodbudo,
da bi 7Ze zdaj zaleli razmiSljati o prihodnjih spre-
membah.

(*) V nadaljnjem besedilu: Direktiva.
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5. Glede na to, da je treba upostevati, da se Direktiva uporablja

v neprestano spreminjajoem se okolju, so ta izhodisca
bistvenega pomena. Spreminja se Evropska unija: prosti
pretok informacij med drzavami clanicami, pa tudi med
drzavami ¢lanicami ter tretjimi drZavami, pridobiva na
pomenu, postal pa bo $e pomembnejse dejstvo. Spreminja
pa se tudi druzba. Informacijska druzba se vedno bolj
razvija v druzbo nadzorovanja (°). Iz tega sledi naraicajoca
potreba po ucinkovitem varstvu osebnih podatkov, s ¢imer
naj bi resni¢no uspesno obvladovali to novo stvarnost.

I VIDIKI, OBRAVNAVANI V MNENJU

. ENVP namerava v oceni Sporocila posebej obravnavati
naslednje vidike, povezane s temi spremembami:

— izboljsanje izvajanja same Direktive: kako poskrbeti za
ucinkovitejse varstvo podatkov? Taksno izboljSanje
zahteva vrsto instrumentov politike, in sicer vse od
tistih za izboljSanje stikov z druzbo do tistih za strozje
uveljavljanje zakonodaje o varstvu podatkov;

— sodelovanje s pomo¢jo tehnologije: tehnoloske novosti
na podrodju izmenjave podatkov, sistemov identifikacije
na osnovi radijskih frekvenc (RFID — radio-frequency based
identification), biometri¢nih sistemov in sistemov uprav-
ljanja identitete nedvomno vplivajo na zahteve glede
ucinkovitega pravnega okvira za varstvo podatkov.
Potreba po ucinkovitem varstvu osebnih podatkov posa-
meznika lahko poleg tega omeji uporabo teh novih
tehnologij. Gre torej za dvostransko sodelovanje: tehno-
logija vpliva na zakonodajo in obratno;

— vpraSanja zasebnosti in pristojnosti na svetovni ravni v
povezavi z zunanjimi mejami Evropske unije. Pristojnost
zakonodajalca Skupnosti je omejena na podrodje
Evropske unije, zunanje meje pa izgubljajo pomen v
zvezi s pretokom podatkov. Gospodarstvo je vedno bolj
odvisno od svetovnih omrezij. Druzbe s sedezem v
Evropski uniji vse ve¢ svojih dejavnosti, vkljuéno z
obdelavo osebnih podatkov, prenasajo na zunanje izva-
jalce v tretjih drzavah. Nedavni primeri, kot sta SWIFT
in PNR, dokazujejo, da se tudi oblasti v drugih drzavah
zanimajo za ,podatke, ki izvirajo iz EU“. Na splosno
velja, da je fizi¢ni prostor, kjer poteka postopek obde-
lave, manj pomemben;

— varstvo podatkov in kazenski pregon: nedavne groZnje
druzbi, ne glede na to, ali so povezane s terorizmom ali
ne, so povzrodile (zahteve po tem), da imajo organi
kazenskega pregona vedje moznosti zbiranja, hranjenja

() Glej tocko 37 tega mnenja.

in izmenjave osebnih podatkov. V nekaterih primerih
so, kot kaZejo nedavni zgledi, pri tem dejavno vkljucene
zasebne stranke. Crta lo¢nica med tem podro¢jem in
podrogjem tretjega stebra Pogodbe EU (na katerem se
Direktiva ne uporablja) po eni strani postaja vedno
pomembneja, po drugi pa vedno bolj zabrisana. Bati se
je celo, da v nekaterih primerih osebnih podatkov ne bo
mogoce zavarovati niti z instrumenti prvega niti tretjega
stebra (,pravna vrzel®);

— posledice zacetka veljavnosti Pogodbe o reformi — sedaj je
predviden za leto 2009 - za varstvo podatkov in
kazenski pregon.

Il PRETEKLI DOSEZKI IN TRENUTNO STANJE

7. Prvo porocilo o izvajanju Direktive o varstvu podatkov z

dne 15. maja 2003 je vsebovalo delovni program za boljse
izvajanje Direktive o varstvu podatkov ter seznam desetih
pobud, ki naj bi bile uresnicene v letih 2003 in 2004. V
Sporocilu je za vsako posebej opisano, kako je bila izpe-
ljana.

. Izbolj$ave pri izvajanju Direktive so na podlagi analize dela

v okviru delovnega programa v Sporo¢ilu ocenjene pozi-
tivno. Povzetek ocene Komisije v podnaslovih poglavja 2
(»sedanjost“) je v osnovi naslednji: izvajanje se je izboljsalo,
kljub temu, da je v nekaterih drzavah ¢lanicah $e vedno
pomanjkljivo; $e vedno prihaja do dolocenih razhajanj,
vendar gre pri tem veinoma za vpraSanje manevrskega
prostora, ki ga dopusca Direktiva, za notranji trg pa nikakor
ne predstavljajo resni¢ne tezave. Za pravne resitve iz Direk-
tive se je izkazalo, da so vsebinsko primerne za zagotav-
ljanje temeljne pravice do varstva podatkov, hkrati pa drzijo
korak z razvojem tehnologije in zahtevami v javnem inte-
resu.

. ENVP se v osnovi strinja s to pozitivno oceno. Zlasti se

zaveda obsega dela, opravljenega na podro¢ju ¢ezmejnega
prenosa podatkov; gre za ugotovitve glede ustreznega
varstva v povezavi s tretjimi drZavami, nova standardna
pogodbena dolocila, sprejetje zavezujocih poslovnih pravil,
preucitev enotnejse razlage clena 26(1) Direktive ter izbolj-
Sanje obvescanja v okviru ¢lena 26(2), vse to pa naj bi olaj-
$alo mednarodne prenose osebnih podatkov. Iz sodne
prakse Sodisca (%) je kljub temu razvidno, da si bo treba na
tem klju¢nem podro¢ju Se naprej prizadevati za obvlado-
vanje razvoja na podro¢ju tehnologije in kazenskega
pregona.

(°) Glej zlasti sodbo Sodis¢a v primeru Lindgvist (glej opombo 15) in v

primerih PNR (glej opombo 17).
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10. Iz Sporodila je razvidno tudi, da sta izvrSevanje in ozave- posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih

11.

12.

13.

14.

15.

$¢anje klju¢nega pomena pri spodbujanju boljSega izvajanja
in da bi lahko ta dva vidika Se bolj poudarili. Izmenjava
najboljsih praks ter uskladitev na podro¢ju obves¢anja in
zbiranja informacij pa predstavljata tudi primer uspesnega
skrajsevanja administrativnih postopkov in zmanjSevanja
stroskov podjetij.

Analiza preteklih dosezkov poleg tega potrjuje, da izbolj-
$ave niso mogoce brez sodelovanja najrazli¢nejsih zaintere-
siranih strani. Komisija, organi za varstvo podatkov in
drzave clanice imajo v velini dejavnosti, ki se izvajajo,
osrednjo vlogo. Vedno pomembnejsa pa je tudi vloga
zasebnih strank, in sicer zlasti, ko gre za spodbujanje samo-
regulative in evropskih kodeksov ravnanja, oziroma za
razvoj tehnologij za bolj$e varovanje zasebnosti.

IV NACRTI ZA PRIHODNOST

A Sklep: Direktiva naj se zaenkrat ne spreminja.

Razlogov za to, da se podpre sklep Komisije, tj. da se v
sedanjih okolis¢inah in kratkoro¢no gledano ne predvidi
nobenega predloga za spremembo Direktive, je vec.

Komisija sklep v bistvu utemeljuje z dvema razlogoma. Prvi
je, da e niso bile izkoris¢ene vse moznosti, ki jih ponuja
Direktiva. Na podrocjih, ki so v pristojnosti drzav ¢lanic, je
mogoce njeno izvajanje $e vedno obcutno izboljsati. Kot
drugi razlog pa Komisija navaja, da kljub temu, da Direktiva
dopusca dolocen manevrski prostor, ni dokazov o tem, da
razhajanja znotraj tega prostora za notranji trg predstavljajo
resnicno tezavo.

Komisija na podlagi teh dveh razlogov svoj sklep razlaga
takole: pojasni, kaj naj bi z Direktivo dosegli, pri ¢emer je
poudarjeno oblikovanje zaupanja, nato pa razlozi, da Direk-
tiva predstavlja merilo, je tehnolosko nevtralna in $e naprej
zagotavlja utemeljene in ustrezne odgovore (7).

ENVP pozitivno ocenjuje besedilo tega sklepa, vendar meni,
da bi ga bilo mogoce $e izboljsati, in sicer na podlagi dveh
dodatnih razlogov:

— prvic gre za naravo Direktive;

— drugi¢ pa za zakonodajno politiko Unije.

Narava Direktive

16.

Temeljna pravica fizicnih oseb do varstva njihovih osebnih
podatkov je potrjena v ¢lenu 8 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah in je med drugim doloc¢ena v Konvenciji
Sveta Evrope $t. 108 z dne 28. januarja 1981 o varstvu

() Stran 9, prvi samostojni odstavek Sporocila.

17.

18.

19.

podatkov. Direktiva v bistvu predstavlja okvir z najpo-
membnej$imi elementi varstva te temeljne pravice, pri
Cemer pravice in svobos¢ine iz Konvencije uveljavlja in jih
razsirja (5).

Cilj temeljne pravice je zascita drzavljanov v demokrati¢ni
druzbi, in sicer v vsakem primeru. Bistveni elementi taksne
temeljne pravice bi morali ostati nespremenljivi, ne glede na
razvoj druzbe ali politicne preference trenutne vlade.
GrozZnje teroristi¢nih organizacij druzbi imajo lahko v neka-
terih primerih druga¢ne posledice kot pri drugih, saj morda
v vedji meri posegajo v temeljno pravico dolocene osebe; v
nobenem primeru pa ne smejo vplivati na bistvene
elemente pravice same ali posameznika prikrajsati za izva-
janje omenjene pravice oziroma ga pri tem neprimerno
omejevati.

Druga znacilnost Direktive je v tem, da predvideva spodbu-
janje prostega pretoka informacij na notranjem trgu. Tudi
to je mogoce v okviru vedno vejega notranjega trga brez
notranjih meja obravnavati kot temeljno pravico. Uskladitev
bistvenih dolo¢b nacionalne zakonodaje je eden glavnih
instrumentov za zagotavljanje vzpostavitve in delovanja
notranjega trga. Omogoca namre¢ uveljavljanje medseboj-
nega zaupanja med drzavami clanicami v okviru posa-
meznih nacionalnih pravnih sistemov. Tudi zaradi teh
razlogov bi bilo treba o spremembah ustrezno razmisliti,
saj bi lahko vplivale na vzajemno zaupanje.

Tretja znacilnost Direktive pa je v tem, da jo je treba obrav-
navati kot sploSen okvir, ki predstavlja podlago za dolocene
pravne instrumente. Med te spadajo izvedbeni ukrepi za
splo$ni okvir pa tudi posebni okviri za posamicne sektorje.
Enega od takih posebnih okvirov predstavlja Direktiva
2002/58ES () o zasebnosti in elektronskih komunikacijah.
Z razvojem druzbe bi se morali — kadar je to mogoce —
spreminjati izvedbeni ukrepi ali posebni pravni okviri, ne
pa splo$ni okvir, na katerem temeljijo.

Zakonodajna politika Unije

20. ENVP meni, da je sklep o tem, da se Direktive trenutno ne

spreminja, hkrati tudi logi¢na posledica splosnih nacel
dobrega upravljanja in zakonodajne politike. Zakonodajni
predlogi naj bi se predlozili le, ¢e je v zadostni meri doka-
zano, da so nujni in sorazmerni, in sicer ne glede na to, ali
se nanasajo na nova podro¢ja ukrepanja Skupnosti ali pa se
z njimi spreminja obstojeca zakonodajna ureditev. Predlo-
zitev zakonodajnega predloga pa ni primerna, ¢e bi lahko
isti izid dosegli z uporabo drugih, manj daljnoseznih instru-
mentov.

(®) Uvodna izjava 11 Direktive.
(°) Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija

2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podro¢ju
elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in elektronskih
komunikacijah), ULL 201, 31.7.2002, str. 37.
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21.

22.

23.

24.

V trenutnih razmerah nujnost in sorazmernost sprememb
Direktive nista bili dokazani. ENVP opozarja, da Direktiva
predstavlja splo$ni okvir za varstvo podatkov na podlagi
zakonodaje Skupnosti. Po eni strani mora zagotoviti varstvo
pravic in svobos¢in posameznikov, zlasti pravico do zaseb-
nosti pri obdelavi osebnih podatkov, po drugi strani pa
prosti pretok osebnih podatkov na notranjem trgu.

Tega splo$nega okvira naj ne bi spreminjali, dokler ni v
drzavah ¢lanicah v celoti izveden, razen Ce obstajajo jasni
dokazi, da ciljev Direktive v sedanjem okviru ne bo mogoce
uresniciti. Po mnenju ENVP je Komisija — glede na trenutne
razmere — ustrezno utemeljila, da Se niso bile izkoris¢ene
vse moznosti, ki jih ponuja Direktiva (glej poglavje III tega
mnenja). Ravno tako ni nobenih dokazov o tem, da ciljev iz
Direktive ne bo mogoce uresniciti v sedanjem okviru.

B. Dolgoro¢no se zdijo spremembe neizogibne

Tudi v prihodnje je treba zagotoviti, da bodo nacela varstva
podatkov fizi¢nim osebam nudila u¢inkovito zascito, pri
tem pa upoStevati neprestano spreminjajoce se okolje, v
katerem se Direktiva uporablja (glej tocko 5 tega mnenja),
ter vidike iz tocke 6 tega mnenja: izboljSanje izvajanja,
sodelovanje s pomocjo tehnologije, zasebnost in pristojnost
na svetovni ravni, varstvo podatkov in kazenski pregon ter
Pogodbo o reformi. Ta potreba po dosledni uporabi nacel
varstva podatkov je tista, ki dolo¢a obseg prihodnjih spre-
memb Direktive. ENVP $e enkrat opozarja, da se zdi, da so
dolgorocno gledano spremembe Direktive neizogibne.

Kar zadeva vsebino morebitnih prihodnjih ukrepov, ENVP
zZe zdaj opominja na nekatere elemente, ki so po njegovem
mnenju bistvenega pomena za kateri koli bodo¢i sistem
varstva podatkov v Evropski uniji. Mednje sodijo:

— nova nalela niso potrebna, jasno pa je, da obstaja
potreba po upravni ureditvi, ki je po eni strani ucinko-
vita in ustreza omreZeni druzbi, po drugi pa zmanjSuje
administrativne stroske;

— Sirokega podro¢ja uporabe zakonodaje o varstvu
podatkov ne bi smeli spreminjati. Veljati bi moral za vse
primere uporabe osebnih podatkov, ne le za obcutljive
podatke, oziroma se ne bi smel nanasati le na upravi-
Cene interese ali posebna tveganja. Z drugimi besedami,
ENVP zavrata t. i. minimalni pristop glede obsega
varstva podatkov. Posamezniki, na katere se nanasajo
osebni podatki, bodo lahko tako svoje pravice uveljav-
ljali v vsakr$nih okoli¢inah;

25.

— zakonodaja o varstvu podatkov bi morala $e naprej zaje-
mati najrazlinejSe okoli§¢ine, hkrati pa v konkretnih
primerih omogociti uravnoteZen pristop, in pri tem
upostevati druge utemeljene interese (pa naj bodo javni
ali zasebni) in potrebo po ¢im manj$em birokratskemu
bremenu. Ta sistem bi moral organom za varstvo
podatkov tudi dopuscati moznost, da dolocijo pred-
nostne naloge in se osredotocijo na podrodja ali vpra-
Sanja, ki so posebnega pomena oziroma predstavljajo
posebno tveganje;

— omenjeni sistem bi moral v celoti veljati za uporabo
osebnih podatkov v namene kazenskega pregona,
¢eprav. bodo morda zaradi posebnih tezav na tem
podrogju potrebni ustrezni dodatni ukrepi;

— glede pretoka podatkov s tretjimi drzavami bi bilo treba
oblikovati ustrezno ureditev, ki bi, kolikor je to mogoce,
temeljila na vsesplosno sprejetih standardih za varstvo
podatkov.

V Sporocilu sta v zvezi z izzivi, ki jih prinasajo nove tehno-
logije, omenjena potekajo¢i pregled Direktive 2002/58/ES
ter morebitna potreba po natan¢nejsih pravilih za obravna-
vanje vpraSanj glede varstva podatkov, ki so jih sprozile
nove tehnologije, kot sta internet in RFID ('°). ENVP ta
pregled in nadaljnje ukrepanje ocenjuje pozitivno, ¢eprav
hkrati meni, da se pri tem ne bi smeli omejiti le na tehno-
loski razvoj, pa¢ pa v celoti upostevati tudi nenehno spre-
minjajoCe se okolje ter dolgoro¢no vkljuciti tudi Direktivo
95/46/ES. Pri tem pa je treba ravnati bolj ciljno usmerjeno.
Zal v Sporocilu ostajajo odprta vprasanja:

— manjka casovni nacrt za uresniCitev razlicnih ukrepov,
omenjenih v poglavju 3 Sporocila;

— manjka rok za oddajo naknadnega porocila o uporabi
Direktive. Glede na ¢len 33 Direktive mora Komisija
,redno“ porocati, vendar pa tudi ta izraz ni jasno
dolocen;

— manjka mandat: v Sporocilu ni navedeno, kako naj bi
ocenili uresnicevanje predvidenih ukrepov, sklicuje se le
na delovni program iz leta 2003;

— manjkajo napotki, kako ukrepati dolgoro¢no.

ENVP Komisiji predlaga, naj te elemente natan¢neje doloci.

(") Str. 10 Sporocila.
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V. POGLED V PRIHODNOST prenosu osebnih podatkov v tretje drzave (glej ¢len
25(6) in clen 26(3));
A. Dosledno izvajanje — sektorska zakonodaja;
26. Sedanje dolocbe Direktive morajo biti najprej v celoti izve- — postopki za ugotavljanje ksitev glede na clen 226

27.

28.

29.

30.

dene, preden so v prihodnosti mogoce kakr$ne koli spre-
membe. Dosledno izvajanje se za¢ne z uskladitvijo s prav-
nimi zahtevami iz Direktive. V Sporocilu je omenjeno ('),
da nekatere drzave ¢lanice v svojo zakonodajo niso prenesle
vrste pomembnih dolo¢b Direktive, v njem pa je tudi
poudarjeno, da gre pri tem predvsem za dolocbe glede
neodvisnosti nadzornih organov. Naloga Komisije je, da
nadzoruje usklajenost, ter po potrebi uporabi svoja poobla-
stila iz ¢lena 226 Pogodbe ES.

V Sporodilu je v zvezi z nekaterimi dolocbami predvideno
obrazlozitveno sporocilo; zlasti gre za dolocbe, ki bi lahko
privedle do uradnih postopkov za ugotavljanje krsitev glede
na ¢len 226 Pogodbe ES.

Direktiva poleg tega uvaja druge mehanizme za boljSe izva-
janje. Tako so posebej v ta namen oblikovane naloge
Delovne skupine iz ¢lena 29; nastete so v clenu 30 Direk-
tive. Z njimi naj bi v drzavah ¢lanicah spodbudili izvajanje
in tako dosegli visoko raven usklajenosti varstva podatkov, s
¢imer bi presegli tisto, kar je — strogo gledano — potrebno
za izpolnjevanje obveznosti iz Direktive. Omenjena delovna
skupina je z leti med opravljanjem te vloge pripravila
Stevilna mnenja in druge dokumente.

Po mnenju ENVP dosledno izvajanje Direktive vklju¢uje
naslednja dva elementa:

— zagotoviti bi bilo treba, da bodo drzave ¢lanice
dosledno izpolnjevale svoje obveznosti glede na
evropsko zakonodajo. To pomeni, da morajo dolocbe iz
Direktive prenesti v nacionalno zakonodajo ter tudi v
praksi doseci predvidene cilje iz Direktive;

— dosledno pa bi bilo treba uporabljati tudi druge, nezave-
zujoce instrumente, ki bi lahko bistveno prispevali k
visoki ravni usklajenosti varstva podatkov.

ENVP poudarja, da bi bilo treba med obema elementoma
jasno razlikovati, saj imata razli¢ne pravne posledice, pa
tudi z njimi povezane obveznosti. Komisija bi morala,
splosno gledano, prevzeti popolno odgovornost za prvi
element, v zvezi z drugim pa bi morala vodilno vlogo igrati
delovna skupina.

Drugo, natan¢nejse razlikovanje se nanasa na razpolozljive
instrumente za bolj$e izvajanje Direktive. Mednje sodijo:

— izvedbeni ukrepi. Ti ukrepi, ki jih je Komisija sprejela s
postopkom komitologije, so predvideni v poglavju IV o

(") Str. 5 Sporocila, predzadnji odstavek.

31.

32.

33.

Pogodbe ES;

— obrazlozZitvena sporocila. Taksna sporocila bi se lahko
osredotodila na dolocbe, ki bi lahko privedle do
postopkov za ugotavljanje kritev in/ali katerih glavni
cilj je, da bodo v praksi sluzile kot smernice za varstvo
podatkov (glej tudi tocke 57-62) (*?);

— druga sporocila. Kot primer bi lahko navedli Sporo¢ilo
Komisije Parlamentu in Svetu o tehnologijah za boljse
varovanje zasebnosti;

— spodbujanje najbolj$ih praks. Ta instrument bi bilo
mogoce uporabiti za vrsto zadev, kot so administrativna
poenostavitev, revizije, izvr$evanje, sankcije itd. (glej tudi
tocke 63-67).

ENVP Komisiji priporo¢a, naj pri pripravi svojih politik na
podlagi sedanjega sporocila jasno navede, kako namerava te
razli¢ne instrumente uporabiti. Komisija bi morala pri tem
tudi jasno razlikovati med svojimi lastnimi obveznostmi ter
obveznostmi delovne skupine. Razen tega pa je seveda
samoumevno, da je v vsakem primeru pogoj za uspeh
dobro sodelovanje med Komisijo in delovno skupino.

B. Sodelovanje s pomodjo tehnologije

Za izhodis¢e velja, da so doloc¢be Direktive oblikovane na
tehnolosko nevtralen nacin. V Sporocilu se poudarek na
tehnoloski nevtralnosti navezuje na vrsto tehnoloskih
novosti, kot so internet, storitve dostopanja v tretjih
drzavah, RFID ter kombinacija zvocnih in slikovnih
podatkov s samodejnim razpoznavanjem. V njem se razli-
kuje med dvema vrstama ukrepov; kot prvo gre za posebne
smernice glede uporabe nacel varstva podatkov v spreminja-
jocem se okolju tehnologij, pri ¢emer pomembna vloga
pripada delovni skupini in njeni projektni skupini za
internet (**). Kot drugo pa bi Komisija lahko sama predla-
gala zakonodajo za posamezne sektorje.

ENVP ta pristop pozdravlja kot pomemben prvi korak.
Dolgoro¢no pa bodo morda potrebni drugi, temeljitejsi
ukrepi. Sporocilo bi lahko sluzilo kot izhodis¢e za takSen
dolgoro¢ni pristop. ENVP kot nadaljnji ukrep predlaga, naj
sedanjemu sporocilu sledi razprava. Naslednje tocke bi
lahko predstavljale morebitne elemente tak$nega pristopa.

(") Glej na primer Mnenje $t. 4/2007 o pojmu osebnih podatkov

(WP 137), ki ga je delovna skupina sprejela 20. junija 2007.

(") Projektna skupina za internet je podskupina Delovne skupine iz

Clena 29.
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34. Sodelovanje s pomocjo tehnologije, kot prvo, deluje na dva 39. ENVP obzaluje, da v Sporocilu temu vidiku ni posveceno

35.

36.

37.

38.

*)

()

nacina. Po eni strani lahko nove, razvijajoce se tehnologije
zahtevajo spremembe pravnega okvira za varstvo podatkov.
Po drugi strani pa lahko potreba po ucinkovitem varstvu
osebnih podatkov posameznikov zahteva nove omejitve
oziroma ustrezne zaiCitne ukrepe glede uporabe dolo¢enih
tehnologij, kar ima lahko e bolj daljnosezne posledice.
Kljub temu pa bi bilo mogoce tudi nove tehnologije ucinko-
vito uporabljati tako, da pri tem ne bi bila ogrozena zaseb-
nost.

Na drugem mestu so primeri, ko nove tehnologije pri izva-
janju svojih javnih nalog uporabljajo vladne institucije, kar
pa lahko zahteva dolocene posebne omejitve. Dober primer
za to so razprave, ki na temo medsebojnega delovanja in
dostopa v povezavi z izvajanjem Haaskega programa pote-
kajo na podro¢ju svobode, varnosti in pravice (*4).

Kot tretje pa je opazen trend veliko obseZnejse uporabe
biometri¢nega gradiva, kot so — vendar ne le ti — podatki o
DNK. Posebni izzivi v zvezi z uporabo osebnih podatkov,
pridobljenih iz tega gradiva, lahko vplivajo na zakonodajo o
varstvu podatkov.

Cetrti¢ pa je treba priznati, da se druzba sama spreminja ter
da se vedno bolj razvija v druzbo nadzorovanja (*°). V zvezi
s tem razvojem je nujna temeljita razprava. Osrednja vpra-
$anja v okviru te razprave pa bi se nanasala na to, ali je
takSen razvoj neizogiben, ali vmeSavanje v ta razvoj in
njegovo omejevanje spadata med naloge evropskega zako-
nodajalca, ali evropski zakonodajalec lahko sprejme ucinko-
vite ukrepe ter na kaksen nacin itd.

C. Zasebnost in pristojnost na svetovni ravni

Vidik zasebnosti in pristojnosti na svetovni ravni v Sporo-
¢ilu nima vidnejSe vloge. Komisija naj bi zgolj $e naprej
spremljala mednarodne forume in na njih sodelovala ter s
tem zagotavljala skladnost zavez drzav ¢lanic z njihovimi
obveznostmi iz Direktive. Poleg tega je v Sporocilu nasteta
vrsta dejavnosti v zvezi s poenostavitvijo zahtev glede
mednarodnih prenosov (glej poglavje III tega mnenja).

Glej na primer pripombe v zvezi s sporocilom Komisije o interopera-
bilnosti evropskih zbirk podatkov, ki so bile 10. marca 2006 objav-
ljene na spletnem mestu ENVP.

Glej: ,Porocilo o druzbi nadzorovanja®“, ki so ga za pooblascenca Zdru-
zenega kraljestva za informacije pripravili v Surveillance Studies Network
(Mreza raziskav o nadzorovanju), predstavljeno pa je bilo na 28.
mednarodni konferenci pooblas¢encev s podrogja varstva podatkov in
zasebnosti, ki je 2. in 3. novembra 2006 potekala v Londonu (glej:
www.privacyconference2006.co.uk (razdelek ,Documents*)).

40.

41.

42.

43.

(17

<

ve¢ pozornosti.

V poglavju IV Direktive (¢lena 25 in 26) je trenutno poleg
splosnih pravil o varstvu podatkov predvidena tudi posebna
ureditev za prenos podatkov v tretje drzave. To posebno
ureditev so pripravljali ve¢ let, in sicer z namenom, najti
pravo ravnovesje med varstvom posameznikov, katerih
podatke se posreduje tretjim drzavam, ter — med drugim —
zahtevami mednarodne trgovine in realnostjo svetovnih
telekomunikacijskih ~ omrezij. Komisija in  delovna
skupina ('), pa tudi na primer Mednarodna trgovinska
zbornica, so si zelo prizadevale, da bi ta sistem zaZivel,
zlasti z ugotavljanjem primernosti ravni varstva, s standard-
nimi pogodbenimi dolocili, z zavezujotimi poslovnimi
pravili itd.

Posebnega pomena za uporabo sistema na internetu je bila
sodba Sodis¢a v primeru Lindguist (). Sodise v njej
opozarja na splosno razsirjenost informacij na internetu,
odlocilo pa je, da se nalaganj podatkov na internetno stran
kot takih — pa Cetudi so ti podatki s tem dosegljivi osebam
v tretjih drZavah, ki imajo za to na razpolago primerna
tehni¢na sredstva — ne more obravnavati kot prenos
podatkov v tretjo drzavo.

Ta sistem, ki je logi¢na in nujna posledica ozemeljskih
omejitev Evropske unije, v omreZeni druzbi, kjer so fizi¢ne
meje vedno bolj postranskega pomena, posameznika v
Evropi, na katerega se nanasajo osebni podatki, ne bo
mogel popolnoma zai(ititi (glej primere iz tocke 6 tega
mnenja); informacije na internetu so splo$no razsirjene,
pristojnost evropskega zakonodajalca pa je omejena.

Izziv bo najti prakti¢ne resitve, s katerimi bi uskladili
potrebo po zaciti posameznikov v Evropi, na katere se
nanasajo osebni podatki, ter ozemeljske omejitve Evropske
unije in njenih drzav ¢lanic. ENVP je Komisijo v pripombah
na njeno Sporodilo o strategiji glede zunanje razseznosti
obmogja svobode, varnosti in pravice Ze spodbudil, naj pri
pospeSevanju varstva osebnih podatkov na mednarodni
ravni prevzame proaktivno vlogo, in sicer s podporo
dvostranskim in vedstranskim pristopom v povezavi s
tretjimi drzavami ter s sodelovanjem z drugimi mednarod-
nimi organizacijami ('%).

(") Glej na primer delovni dokument o skupni razlagi ¢lena 26(1) Direk-

tive 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995, sprejet 25. novembra 2005
(WP 114), delovni dokument za dolocanje postopka sodelovanja za
izdajo skupnih mnenj o ustrezni zai(iti, ki so posledica ,zavezujocih
poslovnih pravil®, sprejet 14. aprila 2005 (WP 107), ter Mnenje st. 8/
2003 o osnutku standardnih pogodbenih dolo¢il, ki ga je predlozila
skupina poslovnih zdruzenj (,alternativni vzorec pogodbe*), sprejeto
17.decembra 2003 (WP 84).

Sodba Sodis¢a z dne 6. novembra 2003, Zadeva C-101/01, PSES
[2003], stran1-12971, tocke 56-71.

Glej pismo generalnemu direktorju oddelka Evropske komisije za
pravico, svobodo in varnost o Sporodilu o ,strategiji glede zunanje
razseznosti obmocja svobode, varnosti in pravice* z dne 28. novembra
2005; na voljo je na spletnem mestu ENVP.
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44, Med tak$ne prakti¢ne resitve sodijo:

45.

46.

47.

*)

— nadaljnji razvoj skupnega okvira za varstvo podatkov.
Za osnovo bi lahko uporabili splosno uveljavljene stan-
darde kot so smernice OECD za varstvo podatkov
(1980) ter smernice ZN;

— nadaljnji razvoj posebne ureditve za prenos podatkov v
tretje drzave v skladu s poglavjem IV Direktive (¢lena
25 in 26);

— mednarodni sporazumi o pristojnosti ali podobni spora-
zumi § tretjimi drZavami;

— nalozbe v mehanizme za splosno uskladitev standardov,
kot je uporaba zavezujo¢ih poslovnih pravil v ve¢nacio-
nalnih podjetjih, in sicer ne glede na to, kje ta osebne
podatke obdelujejo.

Nobena izmed teh resitev ni nova. Potrebna pa je vizija o
tem, kako te metode kar najbolj ucinkovito uporabljati in
zagotoviti, da bodo standardi za varstvo podatkov — ki v
Evropski uniji veljajo tudi za temeljne pravice — ucinkoviti
tudi v svetovni omreZeni druzbi. ENVP Komisijo poziva, naj
skupaj z najpomembnej$imi zainteresiranimi stranmi zacne
razvijati tak$no vizijo.

D. Kazenski pregon

V Sporodilu je velika pozornost namenjena zahtevam v
javnem interesu, zlasti varnosti. V njem so pojasnjeni ¢len
3(2) Direktive ter razlaga s strani Sodis¢a glede te dolocbe v
sodbi o PNR ("), pa tudi ¢len 13 Direktive, med drugim v
povezavi s sodno prakso Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice. V Sporocilu je tudi poudarjeno, da Komisija pri
doseganju ravnovesja med ukrepi za zagotovitev varnosti in
temeljnimi pravicami, o katerih se ni mogoce pogajati, skrbi
za varstvo osebnih podatkov, kakor je zagotovljeno s
¢lenom 8 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. To
izhodis¢e velja tudi za Cezatlantski dialog z ZdruZenimi
drzavami Amerike.

ENVP meni, da je pomembno, da Komisija podobno jasno
opozori na obveznosti Unije glede na ¢len 6 PEU o sposto-
vanju temeljnih pravic, kot so zagotovljene v EKCP. Ta
ugotovitev je e toliko pomembnejsa zdaj, ko je Evropski
svet sklenil, da bi morala biti Listina o temeljnih pravicah

Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2006, Evropski parlament proti Svetu
(C-317/04) in Komisiji (C—318/04), zdruzeni zadevi C-317/04 in C—
318/04, PSES, [2006], stran [-4721.

48.

49.

50.

Evropske unije v okviru Pogodbe o reformi pravno zavez-
ujoca. V ¢lenu 8 Listine je opredeljena pravica vsakogar do
varstva osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj.

Splosno znano je, da se z vedno ve¢jimi zahtevami organov
kazenskega pregona po uporabi osebnih podatkov za boj
proti kriminalu — sem spada tudi boj proti terorizmu —
povecuje tveganje za niZjo raven zasCite drzavljanov, nizZjo
celo od tiste, ki je zagotovljena s ¢lenom 8 EKCP in/ali
Konvencijo §t. 108 Sveta Evrope (*). Ti pomisleki so imeli
osrednje mesto v tretjem mnenju ENVP o predlogu okvir-
nega sklepa Sveta o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelu-
jejo v okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja v
kazenskih zadevah; objavljeno je bilo 27. aprila 2007.

V zvezi s tem je bistveno, da se standard varstva, predviden
v Direktivi, kot osnova za varstvo drzavljanov uporabi tudi
v povezavi z zahtevami kazenskega pregona. V EKCP in
Konvenciji §t. 108 je zagotovljena najniZja mozna raven
varstva, nista pa dovolj natan¢ni. Zaradi ustreznega varstva
drzavljanov je bilo torej treba poskrbeti za dodatne ukrepe.
To pa je bil eden glavnih motivov za sprejetje Direktive leta
1995 ().

Ravno tako bistvenega pomena je, da je ta standard varstva
dejansko zagotovljen v vseh primerih, ko se osebni podatki
obdelujejo za namene kazenskega pregona. V tem sporocilu
se sicer ne obravnava obdelave podatkov v okviru tretjega
stebra, kljub temu pa se nanasa tudi na okolis¢ine, ko se
podatki, ki so bili zbrani (in obdelani) v komercialne
namene, uporabljgjo za namene kazenskega pregona.
Taksne okolis¢ine pa so vse bolj obicajne, saj se policija pri
svojem delu vedno bolj opira na razpolozljivost informacij
v lasti tretjih strani. Kot najboljsa ponazoritev tega trenda
lahko sluzi Direktiva 2006/24/ES (**): ponudnike elektron-
skih komunikacij namre¢ zavezuje, da podatke, ki so jih
zbrali (in shranili) za komercialne namene, zaradi kazen-
skega pregona hranijo (dlje Casa). ENVP meni, da bi bilo
treba pri uporabi osebnih podatkov za namene javnega
interesa, zlasti pa v povezavi z varnostjo oziroma bojem
proti terorizmu, dosledno zagotavljati ustrezno varovanje
osebnih podatkov, zbranih in obdelanih v okviru podrocja
uporabe Direktive. Vendar pa se v nekaterih primerih lahko
zgodi, da navedeni nameni ne sodijo v podrocje uporabe
Direktive.

(*) Konvencija Sveta Evrope z dne 28. januarja 1981 o varstvu posamez-

nikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov.

(*") ENVP je na nenatancnost Konvencije $t. 108 opozoril v stevilnih

(22

<

mnenjih, in sicer v povezavi z nujnostjo sprejetja okvirnega sklepa
Sveta.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/24/ES z dne 15.
marca 2006 o ﬁrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z
zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev
ali javnih komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive
2002/58/ES,ULL 105, str. 54.
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51. Na podlagi teh ugotovitev se Komisiji predlaga naslednje: posameznih drzav ¢lanic (predvsem glede posebnega polo-

52.

53.

— potreben je nadaljnji razmislek o vplivu zasebnih
podjetij, ki so vkljuCena v izvajanje kazenskega pregona,
na varstvo podatkov; zagotoviti je namre¢ treba, da
nacela iz Direktive 95/46/ES v taksnih primerih veljajo
v celoti ter da pri tem zaradi pravne praznine ni ogro-
Zena temeljna pravica drzavljanov do varstva podatkov.
Zlasti je treba zagotoviti, da so osebni podatki, ki se
zbirajo in obdelujejo v okviru podrogja uporabe Direk-
tive, ustrezno in trajno zavarovani tudi, ko se zaradi
javnega interesa obdelujejo naprej, pa naj to sodi v okvir
podrocja uporabe Direktive ali ne;

— pri tem razmisleku bi bilo treba v vsakem primeru
upostevati pomanjkljivosti sedanjega pravnega okvira,
kjer ni jasne ¢rte lo¢nice med prvim in tretjim stebrom,
in bi lahko prislo do tega, da pravni instrument za
varstvo podatkov sploh ne bi imel ustrezne pravne
podlage (¥);

— ¢len 13 Direktive, ki v zvezi z naleli varstva podatkov
dopusca izjeme in dolo¢a omejitve, e je to nujno med
drugim zaradi javnih interesov, je treba razlagati na tak
nacin, da je ohranjena njegova uporabnost kot veznega
¢lena in jamstva za osebne podatke, zbrane v okviru
podrogja uporabe Direktive, in sicer v skladu s sodbo
Sodisca v primeru Osterreichischer Rundfunk (**) ter
sodno prakso Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice;

— razmisliti bi bilo treba o moZnosti zakonodajnih pred-
logov o uskladitvi pogojev in zas¢itnih ukrepov v zvezi
z uporabo izjem iz ¢lena 13.

E. Morebitno stanje glede na Pogodbo o reformi

Komisija v Sporocilu omenja tudi — velikanski — wvpliv
Ustavne pogodbe na podrocju varstva podatkov. Pogodba,
ki se zdaj imenuje Pogodba o reformi, bo namre¢ na tem
podrodju kljuénega pomena. Z njo bo ukinjen stebrni
ustroj, dolocba o varstvu podatkov (trenutno v ¢lenu 286
Pogodbe ES) bo natan¢nej$a, Listina Unije o temeljnih
pravicah (v ¢lenu 8 ima dolocbo o varstvu podatkov) pa bo
postala zavezujo¢ instrument.

V okviru mandata za medvladno konferenco (MVK) je
varstvu podatkov namenjena posebna pozornost. V tocki
19(f) gre dejansko za tri zadeve. Kot prvo, splodna pravila o
varstvu podatkov ne bodo posegala v posebna pravila, spre-
jeta v okviru naslova o SZVP (sedanji drugi steber); drugic,
sprejeta bo izjava o varstvu podatkov na podro¢ju policij-
skega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah
(sedanji tretji steber); kot tretji¢ pa bodo v ustreznih proto-
kolih  sprejete  posebne  dolocbe o  stalis¢ih

)

*)

leraﬁanje Jpravne vrzeli“, na katerega je ENVP Ze veckrat opozoril,
zlasti v povezavi s sodbo PNR (glej na primer letno porocilo za leto
2006, str. 47).

Sodba Sodis¢a z dne 20. maja 2003, zdruzeni primeri C—465/00,
C-138/01in C-139/01, PSES [2003], str. I-4989.

54.

55.

56.

57.

Zaja ZdruZenega kraljestva v zvezi s policijskim in pravo-
sodnim sodelovanjem v kazenskih zadevah).

V okviru MVK bo treba natan¢neje opredeliti drugi element,
tj. izjavo. Posledice ob ukinitvi stebrnega ustroja ter more-
bitno uporabo Direktive za podrogje policijskega in pravo-
sodnega sodelovanja v kazenskih zadevah je treba ustrezno
preuciti ter tako zagotoviti kar najSirSo moZno uporabo
nacel varstva podatkov iz Direktive. Vendar to mnenje ni
pravo mesto za nadaljnje razprave o tej zadevi. ENVP je
predloge za izjavo predstavil v pismu predsedstvu MVK (¥).

VI. INSTRUMENTI ZA BOLJSE IZVAJANJE

A. Splosni vidik

V Sporoéilu je govora o vrsti instrumentov in ukrepov, ki bi
jih bilo mogoce v prihodnje uporabiti za boljse izvajanje
Direktive. ENVP Zeli o tem izraziti svoje mnenje in pri tem
opozoriti tudi na druge, dodatne instrumente, ki v Sporo-
¢ilu niso omenjeni.

B. Sektorska zakonodaja

V nekaterih primerih bodo na ravni EU morda potrebni
posebni zakonodajni ukrepi. Zlasti se lahko izkaze, da je
sektorska zakonodaja nujna pri prilagajanju nacel iz Direk-
tive vpra§anjem, povezanim z nekaterimi tehnologijami, kot
se je to zgodilo pri direktivah o zasebnosti na podroju
telekomunikacij. Uporabo posebne zakonodaje je treba
skrbno preuciti na podrogjih, kot je tehnologija RFID.

C. Postopki za ugotavljanje krsitev

Najvplivnejsi instrument iz Sporocila je postopek za ugotav-
ljanje krsitev. V Sporocilu je opredeljeno eno klju¢no
podrodje, in sicer neodvisnost organov za varstvo podatkov
in njihove pristojnosti, samo na splo§no pa so v njem
omenjena tudi druga podroc¢ja. ENVP se strinja s stalis¢em,
da so postopki za ugotavljanje krSitev v primeru, da drzave
¢lanice ne poskrbijo za dosledno izvajanje Direktive, bistven
in neobhodno potreben instrument; zlasti ob upostevanju
dejstva, da je od roka za izvedbo Direktive preteklo skoraj
devet let ter da je Ze prislo do strukturiranega dialoga, pred-
videnega v delovnem programu. Kljub temu pa doslej na
Sodis¢e ni bil vlozen $e noben primer v zvezi s krsitvijo
Direktive 95/46/ES.

(*) Glej pismo ENVP predsedstvu MVK o varstvu podatkov v okviru

Pogodbe o reformi z dne 23. julija 2007; na voljo je na spletnem mestu
ENVP.
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58. Primerjalna analiza vseh primerov, pri katerih obstaja sum 62. ENVP pozitivino ocenjuje dejstvo, da bo v tem sporocilu
napacnega ali nepopolnega prenosa (*), pa tudi obrazlozZit- obravnavano le omejeno Stevilo ¢lenov, saj se je tako
veno sporocilo bi zagotovo lahko izboljsala usklajenost mogoce osredotociti na obcutljivejsa vprasanja. V zvezi s
Komisije v njeni vlogi varuhinje Pogodb. Vendar pa priprava tem Komisijo opozarja na naslednja vprasanja, ki si v obraz-
teh instrumentov, ki bi lahko zahtevala precej ¢asa in priza- lozitvenem sporocilu zasluZijo posebno pozornost:
devanj, ne bi smela ovirati postopkov za ugotavljanje krsitev
na tistth podrogjih, za katera je Komisija Ze nedvoumno . i s
ugotovila, da tam prenos oziroma praksa potekata nepra- — pojem osebnih podatkov (*),
vilno.
— opredelitev  vloge upravljavca oziroma obdelovalca
podatkov,
59. ENVP zato Komisijo spodbuja, naj si, po potrebi s pomocjo — dolocitev veljavne zakonodaje,
postopkov za ugotavljanje krSitev, prizadeva za boljse izva-
janje Direktive. Svoja pooblastila za posredovanje pred — nacelo omeiitve namena in neskladna uporaba
Sodis¢em bo ENVP zato v tem pogledu izkoristil in po ) P ’
potrebi posredoval v postopkih za ugotavljanje krsitev glede
izvajanja Direktive 95/46/ES oziroma drugih pravnih — pravni raz]ogi za obdelavo, zlasti v povezavi Z
instrumentov na podrodju varstva osebnih podatkov. nedvoumno privolitvijo in ravnoteZjem interesov.
E. Drugi, nezavezujoci instrumenti
.. . 63. Z drugimi, nezavezujocimi instrumenti bi si morali proak-
D. Obrazlotitveno sporocilo tivno prizadevati za usklajenost z naceli varstva podatkov,
in sicer zlasti v okolju novih tehnologij. Tem ukrepom bi
moral za podlago sluziti pojem ,privacy by design” (Ze v
osnovi z vgrajenim spostovanjem zasebnosti), s ¢imer bi
zagotovili, da se pri razvoju in gradnji arhitekture novih
60. V Sporocilu je omenjeno tudi obrazlozitveno sporocilo, in tehnologij ustrezno upostevajo nacela varstva podatkov.
sicer v zvezi z nekaterimi dolo¢bami, v katerih bo Komisija Spodbujanje tehnoloskih proizvodov, ki so v skladu s pred-
pojasnila svoje razumevanje dolocb Direktive, katerih izva- pisi o spostovanju zasebnosti, bi moralo biti odlo¢ilnega
janje se je izkazalo za tezavno in zato lahko pripelje do pomena v okolju, v katerem je obdelava podatkov splosno
postopkov za ugotavljanje kritev. ENVP pozitivno ocenjuje raziirjena in se e naprej hitro siri.
dejstvo, da bo Komisija pri tem upostevala delo, ki ga je v
zvezi z obrazloZitvijo opravila delovna skupina. Pri pripravi
bodocega obrazlozZitvenega sporocila je dejansko bistveno, ) .
da se ustrezno uposteva stalis¢e delovne skupine ter se z 64. S tem je tesno povezana potreba} po razsiritvi Stevila sodelu-
njo izérpno posvetuje in na ta nadin izkoristi njene jo¢ih pri uve!]avljanvju zakongda]e 0 varstvu podatkov. ENVP
izkusnje, pridobljene pri uporabi Direktive na nacionalni po eni strani odlocr?o po_dpl?a Femeljvno'vlogo organov. za
ravni. varstvo podatkov pri uveljavljanju nacel iz Direktive, ki pri
tem v celoti izkoris¢ajo svoja pooblastila in manevrski
prostor za sodelovanje v okviru Delovne skupine iz ¢lena
29. U¢inkovitejSe uveljavljanje Direktive je tudi eden izmed
ciljev ,Londonske pobude*.
61. ENVP poleg tega potrjuje, da je Komisiji pripravljen sveto-
vati o vseh zadevah v zvezi z varstvom osebnih podatkov.
Isto velja tudi za instrumente, kot so sporocila Komisije, ki 65. Po drugi strani pa ENVP poudarja, da bi morali spodbujati

niso zavezujo¢a, njihov namen pa je ravno tako opredelitev
politike Komisije na podro¢ju varstva osebnih podatkov.
Kar zadeva sporocila, bi bila ta svetovalna vloga zares ucin-
kovita le, ¢e bi se z ENVP posvetovali Se pred sprejetjem
obrazlozitvenega sporocila (¥'). Taksno sporocilo bo zaradi
svetovalne vloge Delovne skupine iz ¢lena 29 in ENVP
pridobilo na vrednosti, hkrati pa bo ohranjena neodvisnost
Komisije pri samostojnem odlocanju glede uradne sprozitve
postopkov za ugotavljanje krSitev v zvezi z izvajanjem
Direktive.

uveljavljanje nacel varstva podatkov na zasebni ravni, in
sicer s samoregulativo in konkurenco. Industrijo bi morali
spodbuditi, da bi izvajala nacela varstva podatkov in konku-
rirala pri razvijanju proizvodov in storitev, ki so v skladu s
predpisi o spoStovanju zasebnosti; s tem bi izboljsala svoj
polozaj na trgu, saj bi lahko v vedji meri izpolnila pri¢ako-
vanja potro$nikov, ki cenijo zasebnost. Dober primer v
zvezi s tem so pecati zaupnosti, ki bi jih lahko namestili na
proizvode, ki so bili podvrzeni postopku certificiranja,
oziroma z njimi oznadili taksne storitve (¥).

(*) Ta tematika je bila obravnavana tudi v Mnenju delovne skupine
§t. 4/2007, navedenem v opombi 9.

(*)) V zvezi s tem je vredno omeniti projekt EuroPriSe organa za varstvo
podatkov iz deZele Schleswig Holstein, in sicer v okviru projekta
Evropske komisije, imenovanega Eten.

(*) Glej Sporocilo, str. 6.

(*) Glej strateski dokument ENVP ,Evropski nadzornik za varstvo
podatkov kot svetovalec institucijam Skupnosti glede zakonodajnih
predlogov in pripadajo¢ih dokumentov®; na voljo je na spletni strani
ENVP (tocka 5.2 dokumenta).



C 255/10 Uradni list Evropske unije 27.10.2007
66. ENVP Zzeli Komisijo opozoriti tudi na druge instrumente, ki Direktive na nacionalni ravni v smislu poenotenosti ter

67.

bi jih bilo mogoce uporabiti za boljSe izvajanje Direktive,
¢eprav v Sporocilu niso omenjeni. Primeri tak$nih instru-
mentov, ki bi organom za varstvo podatkov pomagali pri
boljem uveljavljanju zakonodaje o varstvu podatkov, so
naslednji:

— dolocanje meril,
— spodbujanje in izmenjava najboljsih praks,

— revizije varstva podatkov s strani tretjih strank.

F. Drugi dolgoro¢ni instrumenti

Nazadnje ENVP opozarja tudi na druge instrumente, ki v
Sporocilu niso omenjeni, v postev pa bi lahko prisli pri
prihodnjih spremembah Direktive oziroma bi jih lahko
vklju¢ili v drugo horizontalno zakonodajo, in sicer zlasti:

— skupinske tozbe, s katerimi bi bilo skupinam drzav-
ljanov omogoceno, da v zadevah v zvezi z varstvom
osebnih podatkov skupaj nastopijo pred sodis¢em; pred-
stavljajo lahko zelo ucinkovit instrument za boljse
uveljavljanje Direktive;

— tozbe, ki jih sprozijo pravne osebe, ki s svojimi dejav-
nostmi varujejo interese dolocenih kategorij oseb, kot
so zdruZenja potro$nikov in sindikati, imajo lahko
podoben ucinek;

— obveznost upravljavcev podatkov, da posameznike, na
katere se nanaSajo osebni podatki, obvestijo o krsitvah
varnosti, bi bila dragocen zas¢itni ukrep, hkrati pa bi
bilo z njo mogoce izboljsati tudi ozaveiCenost drzav-
ljanov;

— dolocbe za enostavnejSo uporabo pelatov zaupnosti
oziroma revizije varstva podatkov s strani tretjih strank
(glej tocki 65 in 66) v nadnacionalnem okolju.

G. Natan¢nejSe opredeljevanje obveznosti udeleZencev na

68.

69.

institucionalni ravni, zlasti delovne skupine

Razli¢ni udeleZenci na institucionalni ravni so odgovorni za
izvajanje Direktive. Nadzorni organi v drZavah ¢lanicah v
skladu s ¢lenom 28 Direktive nadzorujejo uporabo svojih
nacionalnih predpisov v zvezi s prenosom Direktive. V
¢lenu 29 je predvidena delovna skupina nadzornih organov,
v ¢lenu 30 pa so nastete njene naloge. Glede na ¢len 31
Komisiji v zvezi z izvedbenimi ukrepi na ravni Skupnosti
pomaga odbor predstavnikov vlad drzav ¢lanic (komitoloski

odbor).

Natané¢nejSa opredelitev posameznih udeleZencev je nujna
Se zlasti v povezavi z delovno skupino (oziroma njenimi
dejavnostmi). V ¢lenu 30(1) so nastete $tiri naloge delovne
skupine, ki jih je mogoce povzeti kot preucevanje uporabe

70.

71.

72.

73.

74.

izdajanje mnenj o razvoju na ravni Skupnosti, kar zadeva
raven varstva, zakonodajne predloge in kodekse ravnanja. S
tega seznama je razvidno, kako obsezna je odgovornost
delovne skupine na podro¢ju varstva podatkov, kar Se bolje
ponazarja vrsta dokumentov, ki jih je skupina pripravila
tekom let.

Delovna skupina je — glede na Sporocilo — ,klju¢ni element
pri zagotavljanju boljSega in skladnejSega izvajanja“. ENVP
se s to trditvijo popolnoma strinja, hkrati pa meni, da je
treba razjasniti nekatere posebne vidike omenjenih obvez-
nosti.

Kot prvo, v Sporodilu se poziva k boljsemu sodelovanju
delovne skupine; nacionalni organi bi si morali prizadevati,
da bi prakso v svoji drzavi prilagodili skupnemu dogo-
voru (*°). ENVP pozdravlja namen te izjave, vendar svari
pred zmedo glede obveznosti. Naloga Komisije je, da v
skladu s ¢lenom 211 Pogodbe ES nadzoruje usklajenost v
drzavah clanicah, kar vkljucuje tudi usklajenost nadzornih
organov. Delovna skupina kot neodvisni svetovalec ne more
odgovarjati za to, na kakSen nacin nacionalni organi upora-
bijo njena mnenja.

Kot drugo se mora Komisija zavedati, da ima v delovni
skupini razli¢ne vloge, saj v njej ne nastopa le kot ¢lanica,
pa¢ pa je njena naloga tudi, da prevzame sekretariat
skupine. Pri izvajanju druge vloge, sekretariata, mora
delovno skupino podpirati na tak nacin, da bo ta lahko
neodvisno opravljala svoje delo. To v bistvu pomeni dvoje:
Komisija mora zagotoviti ustrezna sredstva, sekretariat pa
mora svoje delo opravljati po navodilih delovne skupine in
njenega predsednika, in sicer kar zadeva vsebino in obseg
dejavnosti delovne skupine pa tudi rezultate njenega delo-
vanja. Splosno gledano dejavnosti Komisije pri izpolnje-
vanju njenih drugih nalog v okviru zakonodaje ES ne bi
smele vplivati na njeno razpoloZljivost v vlogi sekretariata.

Kot tretje pa bi Komisija — kljub temu, da delovna skupina
sama doloci svoje prednostne naloge —, lahko navedla, kaj
od nje pricakuje in kako bi bilo mogoce po njenem mnenju
razpolozljive vire uporabiti na kar najboljsi nacin.

Cetrti¢ ENVP obzaluje, da v Sporocilu ni jasno opredeljeno,
kako so razdeljene naloge Komisije in delovne skupine.
Komisijo poziva, naj predlozi dokument, v katerem bodo te
opredelitve navedene. ENVP predlaga, da se v omenjeni
dokument vkljuijo naslednje zadeve:

— Komisija bi delovno skupino lahko zaprosila, naj se
posveti vrsti konkretnih, posebnih zadev. Njene prosnje
bi morale temeljiti na jasni strategiji o zadolzitvah in
prednostnih nalogah delovne skupine;

(*) Glej stran 10 Sporocila.
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— delovna skupina sama dolo¢i svoje prednostne naloge,
in sicer v delovnem programu z jasno za¢rtanimi izho-
disci;

— Komisija in delovna skupina bi svoje dogovore morebiti
lahko dolo¢ili v memorandumu o soglasju;

— delovna skupina mora nujno v polni meri sodelovati pri
razlagi Direktive ter prispevati k razpravam o njenih
morebitnih spremembah.

VII. SKLEPI

75. ENVP se strinja z osrednjim sklepom Komisije, da Direktive

kratkorocno ne bi smeli spreminjati. Sklep bi lahko Se
dodatno okrepili, ¢e bi temeljil na naravi Direktive in zako-
nodajni politiki Unije.

76. Izhodis¢a ENVP so naslednja:

— kratkoro¢no gledano bi bilo napore najbolje usmeriti v
izboljsave pri izvajanju Direktive;

— dolgoroc¢no se zdi, da so spremembe Direktive neizo-
gibne;

— Ze zdaj bi morali dolo¢iti natanc¢en datum za pregled,
kar bi omogocilo pripravo predlogov taksnih spre-
memb. Ta datum bi nedvomno pomenil spodbudo, da
bi Ze zdaj zaceli razmisljati o prihodnjih spremembah.

77. Med najpomembnejse vidike prihodnjih sprememb sodijo:

— nova nalela niso potrebna, jasno pa je, da obstaja
potreba po druga¢nih upravnih ureditvah;

— Sirokega podro¢ja uporabe zakonodaje o varstvu
podatkov, ki velja za vse vrste uporabe osebnih
podatkov, ne bi smeli spreminjati;

— zakonodaja o varstvu podatkov bi morala v konkretnih
primerih omogociti uravnotezen pristop, pa tudi, da
organi za varstvo podatkov lahko dolocijo prednostne
naloge;

— sistem bi moral v celoti veljati za uporabo osebnih
podatkov v namene kazenskega pregona, ¢eprav bodo
morda zaradi posebnih tezav na tem podro¢ju potrebni
ustrezni dodatni ukrepi.

78. ENVP Komisiji predlaga, naj natan¢neje doloéi ¢asovni naért

za ukrepe iz poglavja 3 Sporocila, rok za oddajo naknad-
nega porocila o uporabi Direktive, mandat za oceno uresni-
Cevanja predvidenih ukrepov in napotke o tem, kako ukre-
pati dolgorocno.

79. ENVP pristop v zvezi s tehnologijo pozdravlja kot

pomemben prvi korak ter predlaga zacetek razprave o

80.

81.

82.

83.

dolgoro¢nem pristopu, med drugim tudi temeljne razprave
o razvoju druzbe nadzorovanja. Pozdravlja tudi potekajoci
pregled Direktive 2002/58[ES ter se strinja z morebitno
potrebo po natan¢nejsih pravilih za obravnavanje vprasanj
glede varstva podatkov, ki so jih sprozile nove tehnologije,
kot sta internet in RFID. Pri teh ukrepih bi morali v celoti
upostevati nenehno spreminjajoce se okolje, dolgoroéno pa
vkljuciti tudi Direktivo 95/46/ES.

ENVP obzaluje, da ima vidik zasebnosti in pristojnosti na
svetovni ravni v Sporocilu le omejeno vlogo, ter poziva k
naslednjim prakti¢nim resitvam, s katerimi bi uskladili
potrebo po zadciti posameznikov v Evropi, na katere se
nanasajo osebni podatki, in ozemeljske omejitve Evropske
unijje in njenih drzav c¢lanic: nadaljnji razvoj skupnega
okvira za varstvo podatkov; nadaljnji razvoj posebne
ureditve za prenos podatkov v tretje drZzave; mednarodni
sporazumi o pristojnosti ali podobni sporazumi s tretjimi
drzavami; nalozbe v mehanizme za splo$no uskladitev stan-
dardov, kot je uporaba zavezujocih poslovnih pravil v
ve¢nacionalnih podjetjih.

ENVP Komisijo poziva, naj skupaj z najpomembnejsimi
zainteresiranimi stranmi zacne razvijati vizijo omenjenega
vidika.

ENVP Komisiji v zvezi s kazenskim pregonom predlaga
naslednje:

— nadaljnji razmislek o vplivu zasebnih podjetij, ki so
vkljucena v izvajanje kazenskega pregona;

— ohranitev uporabnosti ¢lena 13 Direktive, po moZznosti
z zakonodajnimi predlogi o uskladitvi pogojev in
zasCitnih ukrepov v zvezi z uporabo izjem iz ¢lena 13.

Dosledno izvajanje Direktive pomeni, (1) da je zagotovljeno,
da bodo drzave ¢lanice v celoti izpolnjevale svoje obvez-
nosti glede na evropsko zakonodajo, in (2) da se dosledno
uporabljajo tudi drugi, nezavezujodi instrumenti, ki bi lahko
bistveno prispevali k visoki ravni usklajenosti varstva
podatkov. ENVP Komisijo poziva, naj jasno navede, kako bo
te razliéne instrumente uporabila in na kakSen nacin razli-
kuje med svojimi lastnimi obveznostmi ter obveznostmi
delovne skupine.

Kar zadeva te instrumente, ENVP priporoc¢a naslednje:

— v nekaterih primerih bodo morda na ravni EU potrebni
posebni zakonodajni ukrepi;

— Komisija naj si za bolj$e izvajanje Direktive prizadeva s
pomodjo postopkov za ugotavljanje krsitev;
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84.

— Komisija naj ob upostevanju svetovalne vloge delovne
skupine in ENVP uporabi instrument obrazloZitvenega
sporocila za naslednje zadeve: pojem osebnih podatkov,
opredelitev  vloge upravljavca oziroma obdelovalca
podatkov, dolocitev  veljavne zakonodaje, nacelo
omejitve namena in neskladno uporabo, pravne razloge
za obdelavo, zlasti v povezavi z nedvoumno privolitvijo
in ravnotezjem interesov;

— med nezavezujoCe instrumente sodijo instrumenti, ki
temeljijo na pojmu ,privacy by design® (ze v osnovi z
vgrajenim spostovanjem zasebnosti);

— gledano dolgoro¢no pa tudi za naslednje vidike:
skupinske tozbe, tozbe, ki jih sprozijo pravne osebe, ki
s svojimi dejavnostmi varujejo interese dolocenih kate-
gorij oseb, obveznost upravljavcev podatkov, da posa-
meznike, na katere se nanasajo osebni podatki, obvestijo
o krsitvah varnosti, dolocbe za enostavnejso uporabo
pecatov zaupnosti oziroma revizije varstva podatkov s
strani tretjih strank v nadnacionalnem okolju.

ENVP Komisijo poziva, naj za delovno skupino pripravi
dokument, v katerem bo jasno opredeljeno, kako so razde-
liene vloge prve in druge, vkljuéno z naslednjim:

85.

— pros$nje Komisije, naj se posveti vrsti konkretnih,
posebnih zadev, in sicer na podlagi jasne strategije o
zadolzitvah in prednostnih nalogah delovne skupine;

— moznost dolocitve dogovorov v memorandumu o
soglasju;

— polno sodelovanje delovne skupine pri razlagi Direktive
in v razpravah o njenih morebitnih spremembah.

Posledice Pogodbe o reformi je treba ustrezno preuciti in
tako zagotoviti kar najsirSo mozno uporabo nacel varstva
podatkov iz Direktive. ENVP je predloge predstavil v pismu
predsedstvu MVK.

V Bruslju, 25. julija 2007

Peter HUSTINX

Evropski nadzornik za varstvo podatkov



