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ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums saistiba ar ierosinito Padomes Pamatléemumu par
pasazieru datu registra (PDR) izmantoSanu tiesibaizsardzibas mérkiem

(2008/C 110/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo Ipasi ta
286. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivu 95/46[EK par individu aizsardzibu attie-
ciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti ('),

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktiirds un par $adu datu brivu apriti (%), un jo pasi tas
41. pantu,

nemot véra 2007. gada 13. novembri sanemto Eiropas Komi-
sijas ligumu nakt klaja ar atzinumu saskapa ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

. IEVADS

Apspriedes ar Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaju
(EDAU)

1. Komisija saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta
2. punktu ierosinito Padomes Pamatlémumu par pasa-

() OVL281,23.11.1995,, 31.Ipp.
() OVL8,12.1.2001., 1.1pp.

zieru datu registra (PDR) izmantoSanu tiesibaizsardzibas
mérkiem (S turpmak “lerosinatais tiesibu akts”) nositija
EDAU, lai uzzinatu vina viedokli par to.

2. lerosinatais tiesibu akts attiecas uz PDR datu apstradi
Eiropas Savieniba un ir cie$i saistits ar citam pasaZieru
datu vakSanas un izmantojuma sisttmam, jo ipasi ar ES
un ASV 2007. gada jalija noligumu. Minétas sistémas
izraisa lielu EDAU ieinteresétibu, un vinam jau ir dota
iespéja nositit dazus provizoriskus komentarus saistiba ar
Komisijas 2006. gada decembr attiecigam ieinteresétam
personam izsiitito anketi par ieceréto ES PDR sistému (°).
EDAU ir gandarits par apspriedém ar Komisiju. EDAU
uzskata, ka $is atzinums bitu jamin Padomes lémuma
preambula.

Ierosinatais tiesibu akts no minéta viedokla

3. Priekslikuma mérkis ir saskanot dalibvalstu noteikumus
par pienakumiem, kas uzlikti avioparvadatajiem, kuri veic
lidojumus uz vismaz vienas dalibvalsts teritoriju vai no
tadas dalibvalsts teritorijas — saistiba ar PDR datu parsati-
Sanu kompetentam iestadém, lai novérstu un apkarotu
terorismu un organizétu noziedzibu.

4. Eiropas Savieniba ar ASV, ka ari ar Kanadu ir noslégusi
PDR datu parsiitiSanas noligumus datu salidzinasanas vaja-
dzibam. Pirma, 2004. gada maija ar ASV noslégta

(’) Pie tam piederéja dalibvalstis, datu aizsardzibas iestades un avioliniju

apvienibas. Ankete bija sastadita, Eiropas Komisijai gatavojot efektivi-
tates ekspertizes par $o ierosinato tiesibu aktu.
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6. Atskiriba no

noliguma vieta ir stajies jauns, 2007. gada julija noli-
gums ('). Lidzigs noligums ar Kanadu ir noslégts 2005.
gada julija (3. Turklat ir jasakas ES sarunam ar Australiju
par PDR datu apmainas noligumu, tapat ari Dienvidkoreja
prasa PDR datus par lidojumiem uz tas teritoriju — $aja
stadija neparedzot sarunas Eiropas limenl.

5. Eiropas Savieniba ierosinatais tiesbu akts papildina

Padomes Direktivu 2004/82[EK (*) par parvadataju piena-
kumu darit zinamus pasazieru datus, ko dévé par provizo-
riskas pasazieru informacijas (API) datiem, lai apkarotu
nelegalu imigraciju un uzlabotu robezkontroli. Sai direk-
tivai batu bijis jabit transponétai dalibvalstu tiesibas véla-
kais lidz 2006. gada 5. septembrim. Tomeér tas IstenoSana
vél nav nodrosinata visas dalibvalstis.

provizoriskas  pasazieru informacijas
(Advanced Passenger Information — API) datiem, kam japa-
lidz identificét cilvekus, ierosinataja tiesibu akta minétie
PDR dati palidzétu veikt personu raditu apdraudéumu
ekspertizes, git izlikdatus un atklat zinamu cilvéku sais-
tibu ar nezinamiem.

7. lerosinataja tiesibu akta ir 3adi galvenie elementi:

— Taja ir paredzéts, ka avioparvadataji kompetentam
dalibvalstu iestadem dara pieejamus PDR datus, lai
novérstu un apkarotu terora aktus un organizétu
noziedzibu.

— Taja ir paredzéts, ka faktiski katra dalibvalsti izveido
pasazieru informacijas vienibu (Passenger Information
Unit — PIU), kas bitu atbildiga par PDR datu sanem-
§anu no avioparvadatajiem (vai norikotiem starpnie-
kiem) un par pasazieru raditu apdraudéumu eksper-
tizém.

— Attiecigi izvértéto informaciju parsiitis kompetentam
katras dalibvalsts iestadem. Minétaja informacija dali-
sies ar citam dalibvalstim, katru gadijumu izskatot
atseviski, un iepriek§ minétajam vajadzibam.

— Uz parsitiSanu uz valstim arpus Eiropas Savienibas
attiecas papildu nosacjumi.

(") Noligums starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim

=

~

par gaisa parvadataju veikto pasazieru datu registra (PDR) datu apstradi
un parsiitifanu Amerikas Savienoto Valstu lekszemes drosibas departa-
meritam (IDD) (2007. gada PDR noligums) (OV L 204, 4.8.2007.,
18.1pp.).

Noligums starp Eiropas Kopienu un Kanadas valdibu par papildu infor-
macijas par pasazieri un pasazieru datu registra datu apstradi (OV L 82,
21.3.2006., 15. Ipp)).

Padomes Direktiva 2004/82/EK (2004. gada 29. aprilis) pa
téjulpienikumu pazinot datus par pasazieriem (OV L 261,
24.Ipp.).

r parvada-
6.8.2004.,

— Datus glabas trispadsmit gadus, no kuriem astonus —
neaktiva datu baze.

— Paredzéts, ka apstradi regulés (projekta stadija esoSais)
Padomes pamatlémums par tadu personas datu aizsar-
dzibu, kurus apstrada, policijas un tiesu iestadém
sadarbojoties kriminallietas (Se turpmak “datu aizsar-
dzibas pamatlemums”) (%).

— Dalibvalstu parstavju komiteja palidzés Komisijai datu
protokola un SifréSanas jautdjumos, ka ari saistiba ar
apdraudéjumu ekspertizu kritérijiem un praksi.

— Lémumu parskatis trijos gados péc stasanas speka.

Atzinuma galvena doma

8. lerosinatais tiesibu akts, par ko ir ligts EDAU atzinums, ir
vél viens solis pretl tam, lai ierasta kliitu datu vaksana par
tadiem cilvékiem, ko netur aizdomas par noziegumiem.
Ka jau ieprieks teikts, tada evoliicija notiek starptautiska
un Eiropas méroga.

9. EDAU norada, ka ari 29. panta darba grupa un policijas
un tieslietu sadarbibas darba grupa ir nakusi klaja ar
kopigu atzinumu par ierosinato tiesibu aktu (°). EDAU
atbalsta minéto atzinumu. Saja atzinuma ir uzsvérti un
izversti arl vairaki citi aspekti.

10. Kaut arf EDAU atzinuma bis analizéti visi svarigakie iero-
sinata tiesibu akta aspekti, ipasa uzmaniba biis pievérsta
etram galvenam problémam.

— Pirma probléma ir ieceréto pasikumu likumigums.
Jautagjums par ierosinata tiesibu akta mérki, vajadzibu
un saméribu biis vértéts, samérojot ar Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 8. panta kritérijiem.

— Atzinuma bas analizéts ari jautajums par tiesibam, ko
pieméro ierosinatajam apstrades darbibam. Konkréti,
ipasu ievéribu ir pelnijusi datu aizsardzibas pamatlé-
muma pieméroSanas joma saistiba ar pirma pilara datu
aizsardzibas tiesibu aktiem. Tapat ari bas aplikotas
piemérojama datu aizsardzibas rezima sekas no datu
subjektu tiesibu isteno$anas viedokla.

(*) Jaunakais ierosinata tiesibu akta variants ir pieejams Padomes registra

ar dokumenta numuru 16397/07.

(*) Kopigs atzinums par ierosinato Padomes Pamatlémumu par pasazieru

datu registra (PDR) izmantosanu tiesibaizsardzibas mérkiem, ar ko
Komisija nakusi klaja 2007. gada 6. novembri, kuru pienémusi
29. panta darba grupa 2007. gafa 5. decembri, un policijas un tieslietu
sadarbibas darba grupa 2007. gada 18. decembri, Nr. WP 145,
WPP] 01/07.
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11.

12.

13.

14.

— Tad atzinuma biis ipasi apliikota datu sapéméju kvali-
tate attiecigu valstu limeni. Konkréti, tadu pasazieru
informacijas vienibu, starpnieku un kompetentu
iestazu kvalitate, kuram ir uzticétas apdraudgjumu
ekspertizes un pasazieru datu analize, rada konkrétas
bazas, jo ierosinataja tiesibu akta nekas nav $aja sakara
precizéts.

— Ceturta problema attiecas uz nosacijumiem par datu
parsitifanu tre§am valstim. Nav skaidrs, kadi notei-
kumi atteiksies uz parsiititiem datiem, ja pastav dazadi
noteikumu kompleksi: datu parsiitiSanas nosacijumi,
ka ir paredzéti 3aja ierosinataja tiesibu akta, lidz ar
tiem, kas doti datu aizsardzibas pamatléemuma un
speka esoSos starptautiskos noligumos (ar ASV un
Kanadu).

Citi batiski aspekti un ari citi iemesli uztraukumam, ko
rada ierosinatais tiesibu akts, biis apzinati pédéja dala, ka
ari no datu aizsardzibas viedokla pozitivi pasakumi.

1I. IEROSINATO PASAKUMU LIKUMIGUMS

Lai analizétu ierosinato pasakumu likumibu saskana ar
datu aizsardzibas pamatprincipiem, un jo Ipasi ar
Eiropas Pamattiesibu hartas 8. pantu un Eiropas Padomes
108. konvencijas 5. lidz 8. pantu (), ir skaidri jaapzina
ieceréto personas datu apstrades meérki, lai izveértétu to
vajadzigumu un saméribu. Bitu janodroSina, ka, lai
sasniegtu ieceréto merki, nav piecjami citi lidzekli, ar
kuriem mazak iejauktos personigaja dzive.

Meérka apzinasana

lerosinata tiesibu akta izteiksme un efektivitates ekspertize
rada, ka akta mérkis nav tikai identificét zinamus tero-
ristus vai zinamus, organizéta noziedziba iesaistitus
noziedzniekus, salidzinot vinu vardus ar vardiem, kas
figure tiesibaizsardzibas iestazu apsaimniekotos sarakstos.
Meérkis ir vakt izlikdatus par terorismu vai organizétu
noziedzibu, un, precizak izsakoties, “veikt personu raditu
apdraudéumu ekspertizes, gt izlikdatus un atklat
zinamu cilvéku saistibu ar nezinamiem” (?). lerosinata
tiesibu akta 3. panta 5. punkta noraditais mérkis pirmkart
un galvenokart ir “identificét personas, kas ir iesaistitas
kada terora akta vai varbiit ir tada iesaistitas, vai ari ir
iesaistitas kada ar organizétu noziedzibu saistita nozie-
dziga nodarijuma — ka ar7 vinu sabiedrotos”.

Sis ir iemesls, ko piesauc, lai skaidrotu, ka ar provizoriskas
pasazieru informacijas (API) datiem ir par maz, lai
sasniegtu minéto mérki. Patiesi, ka jau noradits, kaut ari ir
paredzéts, ka provizoriskas pasaZieru informacijas (API)

(") Eiropadomes 1981. gada 28. janvara Konvencija par individa aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi.
() Terosinata tiesibu akta paskaidrojuma raksts, I nodala.

15.

16.

17.

18.

19.

dati palidzés identificét personas, PDR datus nevac identifi-
kacijas noltkiem, toties siki PDR dati palidzétu personu
raditu apdraudgjumu ekspertizés, ka ari vakt izlakdatus un
sava starpa saistit zinamus cilvékus ar nezinamiem.

Paredzéto pasakumu mérkis ir ne tikai notvert jau zinamas
personas, bet ari noteikt tadu personu atralanas vietu,
kuras varetu atbilst ierosinata tiesibu akta kritérijiem.

Lai identificétu minétas personas, projekta galvena dala ir
apdraudéumu analize un uzvedibas modelu apzinasana.
lerosinata tiesibu akta 9. apsvéruma ir skaidri teikts, ka
dati jaglaba “pietiekami ilgu laiku, lai varétu sasniegt mérki
— izstradat apdraudéjumu kritérijus un apzinat celosanas
paradumus un uzvedibas modelus”.

Tatad meérkis ir raksturots divos slanos: pirmaja slani ir
vispargjs mérkis apkarot terorismu un organizétu nozie-
dzibu, bet otra slani ir lidzekli un pasakumi, ka sasniegt
minéto merki. Kaut arf mérkis — apkarot terorismu un
organizétu noziedzibu $kiet gana skaidrs un likumigs, lidz-
ekli, ka to sasniegt, atstaj vietu parrunam.

Uzvedibas
ekspertize

modelu apzinaSana un apdraud&jumu

lerosinataja tiesibu akta nav noradits, ka noteikt uzvedibas
mode]us un ka notiks apdraudéumu ekspertizes. Eksper-
tizé ar $adu precizitati ir raksturots PDR datu lietojums:
salidzinat pasazieru datus “ar raksturigdm pazimém un
uzvedibas modeliem, lai sastaditu apdraudéuma eksper-
tizi. Ja pasazieris atbilst kadiem apdraudéjuma ekspertizes
parametriem, vinu var identificét ka pasazieri, kas rada
paaugstinatu apdraudéumu” (3).

Aizdomas turétas personas var atlasit saskana ar konkré-
tiem aizdomu elementiem, kas rodami vinu PDR datos
(piem., kontakti ar aizdomigu celojumu agentiiru, zagtas
kreditkartes izmantojums), ka ari, par pamatu nemot
“uzvedibas modelus” vai kadu abstraktu profilu. Dazadus
standartprofilus patiesi varétu nemt par pamatu gan
“parastu pasaZieru”, gan “aizdomigu pasazieru” ceJoSanas
paradumiem. Tadi profili lautu padzilinati analizét datus
par tadiem pasaZieriem, kas neatbilstu “normalu pasazieru
kategorijai”, un vél jo vairak — ja vinu profils batu saistits
ar citiem aizdomigiem elementiem, pieméram, zagtu

kreditkarti.

Kaut ari nevar pienemt, ka pret pasazieriem vérsisies vinu
ticibas vai citu diskrétu datu dél, tomer Skiet, ka vinu datus
analizétu, balstoties uz in concreto un in abstracto informa-
cijas kokteili, kurd biitu ietverti parastas uzvedibas modeli
un abstrakti profili.

(’) Ekspertizes 2.1. nodala, “Problémas apraksts”.
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20. Varétu parrunat, vai tada tipa datu analize biitu atzistama
par profila izstradi. Profilu izstrade batu “datorizéta
metode, ar ko datu noliktava meklétu datus, darot iespé-
jamu klasifikaciju vai paredzot darit to iesp&amu, iespé-
jams, nakot klaja ar prognozém — un tadgjadi pielaujot
iesp&ju kludities — par kadu cilveku konkréta kategorija,
lai pienemtu individualus lémumus par attiecigo
personu” (').

21. EDAU zina, ka notiek diskusijas par profilu izstrades defi-
niciju. Neatkarigi no ta, vai ir oficiali atzits, ka ierosinataja
tiesibu akta ir paredzéts izstradat pasazieru profilus, galve-
nais jautagjums nav saistits ar definicijam. Runa ir par to,
ka tas ietekmé cilvekus.

22. EDAU visvairak ir noriipgjies par to, ka lémumus par
cilvékiem piepems, par pamatu nemot uzvedibas modelus
un kritérijus, kas biis noteikti, izmantojot visparigus datus
par pasazieriem. Tadgadi lémumus par kadu cilvéku var
piepemt, par atsauci (vismaz dalgji) izmantojot uzvedibas
modelus, kas ir atvedinati no citu personu datiem. Tadgjadi
lémumus pienems saistiba ar abstraktu kontekstu, un tas
var stipri ietekmét datu subjektus. Cilvekiem ir Joti griiti
aizsargaties pret tadiem lémumiem.

23. Turklat apdraudejumu ekspertizes ir paredzets veikt, kaut
arT nav vienotu standartu, ka identificét aizdomas turamos.
EDAU nopietni apSauba visa filtréSanas procesa juridisko
noteiktibu un uzskata, ka kritériji, ar ko saskana izskatis
katra pasaziera datus, ir definéti Joti vaji.

24. EDAU atgadina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas jurisprudenci,
kura ir paredzéts, ka iek$zemes tiesibu aktiem ir jabiit
pietiekami preciziem, lai pilsoniem noraditu, kados apstak-
los un ar kadiem noteikumiem valsts iestades ir pilnva-
rotas par vinu privato dzivi krat informaciju un izmantot
to. Informac1 ai “blitu jabait attiecigai personai pieejamai

() Definicija ir nemta no jauna Eiropas Padomes pétijuma par profilé-
Sanu: Lapplication de la Convention 108 au mécanisme de profilage,
Eléments 5e réflexion destinés au travail futur du Comité consultatif (T-PD),
Jean-Marc Dinant, Christophe Lazaro, Yves Poullet, Nathalie Lefever,
Antoinette Rouvroy, November 2007 (vél nav pub icéts). Skat. arl Lee
Bygrave doto defi mcl : “Visuma profiléSana ir process, ko izmanto,
lai atvedinatu raksturl u iezimju kompleksu (tipiski biheiviorisku)
saistiba ar kadu individu vai kolektivu vientbu, un tad izturétos pret
attiecigo personu/vienibu (vai citam personam/vienibam), nemot véra
minétas raksturigas iezimes. Tad&jadi profilesana ir divas galvenas
sastavdalas: i) profila izstrade — profila atvedinasana; ii) profila
pieméroSana — izturéSands pret personam/vienibam saskana ar
minéto profilu”. L. A. BYGRAVE, Minding the machine: Article 15 of
the EC Data Protection Directive and Automated Profiling, Computer Law
& Security Report, 2001, vol. 17, pp. 17-24
http://Www.austlii.edu.au/au/journals/PLPR/2000/40.html

(
(

un tas sekam jabht paredzamam”. Obligata ir “paredza-
miba” — “ja ta ir formuléta pietickami precizi, lai jebkurs
cilveks — vajadzibas gadijuma sanémis attiecigus padomus
— varétu regulét savas darbibas” ().

25. Nobeiguma ir janorada, ka tiesi tadu riska iesp&jamibu dg]

§is ierosinatais tiesibu akts ir rapigi jaapsver. Kaut arl
galvenais mérkis — apkarot terorismu un organizétu
noziedzibu pats par sevi ir skaidrs un likumigs, neskiet, ka
ieviesamas datu apstrades batiba ir pietickami precizi
izstradata un pamatota. Talab EDAU aicina ES likumde-
vEjus jautagjumam pieversties nopietni, pirms pamatlé-
muma piepemsanas.

Vajadziba

26. Ka iepriek§ noradits, tas, ka paredzétie pasakumi iejaucas

privata dzive, ir acimredzams. No otras puses, to lietderi-
gums nebit nav pieradits.

27. lerosinata tiesibu akta efektivitates ekspertizé uzmaniba ir

ipasi pieversta tam, ka labak izveidot ES PDR, nevis tam,
vai PDR vispar ir vajadzigs. Ekspertizé ir dota atsauce (°)
uz PDR sisttmam, kas darbojas citas valstis, proti —
Amerikas Savienotajas Valstis un Apvienotaja Karaliste.
Tomér var tikai nozelot, ka triikst precizu faktu un skaitlu
par minétajam sistémam. Apvienotas Karalistes semafora
sisttma zino par “daudziem arestiem” saistiba ar “daza-
diem noziegumiem”, nepreciz€jot par saikném ar tero-
rismu vai organizétu noziedzibu. Nekas sikak nav teikts
par ASV programmu, vienigi, ka “ES ir vargjusi izvértét
PDR datu vértibu un apzinaties, cik liels ir to potencials,
lai stenotu tiesibaizsardzibas mérkus”.

28. lerosinataja tiesibu akta ne tikai triikst precizas informacijas

)
)

par konkrétiem rezultatiem, ko dod tadas PDR sistémas,
bet arT citu agentiru — piem., GAO (ASV) — publicétos
zinojumos $aja stadija nav apstiprinats, ka tadi pasakumi
biitu efektivi (%).

() Rotaru pret Rumanijy, Nr. 28341/95, §§ 50., 52. un 55.

Skat. arT Amann pret Sveici, Nr. 27798/95, §§50 et s.

2.1.nodala, “Problémas apraksts”.

Skat., piem., ASV valdibas atbildibas biroja (United States Government
Accountability Oﬂ‘ ce) 2007. gada maija zinojumu jautajumu iesniedze-
jiem kongresa, “Aviacijas dro§iba — centieni stiprinat pasaZieru
ieprieksgjas parbaudes starptautlska méroga turpinas, bet ar plano-
§anu un IstenoSanu saistitas problémas paliek (Aviation Security:
Efforts to Strengthen International Passenger Prescreenmg are Under
Way, but Planning and Implementation Issues remain)”,
http:/[www.gao.gov/new.items/d07 346.pdf
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29. EDAU uzskata, ka cilvéku radita apdraudéjuma izvérte-
$anas panémieni, kuros izmanto datu ieguves instru-
mentus un uzvedibas modelus, ir ripigak jaizvérte, un to
lietderigums no terorisma apkaroSanas viedokla ir skaidri
janosaka, pirms tos sak lietot tik plasos mérogos.

Samériba

30. Lai izvértétu lidzsvaru starp iejauk3anos cilvéku privata
dzivé un pasakuma vajadzibu ('), ir janem véra 3adi

elementi:

— Pasakumi attiecas uz visiem pasaZieriem neatkarigi no
ta, vai tiesibaizsardzibas iestades izskata pret viniem
celtas lietas. Tie paredz paSierosinatu datu analizi —
turklat nepieredzétos mérogos;

Lémumi par cilvekiem var balstities uz abstraktiem
profiliem, un tadgjadi var bt iespéjamas nopietnas
kltdas;

Tadu pasakumu batiba, kurus ir paredzeéts vérst pret
cilvekiem, ir saistita ar tiesibu aktu (piespiedu) isteno-
Sanu: sekas, ko rada atstumsana vai piespiesana, tade-
jadi daudz vairak iejaucas privata dzivé neka citos
apstaklos, pieméram, ja notiek krapnieciba ar kredit-
kartém vai tirgi laiSanu.

31. levérot saméribas principu nozimé ne tikai to, ka ierosina-
tajam pasakumam jabit efektivam, bet ari to, ka ieceréto
ierosinata tiesibu akta mérki nevar sasniegt, izmantojot
instrumentus, ar ko mazak jaucas privata dzivé. leceréto
pasakumu efektivitate nav pieradita. Ir rapigi jaizverte
alternativas iesp&jas, pirms ieviest papildufjaunus pasa-
kumus personu informacijas apstradei. Cik ir zinams
EDAU, pilniga ekspertize nav notikusi.

32. EDAU vélas atgadinat par citdim plasa méroga sistémam,
ar ko parraudzit personu parvietosanos ES robezas vai pie
tam, neatkarigi, vai tas jau darbojas, vai tas paredz Istenot,
konkréti aptverot Vizu informacijas sistému (} un

Sengenas Informacijas sistému (°). Kaut ari galvenais 3o

') Saskana ar 108. konvencijas 9. pantu “atkap3anas no $is konvencijas

5., 6. un 8. panta ir pielaujama, ja ta ir paredzéta puses tiesibu aktos
un ir demokratiska sabiedriba vajadzigs pasakums, lai:
1. sargatu valsts drosibu, sablecfrlsko kartibu, valsts monetaras inte-
reses vai apkarotu kriminalnoziegumus;
2. sargatu datu subjektus vai citu cilvéku tiesibas un brivibas”.
Padomes Lémums Nr. 2004/512/EK (2004. gada 8. jinijs), ar ko
izveido Vizu informacijas sistemu (VIS) (OVL 213, 15.6.2004., 5. Ip
Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vizu in f{))r—
macijas sisttmu (VIS) un datu apmainu starp daigbvalstlm saistiba ar
istermina vizam (COM(2004) 0835 galigé redakcua) Priekslikums
Padomes Lémumam par dalibvalstu iestazu, kas ir atbildigas par ieksgjo
drogibu, un Eiropola piekluvi Vizu 1r1formac1)as sistémai (VIS) konsulte—
Sanas nolikos, lai novérstu, atklatu un izmeklétu teroristiskus nodari-
jumus un citus smagus noziedzigus nodarfjumus (COM(2005) 0600
galiga redakcija).
Skat. jo Tpasi Padomes Lémumu 2007/533/TI (2007. gada 12. jiinijs)
par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) 1zve1d1
darbibu un izmantosanu (OV L 205, 7.8.2007.).

=

~

33.

34.

35.

36.

~

=

instrumentu izmantojums nav apkarot terorismu vai orga-
nizétu noziedzibu, tas ir vai biis sava zina pieejamas tiesi-
baizsardzibas iestadém, lai ar plasaku veérienu apkarotu
noziedzibu (*).

Cits piemeérs attiecas tadu personas datu pieejamibu, kuri
atrodas attiecigu valstu policijas datu bazes — jo Ipasi tas
attiecas uz biometrijas informacijas datiem — 2005. gada
maija parakstita Primes liguma sakara, ko piemeéro visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis (°).

Dazadajiem minétiem instrumentiem kopigs ir tas, ka tie
lauj pasaules méroga parraudzit cilvéku parvietosanos,
kaut ari no dazadam perspektivem. Tas, ka tie jau tagad
var palidzét konkrétu formu noziegumu, ari terorisma
apkaro$ana, bitu padzilinati un pilniba jaizanalizé, pirms
piepemt lémumu visam personam, kas ar lidmasinam
izlido no ES vai ielido taja, izstradat jaunu, sistematisku
datu parbaudi. EDAU iesaka, lai Komisija vaditu tadu
analizi, kas batu likumdoSanas procediira vajadzigs pasa-
kums.

Secinajumi

Nemot véra ieprieks teikto, EDAU izdara $adus secina-
jumus par ierosinato pasakumu likumibu. Apkopot datus
no dazadam datu bazém, negiistot vienotu prieksstatu par
konkrétiem rezultatiem un trikumiem:

— ir pretruna racionalai likumdosanas politikai, kura
jaunus instrumentus nevar pienemt, kamér speka
esosie nav pilniba Istenoti, un ir izradijies, ka tie nav
pietiekami (%).

— Tas var tuvinat totilas novéroSanas sabiedribas

rasanos.

Terorisma apkaro$ana noteikti var bat likumigs pamats, lai
piemérotu iznémumus pamattiesibam uz privatumu un
datu aizsardzibu. Tomér, lai to varétu pamatot, iejauksanas

() Saja jautajuma skat.: Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums

par priekslikumu Padomes lémumam par to, ka par ieksgjo drosibu
atbildigam dalibvalstu iestadém un Eiropolam informacijas noliikos
Eeklﬁt Vizu informacijas sistémai (VIS), lai noveérstu, atklatu un izme-
étu terora aktus un citus smagus noziedzigus nodarfjumus
(COM(2005) 600 galigais variants) (OV C 97, 25.4.2006., 6. Ipp.).
Skat. EDAU atzinumus par Primes liguma sakara pienemtiem lému-
miem — 2007. gada 4. aprila atzinumu par dalibvalstu ierosmi, lai
varétu pienemt Padomes lemumu par izvérstu parrobezu sadarbibu,
jo ipasi terorisma un parrobezu noziedzibas aplIZaro§ani (OV C 169,
21.7.2007., 2. lpp) un 2007. gada 19. decembra atzinumu par
Vac1 as Federativas Republikas ierosmi pienemt Padomes lémumu par
a istenot Padomes Lémumu 2007/... Tl par parrobezu sadar-
blbas pastiprinasanu, jo Ipasi, apkarojot terorismu un parrobezu
noziedzibu, kas atrodams interneta:
http://www.edps.europa.eu
So aspektu EDAU ir uzsvéris vairakkart, nesenakais gadijums ir bijis
2007. gada 25. julija atzinuma par datu aizsardzibas direktivas Isteno-
sanu (OV C 255, 27.10.2007., 1. Ipp.).
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vajadziba ir japamato ar skaidriem un neapstridamiem
elementiem, un ir japierada, ka datu apstrade notiek samé-
rigi. Tas ir jo obligatak gadijumos, ja notiek plasa iejauk-
$ands cilvéku privata dzivé, ka paredzéts ierosinataja
tiesibu akta.

Var tikai konstatét, ka ierosinataja tiesibu akta tadu pama-
tojuma elementu triikst, un nav parbaudits vajadzigums
un samerigums.

EDAU uzsver, ka vajadziguma un samériguma parbaude,
par ko izvérstak runats ieprieks, ir butiski svariga. Abas tas
ir condicio sine qua non, lai ierosinatais tiesibu akts varétu
staties speka. Visas turpmakas EDAU piebildes 3aja atzi-
numa ir jauztver, paturot prata o obligato prieksnosaci-
jumu.

II. PIEMEROJAMAS TI_ESTB_AS — DATU SUBJEKTU
TIESIBU ISTENOSANA

Piemérojamas tiesibas

Turpmaka analize Ipasi pieversisies trijiem punktiem:

— ierosinataja tiesibu akta paredzéto dazado datu
apstrades posmu apraksts, lai apzinatu, kadas tiesibas
ir piemérojamas katra stadija;

— nepilnibas ierosinataja Padomes pamatlémuma par
tadu personas datu aizsardzibu, kurus apstrada, poli-
cijas un tiesu iestadém sadarbojoties kriminallietas —
no darbibas jomas viedokla un no datu subjekta
tiesibu viedokla;

— visparigaka analize, ciktal tre$a pilara instruments var
attiekties uz privatiem darbibu veicgjiem, kas apstrada
datus pirma pilara sistéma;

DazZadas datu apstrades pakapes piemerojamas tiesibas

lerosinata tiesibu akta 11. panta ir noradits — “dalibvalstis
nodrosina, ka datiem, ko apstrada saskana ar §o pamatle-
mumu, pieméro Padomes Pamatlémumu (...) par tadu
personas datu aizsardzibu, kurus apstrada, policijas un
tiesu iestadem sadarbojoties kriminallietas”.

Tomer, kaut ari $is noteikums skaidri nenosaka, ciktal datu
aizsardzibas pamatléemums — instruments, kas pieder pie
ES Liguma tresa pilara darbibas jomas — biis piemérojams
datiem, ko apstrada aviosabiedribas, ko vac pasazieru
informacijas vienibas, un ko péc tam lieto citas kompe-
tentas iestades.

Pirmais solis personas datu apstradg, ka paredzéts ierosina-
taja tiesibu akta, ir to apstrade aviosabiedribas, kam ir
pienakums darit pieejamus PDR datus attiecigo valstu
pasazieru informacijas vienibam, faktiski izmantojot tadu

sistému, lai dati biitu apstradati, lidmasinai izlidojot (“push
system”). lerosinata tiesibu akta un ta efektivitates eksper-
tizes (') formuléjums Skiet liecinam, ka aviosabiedribas
varétu ari kompleksi parsatit starpniekiem visus datus.
Aviosabiedribas galvenokart darbojas komercvidé, uz ko
attiecas attiecigu valstu datu aizsardzibas tiesibu akti, ar
kuriem Iisteno Direktivu 95[46/EK (3. Jautagjumi par
piemérojamam tiesibam radisies, kad savaktos datus lietos
tiesibaizsardzibas vajadzibam (°).

43. Datus péc tam filtrétu kads starpnieks (tos paredzéts
formatét un neieklaut PDR datus, kas nav ieklauti ar iero-
sinato tiesibu aktu paredzéto datu saraksta) vai tos tiesi
stita pasazieru informacijas vienibam. Starpnieki varétu
bat ar privataja sektora aktivi darbibu veicgji, kada ir
SITA, kas no 3ada aspekta darbojas saskana ar Kanadu
noslégto PDR noligumu.

44. Runajot par pasazieru informacijas vienibam, kas atbild
par apdraudgjumu ekspertizi, analizéjot visu datu kopumu,
nav skaidrs, kas atbildés par datu apstradi. Var bit iesais-
titas muitas un robeZsardzes iestades, un tam par katru
cenu nav jabiit tiesibaizsardzibas iestadem.

45. Filtréto datu noshitisana “kompetentam iestadém” vélak
dro$i vien notiktu tiesibaizsardzibas sakara. lerosinataja
tiesibu akta ir noradits, ka “Kompetentas iestades ir tikai
tadas iestades, kas ir atbildigas par terora aktu un organi-
z&tas noziedzibas novérsanu un apkarosanu”.

46. Citu péc cita veicot datu apstrades stadijas, procesa iesais-
titie darbibu veicgji, ka ari istenojamais mérkis ciesak
saistas ar policijas un tiesu sadarbibu kriminallietas. lerosi-
nataja tiesibu akta gan nav skaidri teikts, kad isti biis japie-
meéro datu aizsardzibas pamatlemums. Formulgjums var
pat likt domat, ka tas attiecas uz visu datu apstradi, un pat
uz aviosabiedribam (¥). Tomér pasa personas datu aizsar-
dzibas pamatléemuma ir dazi ierobeZojumi.

(") Priekslikuma 6.3. pants un Efektivitates ekspertize, A pielikums, “Avio-

parvadataju izmantotais datu parraides panémiens”.

) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada

24, oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.).

) No 3ada viedokla aplikojiet PDR nolémuma sekas. Tiesas nolemums

(2006. gada 30. maijs), Eiropas Parlaments pret Padomi (C-317/04) un
Komisiju (C-318/04), apvienotas lietas Nr. C-317/04 un Nr. C-318/04,
ECR [2006], 56. punkts.

) lerosinata tiesibu akta 11. pants. Skat. ari preambulas 10. apsvérumu:

“Padomes Pamatlémums par tadu personas datu aizsardzibu, kurus
apstrada, policijas un tiesu iestadém sadarbojoties kriminallietas (...),
butu japieméro visiem datiem, ko apstrada saskana ar $o pamatlé-
mumu. Datu subjektu tiesibam attieciba uz tadu apstradi, pieméram,
tiestbam uz informaciju, piekluves tiestbam, datu labosanas, dzésanas
un piekluves aizlieguma tiesibam, ka ari tiesibam uz kompensaciju un
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem batu jabat tadam, kas ir paredzétas
minétaja pamatlémuma”.
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$ada sakara EDAU pasos pamatos apSauba to, vai ES
Liguma VI sadala var noderét par tiesisko pamatu regu-
laram juridiskam saistibam un tiesibaizsardzibas vaja-
dzibam privataja sektora. Turklat svarigs ir jautajums, vai
ES Liguma VI sadala var noderét par tiesisko pamatu, lai
uzliktu juridiskas saistibas valsts iestadeém, kas nav iesais-
titas tiesibaizsardzibas joma izvérsta sadarbiba. Siem jauta-
jumiem $aja atzinuma rapigaka uzmaniba bis pievérsta
vélak.

Datu aizsardzibas pamatlemuma darbibas ierobeZojumi

lerosinataja Padomes pamatlémuma par tadu personas
datu aizsardzibu, kurus apstrada, policijas un tiesu
iestaddém sadarbojoties kriminallietas, ir vismaz divi
darbibas ierobezojumi, kas ir svarigi darbibas jomas zina.

Pirmkart, datu aizsardzibas pamatlémuma darbibas joma
ir skaidri definéta pa$a pamatlémuma: tas attiecas “tikai
[uz] tadiem datiem, ko kompetentas iestades iegiist vai
apstrada saistiba ar noziedzigu nodarfjumu novérSanu,
izmeklesanu, atklasanu un kriminalvajasanu par tiem, vai
saistiba ar kriminalsodu izpildi” (!).

Otram kartam, nav paredzéts datu aizsardzibas pamatlé-
mumu piemérot datiem, ko apstrada tikai paSas valsts
limen, bet tas aprobeZojas ar dalibvalstu savstarp&u datu
apmainu un to vélaku stiSanu tresam valstim (3).

Datu aizsardzibas pamatlémuma ari ir daZi trikumi sali-
dzindjuma ar Direktivu 95/46/EK, jo Tpasi, paredzot plasus
iznémumus principam, kas paredz informaciju izmantot
tikai tam mérkim, kam ta sakotngji domata. levérojot
minéto principu, kas paredz informaciju izmantot tikai
mérkim, kam ta domata, ierosinataja tiesibu akta ir skaidri
noteikts, ka datu apstrades mérki nesniedzas talak par
terorisma un organizétas noziedzibas apkarosanu. Tomér
datu aizsardzibas pamatlemuma ir atlauts datus apstradat
plasakiem mérkiem. Tada gadijuma lex specialis (ierosina-
tajam tiesibu aktam) baitu japatur virsroka par lex generalis
(datu aizsardzibas pamatlémumu) (%). lerosinataja tiesibu
akta tam batu jabat skaidri saprotamam.

Talab EDAU iesaka ierosinataja tiesibu akta ieklaut sadu
noteikumu: “Personas datus, ko aviosabiedribas parsita
saskana ar $o pamatléemumu, nevar apstradat citiem nold-
kiem ka tikai terorisma un organizétas noziedzibas apka-
rodanai. Nav speka iznémumi principam, kas paredz infor-
maciju izmantot tikai tam merkim, kam ta sakotnéji
domata, kuri ir ietverti Padomes pamatlémuma par tadu

(') Datu aizsardzibas pamatlémuma apsvérums Nr. 5(a), 2007. gada
11. decembra versija.

2!

() 1.pants.
(%) Sa punkta sakara jaunakais variants ieceréta tre$a pilara datu aizsar-

dzibas pamatlémuma 27.b pantam biitu riipigi jaizsver un japarruna.

53.

54.

55.

personas datu aizsardzibu, kurus apstrada, policijas un
tiesu iestadém sadarbojoties kriminallietas”.

Nobeiguma EDAU norada uz nopietnu juridiskas noteik-
tibas trikumu no dazadiem projekta iesaistitiem darbibu
veicgjiem piemérojama datu aizsardzibas reZima viedokla,
un jo ipasi no aviosabiedribu un citu pirma pilara darbibu
veicgju viedokla: vienalga, vai tie ir ierosinataja tiesibu akta
ietvertie noteikumi, datu aizsardzibas pamatlémuma notei-
kumi, vai noteikumi, kas ietverti attiecigu valstu tiesibu
aktos, ar ko isteno Direktivu 95/46/EK. Likumdevéjiem
bitu skaidri janosaka, tie$i kura datu apstrades bridi
pieméro minétos dazados noteikumus.

Nosacijumi pirma un tresd pilara noteikumu piemérosanai

EDAU pasos pamatos apSauba to, vai tre$a pilara instru-
ments rada regulari istenojamas juridiskas saistibas, ka ari
saistibas tiesibaizsardzibas vajadzibam privata vai valsts
sektord iesaistitiem darbibu veicgjiem, uz ko batiba neat-
tiecas sadarbiba tiesibaizsardzibas joma.

To varétu salidzinat ar diviem citiem gadijumiem, kuros ir
iesaistits privatais sektors — datu glabasana vai parsati-
$ana no tiesibaizsardzibas perspektives:

— ASV gadijums ar PDR, kura bija paredzets, ka aviolinijas
regulari parsiitis PDR datus tiesibaizsardzibas iestadem.
PDR lieta Tiesa noléma, ka Kopiena nav kompetenta
noslégt PDR noligumus. Viens pamatojums bija tads,
ka PDR datu parsiitisana ASV Muitas un robeZapsar-
dzes birojam noziméja veikt datu apstrades darbibas,
kas skar attiecigu valstu drosibu un valstu darbibas
kriminaltiesibu joma (*). Saja gadijuma datu apstrades
darbiba bija regulara datu parsitiSana ASV Muitas un
robezapsardzes birojam, un tas ir atskirigs, salidzinot
ar $adu gadjumu:

— To, ka elektronisku sazinas lidzekJu apsaimniekotaji parasti
saglaba datus. Kas attiecas uz Kopienas kompetenci
noteikt tadus datu glabasanas terminus, ASV Muitas
un robeZapsardzes biroja gadjjums biitu javerté citadi,
nemot vera, ka Direktiva 2006/24/EK (°) ir paredzéts
tikai pienakums glabat datus, datiem paliekot sazinas
lidzeklu apsaimniekotdju parzina. Nav paredzéts regu-
lari parsatit datus tiesibaizsardzibas iestadém. Var
secinat, ka tikmér, kamér dati paliek sazinas lidzeklu
apsaimniekotaju parzina, minétie apsaimniekotaji ari ir
atbildigi par personas datu aizsardzibas pienakumu
ievérosanu vis-d-vis datu subjektiem.

(*) Tiesas nolemums (2006. gada 30. maijs), Eiropas Parlaments pret

Padomi (C-317/04) un Komisiju (C-318/04), apvienotas lietas
Nr. C-317/04 un Nr. C-318/04, ECR [2006], 56. punkts.

(’) Eiropas

Parlamenta un  Padomes Direktiva  2006/24/EK

(2006. gada 15. marts) par tadu datu glabasanu, kurus iegtst vai
apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakal-
pojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosina-
§anu, un par grozjjumiem Direktiva 2002/ SS/EK (OV L 105,
13.4.2006., 54.1pp.).
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ES PDR priekslikuma, kads tas ir paslaik, aviosabiedribam
regulari jadara piecjami visu pasazieru PDR dati. Minétos
datus tomér tiesi un kompleksi neparsiita tiesibaizsar-
dzibas iestadém: tos var siitit kadam starpniekam, un tos
izvérté kada tresa puse, kuras statuss nav skaidrs, pirms
atlasito informaciju nosaita kompetentam iestadém.

Apstrade lielakoties notiek juridiski neskaidra konteksta
un ir reali saistita gan ar pirmo pilaru, gan ar treso pilaru.
IV nodala bis izvérstak aprakstits, kapéc nav skaidrs jauta-
jums par datu apstradataju kvalitati. Aviosabiedribas acim-
redzami nav tiesibaizsardzibas iestades, un starpnieki
varétu biit darbibu veicgji no privata sektora. Ari attieciba
uz pasazieru informacijas vienibam, kas ir valsts iestades,
ir jauzsver, ka ne katra valsts iestade ir kvalificéta un
kompetenta regulari veikt tiesibaizsardzibas uzdevumus.

Parasti tiesibaizsardzibas joma ir skaidri noskirta no
privata sektora darbibam, kura tiesibaizsardzibas uzde-
vumus veic IpaSas iestades, konkréti, policijas speki, un
privatu darbibu veicGjus piesaista tikai konkrétos gadi-
jumos, lai daritu zinamus personas datus minétajam tiesi-
baizsardzibas iestadém. Tagad ir sakusies tendence priva-
tiem darbibu veicgjiem regulari uzspiest sadarbibu tiesi-
baizsardzibas joma, un tas liek jautdt, kada datu aizsar-
dzibas sistéma (pirma vai tre$a pilara sistéma) attiecas uz
tadas sadarbibas nosacijumiem — vai tadiem noteikumiem
batu jabalstas uz datu kontroliera kvalitati (privatais
sektors), vai arf uz sasniedzamo meérki (tiesibaizsardziba)?

EDAU jau ir atgadinajis par briesmam, kas rodas tapéc, ka
pirma un tresa pilara juridiskas sistémas nav sava starpa
salagotas ('). Nepavisam nav skaidrs, vai Eiropas Savienibas
likumdevéju darbibas joma saskana ar LES 30., 31. un 34.
pantu attiecas uz tadu privatu uzpéméjsabiedribu
darbibam, kuras ir kaut ka saistitas ar kriminaltiesibu Iste-
nosanu.

Ja vispargja (pirma pilara) sistéma nebiitu piemérojama,
pakalpojumu sniedzgjiem savas datu bazés vajadzétu veikt
sarezgitus noSkirumus. Saskana ar pareiz€jo reZimu ir
skaidrs, ka datu kontrolieriem ir jarespekté datu subjektu
datu aizsardziba neatkarigi no iemesliem, kas pamato datu
glabasanu. Talab biitu javairas no ta, ka uz datu apstrades

pakalpojumu  sniedzgjiem, kas dazadam vajadzibam
apstrada datus, atticktos dazadas datu aizsardzibas
sistémas.

(") Skat. Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinumu par Komisijas
zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par turpindjumu darba
programmai, ar ko labak Istenot datu aizsardzibas direktivu (OV C 255,
27.10.2007., 1. Ipp.). Skat. ar 2006. gada parskatu, 47. Ipp.

61.
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Datu subjektu tiesibu istenosana

Dazadie tiesiskie reguléjumi, kas biitu japieméro attiecigu
valstu méroga, stipri ietekmétu galvenokart datu subjektu
tiesibu istenojumu.

lerosinata tiesibu akta preambula ir noradits, ka “saskana
ar datu aizsardzibas pamatlémumu janodro$ina informa-
cija, piekluve, datu laboSana, dzéSana un piekluves aizlie-
gums, ka ar tiesibas uz kompensaciju un tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekliem”. Tomér $§1 deklaracija neatbild uz jauta-
jumu — kas ir tas kontrolieris, kam ir jaatbild uz datu
subjektu lagumiem.

Ja arT informaciju par datu apstradi var darit zinamas avio-
sabiedribas, jautajums ir sarezgitaks, kad sakas runa par
piekluvi datiem vai datu labosanu. Minétas tiesibas
patiesam ir ierobeZotas saskana ar datu aizsardzibas
pamatlemumu. Ka iepriek§ noradits, ir jasaubas, vai tadiem
pakalpojumu sniedzgjiem ka aviosabiedribas varétu uzlikt
pienadkumu dot diferencétas tiesibas pieklat datiem un
tiesibas labot datus, kas ir to riciba, atkariba no sasnie-
dzama meérka (komercija vai tiesibaizsardziba). Var teikt,
ka minétas tiesibas ir paredzéts Istenot pasazieru informa-
cijas vienibas vai citas ipasi norikotas kompetentas
iestades. lerosinataja tiesibu akta tomér nav sikaku norazu
par to, un, ka jau noradits, nav skaidrs, vai minétas
iestades (vismaz pasazieru informacijas vienibas) bis tas
tiesibaizsardzibas iestades, kam parasti uzticés ierobezotas
(drosi vien netiesas) piekluves procediras.

Tapat pastav iesp&amiba, ka cilvekiem ir jasastopas ar
dazadiem datu sanéméjiem, ciktal ir runa par pasaZieru
informacijas vienibam — datus patie$am parsiita tas valsts
pasazieru informacijas vienibai, kura reiss sakas vai
beidzas, un, iesp&jams, ari pasazieru informacijas vienibam
citas dalibvalstis — atkariba no konkréta gadijuma. Turklat
varbiit vairakas dalibvalstis var izveidot vai norikot vienu
kopigu un vienotu pasaZieru informacijas vienibu. Tada
gadijuma datu subjektiem varbit ir jaisteno tiesiska aizsar-
dziba citas dalibvalsts iestadé. Arl Saja gadijuma nav
skaidrs, vai biis piemérojami attiecigu valstu datu aizsar-
dzibas likumi (kam Eiropas Savieniba bitu jabiit saskano-
tiem), vai arT janem véra ipasi tiesibaizsardzibas tiesibu akti
(nemot veéra to, ka tresaja pilara saskano$ana valstu limeni
nav pietiekama).

Jautagjums ir viens un tas pats attieciba uz piekluvi starp-
nieku apstradatiem datiem, ka statuss nav skaidrs, un kas
var bt ari kopigs dazadu ES valstu aviolinjjam.
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66.

67.

68.

69.

EDAU pauz nozélu par skaidribas triikumu, kas joprojam
saglabdjas jautdgjuma par $o datu subjektu pamattiesibu
istenoSanu. Vin$ uzsver, ka $ada stavokli ir vainojams
galvenokart tas, ka tiesibaizsardzibas pienakumi ir uzticéti
tadiem darbibu veicgjiem, kam tie nav galvenais uzde-
vums.

Secinajumi

EDAU uzskata, ka ierosinataja tiesibu akta batu skaidri
janorada, kads tiesisks regulegjums biitu japiemero
konkréta datu apstrades stadija, un konkréti janosaka, uz
kadu darbibu veicgju vai kadu iestadi attiecas piekluve un
jaizmanto tiesiskas aizsardzibas lidzek]i. EDAU atgadina,
ka noteikumiem par datu aizsardzibu saskana ar LES 30.
panta 1. punkta b) apak$punktu biitu jabiit pietickamiem,
un tiem jaattiecas uz visu to apstrades darbibu klastu,
kuras ir ieviestas ar ierosinato tiesibu aktu. Ar vienkarsu
atsauci uz datu aizsardzibas pamatlémumu nepietiek, jo
minéta pamatlémuma darbibas joma ir ierobeZota, un ir
ierobezotas taja paredzeétas tiesibas. Ciktal $aja procesa ir
iesaistitas tiesibaizsardzibas iestades, datu aizsardzibas
pamatlemuma ietvertajiem noteikumiem butu jaattiecas
vismaz uz visu ierosinataja tiesibu akta paredzéto datu
apstradi, lai nodro$inatu kosekventu datu aizsardzibas
principu piemérojumu.

IV. DATU SANEMEJU KVALITATE

EDAU norada, ka ierosinataja tiesibu akta nav teikts nekas
konkréts par aviosabiedribu vakto personas datu sanéméju
kvalitati — ne par starpnieku, ne pasaZieru informacijas
vienibu, ne par kompetentu iestazu kvalitati. Ir jauzsver,
ka datu sanéméju kvalitate ir tiesi saistita ar to, kada tipa
datu aizsardzibas garantijas attiecas uz minéto datu sané-
méju. Garantiju atskiriba, konkréti, tas, ka atskiras pirma
un tresa pilara noteikumos paredzétas garantijas, jau ir
pieminéta. Ir batiski, lai piemérojamais datu aizsardzibas
rezZims bitu skaidrs visiem iesaistitiem darbibu veicgjiem,
ari valstu valdibam, tiesibaizsardzibas agentGram, datu
aizsardzibas iestadém, ka ari iesaistitajiem datu apstradata-
jiem un datu subjektiem.

Starpnieki

lerosinataja tiesibu akta nekas nav teikts par starpnieku
kvalitati (*). Starpnieku ka datu kontrolieru vai apstrada-
taju vieta ari nav konkréti raksturota. No pieredzes var
teikt, ka, Skiet, privata sektora vienibam, vai tas batu dato-
rizétas bileSu rezervacijas sistémas vai citas, varétu drosi
uzticét uzdevumu vakt PDR datus tie$i no aviosabiedribam
un tos parsitit pasazieru informacijas vienibam. Ta tiesam

(") Ierosinata tiesibu akta 6. pants.

70.

71.

apstrada datus saskana ar PDR noligumu, kas noslégts ar
Kanadu. SITA (3 ir uzpéméjsabiedriba, kas atbild par
informacijas apstradi. Starpnieku vieta ir batiski svariga, jo
vini var bat atbildigi par to datu filtréSanu/atkartotu
formatésanu, ko kompleksi parsiita aviosabiedribas (°). Pat,
ja starpniekiem ir pienakums likvidét apstradato informa-
ciju, kad ta ir parsitita pasazieru informacijas vienibam,
pati datu apstrade ir loti delikata: starpnieku iejauksanas
nozimé radit jaunu, papildu datu bazi, kura batu milzigs
daudzums datu, tostarp — saskana ar ierosinato tiesibu
aktu — diskrétu datu (starpniekiem tad ir pienakums izni-
cinat diskrétos datus). Tapéc EDAU iesaka, ka nekadus
starpniekus nevajadzétu iesaistit pasazieru datu apstradg,
ja vien to kvalitate un uzdevumi ir noteikti Joti konkréti.

Pasazieru informacijas vienibas

Pasazieru informacijas vienibam ir batiski svarigs uzde-
vums identificét personas, kas ir iesaistitas terorisma vai
organizeéta noziedziba — vai var biit tada iesaistitas vai ar
to saistitas. Saskana ar ierosinato tiesibu aktu tas bis atbil-
digas par apdraudéjumu kritériju izstradi un to, lai batu
nodrosinati izlikdati par celofanas paradumiem (%). Ja
apdraudéumu ekspertizes pamata biis standartizéti celo-
$anas paradumi, nevis batiski pieradijumi, kas ir saistiti ar
kadu konkrétu gadijumu, var uzskatit, ka analize ir aktiva
datu meklesana. EDAU uzsver, ka tada datu apstrade dalib-
valstu tiesibu aktos ir stingri reglamentéta (ja nav
aizliegta), un ta ir uzticéta konkrétam valsts iestadém, kuru
darbibas tapat ir stingri reglamentétas.

Pasazieru informacijas vienibam talab uztic oti diskrétu
informacijas apstradi, bet ierosinataja tiesibu akta nav ne
mazakas norades, kadai jabit to kvalitatei un prieksnosaci-
jumiem, lai tas varétu Istenot tadu kompetenci. Kaut ari
visticamak 3o uzdevumu veiks kada valdibas struktiira,
drosi vien muita vai robezsardze, ierosinataja tiesibu akta
skaidri nav liegts dalibvalstim to uzticét izlikdienestiem
vai pat kuram katram citam datu apstradatdgjam. EDAU
uzsver, ka parskatamiba un garantijas, kas attiecas uz
izlikdienestiem, ne vienmér ir identas tam, ko pieméro
parastam tiesibaizsardzibas iestadém. Sikas zinas par pasa-
zieru informacijas vienibu kvalitati ir batiski svarigas, jo
tam bis tieSas sekas uz piemérojamo tiesibu sistému un
parraudzibas nosacijumiem. EDAU uzskata, ka ierosinataja
tiesibu akta jaietver papildu noteikums, kura batu sikak
izstradatas pasazieru informacijas vienibu svarigakas
iezimes.

(¥ 11 aviosabiedribas 1949. gada izveidoja uznéméjsabiedribu SITA un

kluva par tas loceklem. Komerciala uzpéméjsabiedriba SITA INC (t.i.,
Information, Networking Computing — informacija, datortikli) sadarbojo-
ties piedava risinajumus aviotransporta nozarei, izmantojot un tikla
pakalpojumus ar SITA SC starpniecibu.

(’) Efektivitates ekspertize, A pielikums, “Avioparvadataju izmantotais

datu parraides panémiens”.

(*) Ierosinata tiesibu akta 3. pants.
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72.

73.

74.

75.

Kompetentas iestades

lerosinata tiesibu akta 4. pants rada iespaidu, ka jebkura
iestade, kas ir atbildiga par terora aktu un organizétas
noziedzibas novérsanu vai apkarosanu, var sanemt datus.
Kaut arT mérkis ir definéts skaidri, par iestazu kvalitati nav
teikts nekas. lerosinataja tiesibu akta nav paredzéts nekas,
lai datu sapéméju loka batu tikai tiesibaizsardzibas
iestades.

Ka iepriek§ minéts saistiba ar pasazieru informacijas
vienibam, ir batiski svarigi, lai svarigu, diskrétu informa-
ciju apstradatu vide, kura ir skaidra juridiska sistéma. Tas
vél jo vairak attiecas, piem., uz tiesibaizsardzibas iestadem,
nevis izlikdienestu struktiiram. Ta ka ierosinataja tiesibu
akta ir paredzeti datu mekléSanas elementi un pasierosi-
nata datu analize, ir japielauj, ka ari izlikdienesti bis
iesaistiti datu apstradé, un ir japielauj, ka ar to varés
nodarboties jebkura tipa iestades.

Secinajumi

EDAU piebilst, ka kopuma ES PDR sistémas Istenosana ir
apgritinata, nemot véra to, ka tiesibaizsardzibas iestadem
ir dazadas kompetences — atkariba no attiecigas dalib-
valsts tiesibu aktiem, neatkarigi no t3, vai tas batu izlik-
dienesti, nodoklu iestades, imigracijas iestades vai policija.
Tas tomér ir vél viens iemesls ieteikt, lai ierosinatais tiesibu
akts butu daudz precizaks no iepriek§ minéto darbibu
veicgju kvalitates viedokla — un no tada viedokla, kadas
bis vinu veikto uzdevumu kontroles garantijas. Ierosina-
taja tiesibu aktd batu jaintegré papildu noteikumi, lai
stingri un konkréti precizétu starpnieku, pasazieru infor-
macijas vienibu un citu kompetentu iestazu kompetences
un juridiskos pienakumus.

V. NOSACIJUMI PAR DATU PARSUTISANU TRESAM
VALSTIM

lerosinataja tiesibu akta ir paredzéti dazi droSibas pasa-
kumi PDR datu parsitiSanai uz tre§am valstim (!). Cita-
starp taja ir skaidri paredzéts piemérot datu aizsardzibas
pamatlémumu datu parsatiSanai, taja ir ipass noteikums
par informacijas izmantoSanu tikai tam mérkim, kam ta ir
domata, un postuléts, ka ir vajadziga attiecigas dalibvalsts
piekri§ana, lai tos parsatitu talak. Datu parsatiSanai ari
batu jaatbilst attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, ka ari
visiem spéka esoiem starptautiskiem noligumiem.

Daudzi jautagjumi tomér paliek joprojam neatbildéti, jo
ipadi attieciba uz piekriSanas kvalitati, datu aizsardzibas
pamatlémuma piemérosanas nosacjjumiem un jautjumu
par savstarpéjibu, parsiitot datus tre$am valstim.

(") Ierosinata tiesibu akta 8. pants.

PiekriSanas kvalitate

76. Datu izcelsmes dalibvalstij ir jadod skaidra piekriSana, lai
datus no kadas tresas valsts parsatitu talak uz kadu citu
treso valsti. lerosinataja tiesibu akta nav konkréti noteikts,
kados apstaklos un kam dos minéto piekrisanu, ka arf —
vai attiecigu valstu datu aizsardzibas iestadém (Data Protec-
tion Authority — DPA) biatu jabat iesaistitim lémuma
pienemsana. EDAU uzskata, ka tam, ka dos piekrisanu,
batu vismaz jaatbilst attiecigu valstu tiesibu aktiem, kuros
ir fikséti nosacijumi, ka parsitit personas datus tresam
valstim.

77. Turklat tam, vai dalibvalsts dod piekriSanu, nevajadzétu
glit virsroku par principu, ar ko saskana iecerétajai datu
apstradei ir japaredz pietickama limena aizsardziba datu
sanéméja valsti. Priek$nosacijumiem bitu jabat kumulati-
viem, tadiem, kadi tie ir datu aizsardzibas pamatlemuma
(14. pants). EDAU talab ierosina pievienot 8. panta 1.
punktam c) apakSpunktu, kura batu teikts “un c) tresa
valsts vai starptautiska organizacija paredzétajai datu
apstradei nodrosina piemérota limena aizsardzibu.” EDAU
$aja sakara atgadina, ka ir jaievie§ mehanismi, lai no parei-
zibas viedokla nodrosinatu vienotus standartus un saska-
notus lémumus (%).

Datu aizsardzibas pamatlémuma piemérosana

78. lerosinataja tiesibu akta ir dota atsauce uz datu aizsar-
dzibas pamatlémuma ietvertiem nosacijumiem un droibas
pasakumiem, reizé arl konkréti nosakot dazus prieksnosa-
cijumus, konkréti — iepriek§ minéto attiecigas dalibvalsts
piekriSanu un noteikums par informacijas izmantoSanu
tikai terora aktu un organizétas noziedzibas novér§anai un
apkaroSanai.

79. Pasa datu aizsardzibas pamatlémuma ir paredzéti prieks-
nosacijumi personas datu parsiitiSanai tre§am valstim, jo
ipasi saistiba ar noteikumu par datu izmantoSanu tikai
tam mérkim, kam tie ir domati, sanéméju kvalitati, dalib-
valsts piekriSanu un pietickamibas principu. Tomér taja ir
paredzétas arl atkapes no minétajiem datu parsitiSanas
nosacjjumiem: likumigas prioritaras intereses, jo Ipasi —
svarigas sabiedriskas intereses var biit par pietickamu
iemeslu parsatit datus, kaut arT nebatu ievéroti ieprieks
minétie priek$noteikumi.

80. Ka jau minéts 33 atzinuma III nodala, EDAU uzskata, ka
ierosinataja tiesibu akta jabat skaidri noteiktam, ka ierosi-
nataja tiesibu akta paredzétas precizakas garantijas ir prio-
ritaras salidzinajuma ar vispargjiem datu aizsardzibas
pamatlémuma nosacijumiem — un ta izpémumiem, ja
tadi ir.

() EDAU 2007. gada 26. jiinija atzinums par ierosinato Padomes pamatlé-

mumu, ka aizsargdt personas datus, ko apstrada, policijas un tiesu
iestadem sadarbojoties kriminallietas, 27. lidz 30. punkts (OV C 139,
23.6.2007., 1.1pp.).
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Savstarpé&jiba Valstis, kam ir divpusji ligumi ar ES
81. lerosinataja tiesibu akta ir apliikots jautajums par iespéja- 86.

82.

83.

84.

85.

miem “atriebibas ligumiem” — ar tiem varétu nakt klaja
valstis, kas varétu no ES liigt PDR datus par reisiem no ES
uz to teritoriju. Ja ES lidz datus no tadu treSo valstu avio-
sabiedribu datu bazém tapéc, ka tas ir ekspluatantes
reisiem uz ES vai no ES, tadas tresas valstis varétu lagt to
pasu no Eiropas Savieniba bazétam aviosabiedribam — arl
no ES valstspiederigiem sanemtus datus. Kaut ari Komisija
tadu iesp&amibu uzskata par “loti mazticamu”, ta to
pielauj. lerosinataja tiesibu aktd ir $aja sakard minéts tas,
ka noliguma ar ASV un Kanadu ir paredzéta tada savstar-
péjiba, un to “var istenot automatiski” (*). EDAU apSauba,
vai tadai automatiskai savstarpéjibai ir kada nozime, ka ari
to, vai uz minéto datu parsitiSanu biitu jaattiecina
drogibas pasakumi, jo Ipasi — nemot véra to, vai attieci-
gaja valsti pastav pietickama limena aizsardziba.

Biitu janoskir tre$as valstis, kas jau ir noslégusas noligumu
ar ES, no tam valstim, kam nav tada noliguma.

Valstis, kam ir noligums ar ES

EDAU norada, ka savstarpgjibas dé] personu datus varétu
parsiitit uz valstim, kur nevar nodro$inat nekadas garan-
tijas demokratijas standartu un pietiekamas datu aizsar-
dzibas zina.

Efektivitates ekspertiz€ ir ietverti ari citi elementi, kas
attiecas uz priek$nosacjumiem, ka parsatit datus uz
tresam valstim: ir uzsvértas prieksrocibas, ko dod ES PDR
sisttma, ja datus filtré pasazieru informacijas vienibas.
Vienigi ipasi atlasitus datus par aizdomas turamiem indivi-
diem (nevis datu kompleksus) parsititu kompetentam
dalibvalstu un dro$i vien ari tre§o valstu iestadém (?).
EDAU iesaka $o ierosinata tiesibu akta punktu formulét
skaidrak. Vienkarss apgalvojums efektivitates ekspertizé
nenodrosina vajadzigo aizsardzibu.

Kaut ari datu atlasei bitu japalidz panakt, lai trieciens
pasaZzieru privaitumam biitu péc iespéas mazaks, biitu
jaatceras, ka datu aizsardzibas principi sniedzas daudz
talak par datu apjoma samazinaanu, un pie tiem pieder
tadi principi ka vajadzibas princips, parskatamibas prin-
cips un datu subjektu tiesibu IstenoSanas princips, un visi
principi ir japem véra, nosakot, vai kada tresa valsts
nodrogina pietickama limena aizsardzibu.

87.

88.

89.

90.

Efektivitates ekspertize liecina, ka datu apstrade dos ES
iespgju “prasit, lai biitu ievéroti vairaki standarti un tados
divpusgjos noligumos ar tre$am valstim nodrosinata
konsekvence. Ta ari dos iespéju ltigt attiecigi tadu pasu
atticksmi no tre$am valstim, ar ko ES ir noslégusi ligumu
— kaut ko tadu, kas tagad nav iesp&jams” (%).

Tadi novérojumi rada jautdjumu par ierosinata tiesibu akta
ietekmi uz spéka esoSiem noligumiem ar Kanadu un ASV.
Minétajos noligumos paredzétie nosacjjumi, ki pieklat
datiem $ajos noligumos, patiesi ir daudz plasaki, jo uz
tiem neattiecas lidziga atlase, pirms tos parsiita uz miné-
tajam tre$am valstim.

Efektivitates ekspertize rada, ka “gadijumos, kad ES ir
noslégusi starptautisku ligumu ar kadu treo valsti par
daliSanos PDR datos/to parsiitiSanu uz kadu treSo valsti,
tadus noligumus pienacigi ievéro. Avioparvadatajiem bitu
jastta PDR dati Pasazieru informacijas nodalam saskana ar
ierasto praksi, ko paredz paslaik spéka esosais pasakums.
Pasazieru informacijas vienibas, kas sapem tadus datus,
parsita tos kompetentai iestadei tresa valsti, ar ko ir
noslégts tads noligums” ().

Kaut ari no vienas puses $kiet, ka ar ierosinato tiesibu aktu
ir ieceréts parsiitit tikai atlasitus datus kadam kompetentam
iestadem Eiropas Savieniba vai arpus tas, savukart, no
otras puses, efektivitates ekspertizg, ierosinata tiesibu akta
preambula (21. apsvérums) un pasa 11. panta ir atgadi-
nats, ka pienacigi janem véra spéka esosie noligumi. Tas
var likt secinat, ka filtréSana varétu bt izmantojams pasa-
kums vienigi tadiem noligumiem, ko noslégs nakotné. No
§is perspektives var paredzét, ka piekluve visiem PDR
datiem kopuma joprojam biis parasta piekluve datiem, ko
saskana ar ES un ASV noligumu izmantos, piem., ASV
iestades, bet ka lidztekus un ipasos konkrétos gadijumos
uz ASV varétu parsiitit datus, kas pieder pie ipasiem, pasa-
zieru informacijas vienibu identificétiem datiem, pie ka
piederétu ari dati par reisiem uz ASV — bet kas neaprobe-
zotos ar tadiem datiem.

EDAU pauz noZélu par skaidribas trikumu $aja batiski
svarigaja ierosinata tiesibu akta punkta. EDAU uzskata par
loti svarigu to, lai nosacijumi par PDR datu parsatiSanu
tream valstim biitu viendabigi un uz tiem attiektos saska-
nota limena aizsardziba. Turklat, juridiskas noteiktibas dé]
pasa ierosinataja tiesibu akta biitu precizi jaformulé garan-
tijas, kas attiecas uz datu parsatiSanu, un ne tikai ta efekti-
vitates ekspertizé — ka paslaik.

(’) Efektivitates ekspertize, 5.2. nodala, “Attiecibas ar tre§am valstim”.
(*) Efektivitates ekspertize, A pielikums, “Struktiiras, kas sanem datus no
pasazieru informacijas vienibam”.

(") lerosinata tiesibu akta paskaidrojuma raksts, 2. nodala.
(%) Efektivitates ekspertize, 5.2. nodala, “Privatas dzives aizsardziba”.
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91.

92.

93.

94.

95.

VI. CITI SVARIGI ASPEKTI

Automatizéta apstrade

EDAU atgadina, ka ierosinataja tiesibu akta ir skaidri nora-
dits, ka pasazieru informacijas vienibas un kompetentas
dalibvalstu iestades neveic nekadas tiesibaizsardzibas
darbibas, par pamatu nemot tikai automatiski apstradatus
PDR datus vai personas rasi vai etnisko izcelsmi, religisko
vai filozofisko parliecibu, politiskos uzskatus vai seksualo
orientaciju (!).

Tada precizitate ir apsveicama, jo mazina iesp&amibu, ka
pret cilvékiem vérsisies ar patvaligiem pasakumiem. EDAU
tomér norada, ka ierosinata tiesibu akta darbibas joma
nesniedzas talak par pasazieru informacijas vienibu vai
kompetentu iestazu veiktam tiesibaizsardzibas darbibam.
Pasreizéja formuléuma taja ir pielauts automatizéti filtrét
personas saskana ar standartprofiliem, tapat ari taja nav
aizliegts automatizéti sastadit aizdomas turamu personu
sarakstus un veikt tadus pasikumus ka izvérsta novéro-

$ana, ja tadus pasakumus neuzskata par tiesibaizsardzibas
darbibam.

EDAU uzskata, ka tiesibaizsardzibas darbibu jedziens ir parak
nekonkréts un nekdadus lemumus nevajadzétu piegemt par
cilvekiem vienigi tapéc, ka vinu dati ir automatiski apstra-
dati (). EDAU iesaka attiecigi grozit ierosinato tiesibu
aktu.

Datu kvalitate

lerosinata tiesibu akta 5.2. panta ir svarigs preciz&ums, jo
taja ir skaidri teikts, ka aviosabiedribam ir uzlikts piena-
kums vakt vai glabat datus — papildus tiem, kas ir vakti
komercialam vajadzibam.

Vairaki $o datu apstrades aspekti tomeér ir pelnijusi papildu
komentarus:

— To datu apjoms, kuri ir jadara pieejami, ka uzskaitits
ierosinata tiesibu akta 1. pielikuma, ir Joti liels, un to
uzskaitijums atgadina to datu uzskaitjjumu, kurus dara
piecjamus ASV iestadem saskana ar ES un ASV noli-
gumu. Dazu to datu kvalitati, kurus ir lagts darit
piecjamus, jau ir vairakkart apaubijusas datu aizsar-
dzibas iestades, un jo ipa§i — 29. panta darba
grupa ()

(") lerosinata tiesibu akta 20. apsvérums un 3.3. un 3.5. pants.

(3) Saja sakara skat. Direktivas 95/46/EK 15.1 pantu. Direktiva ir aizliegti
tadi automatizéti lémumi gadijumos, ja attiecigais lemums iespaidotu
individu. Runajot par ierosinata tiesibu akta kontekstu, ir paredzams,
ka tiesibaizsardzibas joma pienemti lémumi katrd zina nopietni
ietekmés datu subjektus. Ari tas, ka sekundaras parbaudes var ietekmét
datu subjektus, jo 1pasi, ja tadas darbibas veic atkartoti.

-

Konkréti skat. atzinumu Nr. 5/2007 (2007. gada 17. augusts) par turp-

makiem pasakumiem péc 2007. gada julija noslégta Eiropas Savienibas
un Amerikas Savienoto Valstu noliguma par avioparvadataju veikto
pasazieru datu registra (PDR) datu apstradi un parsatiSanu ASV Ieks-
zemes drosibas departamentam (WP 138).

96.

97.

98.

99.

— Efektivitates ekspertizes () un ierosinata tiesibu akta
6.3. panta formuléjums Skiet liecinam, ka aviosabied-
ribas varetu arT kompleksi parsiitit datus starpniekiem.
Pirmaja stadija kadai tresai pusei parsatitie dati dati pat
nebiis ierobezZoti, lai tie atbilstu ierosinata tiesibu akta
1. pielikuma uzskaititajiem PDR datiem.

— Run3jot par diskrétu datu apstradi — pat tad, ja starp-
nieku stadija varétu nofiltrét diskrétus datus, joprojam
atklats ir jautdjums, vai aviosabiedribam tie$am ir
japarsiita dati par neaizpilditam ailém.

EDAU atbalsta argumentus, kas $aja sakara ir ietverti atzi-
numa Nr. WP29.

PDR datu parsiitiSanas panémiens

Avioparvadatdjiem, kas ir registréti arpus ES, ir prasits
pasiem, bez uzaicingjuma siifit datus pasaZieru informacijas
vienibam vai starpniekiem, ja vien viniem ir tehniska arhi-
tektiira, lai to daritu. Ja ta nenotiek, viniem vajadzés laut
datus iegiit, izmantojot panémienu, kas paredz prasit datus.

Tas, ka dazadam aviosabiedribam bis atlauts izmantot
dazadus panémienus, lai datus daritu zinamus, tikai apgra-
tinas kontroli, ka PDR datu parsitiSana saskan ar datu
aizsardzibas likumiem. Tas var ari kroplot ES aviosabied-
ribu konkurenci ar citu valstu aviosabiedribam.

EDAU atgadina, ka panémiens, kas paredz automatiski
sitit datus, lauj aviosabiedribam paturét kontroli par
parsiitito datu kvalitati un parsitiSanas apstakliem, ir
vienigais pielaujamais panémiens no datu apstrades samé-
ribas viedokla. Turklat datu sitiSanas automatiskumam
batu jabit efektivam, tas ir, datus nevajadzétu kompleksi
sttit kadam starpniekam, bet tie batu jafiltré jau pasa
pirmaja datu apstrades pakapé. Nav pielaujams, ka nevaja-
dzigus datus — un datus, kas nav uzskaititi ierosinata
tiesibu akta 1. pielikuma — satitu kadai tresai pusei, kaut
arf ir paredzams, ka attiecigd tre$a puse tilit izdzésis
minétos datus.

Datu glabasana

lerosinata tiesibu akta 9. panta PDR datiem ir paredzéts 5
gadus ilgs glabasanas termin$ un vél 8 gadus ilgs glaba-
Sanas termins, kad datus paredz glabat “neaktiva datu
baze”, kas biis pieejama tikai ipaSos apstaklos.

(*) Efektivitates ekspertize, A pielikums, “Avioparvadatdju izmantotais

datu parraides panémiens”.
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EDAU apSauba to, ka abu tipu datu bazes nopietni
atskirtos sava starpa: ir apSaubams, vai minéta neaktiva
datu baze bitu ists arhivs, kura izmantotu dazadus datu
glabasanas un izguves papémienus. Patiesi, lielaka dala
nosacijumu, kas izvirziti, lai pieklitu neaktivajai datu
bazei, ir aizsargpasakumi, ko varétu attiecinat arl uz “to
datu bazi, kura dati glabajas 5 gadus”.

Kopéjais glabasanas termin§ — 13 gadi — noteikti ir
parak ilgs. Efektivitates ekspertizé glabasanas termina
ilgums ir pamatots ar vajadzibu izstradat apdraudéumu
kritérijus un noteikt celo§anas paradumus un uzvedibas
modelus ('), kuru efektivitate vél ir japierada. Kaut arT ir
skaidrs, ka konkrétos gadijumos datus var glabat, cik vien
ilgi vajadzigs, kamér notiek izmeklésana, nekadi nav attais-
nojama visu pasazieru datu glabasana 13 gadus, ja uz
viniem nekrit nekadas aizdomas.

EDAU turklat norada, ka tads glabasanas termin$ nav
atbalstits dalibvalstu atbildés uz Komisijas anketi, ar ko
saskana vidgjais obligatas glabasanas laiks batu 3,5
gadi ().

Turklat 13 gadus ilgs termin3 ir salidzinams ar 15 gadus
ilgu glabasanas terminu, kas paredzéts noliguma ar ASV.
EDAU labi saprot, ka noligums par tik ilgu glabasanas
posmu ir panakts tikai ASV valdibas spiediena dé] — jo ta
prasija, lai datu glabasanas termin$ bitu daudz ilgaks par
3,5 gadiem — nevis tapéc, ka Padome vai Komisija biitu
to aizstavéjusi jelkada stadija. Nav iemesla pasas ES juri-
diska instrumentd transponét kompromisu, ko attaisno
vienigi vajadziga iznakuma panaksana sarunas.

Dalibvalstu komitejas uzdevums

Dalibvalstu komiteja, ko izveidos saskana ar ierosinata
tiesibu akta 14. pantu, biis kompetenta drosibas jauta-
jumos, ari PDR datu protokola un SifréSana, ka ari dos
norades par kopigiem visparéjiem kritérijiem, metodém un
praksi saistiba ar apdraudéjumu ekspertizém.

Sie ir vienigie noradijumi par to, ka ierosinataja tiesibu
aktd nebiis ieklauti nekadi elementi vai kritériji par
konkrétiem apdraudéjumu ekspertizes procesa priek$nosa-
cjumiem un sistému. Efektivitates ekspertizé ir minéts, ka
kritériji bas galvenokart atkarigi no katras dalibvalsts

(") Efektivitates ekspertize, A pielikums, “Datu glabasanas termins”.
() Efektivitates ekspertize, B pielikums.

106.

107.

108.

riciba esosiem izlikdatiem, kas visu laiku attistas. Ir pare-
dzéts apdraudéumu ekspertizi veikt, kaut ari nav vienotu
standartu, ka identificét aizdomas turamos. Tadgjadi skiet
apSaubams, cik labi dalibvalstu komiteja varés pildit uzti-
céto uzdevumu no $a viedokla.

Drosiba

lerosinataja tiesibu akta ir siki izstradati vairaki drosibas
pasakumi (}), kas javeic pasazieru informacijas vienibam,
starpniekiem un citam kompetentam iestadem, lai aizsar-
gatu datus. Nemot veéra to, cik svariga ir datu baze un cik
diskréta ir datu apstrade, EDAU uzskata, ka visa datu
apstradé papildus paredzétajiem pasakumiem vajadzétu
varét arl uzlikt pienakumu oficiali darit zinamus jebkadus
drogibas parkapumus.

EDAU zina par ieceri Eiropas limeni izstradat tadu pazino-
Sanas procediiru elektroniskas sazinas joma. EDAU iesaka
ietvert tadu aizsargelementu ierosinataja tiesibu akta un
$aja sakara atgadina drosibas parkapumu novérSanas
sistému, kas Savienotajas Valstls ieviesta Statu agen-
taram (*). Patiesi, drosibas parkapumi var notikt ikviena
darbibas joma, tiklab privata, ka ari valsts sektora, ko
pierada tas, ka Lielbritanijas valdiba nesen ir pazaudgjusi
veselu datu bazi ar pilsonu datiem (%). Lielas datu bazes,
pieméram, tadas, kada ir paredzéta ierosinataja tiesibu
akta, prioritara saraksta batu pirmas, kas varétu izmantot
tadu bridinajumu sistému.

-

ParskatiSana un pasizbeigsanas klauzula

EDAU norada, ka parskatisana ir paredzéta tris gadus péc
tam, kad pamatléemums bus stajies spéka, par pamatu
nemot Komisijas sagatavotu zinojumu. EDAU atzist, ka
tada zinojuma, kam pamata batu dalibvalstu sniegta infor-
macija, Tpasa uzmaniba biis pievérsta datu aizsardzibas
elementiem, un pie tiem piederés panémiens, kas paredz
datus darit pieejamus automatiski (‘push method”), datu
glabasana un apdraud&umu ekspertizes kvalitate. Lai
parskatiSana buatu pilnvértiga, taja jaietver PDR informa-
cijas apstradé giito statistikas datu rezultati. Statistika —
papildinot ierosinata tiesibu akta 18. panta mingtos
elementus — batu jaietver siki statistikas dati par tadu
personu identifikaciju, kuras var radit nopietnu apdraudeé-
jumu, pieméram, identifikacijas kritériji un konkrétu, iden-
tifikacijas dé] veiktu tiesibaizsardzibas darbibu rezultati.

(%) lerosinata tiesibu akta 12. pants.
(*) Skat. konkréti ASV “Identitates zadzibu darba grupas” darbus —

http:/[www.idtheft.gov/

(°) Skat. saiti ar Lielbritanijas Karaliska ienémumu dienesta un muitas

tikla lapu:
http://www.hmrc.gov.uk/childbenefit/update-faqs.htm
Skat. ari
http://news.bbc.co.uk/1/hifuk_politics/7103566.stm
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EDAU $aja atzinuma jau ir noradijis, ka trikst konkrétu
elementu, lai parliecinatos, vai ierosinata sistéma ir vaja-
dziga. Vin$ tomér uzskata, ja pamatlémums statos spéka,
tas obligati japapildina ar paSizbeig$anas klauzulu. Triju
gadu ilga termina beigds pamatlémums bitu jaatce], ja
neviens elements neatbalstitu ta palikanu spéka.

Ietekme uz citiem juridiskiem instrumentiem

lerosinata tiesibu akta nobeiguma noteikumos ir izvirzits
prieksnoteikums turpmak piemérot jau pastavosos divpu-
s¢jos vai daudzpus€jos noligumus vai mehanismus.
Minétos instrumentus var piemérot, tikai ciktal tie sader ar
ierosinata pamatlémuma mérkiem.

EDAU nav skaidra 33 noteikuma darbibas joma. Ka sakara
ar savstarpéjlbu jau minéts V nodala, nav skaidrs, ka Sis
noteikums iespaidos saturu noligumos ar tre$am valstim,
pieméram, noliguma ar ASV. No citas perspektives — nav
skaidrs, vai $is noteikums varétu ietekmét nosacijumus, ka
piemérot instrumentus, kuru darbibas joma ir plasaka,
pieméram, Eiropas Padomes Konvenciju Nr. 108. Kaut ari
var $kist, ka tas nav iespéams — nemot véra atskirigo
organizatorisko kontekstu un darbibu veicgjus — bitu
javairas no jebkadas nepareizas interpretacijas, un ierosina-
taja tiesibu akta batu skaidri japaredz, ka tas nekadi neie-
tekmé instrumentus ar plasaku darbibas jomu, jo Ipasi
tadus, ka mérkis ir aizsargat pamattiesibas.

VIL. SECINAJUMI

EDAU uzsver, ka Sis ierosinatais tiesibu akts nopietni
ietekmés datu aizsardzibu. Analizé vins ir ipai pievérsies
Cetriem svarigakajiem jautajumiem, ko izvirza ierosinatais
tiesibu akts, un uzstdj, ka izvirzitas problémas ir jarisina
kompleksi. Pasreiz&jos apstaklos ierosinatais tiesibu akts
nesaskan ar pamattiesibam, konkréti — ar Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 8. pantu, un to nevajadzétu
pienemt.

Ja iepriek§ minétas piebildes ievéros, jo ipasi par likumi-
guma parbaudi, der atceréties, ka $aja atzinuma ir ietverti
dazi priekslikumi $a tiesibu akta izstradei, kuri likumdeve-
jiem biitu janem véra. Ar to ir konkréti domatas atsauces
uz atzinuma 67. 73., 77. 80., 90., 93., 106., 109. un
111. punktu.

Ierosinato pasakumu likumiba

Kaut arl vispargjais meérkis apkarot terorismu un organi-
z&u noziedzibu pats par sevi ir skaidrs un likumigs, datu
apstrade, ko paredzéts ieviest, pasa butiba nav pietiekami
aprakstita un pamatota.

115.

116.
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119.
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121.

EDAU uzskata, ka panémieni, ka izveértét individu radito
apdraudgjumu, izmantojot datu ieguves instrumentus un
uzvedibas modelus, ir jaizvérté ripigak, un to lietderigums
ir skaidri japierada no terorisma apkaroSanas viedokla,
pirms tos sak lietot tik plasa meéroga.

Dazadu datu bazu izmantojums, negiistot visparéju prieks-
statu par konkrétiem rezultatiem un trikumiem:

— ir pretruna racionalai likumdo$anas politikai, ar ko
paredz, ka nedrikst pienemt jaunus instrumentus,
pirms speka esosie instrumenti ir pilniba istenoti, un ir
pieradijies, ka ar tiem nepietiek.

— (itada zina tas var palidzét virzities preti totalas nove-
rosanas sabiedribai.

Terorisma apkaro$ana noteikti var bat likumigs pamato-
jums, lai pielautu izpémumus pamattiesibdm uz priva-
tumu un datu aizsardzibu. Tomér, lai iejaukSanas bitu
likumiga, iejaukSanas vajadziba ir japamato ar skaidriem
un neapstridamiem elementiem, un japierada, ka apstrade
bus samériga. Tas ir vél jo svarigaks gadijumos, ja notiek
plasa iejauk3anas cilvéku privata dzive, ka paredzéts ierosi-
nataja tiesibu akta.

lerosinataja tiesibu akta minéto pamatojuma elementu
trikst, un tas nav parbaudits no vajadziguma un saméribas
viedokla.

EDAU uzsver, ka ieprieks izstradata parbaude no vajadzi-
guma un saméribas viedokla ir bitiski svariga. Tas ir
condicio sine qua non, lai ierosinatais tiesibu akts statos
speka.

Piemérojama juridiska sistéma

EDAU norada uz nopietnu juridiskas noteiktibas trikumu
no ta viedokla, kadu datu aizsardzibas reZimu piemérot
dazadiem projekta iesaistitiem darbibu veicgjiem, un jo
Ipasi — aviosabiedribam un citiem pirma pilara darbibu
veicgjiem — neatkarigi no ta, vai runa bitu par ierosinato
tiesibu aktu, par datu aizsardzibas pamatlémumu vai attie-
cigas valsts tiesibu aktiem, ar ko isteno Direktivu
95/46/EK. Likumdevéjiem butu skaidri janosaka, kadas
datu apstrades stadijas pieméros $os dazados noteikumus.

Pasreizéja tendence — privatiem darbibu veicgjiem
uzspiest sistematisku sadarbibu tiesibaizsardzibas joma liek
jautat — kada datu aizsardzibas sistéma (pirma vai tresa
pilara sistéma) attiecas uz minétas sadarbibas prieksnosaci-
jumiem — nav skaidrs, vai noteikumiem biitu janosaka
datu apstradataja kvalitate (privatais sektors) vai sasniedza-
mais mérkis (tiesibaizsardziba).



1.5.2008. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 110/15
122. EDAU jau ir uzsvéris, ka nopietnas problémas var rasties Citi batiski jautajumi

123.

124.

125.
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tapéc, ka pirma un tresa pilara juridiskas sistémas nav sava
starpa salagotas (!). Patiesi, nebiit nav skaidrs, vai uz tadu
privatu uznémumu darbibam, kuri ir jelka saistiti ar krimi-
naltiesibu IstenoSanu, attiecas saskana ar LES 30., 31. un
34. pantu veiktas Eiropas Savienibas likumdevéju darbibas.

Bitu javairas no ta, lai uz datu apstradi, ko dazadiem
mérkiem veic pakalpojumu sniedzgji, attiecinatu dazadas
datu aizsardzibas sistémas, jo Ipasi tapéc, ka tas raditu
lielas griitibas no datu subjektu tiesibu istenoSanas
viedokla.

Datu sanéméju kvalitate

lerosinataja tiesibu akta butu japaredz konkréti aviosabied-
ribu vakto personas datu sapnéméju kvalitates parametri,
neatkarigi no ta, vai datu sanémgji butu starpnieki, pasa-
zieru informacijas vienibas vai kompetentas iestades.

Datu sanéméju kvalitaite — daZos gadijumos vini varétu
biit privata sektora darbibu veicgji — ir tiesi saistiti ar to,
kada tipa datu aizsardzibas garantijas ir japieméro attie-
cigam datu sapéméjam. Ir batiski svarigi, lai pieméroja-
mais datu aizsardzibas reZims biitu skaidrs visiem iesaisti-
tiem darbibu veicgjiem, ari likumdevéjiem, datu aizsar-
dzibas iestadém, un tapat ari iesaistitajiem datu apstradata-
jiem un datu subjektiem.

Datu parsiitiSana tresam valstim

EDAU uzsver vajadzibu parliecinaties, ka datu sanéméja
valst tiem nodrosina pietickama limena aizsardzibu. Vins
arl apSauba ierosinataja tiesibu akta minéta “savstarpéjibas
principa” nozimi un to, ka tas bitu piemérojams valstim,
ar ko ES jau noslégusi noligumu, pieméram, Kanadu vai
ASV. EDAU uzskata, ka batu arkartigi svarigi, lai nosaci-
jumi PDR datu parsiitiSanai tre$am valstim baitu viendabigi
un uz tiem attiektos saskanota limena aizsardziba.

127.
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EDAU ari pievérs likumdevéju uzmanibu konkrétiem iero-
sinata tiesibu akta aspektiem, kas bitu japrecizé vai kuros
pilnigak jaievéro datu aizsardzibas princips. Ipasi svarigi
tas ir saistiba ar $adiem aspektiem:

— apstakli, kados automatizéta lémumu piepemsana bitu
jaierobezo;
— apstradajamo datu daudzums bitu jasamazina;

— datu parsatiSanai bitu jaizmanto tikai panémiens, kas
paredz datus darit pieejamus automatiski (“push
method”);

— datu glabasanas termin$ ir uzskatams par nevajadzigi
ilgu un nepamatotu;

— dalibvalstu komitejas uzdevums varétu but precizaks
no tada viedokla — kadas norades ta dos par “apdrau-
d&jumu ekspertizém”;

— drogibas pasakumos biitu jaietver “drosibas parkapumu
pazinoSanas” procedira;

— parskatita léemuma bitu jaieklauj pasizbeigSanas klau-
zula;

— lerosinataja tiesibu akta biitu skaidri janosaka, ka tas
neietekmé instrumentus ar plasaku darbibas jomu,
kuru mérkis ir pamattiesibu aizsardziba.

Nobeiguma apsvérumi

EDAU norada, ka ierosinatais tiesibu akts ir sastadits laika,
kad Eiropas Savienibas organizatoriska struktira talit talit
batiski mainisies. Lisabonas Liguma sekas no lémumu pie-
nemsanas viedokla biis loti nopietnas, jo ipasi no Parla-
mentam atvélétas vietas viedokla.

Nemot véra ierosinata tiesibu akta nepieredzéto ietekmi uz
pamattiesibam, EDAU iesaka nepienemt to saskana ar
pasreiz&jo ligumu sistému, bet nodrosinat, ka to pienem
ar jaunaja liguma paredzéto koplémuma procedaru. Tas
stiprinatu juridisko pamatu nopietnajiem pasakumiem,
kuru pienemsana ir paredzeta ierosinataja tiesibu akta.

(") Skat. Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinumu par Komisijas
zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par turpindjumu darba
programmai, ar ko labak Istenot datu aizsardzibas direktivu (OV C 255,
27.10.2007., 1. Ipp.). Skat. ar 2006. gada parskatu, 47. Ipp.



