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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV

Mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 2252/2004 o standardih za varnostne znacilnosti in
biometri¢ne podatke v potnih listih in potovalnih dokumentih, ki jih izdajo drZave ¢lanice

(2008/C 200/01)

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 286 Pogodbe,

ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
zlasti ¢lena 8 Listine,

ob upostevanju Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov,

ob upostevanju Uredbe (ES) §t. 45/2001 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti
in o prostem pretoku takih podatkov ter zlasti ¢lena 41 Uredbe —

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

1. UVOD

1. Evropska komisija je predlog uredbe (v nadaljnjem besedilu:
predlog), katere namen je sprememba Uredbe (ES)
§t. 2252/2004 (), predlozila Evropskemu parlamentu in
Svetu 18. oktobra 2007. Evropski nadzornik za varstvo
podatkov (ENVP) ni bil zaproSen za mnenje o tem pred-
logu, ¢eprav bi se v skladu s ¢lenom 28(2) Uredbe (ES)
§t. 45/2001 Komisija morala posvetovati z njim, kadar

(') COM(2007) 619 koné.

sprejema zakonodajni predlog glede varstva pravic in
svobos¢in posameznikov v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov.

2. ENVP izraza obzaluje, ker Komisija ni izpolnila te zakonske
obveznosti in pri¢akuje, da se bo v prihodnje z njim posve-
tovala glede vseh predlogov, ki spadajo na podrocje uporabe
¢lena 28(2). ENVP se je odlocil, da izda mnenje na lastno
pobudo. Ker ¢len 28(2) doloca obveznost, je treba to
mnenje omeniti v preambuli besedila.

3.V nadaljnjem besedilu je navedeno ozadje predloga. Svet je
13. decembra 2004 sprejel Uredbo (ES) $t. 2252/2004 o
standardih za varnostne znacilnosti in biometri¢ne podatke
v potnih listih in potovalnih dokumentih, ki jih izdajo
drzave (¢lanice; namen uredbe je uvedba biometri¢nih
podatkov v potnih listth. Namen biometri¢nih podatkov in
varnostnih elementov je zanesljivej$a povezava med potnim
listom in njegovim imetnikom. Komisija je 28. februarja
2005 sprejela prvi del tehni¢nih specifikacij (3), ki se nana-
$ajo na shranjevanje fotografije obraza imetnika dokumenta
na nekontaktnem ¢ipu. 28. junija 2006 je Komisija sprejela
drugo odlo¢bo (%), ki se nanasa na dodatno shranjevanje
dveh prstnih odtisov na ¢ip v potnem listu.

4. Da bi uskladili izjeme pri biometri¢nih potnih listih, je v
predlogu dodan naslednji ukrep: za otroke, mlajse od 6 let,
in osebe, ki so fizitno nezmozne dati prstne odtise, ta
obveznost ne velja.

(3 Odlocba K(2005) 409 je objavljena na spletni strani:

http:/[ec.europa.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/documents/
doc[c_2005_409_sl.pdf

(}) Odlocba K(2006) 2909 je objavljena na spletni strani:
http://ec.europa.eu/justice_homefdoc_centre/freetravel/documents/
docfc_2006_2909_sl.pdf
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5. Poleg tega je v predlogu uvedeno obvezno nacelo ,ena 10. Kljub temu pa ENVP meni, da vprasanje teh izjem $e zmeraj

oseba, en potni list, ki je opisano kot dodatni varnostni
ukrep in dodatna zas¢ita otrok.

ENVP pozitivno ocenjuje dejstvo, da je Komisija upostevala,
kakor je navedla v obrazloZitvenem memorandumu pred-
loga, tocko v zvezi z nadomestnimi postopki iz njegovega
prej$njega mnenja

ENVP obzaluje dejstvo, da Komisija ni izvedla ocene ucinka
tega predloga. Zato ni jasno, na kakSen nacin je lahko
Komisija brez natanéne ocene ucinkov ustrezno ocenila
nujnost in sorazmernost predloga glede vprasanj v zvezi z
varstvom podatkov. Taksna analiza ne bi smela biti omejena
na vpliv novih ukrepov na ceno, v njej pa bi lahko uposte-
vali, da so bila podobna vpraanja obravnavana ze v okviru
drugih predlogov, kot je pregled Skupnih konzularnih
navodil (*). Ker ni bila izvedena ocena ucinkov, bi bilo tudi
treba ponovno preuciti, kakor je dodatno pojasnjeno v delu
2.1 tega mnenja, starostno mejo, ki je navedena v predlogu.

2. ANALIZA PREDLOGA

2.1 Izjeme v zvezi z biometri¢nimi podatki

ENVP je ob Stevilnih priloznostih priznal prednosti uporabe
biometri¢nih podatkov, hkrati pa je tudi poudaril, da so te
koristi povezane z uporabo strogih zas¢itnih ukrepov. ENVP
je v mnenju o SIS II () predlagal pripravo okvirnega
seznama skupnih obveznosti ali zahtev, ki jih je treba
upostevati pri uporabi biometri¢nih podatkov. To bi pripo-
moglo k preprecevanju moznosti, da se breme nepopolnosti
sistema, kot so posledice napacne identifikacije ali neuspe-
lega vpisa, prenese na imetnika potnega lista.

Zato ENVP moc¢no podpira predlog Komisije za uvedbo
izjem v zvezi z obveznostjo dajanja prstnih odtisov za
osebe doloCene starosti in osebe, ki so nezmozne dati
prstne odtise. Te izjeme so del nadomestnih postopkov, ki
bi jih bilo treba izvajati. ENVP tudi pozitivno ocenjuje
prizadevanja Komisije za sprejetje usklajenega pristopa pri
razliénih instrumentih, v katerih so obravnavana podobna
vprasanja; vpraSanje izjem je bilo na primer obravnavano
tudi pri pregledu Skupnih konzularnih navodil.

*) Predloig uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Skupnih
a

<

konzularnih navodil o vizumih za diplomatska in konzularna predstav-
nistva glede uvedbe biometri¢nih podatkov, vklju¢no z dolo¢bami o
organizaciji sprejema in obravnavanja vlog za izdajo vizuma
(COM(2006) 269 konc.).

Mnenje z dne 19. oktobra 2005 o treh predlogih glede druge generacije
schengenskega informacijskega sistema (SIS 1I) (COM(2005) 230 konc,,
COM(2005) 236 koné. in COM(2005) 237 koné) (UL C 91,
19.4.2006, str. 38).

11.

12.

13.

14.

(°) Mnenje z dne 27. oktobra 2006 o predloiu

-~

=

ni zadovoljivo reseno, ker niso bili obravnavani vsi mozni z
njimi povezani problemi, ki bi nastali zaradi nepopolnosti
biometri¢nih sistemov, zlasti v povezavi z otroki in s starej-
§imi osebami.

Otroci

V obrazlozitvenem memorandumu predloga Komisija
navaja pilotne projekte nekaterih drzav ¢lanic, pri katerih se
je pokazalo, da prstni odtisi otrok, mlajsih od 6 let, morda
ne bi bili dovolj kakovostni za preverjanje istovetnosti s
primerjavo dveh vrst odtisov. Podatkov o teh pilotnih
projektih in okolis¢inah, v katerih so bili izvedeni, pa ni ali
pa so pomanjkljivi; prav tako do zdaj ni bilo pojasnjeno ali
opredeljeno, kaj pomeni ,dovolj kakovostni*.

ENVP meni, da je starostno omejitev za odvzem prstnih
odtisov treba dolociti na podlagi usklajene in poglobljene
Studije, v kateri se ustrezno opredeli zanesljivost sistemov v
realnih pogojih in uposteva raznolikost podatkov, ki se
obdelujejo. Na podlagi pilotnih projektov ni na voljo dovolj
informacij, na katerih bi lahko temeljile temeljne odlo¢itve
zakonodajalca Skupnosti.

Dejstvo, da je treba pred kakr$no koli dolocitvijo starostne
meje izvesti predhodno 3tudijo, je ENVP poudaril Ze v
mnenju () o predlogu uredbe o spremembi Skupnih
konzularnih navodil. V razpolozljivi znanstveni literaturi in
Studiji, ki jo je izvedla Komisija v okviru predloga sklepa o
vizumskem informacijskem sistemu (’), ni nobenih prepric-
liivih dokazov, na katerih bi lahko temeljila dolocitev
starostne meje otrok.

ENVP zato priporoca, da se opredelitev starostne meje iz
predloga obravnava kot zacasno. Po treh letih bi bilo treba
vprasanje starostne meje ponovno preuciti in utemeljiti na
podlagi obsezne in poglobljene raziskave. Glede na obcutlji-
vost biometri¢nih podatkov in konkuren¢no razseznost
biometri¢nih sistemov ENVP predlaga, da bi tak$no Studijo
izvedla dovolj izkuSena evropska institucija, ki ima dokaz-
liive izku$nje in zmogljivosti za testiranje na tem
podrodju (%). V tej raziskavi bi morale sodelovati vse zainte-
resirane strani, od industrije do organov drzav ¢lanic.

uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi Skupnih konzularnih navodil o
vizumih za diplomatska in konzularna predstavnistva glede uvedbe
biometri¢nih podatkov, vkljuéno z dolo¢bami o organizaciji sprejema
in obravnavanja vlog za izdajo vizuma (COM(2006) 269 kon¢.) -
2006/0088 (COD) (UL C 321, 29.12.2006, str. 38).

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Vizumskem informa-
cijskem sistemu (VIS) in izmenjavi podatkov o vizumih za kratkorocno
prebivanje med drzavami ¢lanicami (COM(2004) 835 konc.), ki ga je
28. decembra 2004 predlozila Komisija.

Kot eno izmed institucij, ki bi lahko izvedla to nalogo, ENVP predlaga
Skupni raziskovalni center Evropske komisije.



6.8.2008 Uradni list Evropske unije C 200/3
15. Da bi se v obdobju, preden bo na podlagi Studije jasno drzavljanov in ne boj proti ugrabitvam otrok, za katerega

16.

17.

18.

)

()
(")

")

dolocena starostna meja, pri izvajanju izognili morebitnim
tveganjem, ENVP priporoca, naj se uporabljajo starostne
meje, ki so bile Ze dolocene za velike populacije v uredbi o
sistemu Eurodac (°), ki se nanasa na prosilce za azil
(starostna meja za odvzem prstnih odtisov je 14 let), ali na
program US visit (%) (prav tako 14 let). Te omejitve bi lahko
bile celo malo niZje, ker je uporaba biometri¢nih podatkov
v skladu s ¢lenom 4(3) Uredbe (ES) $t. 2252/2004 strogo
omejena na postopek preverjanja (primerjava dveh odtisov
— ena proti ena). V tak§nem postopku je ponavadi dejansko
manj napak kot pri ugotavljanju istovetnosti (primerjava
veljega Stevila odtisov — ena proti n), kjer so napake bolj
pogoste.

Starejse osebe

Nepopolnosti sistemov prepoznavanja prstnih odtisov ne
zadevajo samo otrok ampak tudi starejSe osebe. Dejansko je
bilo dokazano, da sta ustreznost in uporabnost prstnih
odtisov obratno sorazmerna s staranjem ljudi ('), zlasti
pomembni pa so ergonomski vidiki in uporabnost. ENVP
priporoca, podobno kot pri dolo¢anju starostne omejitve za
otroke, da se kot dodatna izjema uvede starostna meja za
starejSe osebe, pri dolocitvi pa naj se upostevajo obstojece
izkusnje (v programu US visit je doloCena meja 79 let). V
okviru navedene $tudije bi bilo treba preuiti tudi primer-
nost kakovosti prstnih odtisov starejsih oseb za postopke
vpisa in ugotavljanja ujemanja.

Nazadnje ENVP opozarja, da te izjeme nikakor ne bi smele
zaznamovati ali diskriminirati oseb, za katere se bodo
uporabljale, zaradi starosti (po nacelu previdnosti), ali zato,
ker so njihovi prstni odtisi o¢itno neberljivi.

2.2 ,Ena oseba, en potni list*

Kot je pojasnjeno na spletni strani Mednarodne organizacije
za civilno letalstvo (ICAO), je bilo priporocilo za uveljavitev
nacela ,en potni list, ena oseba“ (*?) pripravljeno predvsem
kot ena izmed moznosti za resitev problema pomanjkljive
standardizacije druzinskih potnih listov in pojava strojno
berljivih potnih listov. ENVP priznava, da bi uveljavitev tega
nacela lahko imela dodatne koristi, tj. da bi lahko prispevala
k boju proti trgovini z otroki. Kljub temu pa je glavni
namen potnega lista enostavnejSe potovanje evropskih

Uredba Sveta (ES) st. 2725/2000 z dne 11. decembra 2000 o vzposta-

vitvi sistema ,Eurodac” za primerjavo prstnih odtisov zaradi u¢inkovite
uporabe Dublinske konvencije e(ULL316,15.12.2000, str. 1).

Izjeme pri obisku ZDA je mogoce najti na spletni strani:
http:/[www.dhs.gov/xtrvlsec/programs/editorial_0527.shtm

Ocena kakovosti prstnih odtisov: Elderly and Younger Populations
(StarejSe osebe in otroci), N.C. Sickler & SJ. Elliott, Ph.D,,
Department of Industrial Technology, School of Technology, Purdue
University, West Lafayette, IN 47907;

A. HICKLIN in R. KHANNA, The Role of Data Quality in Biometric
Systems (Vloga kakovosti podatkov v biometri¢nih sistemih), MTS,
9. februar 2006.
http:/[www.icao.int[icao/en/atb/fal[passport_concept.htm

19.

20.

21.

22.

23.

()

obstajajo dodatni konkretni in u¢inkoviti ukrepi.

Glede na nedavno raziskavo (*) najvecja nevarnost trgovine
z otroki in njihovih ugrabitev grozi mladoletnim osebam,
ki potujejo same. Jasno je, da osebni potovalni dokument
predstavlja dodatno varstvo za osebo iz te skupine. Kljub
temu pa je treba poudariti da v skladu s predpisi
Mednarodne organizacije za letalski promet (IATA) otroci,
mlajsi od Sestih let, ne morejo potovati brez osebe, ki ima
pooblastilo starsev.

Komisija v obrazloZitvenem memorandumu utemeljuje
potrebo po tem varnostnem ukrepu s primerom star$ev in
otrok, ki imajo skupni potni list; v tak§nem primeru ¢ip ne
vsebuje biometri¢nih podatkov otrok, ampak samo podatke
star§ev. Treba je poudariti, da biometri¢ni podatki otrok, ki
ne dosegajo starostne meje, ki jo predlaga Komisija, v
nobenem primeru ne bodo shranjeni v potnem listu. V tem
primeru se zdi, da so dodatni stroski in postopek, ki
bremeni starSe, pa tudi dodatno zbiranje podatkov v zvezi z
otroci, pretirani glede na morebitno dodatno vrednost, ki jo
prinasa to nacelo.

Treba je tudi poudariti, da tehni¢na izvedljivost dostopa do
podatkov ali njihovega vpisa (v primeru, ¢e otroci, za katere
veljgjo izjeme, dobijo biometri¢ne potne liste) velikokrat
spodbudi dejanski dostop do podatkov ali njihovo zbiranje.
Upraviceno je mogoce domnevati, da bodo tehni¢na sred-
stva uporabljena takoj, ko bodo dostopna; z drugimi bese-
dami: v¢asih sredstvo upraviCuje namen in ne obratno. To
lahko kasneje privede do zahtev za manj strogo zakonodajo
(in niZjo starostno mejo) in s tem enostavnej$o uporabo teh
tehni¢nih moznosti. Z zakonodajnimi spremembami bi
lahko v tem primeru samo potrdili obstojece prakse.

ENVP priporoca, da se nacelo ,ena oseba, en potni list
uporablja samo za otroke, ki presegajo starostno mejo, ki jo
predlaga Komisija, ali starostno mejo, ki bo preucena in
potrjena na podlagi navedene Studije.

2.3 Izvorni“ dokumenti

Izdajo potnih listov drzav ¢lanic EU ureja nacionalna zako-
nodaja teh drzav. V njej je dolocena zahteva po predloZitvi
razliénih dokumentov, kot so rojstni list, potrdilo o drzav-
ljanstvu, druzinska knjiZica, dovoljenje starSev za mlado-
letne osebe, voznisko dovoljenje, ra¢un javnih sluzb itd. Za
te dokumente se ponavadi uporablja izraz ,izvorni“ doku-
menti, saj jih je mogoce uporabiti kot podlago za izdajo
potnega lista (v angles¢ini ,breeder” documents).

Studijo je mogoce najti na spletni strani:
http:/fwww.childfocus.be/fr/activities_5_2.php?id=112

Povzetek v anglescini je mogoce najti na spletni strani:
http:/[www. chlldfocus belu %oads /documents/114-414-samenvat-
ting %20eng %20definitief.doc
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24. Zakonodaja drzav clanic EU na tem podrodju se mocno zaradi vkljucitve v potne liste drzav clanic EU, shranjeni

25.

26.

27.

28.

*)

*)

razlikuje. Nacini izdaje ,izvornih“ dokumentov, pa tudi
dokumentov, ki jih je treba predloziti za izdajo potnega
lista, se v drzavah ¢lanicah mocno razlikujejo glede na
razmere in postopke, ki negativno vplivajo na kakovost
podatkov v potnem listu in celo povecujejo tveganje za
nezakonito prisvajanje identitete.

Ker ,izvorni“ dokumenti ponavadi vsebujejo manj
varnostnih elementov, so v primerjavi s potnimi listi, ki
vsebujejo biometri¢ne podatke, zas¢itene s sistemi infra-
strukture javnih kljucev (PKI), bolj izpostavljeni tveganju
prenarejanja in ponarejenja.

Ceprav ENVP ugodno ocenjuje namen Komisije, da izboljsa
varnostne ukrepe v zvezi s potnimi listi, Zeli hkrati tudi
poudariti, da je potni list edini ¢len v varnostni verigi, ki se
zatne z ,izvornimi“ dokumenti in zaklju¢i na kontrolnih
tockah na mejah, ter da je ta veriga toliko zanesljiva, kolikor
je zanesljiv njen najsibkejsi clen. ENVP torej priporoca
Komisiji, naj predlaga dodatne ukrepe za uskladitev nacinov
izdajanja ,izvornih“ dokumentov in pripravi seznam
tovrstnih dokumentov, ki so potrebni za izdajo potnega
lista.

2.4 Izvajanje Uredbe (ES) S$t. 2252/2004 in nova
vprasanja

Shranjevanje biometricnih podatkov

V poglobljeni raziskavi (') praks izvajanja Uredbe (ES)
§t. 2252/2004, ki jo je na zahtevo odbora Evropskega
parlamenta za drZavljanske svobos¢ine (LIBE) opravila
Delovna skupina za varstvo podatkov iz ¢lena 29, je bilo
ugotovljeno, da je ve¢ drzav ¢lanic za shranjevanje biome-
tricnih podatkov iz potnih listov predvidelo centralno
zbirko podatkov. Ceprav je v skladu z natanénimi omejit-
vami iz navedene uredbe mozno, da bi drzave ¢lanice za
preverjanje  biometrinih  podatkov uporabljale samo
centralno zbirko podatkov, ta moznost predstavlja dodatno
tveganje v zvezi z varstvom osebnih podatkov, kot so na
primer morebitni drugi nameni, ki niso predvideni v uredbi,
ali celo ,lov na informacije“ v zbirkah podatkov, ki bo tezko
obvladljiv (**).

ENVP priporo¢a Komisiji, naj predlaga dodatne usklajevalne
ukrepe, tako da bodo biometri¢ni podatki, ki se zbirajo

Gle{' pismo o potnih listih EU z dne 10. decembra 2007 in njegovo

prilogo, ki ju je predsednik delovne skupine iz ¢lena 29 poslal pred-
sedniku odbora LIBE:

http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy| docsfjwpdocs Jothers/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_en.pd
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/others/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_replies_en.pdf

Glej mnenje Delovne skupina iz ¢lena 29 st. 3/2005 z dne 30. septem-
bra 2005 (WP 112).

29.

30.

31.

32.

samo na enem mestu (na nekontaktnem &ipu potnega lista).

Postopki vpisa in ugotavljanja ujemanja

V odlo¢bi Komisije C(2006) 2909 (*) z dne 28. junija
2006 sta dolo¢ena samo format in kakovost prstnih
odtisov, ki jih je treba obdelati, ter nacin njihove zaiCite
(razsirjeni nadzor dostopa). V predlogu pa ni dolocb v zvezi
z morebitno odstotno stopnjo neuspelih vpisov in stopnjo
napake pri ugotavljanju ujemanja. V predlogu je predviden
nadomestni postopek za majhne otroke (starostna meja), ki
pa ni natan¢no dolocena, tj. ni razvidno, do katere starosti
prstni odtisi niso dovolj kakovostni, da bi bili primerni za
Vnos.

V zvezi s postopkom ugotavljanja ujemanja v predlogu ni
doloceno, kaksna je odstotna stopnja neupravienih zavr-
nitev, ki bi jo bilo treba uporabljati na meji, in nacin obrav-
nave oseb, ki so bile o¢itno neupravicene zavrnjene. Posle-
dica dejstva, da ta stopnja ni dolo¢ena enotno, bi bila lahko
razlicna obdelava biometri¢nih podatkov drzavljanov EU,
odvisna od tega, na kateri meji bi oseba vstopila v schen-
genski prostor, hkrati pa bi to povzrodilo tudi neenako
obravnavo evropskih drzavljanov v zvezi s preostalim
tveganjem, ki ga predstavljajo biometri¢ni sistemi. ENVP
ugotavlja, da je v postopku preverjanja ,ena proti ena“
moznost neupravicenih zavrnitev manjsa kot v postopku za
ugotavljanje istovetnosti in da bo zato treba obravnavati
manj primerov. Kljub temu pa je treba dolociti in zadovo-
ljivo uskladiti nadomestne postopke za te osebe.

ENVP priporo¢a Komisiji, naj v sodelovanju z organi drzav
¢lanic predlaga skupne odstotne stopnje za postopke vpisa
in ugotavljanja ujemanja in jih dopolni z nadomestnimi
postopki.

3. SKLEP

Ceprav ENVP ugodno ocenjuje dejstvo, da je bila uposte-
vana potreba po nadomestnih postopkih, predlagane spre-
membe obstojecih predpisov o standardih za varnostne in
biometri¢ne elemente v potnih listih in potovalnih doku-
mentih, ki jih izdajo drZave c¢lanice, sprozajo podobne
pomisleke kot vprasanja, ki so bila obravnavana v prejsnjih
mnenjih.

(") Glej opombo 3.
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33. ENVP tudi ugodno ocenjuje uvedbo izjem na podlagi smele zaznamovati ali diskriminirati oseb, za katere se

34.

35.

36.

37.

starosti oseb ali njihovih zmoznosti, da dajo prstne odtise,
ter prizadevanja za sprejetje usklajenega pristopa pri
razli¢nih instrumentih, ki obravnavajo podobna vprasanja.

Kljub temu pa ENVP meni, da vprasanje teh izjem Se zmeraj
ni zadovoljivo reSeno, ker niso bili obravnavani vsi mozni z
njimi povezani problemi, ki bi nastali zaradi nepopolnosti
biometri¢nih sistemov, zlasti v povezavi z otroki in s starej-
$§imi osebami.

Starostno mejo otrok bi bilo treba dolociti na podlagi
usklajene in poglobljene $tudije, v kateri se ustrezno opre-
deli zanesljivost sistemov v realnih pogojih in uposteva
raznolikost podatkov, ki se obdelujejo. To raziskavo bi
morala opraviti evropska institucija, ki ima dokazljive
izkusnje in ustrezne zmogljivosti na tem podrogju.

Da bi se v obdobju, preden bo na podlagi Studije jasno
dolocena starostna meja, pri izvajanju izognili morebitnim
tveganjem, ENVP priporoda, naj se uporabljajo starostne
meje, ki so bile Ze dolocene za velike populacije v uredbi o
sistemu Eurodac ali v programu US visit (16 let); te meje bi
lahko bile, glede na to, da se uporabljajo samo v okviru
procesa preverjanja, tudi nekoliko nizje.

Kot dodatna izjema bi bila lahko na podlagi podobnih izku-
Senj (US Visit: 79 let) uvedena starostna meja za starejSe
(US Visit: 79 let). Tak$ne izjeme v nobenem primeru ne bi

38.

39.

40.

41.

uporabljajo.

Nacelo ,ena oseba, en potni list“ bi morali uporabljati samo
za otroke, ki so presegli dolo¢eno starostno mejo.

Glede na to, da se obstojece dolocbe nacionalne zakonodaje
v zvezi z dokumenti, ki so potrebni za izdajo potnega lista,
zelo razlikujejo, bi morala Komisija predlagati dodatne
ukrepe za zagotovitev usklajenega izdajanja in uporabe
tak$nih ,izvornih“ dokumentov.

Komisija bi morala tudi predlagati dodatne usklajevalne
ukrepe, da se zagotovi, da bodo biometri¢ni podatki, ki se
zbirajo zaradi vkljucitve v potne liste drZav ¢lanic EU, shra-
njeni samo v na enem mestu.

Komisija bi morala v sodelovanju z organi drzav ¢lanic
predlagati skupne odstotne stopnje za postopke vpisa in
ugotavljanja ujemanja in jih dopolniti z nadomestnimi
postopki.

V Bruslju, 26. marca 2008

Peter HUSTINX

Evropski varuh osebnih podatkov




