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(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes

direktivai, ar ko groza, citu starpa, Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas

dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (Direktiva par privato dzivi un elektronis-
kajam komunikacijam)

(2008/C 181/01)
EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITA]JS,
nemot véra Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu un jo Ipasi ta 286. pantu,
nemot veéra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti ('),

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (3,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestades un struktiiras un par $adu datu
brivu apriti un jo Ipasi tas 41. pantu (),

nemot véra ligumu nakt klaja ar atzinumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu, kas
no Eiropas Komisijas sanemts 2007. gada 16. novembr,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

. IEVADS

1. Komisija 2007. gada 13. novembri pienéma priekslikumu direktivai, ar ko groza, citu starpa, Direktivu
2002/58[EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré (3 turpmak “priekslikums” vai “jerosinatie grozijumi”). Direktiva 2002/58/EK pasreizéja versija
parasti, un tapat arl $§aja atzinuma, tiek saukta par e-privatuma direktivu.

() OVL281,23.11.1995,, 31. Ipp.
() OVL201,31.7.2002., 37. Ipp.
() OVLS,12.1.2001., 1.lpp.
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2. Priekslikuma mérkis ir uzlabot personas privatas dzives un personas datu aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré. To veic nevis pilniba parveidojot spéka esoso e-privatuma direktivu, bet gan
ierosinot taja ad hoc grozijumus, kas galvenokart versti uz to, lai nostiprinatu ar drosibu saistitus notei-
kumus un pilnveidotu izpildes mehanismus.

3. Priekslikums ir dala no plasakas piecu ES telekomunikaciju direktivu reformas (“telekomunikaciju
pakete”). Papildus priekslikumiem parskatit telekomunikaciju paketi (') Komisija vienlaikus pienéma ari
priekslikumu regulai, ar ko izveido Eiropas Elektronisko sakaru tirgus iestadi ().

4. Piezimes $aja atzinuma attiecas vienigi uz ierosinatajiem grozijumiem e-privatuma direktiva, ja vien
§adi ierosinatie grozijumi nav balstiti uz jédzieniem vai noteikumiem, kas ietverti priekslikumos
parskatit telekomunikaciju paketi. Turklat dazas $aja atzinuma icklautas piezimes attiecas uz e-priva-
tuma direktivas noteikumiem, kas ar $o priekslikumu netiek groziti.

5. Saja atzinuma ir apliikoti $adi temati: i) e-privatuma direktivas darbibas joma, jo ipai attiecigie pakal-
pojumi (ferosinats grozijums 3. panta 1. punktd); ii) zinoSana par drosibas parkapumiem (ierosinats
grozijums, ar ko 4. panta ieklauj 3. un 4. punktu); iii) noteikumi par sikdatném, spiegprogrammam un
citam lidzigam iericém (ierosinats grozijums 5. panta 3. punkta); iv) tiesiskas darbibas, ko uzsak elek-
tronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgji un citas juridiskas personas (ierosinats grozijums, ar ko
ieklauj 13. panta 6. punktu) un v) izpildes noteikumu nostiprinasana (ierosinats grozijums, ar ko
ieklauj 15.a pantu).

Konsultacijas ar EDAU un plasika sabiedriska apspriesana

6. Komisija nositija So priekslikumu EDAU 2007. gada 16. novembri. EDAU 3o pazinojumu saprot ka
ligumu konsultét Kopienas iestades un struktiiras, ka paredzéts 28. panta 2. punkta Reguld (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par $adu datu brivu apriti (turpmak teksta “Regula (EK)
Nr. 45/2001").

7. Pirms priekslikuma pienemsanas Komisija neoficiali apspriedas ar EDAU par priekslikuma projektu, ko
EDAU uzpéma atzinigi, jo tas deva vinam iesp&u nakt klaja ar daziem ierosindgjumiem priekslikuma
projekta, kamér Komisija to vél nav pienémusi. EDAU ar gandarfjumu konstaté, ka dazi no vina ierosi-
najumiem ir ieklauti priekslikuma.

8. Lidz priekslikuma pienemsanai notika plasa sabiedriska apspriesana, ko EDAU uzskata par loti svarigu.
Komisija jau 2006. gada jinija uzsaka publisku apsprie$anu par tas pazinojumu saistiba ar telekomuni-
kaciju paketes parskati§anu, kura Komisija izklastija savu viedokli par eso$o stavokli un naca klaja ar
daziem grozijumu priekslikumiem (*). 29. panta datu aizsardzibas darba grupa (“WP 29”), kurai EDAU
ir piederigs, izmantoja $o iesp&ju, lai paustu savu viedokli par ierosinatajiem grozjjumiem atzinuma,
kas tika pienemts 2006. gada 26. septembri (*).

lerosinatie grozijumi telekomunikaciju direktivas ir ietverti $ados priekslikumos: i) Priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektro-
nisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktivu 2002/ 19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un
ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu un Direktivu 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu
un pakalpojumu atlausanu, 13.11.2007., COM(2007) 697 galiga redakcija; ii) Priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elek-
tronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem, Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsar-
dzibu elektronisko komunikaciju nozaré un Regulu (EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma,
13.11.2007., COM(2007) 698 galiga redakcija.

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko izveido Eiropas Elektronisko sakaru tirgus iestadi
13.11.2007., COM(2007) 699 galiga redakcija.

Pazinojums par ES tiesisko regulégjumu elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem {SEC(2006) 816}, pienemts
2006. gada 29. jiinija. Pazinojumam pievienots Komisijas Darba dokuments {COM(206) 334 galiga redakcija}.

Atzinums 8/2006 par ES tiesiska reguléjuma elektronisko sakaru un pakalpojumu joma parskatisanu, galvenokart pievér-
Soties e-privatuma direktivai, pienemts 2006. gada 26. septembri.
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10.

11

12.

13.

EDAU visparéjais viedoklis

. Kopuma EDAU viedoklis par $o priekslikumu ir pozitivs. EDAU pilniba atbalsta merkus, kuru varda

Komisija pienémusi priekslikumu uzlabot personas privatas dzives un personas datu aizsardzibu elek-
tronisko komunikaciju nozaré. EDAU ir pasi gandarits par to, ka pienemta sistéma obligatai zinoSanai
par drosibas parkapumiem (grozijums e-privatuma direktivas 4. panta, ieklauj 3. un 4. punktu). Zino-
$anai droibas parkapumu gadjjuma ir neapstridamas prieksrocibas — ta pastiprina organizaciju atbil-
dibu, darbojas ka faktors, kas liek uzpémumiem ieviest stingrus drosibas pasakumus un Jauj konstatét,
kuras ir visuzticamakas tehnologijas informacijas aizsardzibai. Turklat, ta dod iesp&u attiecigam
personam veikt pasakumus, lai aizsargatu sevi pret identitates zadzibu vai citadu vinu personiskas
informacijas aunpratigu izmantosanu.

EDAU pauz gandarfjumu par citiem priekslikuma grozijumiem, pieméram, iesp&u juridiskam
personam to likumiskas interesés veikt tiesvedibu pret tiem, kas parkapj dazus e-privatuma direktivas
noteikumus (grozijums 13. panta, ieklauj 6. punktu). Tapat pozitiva ir valsts parvaldes iestazu izmekle-
Sanas pilnvaru stiprinaSana, jo tadejadi tas varés izvertét, vai datu apstrade tiek veikta saskana ar tiesibu
aktu noteikumiem, un atklat parkapéjus (ieklauj 15.a panta 3. punktu). Lai aizsargatu personu tiesibas
un brivibas, ir nepiecie$ams cik driz vien iesp&jams partraukt personas datu nelikumigu apstradi un
privatas dzives parkapumus. Saja sakara ierosinatais 15.a panta 2. punkts, kurd valsts parvaldes
iestadém pieskir pilnvaras pieprasit izbeigt parkapumus, guva plasu atbalstu, jo tadgjadi iestades varés
panakt, ka nopietnas nelikumibas datu apstradé tiek nekavéjoties partrauktas.

. Pieeja $aja priekslikuma, ka arl vairums ierosinato grozijumu ir saskana ar viedokliem par nakotnes

datu aizsardzibas politiku, kas bija izklastiti iepriek$&jos EDAU atzinumos, pieméram, atzinuma par
Datu aizsardzibas direktivas IstenoSanu (). Pieeja cita starpa ir balstita uz uzskatu, ka jauni datu aizsar-
dzibas principi nav nepiecieSami, tacu ir vajadzigi konkrétaki noteikumi, lai risinatu jauno tehnologiju,
pieméram, interneta, RFID utt. izraisitos datu aizsardzibas jautajumus, ka ari instrumenti, kas veicinatu
tiestbu aktu izpildi un efektivu darbibu datu aizsardzibas joma, pieméram, nodrosinot juridiskam
personam iespé&ju uzsakt tiesiskas darbibas saistiba ar datu aizsardzibas parkapumiem un uzliekot datu
apstradatajiem par pienakumu zinot par drosibas parkapumiem.

Lai gan priekslikuma pieeja kopuma ir vértgjama pozitivi, EDAU pauz noZélu par to, ka priekslikums
nav tik vérienigs, cik tas vargja biit. Kop§ 2003. gada piemérojot e-privatuma direktivas noteikumus
un riipigi izanaliz§jot $o jautdjumu, patiesi ir atklajies, ka dazi direktivas noteikumi ir visai neskaidri
un tadgjadi rada juridiskas neskaidribas un atbilsmes problémas. Tas attiecas, pieméram, uz to, cik liela
méra e-privatuma direktiva ir piemérojama elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu sniedzgjiem ar
valsts kapitala dalu. Vargja cerét, ka Komisija izmantotu telekomunikaciju paketes un jo ipasi e-priva-
tuma direktivas parskatiSanu, lai atrisinatu dazus problematiskos jautdgjumus. Turklat, attieciba uz
jaunam problémam, piemeéram, sistémas izveidi obligatai zinoSanai par drosibas parkapumiem, prieks-
likuma sniegts tikai daléjs risindjums, neieklaujot to organizaciju saraksta, kuru pienakums ir zigot par
drogibas parkapumiem, iestades, kas apstrada Joti konfidencialus datus, pieméram, tie$saisté funkcione-
joSas bankas un veselibas pakalpojumu sniedz&jus. EDAU pauz noZélu par $adu pieeju.

EDAU cer, ka, priekslikumam veicot likumdosanas procesa noteikto celu, likumdevéjs nems véra 3aja
atzinuma ieklautas piezimes un ierosindjumus, lai atrisinatu jautajumus, kuri ir palikui neatrisinati
Komisijas priekslikuma.

() Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja 2007. gada 25. jilija atzinums par Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un

Padomei par pasakumiem, kas veikti saskana ar Darba programmu labakai Datu aizsardzibas direktivas istenosanai
(OVC 255, 27.10.2007., 1. Ipp.)
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1. PRIEKSLIKUMA ANALIZE

I1.1. E-privatuma direktivas darbibas joma, jo ipasi attiecigie pakalpojumi

14. Galvenais jautajums pasreizéja e-privatuma direktiva attiecas uz tas pieméroSanas jomu. Priekslikuma

ir ieklauti dazi pozitivi elementi, lai precizétu un definétu priekslikuma jomu, jo ipasi pakalpojumus,
uz kuriem attiecas $1 direktiva, un tie ir aplikoti turpmak i) iedala. Diemzel ierosinatie grozijumi
neatrisina visas pastavosas problémas. Ka iztirzats turpmak ii) iedala, grozijumos diemZzél nav vélmes
paplasinat direktivas pieméroSanas jomu, lai taja ieklautu elektronisko komunikaciju pakalpojumus
privatajos tiklos.

15. E-privatuma direktivas 3. panta ir aprakstiti pakalpojumi, uz kuriem attiecas $1 direktiva, citiem

vardiem sakot, pakalpojumi, uz kuriem attiecas §is direktivas noteikumu piemérosana: “St direktiva
attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu
publiskos komunikaciju tiklos”.

16. Tadgjadi pakalpojumi, uz kuriem attiecas e-privatuma direktiva, skar publiskajos tiklos pieejamu elek-

tronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjus (‘PPEKPS”). PPEKPS definicija ir dota pamatdirektivas
2. panta c) apakSpunkta (). Publiskie komunikaciju tikli ir definéti pamatdirektivas 2. panta d) apaks-
punkta (3. PPEKPS darbibas, pieméram, ir piekluves nodrosinasana internetam, informacijas parraidi-
$ana, izmantojot elektroniskos tiklus, mobilo sakaru un telefonu pieslégumus utt.

i) ierosinats grozijums e-privatuma direktivas 3. panta: Attiecigos pakalpojumos ieklaut publiskos komunikaciju
tiklus, kuros var izmantot datu vakSanas un identifikacijas ierices

17. Priekslikums groza e-privatuma direktivas 3. pantu, konkréti nosakot, ka publiskajos elektronisko

komunikaciju tiklos ieklauj “publiskos komunikaciju tiklus, kuros var izmantot datu vakSanas un identifikacijas
ierices”. Direktivas 28. apsvéruma paskaidrots, ka attieciba uz lietojumu izstradi, kas paredz informa-
cijas, tostarp personas datu, vakSanu, izmantojot radiofrekvences, pieméram, RFID, — kad tie darbojas
piesléguma publiskajiem komunikaciju tikliem vai pakalpojumiem vai tos izmanto — ir japieméro e-
privatuma direktiva.

18. EDAU atzinigi vérté o noteikumu, jo taja paskaidrots, ka e-privatuma direktivas darbibas joma ir attie-

cinama uz vairakiem RFID lietojumiem, tadéjadi mazinot neskaidribas $aja jautajuma un neap$aubami
likvidgjot tiesibu aktu nepareizu izpratni vai nepareizu interpretaciju.

19. Patiesam, saskana ar e-privatuma direktivas pasreizéjo 3. pantu uz vairakiem RFID lietojumiem jau

attiecas §1 direktiva. Tam ir vairaki kumulativi iemesli. Pirmkart, RFID lietojumi ir ietverami elektro-
nisko komunikaciju pakalpojumu definicija. Otrkart, tos nodrosina ar elektronisko komunikaciju tiklu
starpniecibu, ciktal to darbiba izmanto parraides sistémas, kas parraida signalus bezvadu cela. Visbei-
dzot tikls var biit valsts vai privataja ipaSuma. Valsts ipaSuma gadijuma RFID lietojumi tiks uzskatiti

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteiku-

miem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV L 108, 24.4.2002., 33. Ipp.). Pamatdirektiva
nosaka, kas ir jasaprot ar elektronisko komunikaciju pa]zalpojumu, proti, i) “elektronisko komunikaciju pakalpojumi” ir
pakalpojumi, ko parasti nodrosina par atlidzibu un kas sastav no signalu parraidisanas tiklos, ietverot telekomunikaciju
pakalpojumus un parraidisanas pakalpojumus tiklos; ii) elektronisko komunikaciju pakalpojumu definicija neieklauj pakal-
pojumus, kas nodrosina saturu, kas parraidits, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus; iii) pakalpo-
jumu nodro$inasana nozimeé tikla izveidi, darbibu, kontroli vai padariSanu par pieejamu; iv) elektronisko komunikaciju
pakalpojumos neieklauj informacijas sabiedribas pakalpojumus, kas e-tirdzniecibas direktiva ir definéti ka pakalpojumi, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanémeéja individuala pieprasi-
juma.

Publiskais komunikaciju tikls nozimé elektronisku komunikaciju tiklu, ko pilniba vai galvenokart izmanto publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodro$inasanai.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

par “attiecigiem pakalpojumiem” un tade] uz tiem bis attiecinama e-privatuma direktivas darbibas
joma. Tomér ierosinatais grozijums likvidés jebkadas atlikusas Saubas par to un tadgjadi radis lielaku
tiesisko noteiktibu.

Ka uzsvérts ieprieksgja EDAU atzinuma par RFID (), $is noteikums, protams, neizslédz iesp&jamo vaja-
dzibu ieviest papildu tiesiskos instrumentus saistiba ar RFID. Sadi pasakumi tomeér biitu japienem cita
konteksta, un nevis 3a priekslikuma ietvaros.

ii) nepiecieSamiba ieklaut elektronisko komunikaciju pakalpojumus privatajos vai dalgji privatajos tiklos

Lai gan EDAU atzinigi vérté iepriek§ minéto paskaidrojumu, ving pauz nozélu par to, ka priekslikuma
nav risinats jautajums saistiba ar noskirumu starp publiskajiem un privatajiem tikliem, kas klfist arvien
neskaidraks. Turklat EDAU pauz noZélu par to, ka pakalpojumu, uz kuriem attiecas e-privatuma direk-
tiva, definicija nav paplasinata, lai taja ieklautu privatos tiklus. E-privatuma direktivas 3. panta 1. punkts
pasreizéja redakcija attiecas tikai uz publiskajos tiklos sniegtiem elektronisko komunikaciju pakalpojumiem.

EDAU vér§ uzmanibu uz to, ka publiskajiem un privatajiem pakalpojumiem ir tendence arvien vairak
sajaukties. Pieméram, iedomajieties universitates, kas tiikstosiem studentu dod iespé&ju izmantot inter-
netu un e-pastu. So dalgji publisko (vai dalgji privato) tiklu iespéjas ietekmét personu privato dzivi ir
acimredzamas un tadé| ir nepiecieSamiba $ada veida pakalpojumiem piemérot tadus pasus noteikumus,
kadus pieméro tikai publiskajiem tikliem. Turklat, privatie tikli, pieméram, ar ko darba devéjs nodro-
Sina darbiniekiem piekluvi internetam, viesnicu vai dzivoklu Ipasnieki nodrosina viesiem telefonsakarus
un e-pastu, ka arT interneta kafejnicas, ietekmé lietotaju datu aizsardzibu un privato dzivi, kas vedina
domat, ka arT uz tiem biitu jaattiecina e-privatuma direktivas darbibas joma.

Faktiski dazu dalibvalstu judikattira jau ir paredzéts, ka uz elektronisko komunikaciju pakalpojumiem,
ko sniedz privatajos tiklos, attiecas tadi pasi noteikumi ka uz pakalpojumiem, ko sniedz publiskajos
tiklos (3). Ari saskana ar Vacijas tiesibu aktiem datu aizsardzibas iestades ir atklajusas, ka, ja uznémuma
atlayj lietot privato e-pastu, tas var nozimét, ka uznémums ir uzskatams par publisko telekomunikaciju
pakalpojumu sniedz€ju, un tadé] uz to attiecas e-privatuma direktivas noteikumi.

Isuma, arvien lielaks jaukto (privato un publisko) un privato tiklu ipatsvars ikdienas dzivé, ar attiecigi
palielinatu personas datu un privatas dzives apdraudéumu, ir pietickams pamatojums, lai $adiem
pakalpojumiem piemeérotu tadus paSus noteikumus, kadus pieméro publiskajiem elektronisko komuni-
kaciju pakalpojumiem. Saja sakara EDAU uzskata, ka direktiva biitu jagroza, lai paplasinatu tas
darbibas jomu, kas ietvertu $ada veida privatos pakalpojumus; So viedokli atbalsta arf 29. panta darba
grupa (%).

I1.2. Zinos$ana par drosibas parkapumiem: grozijjums 4. panta

E-privatuma direktivas 4. pantu groza, ieklaujot taja divus jaunus punktus (3. un 4. punkts), kuros ir
noteikta prasiba zinot par drosibas parkapumiem. Saskana ar 4. panta 3. punktu elektronisko komuni-
kaciju pakalpojumu sniedzg&jiem (PPEKPS), no vienas puses, bez nepamatotas kavésanas ir jazino valsts
parvaldes iestadei par jebkuru parkapumu, ka rezultata nejausi vai nelikumigi iznicinati, zaudeéti, izmai-
niti, neatlauti izpausti vai kluvusi pieejami personas dati, kas parraiditi, uzglabati vai citadi apstradati
saistiba ar publiski pieejamu komunikaciju pakalpojumu sniegsanu (kolektivi “datu apdraudgjums”), un,
no otras puses, tiem ir jazino arl saviem klientiem.

() Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja 2007. gada 20. decembra atzinums saistiba ar Komisijas pazinojumu Eiropas Parla-

mentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par radiofrekvencu identifikaciju
(Radio Frequency Identification — RFID) Eiropa — cela uz politikas izstradi COM(2007) 96.

(*) Piemeram, Parizes Apelacijas tiesas 2005. gada 4. februara sprieduma BNP Paribas v World Press Online lieta tika konstatéts,

ka nav at3kiribas starp interneta pakalpojumu sniedzgjiem, kas piedava piekluvi internetam uz komerciala pamata, un
darba devéjiem, kas nodrosina interneta piekluvi saviem darbiniekiem.

(*) Atzinums 8/2006 par ES tiesiska reguléjuma elektronisko sakaru un pakalpojumu joma parskatisanu, galvenokart pievér-

Soties e-privatuma direktivai, pienemts 2006. gada 26. septembri.
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Sts prasibas prieksrocibas

EDAU atzinigi vérté $o noteikumu ieklausanu (4. panta 3. un 4. punkts), ar ko tiek ieviesta obligata
prasiba zinot par drosibas parkapumiem. Zinosanai par drosibas parkapumiem ir pozitiva ietekme
saistiba ar personas datu un privatas dzives aizsardzibu; par to ir parliecinajusies Amerikas Savieno-
tajas Valstis, kur jau vairakus gadus $tatu liment ir spéka tiesibu akti attieciba uz zinoSanu par drosibas
parkapumiem.

Pirmkart, tiesibu akti attieciba uz zinosanu par drosibas parkapumiem pastiprina PPEKPS atbildibu
attieciba uz informaciju, kas ir tikusi apdraudéta. Saskana ar datu aizsardzibas vai privatas dzives poli-
tikas normativo bazi, atbildiba nozimé to, ka katra organizacija ir atbildiga par informaciju, ko ta glaba
un kontrolé. Prasiba par zinosanu ir lidzveértiga atkartotam pazinojumam, ka, no vienas puses, apdrau-
detie dati atradas PPEKPS kontrol€, un, no otras puses, ka $is organizacijas atbildiba ir veikt vajadzigos
pasakumus saistiba ar $adiem datiem.

Otrkart, fakts, ka pastav zinoSana par drosibas parkapumiem, ir bijis svarigs faktors, kas veicina iegul-
dijumus drosibas pasakumos organizacijas, kas apstrada personas datus. Tas, ka organizacijam ir
publiski jazino par drosibas parkapumiem, jau pats par sevi lick tam ieviest stingrakus drosibas stan-
dartus, kas aizsarga personisku informaciju un noveérs parkapumus. Turklat zinoSana par drosibas
parkapumiem palidzés noteikt un istenot uzticamu statistikas analizi par visefektivakajiem drosibas
risinagjumiem un mehanismiem. Ilgu laiku ir pastavgjis uzticamu datu trikums par nepilnibam infor-
macijas drosibas aizsardziba un vispiemérotakajam tehnologijam informacijas aizsardziba. So
problému varétu atrisinat, ievieSot prasibu par drosibas parkapumu pazinosanu, lidzigi ka tas bija ASV
tiesibu aktos par zinosanu drosibas parkapumu gadijjumos, jo zinoSana daris pieejamu informaciju par
tehnologijam, kas ir vairak paklautas parkapumiem ().

Visbeidzot zinoSana par dro§ibas parkapumiem palidz personam apzinaties, kadu risku rada situacija,
kad tiek apdraudéti vinu personiskie dati, un veikt vajadzigos pasakumus, lai $adu apdraudéjumu mazi-
natu. Pieméram, ja ir apdraudéta informacija par bankas datiem, persona, kas par to ir informeta, var
nolemt veikt izmainas piekluves datos savam bankas kontam, lai nepielautu, ka kads var iegfit $o infor-
miciju un to izmantot nelikumigiem meérkiem (parasti to sauc par “identitates zadzibu”). Tsuma,
prasiba samazina iesp&amibu, ka persona varétu klat par identitates zadzibas upuri, un var palidzet
upuriem veikt nepiecieSamas darbibas, lai atrisinatu problémas.

lerosinata grozijuma trikumi

EDAU ir apmierinats ar 4. panta ieklauto 3. un 4. punktu, kuros izklastita sistéma zinoanai par
drosibas parkapumiem, tacu vin$ bitu velgjies, lai to piemérosana biitu plasaka méroga, ieklaujot taja
arT informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjus. Tas nozimétu, ka tiesibu akti attiektos arT uz ties-
saisté funkciongjosam bankam, uznémumiem, veselibas pakalpojumu sniedzgjiem u.c. (3.

lemesli, kuru de] ir pamatojums uzlikt par pienakumu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snie-
dzgjiem, t.i. PPEKPS, ieviest zinoSanu par drosibas parkapumiem, pastav ari attieciba uz citam organi-
zacijam, kas ari apstrada liela apjoma personiskos datus, kuru atklasana var bit ipasi kaitéjosa datu
subjektam. Tas attiecas uz tie$saisté funkciongjosam bankam, datu brokeriem un citiem tieSsaistes
pakalpojumu sniedzéjiem, pieméram, tadiem, kas apstrada konfidencialu informaciju (tostarp datus par
veselibu, politiskajiem uzskatiem, utt.). Parkapumi attieciba uz informaciju, kas ir tie$saisté funkcioné-
jo$u banku un uznémumu riciba, kas var ietvert ne tikai bankas konta numurus, bet ari kreditkarsu
datus, var novest pie identitates zadzibas, un tada gadijuma ir batiski, lai persona batu par to infor-
méta un varétu veikt vajadzigos pasakumus. Minétaja gadijuma (attieciba uz tieSsaistes datiem par vese-
libu), kad tiek izpausta konfidenciala informacija, personas, ja arl necie$ finansialus zaud&umus, tas
neapSaubami var ciest no nemateriala kaitgjuma.

() Skatit zinojumu “Drosibas ekonomika un ieksgjais tirgus”, ko péc ENISA pasitijuma sagatavojusi Ross Anderson (Prof.),

Rainer Bohme, Richard Clayton un Tyler Moore. Zinojums ir pieejams:
http:/[www.enisa.europa.eu/doc/pdf/report_sec_econ_&_int_mark_20080131.pdf

(%) Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgji e-tirdzniecibas direktiva ir definéti ka pakalpojumi, ko parasti sniedz par

atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma.
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Turklat, paplasinot §is prasibas darbibas jomu, iepriek§ minétie ieguvumi, ko sniegtu $adas prasibas
ievieSana, nebiitu ierobeZoti tikai viena darbibas sektora ietvaros, proti, saistiba ar publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem, bet attiektos plasak uz informacijas sabiedribas
pakalpojumiem kopuma. NeapSaubami, ievieSot prasibu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzé-
jiem, pieméram, tieSsaisté funkciongjosam bankam zinot par drosibas parkapumiem, ne tikai palielinas
vinu atbildibu, bet arf rosinas $os uznémumus stiprinat savus drosibas pasakumus un tadgjadi izvairi-
ties no potencialiem dro$ibas parkapumiem nakotné.

Pastav ari citi precedenti, liecinot, ka e-privatuma direktiva jau ir attiecinama uz iestaidém, kas nav
PPEKPS, pieméram, 5. pants par komunikaciju konfidencialitati un 13. pants par surogatpastu (spam).
Tas apstiprina, ka likumdevéjs pagatné ir rikojies pratigi, pienemot lemumu papladinat dazu e-priva-
tuma direktivas noteikumu pieméro$anas jomu, jo uzskatija, ka tas ir lietderigi un nepiecieSsami. EDAU
cer, ka ari patlaban likumdevéjs lems par tikpat sapratigu un elastigu pieeju un paplasinas 4. panta
piemérosanas jomu, lai taja ieklautu ari informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzé&jus. Saja sakara
pietiktu ar to, ka 4. panta 3. punkta ieklauj $adu atsauci uz informacijas sabiedribas pakalpojumu snie-
dzgjiem: “Drosibas parkapuma gadijuma, ka rezultatd nejausi vai ... elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzgjs un_informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjs ... par to zino attiecigajam abonentam un
valsts parvaldes iestade”.

EDAU uzskata, ka §i prasiba un tas piemérosana gan PPECS, gan informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedz€jiem ir pirmais solis, virziba uz tadu sistému, kas ar laiku tiktu visparéji piemérota attieciba uz
visiem datu kontrolieriem.

Tpass tiesiskais regulejums attiecba uz drosibas parkapumiem, kas jarising, ar komitologijas procediiras palidzibu

Priekslikuma nav risinati vairaki jautajumi, kas saistiti ar prasibu zinot par drosibas parkapumiem. Risi-
namie jautdjumi ir, pieméram, zinoSanas apstakli, piemeérojamais formats un procediras. Turpreti
saskana ar priekslikuma 4. panta 4. punktu $o lémumu piepemsana ir atstata “komitologijas” komi-
tejai ("), proti, Komunikaciju komitejai, kas izveidota ar Pamatdirektivas 22. pantu, atbilstigi Padomes
1999. gada 28. jinija lemumam. Konkréti, $adus pasakumus pienemtu saskana ar Padomes 1999. gada
28. junija lémuma 5. pantu, kura noteikta regulativa kontroles procediira attieciba uz “vispargjiem pasa-
kumiem, kas paredzeti, lai ieviestu pamataktos noteiktos svarigakos noteikumus”.

EDAU neiebilst pret izvéli atstat visu $o jautagjumu risinaanu IstenoSanas tiesibu aktos. Tiesibu aktu
pienemsana ar komitologijas palidzibu varétu saisinat likumdosanas procediiru. Komitologija ari pali-
dzétu nodrosinat saskanosanu, kas ir merkis, uz kuru gala rezultata batu jatiecas.

Nemot véra plaso jautdjumu loku, kas biis jarisina istenoSanas pasakumos, ka ari to svarigumu, ka
minéts ieprieks, liekas, ka baitu atbilstosi tos aplitkot vienkopus viena tiesibu akta, un nevis izmantojot
atsevisku pieeju, kuras rezultata dazi jautajumi tiktu risinati e-privatuma direktiva, bet citi attiektos uz
istenoSanas tiesibu aktiem. Tad€] apsveicama ir Komisijas pieeja, kas paredz atstat $o jautdjumu risina-
Sanu Tsteno$anas tiesibu aktos, kurus pienemtu péc apsprieSanas ar EDAU un, cerams, citam ieinteresé-
tajam pusém (skatit nakamo punktu).

Jautajumi, kas bils jarisina TstenoSanas tiesibu aktos

Istenosanas pasikumu nozime atklajas spilgtak, ja pietickami detalizéti iztélojas jautagjumus, kas biis
jarisina ar Isteno$anas pasakumiem. Pieméram, Isteno$anas pasakumos var noteikt standartus, kas jaie-
véro, sniedzot zinojumus. Tajos vares precizét, kas veido drosibas parkapumu, nosacjjumi, pie kadiem
jasniedz pazinojumi personam un iestadém, pazinojuma izsttisanas laiks.

(") EK likumdosanas procediiras, kuras iesaistas komitejas, kuru sastava ir dalibvalstu valdibu parstavji civildienesta ierédnu

limeni.
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39. EDAU uzskata, ka e-privatuma direktiva, konkréti 4. panta nebiitu jaieklauj nekadi iznémumi attieciba
uz pazinoSanas prasibu. Saja sakara EDAU ar prieku atzist 4. pantd pausto Komisijas pieeju, kura ir
noteikta zinoSanas prasiba, neparedzot nekadus izpémumus, bet ir atlauts $o un citus jautajumus
risinat IstenoSanas tiesibu aktos. Lai gan EDAU apzinas argumentus, kas varétu biit par pamatu dazu
iznémumu ievie$anai attieciba uz $o prasibu, EDAU atbalsta 3 un citu jautajumu risinasanu istenoSanas
tiesibu aktos, iepriek§ veicot riipigas un plasas apspriedes par visiem attiecigajiem jautdjumiem. Ka
minéts ieprieks, sarezgito jautajumu dél, kas saistiti ar prasibu zinot par drosibas parkapumiem, tostarp
par to, vai biitu pienemami noteikt iznémumus vai ierobeZojumus, $o problému ir nepiecieSams risinat
vienoti, t.i., ar vienu vienigu tiesibu aktu, kura batu apliikots tikai un vienigi $is jautajums.

Konsultacijas ar EDAU un nepiecieSamiba paplasinat apspriesanos

40. Nemot véra to, cik liela méra istenosanas pasakumi ietekmés personas datu aizsardzibu, ir svarigi, lai

pirms $o pasakumu pienemsanas Komisija iesaistitos pienaciga apspriesana. Saja sakara EDAU pauz
gandarfjumu par priekslikuma 4. panta 4. punktu, kura skaidri noteikts, ka pirms istenoSanas pasa-
kumu pienemsanas Komisija apspriedisies ar Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaju. Sadi pasakumi ne
tikai skars personas datu un privatas dzives aizsardzibu, bet to ievérojami ietekmés. Tade] ir svarigi luigt
EDAU konsultaciju, ka tas prasits atbilstigi Regulas (EK) Nr. 45/2001 41. pantam.

41. Papildus konsultacijam ar EDAU, iesp&jams, biitu lietderigi ieklaut noteikumu par to, ka ir javeic iste-

noSanas pasakumu projekta sabiedriska apspriesana, lai sanemtu padomus un veicinatu pieredzes un
labakas prakses apmainu par Siem jautagjumiem. Tas biis pareizais cels, kas izmantojams ne tikai
nozarei, bet arT citam ieinteresétajam pusém, tostarp citam datu aizsardzibas iestadém un 29. panta
darba grupai, lai paustu savus viedoklus. Vajadziba veikt sabiedrisku apspriesanu ir vél jo svarigaka, ja
nem vérd, ka likumdosanas pienemsanas procediira ir komitologija, ar ierobeZotu Eiropas Parlamenta

lidzdalibu.

42. EDAU atzimé, ka priekslikuma 4. panta 4. punkta paredzéts, ka pirms istenosanas noteikumu pie-

nemsanas Komisija arf apspriedisies ar Elektronisko sakaru tirgus iestadi. Saja sakara EDAU principiali
atbalsta konsultacijas ar Elektronisko sakaru tirgus iestadi ka ETIDA pieredzes un zinaanu uzglabataju
par tiklu un informacijas drosibas jautajumiem. Lidz tam, kad tiks izveidota Elektronisko sakaru tirgus
iestade, ka pagaidu risingjumu batu lietderigi ierosinataja grozijuma (4. panta 4. punkts) paredzét
apspriesanos ar ETIDA.

I1.3. Noteikums par sikdatném, spiegprogrammam un lidzigam iericém: grozijums 5. panta
3. punkta

43. E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkta risinats jautajums par tehnologijam, kas lauj pieklat infor-

macijai lietotaja gala iekarta un to uzglabat, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus. Piemérs
direktivas 5. panta 3. punkta piemérosanai attiecas uz sikdatnu izmantoSanu (!). Citi pieméri ir tehno-
logiju — tadu ka spiegprogrammu (sléptas spiegoSanas programmas) un “trojas zirgu” (programmas,
kas apsléptas stitijumos vai citds aréji nekaitigds programmas ) — izmantosana. Sadu tehnologiju
mérkis un noliki médz bt Joti dazadi — dazi ir pilnigi nekaitigi, vai pat noderigi lietotajam, turpretim
citi ir neap$aubami oti kaitéjosi un rada apdraudejumu.

(") ISSP (timekla vietnes) ievieto sikdatnes lietotdja gala iekartas dazadiem mérkiem, tostarp lai pazitu apmeklétaju, kad vins

atkartoti apmeklé timek]a vietni. Praksé tas nozimé, ka tad, kad timekla vietne interneta lietotéjam nostta sikdatni, lietotaja
datoram tiek pieskirts vienreizéjs numurs (t.i., dators, kas sanémis sikdatni no timekla vietnes A klast par “datoru, kas
uzglaba stkdatni 111”). Timekla vietne saglaba to ka atsauces numuru. Ja lietotajs, kura dators ir sapémis stkdatni 111, to
neizdzes, nakamaja reizé, kad vins apmekFe to pasu timekJa vietni, ta spés to identificét ka datoru, kas uzglaba sikdatni 111.
Timekla vietne, protams, secina, ka Sis dators ir apmekléjis art 1eprlekse]as reizés. Mehanisms, kas Jauj timekJa vietnei pazit
datoru ka atkartotu apmeklétaju, ir loti vienkarss. Ja apmeklétaja datora glabajas stkdatne, pieméram, sikdatne 111, un tas
apmeklé timekla vietni, kura ie rlekse]a apmeklgjuma izveidoja So stkdatni, ta parmekles lietotaja cieto disku, lai atrastu
sikdatnes attiecigo numuru. Ja ﬁetota a meklétajs atradis 51kdatnes numuru, kas atbilst atsauces numuram, kur3 glabajas
timekla vietné, tas informés timekla vietni, ka $is dators glaba sikdatni 111.
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44. E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkta izklastiti nosacijumi, lai iegtitu piekluvi lietotdja gala ickarta
uzglabatai informacijai vai tas uzglabaSanai, izmantojot, cita starpa, iepriek§ minétas tehnologijas.
Konkréti, saskana ar 5. panta 3. punktu i) interneta lietotdjs ir janodro$ina ar skaidru un visaptverosu
informaciju, saskana ar Direktivu 95/46/EK, cita starpa, par apstrades nolikiem; un ii) interneta lieto-
tajam jadod tiesibas liegt veikt $adu apstradi, t.i., atteikties no informacijas apstrades, kas ir iegiita no
vina gala iekartas.

Terosinata grozijuma prieksrocibas

45. E-privatuma direktivas pasreizéja 5. panta 3. punktd tas pieméroSana ir ierobeZota tikai attieciba uz
situacijam, kur piekluvi informacijai un tas uzglabasanai lietotaja gala iekarta veic, izmantojot elektro-
nisko komunikaciju tiklus. Tas ietver ieprieks aprakstito situaciju attieciba uz sikdatném un citam tehno-
logijam, pieméram, spiegprogrammam, ko piesiita, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus. Tomér
nebiit nav skaidrs, vai 5. panta 3. punkts attiecas uz tadam situacijam, kad lidzigas tehnologijas
(sikdatnes, spiegprogrammas un tamlidzigi) tiek izplatitas ar programmatiiru, kas tiek uzglabata argjos
atminas nesé€jos un lejupieladéta lietotaja gala iekarta. Nemot véra to, ka privatas dzives apdraudéjums
pastav neatkarigi no komunikaciju kanala, 5. panta 3. punkta attiecinasana tikai uz vienu komunikaciju
kanalu ir diemzél neveiksmiga.

46. Tade] EDAU ir gandarits par grozijumu 5. panta 3. punkta, kas atce] atsauci uz “elektronisko komuni-
kaciju tikliem” un tadéjadi faktiski paplagina 5. panta 3. punkta pieméroSanas jomu. Tie$am 5. panta
3. punkta grozita versija ietver abas situacijas — kad piekluve informacijai un informacijas uzglabasana
lietotaja gala iekarta tiek veikta gan ar elektronisko komunikaciju tiklu, gan arl citu aréjo atminas
neséju, pieméram, kompaktdisku, lasamatminas kompaktdisku (CD-ROM), USB atslégu utt., starpnie-
cibu.

Tehniska uzglabasana, lai veicinatu komunikaciju parraidisanu

47. Pédgjais teikums 5. panta 3. punkta e-privatuma direktivas grozitaja versija paliek bez izmainam. Atbil-
stigi pédgjam teikumam, nosacfjumi 5. panta 3. punkta pirmaja teikuma “neliedz jebkadu tehnisku uzgla-
basanu vai vienigi pieeju, lai veiktu vai veicinatu komunikaciju parraidisanu elektronisko komunikaciju tikla, vai
kas nepieciesama, lai sniegtu informacijas sabiedribas pakalpojumu...”. Tadg] 5. panta 3. punkta pirmaja dala
minétie obligatie nosacijumi (nepiecieSamiba sniegt informaciju un piedavat iespéu atteikties) nav
japieméro, ja vienigais noliks pieklat lietotaja gala iekartai vai informacijas uzglabasanai ir lai veicinatu
komunikaciju parraidiSanu, vai kad tas ir noteikti nepiecie$ams, lai sniegtu informacijas sabiedribas
pakalpojumu, ko pieprasa lietotajs.

48. Direktiva nepaskaidro, kad vienigais noliiks piekluvei vai informacijas uzglabasanai ir veicinat komuni-
kaciju parraidisanu vai sniegt informaciju. Viena situacija, uz kuru skaidri attiektos $is iznémums, ir
interneta savienojuma izveido$ana. Tas ir tade], ka, lai veiktu interneta savienojumu, ir nepiecieSams
iegtit IP adresi ('). Gala lietotaja datoram tiks vaicata noteikta informacija, kas tam par sevi jasniedz
interneta piekluves pakalpojumu sniedzgjam, kur§ tam apmaina pieskirs IP adresi. Saja gadijuma lieto-
taja gala iekarta uzglabata informacija tiks parsitita interneta piekjuves pakalpojumu sniedzgjam, lai
lietotajam nodrosinatu piekluvi internetam. Saja gadijuma interneta piekluves pakalpojumu sniedzgjs ir
atbrivots gan no prasibas pazigot par $o informacijas ievakanu, gan nodrosinat tiesibas atteikt, ciktal
tas ir nepiecieSams pakalpojuma snieg$anai.

49. Kad lietotajs ir piesledzies internetam un vélas apskatit kadu timekla vietni, vinam janosata pieprasi-
jums uz serveri, kas o vietni apkalpo. Atbilde no timekla vietnes pienaks, ja bas zinams, kur satit
informaciju, t.i., ja blis zinama lietotaja IP adrese. Saistiba ar to, ka tiek uzglabata §i adrese, ir atkal
nepiecieSams, lai timekla vietnei, kuru lietotajs vélas apmeklét, batu piekluve interneta lietotaja gala
iekartai. Neapsaubami uz 3o operaciju ari attiektos minétais iznémums. Sajos gadijumos, skiet,
patiesam bitu pareizi, ka tie paliktu arpus 5. panta 3. punkta noteikumu piemérosanas jomas.

(") IP (interneta protokola) adrese ir unikala adrese, ko lieto dazas elektroniskas iekartas, lai identificétu cita citu un veiktu

savstarpéju komunikaciju datoru tikla, izmantojot interneta protokola standartu (IP) — vienkarsak sakot, datora adrese.
Jebkurai tikla iekartai, kas taja ir iesaistita — tostarp, riiterim, parslégumam, datoram, infrastruktiras serverim (pieméram,
NTP, DNS, DHCP, SNMP utt.), printerim, inetrneta faksa aparatam un daziem telefoniem — var biit sava adrese, kas ir
unikala §T konkréta tikla ietvaros. Dazas IP adreses ir veidotas t3, lai tas bitu unikalas visaptvero$a interneta méroga, bet
citas ir unikalas tikai attieciga uznémuma méroga.
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EDAU uzskata, ka ir pieméroti atbrivot no prasibas sniegt informaciju un dot iesp&ju atteikt ieprieks
aprakstitajas situacijas, kad tehniska uzglabasana vai piekluve interneta lictotaja gala iekartai ir nepiecie-
Sama ar noliku vienigi parraidit komunikacijas elektronisko komunikaciju tikla. Tas pats attiecas uz
gadijumiem, kad tehniska uzglabasana vai piekluve ir nepiecieSama vienigi, lai sniegtu informacijas
sabiedribas pakalpojumu. Tomér EDAU nesaskata vajadzibu atbrivot no prasibas sniegt informaciju un
dot tiesibas atteikt situacijas, kad tehniska uzglabasana vai piekluve ir nepiecie$ama ar noliku vienigi
veicinat komunikaciju parraidiSanu elektronisko komunikaciju tikla. Pieméram, saskana ar $a panta
péd&jo teikumu datu subjekts var nespét izmantot informaciju un tiesibas iebilst pret savu datu
apstradi, ja sikdatne ievac zinas par valodu izvéli vai vina atraSanas vietu (pieméram, Belgija, Kina), jo
§ada veida sikdatnes var raksturot ka tadas, kuru merkis ir veicinat komunikaciju parraidisanu. EDAU
apzinds, ka programmatiiras liment datu subjektam praksé ir dota iespéja atteikties no sikdatnu uzgla-
basanas vai to regulét. Tomer tam nav sniegts pietiekami skaidrs atbalsts ne ar vienu noteikumu, kura
datu subjekts biitu formali pilnvarots aizstavét savas tiesibas iepriek§ minétaja konteksta.

Lai izvairitos no $ada iznakuma, EDAU ierosina veikt nelielu grozijumu 5. panta 3. punkta pédéja dala,
proti, svitrot no teikuma vardu “veicinatu”: “neliedz jebkadu tehnisku uzglabasanu vai vienigi pieeju, lai veiktu
vai veicinatu komunikdciju parraidisanu elektronisko komunikaciju tikla, vai kas nepiecieSama, lai sniegtu infor-
madcijas sabiedribas pakalpojumu...”.

I1.4. Tiesiskas darbibas, ko uzsaki elektronisko komunikiciju pakalpojumu sniedz&ji un juridis-
kas personas: 13. panta ieklauj 6. punktu

lerosinatais 13. panta 6. punkts nosaka civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus jebkurai privatpersonai vai
juridiskai personai, kuras likumiskas interesés, — jo ipasi elektronisko komunikaciju pakalpojumu snie-
dzgjiem, kuru uzpémeéjdarbibas interesés — ir cinities ar tiem, kas parkapj e-privatuma direktivas
13. pantu. Sis pants attiecas uz jautajumu par nevélamu komercialu komunikaciju siitiSanu.

lerosinatais grozijums dos iesp&ju, pieméram, interneta pakalpojumu sniedzéjiem vérsties pret surogat-
pasta izplatitajiem par tiklu Jaunpratigu izmantoSanu, iestidzét tiesa sutitaja adre$u viltotajus vai
hakerus, kas veic nelikumigu piekluvi serveriem noliika tos izmantot ka surogatpasta relejus utt.

E-privatuma direktiva nebija skaidri noteikts, vai ta dod PPEKPS tiesibas veikt darbibas pret surogat-
pasta izplatitdjiem, un tikai loti retos gadijumos elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgji ir
celusi prasibas tiesa par parkapumiem saistiba ar 13. pantu, ka tas istenots dalibvalstu tiesibu aktos ().
Atzistot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&ju tiesibas veikt tiesvedibu, lai aizstavétu savas
likumigas uznémejdarbibas intereses, priekslikuma ir apstiprinats, ka e-privatuma direktiva paredz
aizsargat ne tikai individualos abonentus, bet ari elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jus.

EDAU ir apmierinats, ka priekslikuma ir ieklauta iesp&a uzpéméjdarbiba interesétiem elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem veikt darbibas pret surogatpasta izplatitajiem. Individualiem
abonentiem, izpemot atseviskus gadjjumus, nav ne naudas, ne stimulu uzsakt $ada veida tiesiskas
darbibas. Turpretim interneta piekluves sniedzgjiem un citiem PPEKPS ir finan$u lidzekli un tehnologi-
skas spéjas, lai izmeklétu surogatpasta kampanas un identificétu to autorus, un skiet, batu tikai atbil-
stosi, ka tiem dotu tiesibas veikt tiesiskas darbibas pret surogatpasta izplatitajiem.

EDAU ierosinataja grozijuma ipasi noverté to, ka tas ari Jautu patérétaju apvienibam un arodbiedribam,
kas parstav no surogatpasta cietu$o patérétaju intereses, celt tiesa prasibu vinu varda. Ka izklastits
ieprieks, surogatpasta dé| datu subjektam nodaritais kait&jums, izvért§jot individuali, parasti nav pats
par sevi pietickami batisks, lai celtu prasibu tiesa. Faktiski EDAU jau ir ierosinajis $o pasakumu attie-
ciba uz privatas dzives un datu aizsardzibas parkapumiem, visparéja teksta to ieklaujot sava atzinuma

() Viens $ads gadijums ir lieta Microsoft corporation v Paul McDonald t/a Bizards UK (2006 All Er (D) 153).
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par pasakumiem, kas veikti saskana ar Darba programmu labakai Datu aizsardzibas direktivas Isteno-
Sanai (). EDAU uzskata, ka priekslikuma varéja iet vél talak un ierosinat kolektivas prasibas, kas dotu
iesp&ju pilsonu grupam kopigi izmantot tiesvedibu jautdjumos, kas attiecas uz personas datu aizsar-
dzibu. Attieciba uz surogatpastu, ko sanem liels personu skaits, pastav iespéja, ka atsevisku personu
grupas apvienotos un kolektivi uzsaktu tiesiskas darbibas pret surogatpasta izplatitajiem.

EDAU ipasi noZélo to, ka priekslikuma iespéjas juridiskam personam veikt tiesiskas darbibas ir ierobe-
zotas, — tikai situacijas, kad tiek parkapts direktivas 13. pants, t.i, situacijas, kad parkapj noteikumu
par nevélamam e-pasta komunikacijam. Tie$am saskana ar ierosinato grozijumu juridiskam personam
nebiitu iespéjas veikt tiesiskas darbibas saistiba ar pargjo e-privatuma direktivas noteikumu parkapu-
miem. Pieméram, pasreizéjos noteikumos nav paredzéts laut juridiskam personam, tadam ka patérétaju
apvienibas, veikt tiesiskas darbibas pret interneta piekluves pakalpojumu sniedzgju, kas biitu izpaudis
miljoniem patérétaju personas datus. E-privatuma direktivas izpilde kopuma, ne tikai kada atseviska tas
panta izpilde, ievérojami uzlabotos, ja 13. panta 6. punkta noteikums tiktu parveidots uz visparigu
noteikumu, lai lautu juridiskam personam veikt tiesiskas darbibas saistiba ar jebkura e-privatuma direk-
tivas noteikuma parkapumu.

Lai atrisinatu $o problému, EDAU ierosina parveidot 13. panta 6. punktu par atsevisku pantu
(14. pantu). Turklat bitu javeic $ads neliels grozijums 13. panta 6. punkta formulgjuma: Teksts
“saskand ar $o pantu” biitu jalasa “saskana ar So direktivu”.

IL.5. Izpildes noteikumu nostiprinasana: pievieno 15.a pantu

E-privatuma direktiva nav ieklauti skaidri formuléti izpildes noteikumi. Ta vietd ir dota atsauce uz
iedalu par izpildes noteikumiem datu aizsardzibas direktiva (). EDAU pauz gandarfjumu par prieksli-
kuma ieklauto jauno 15.a pantu, kura skaidri pievérsas $aja direktiva paredzetajiem izpildes noteiku-
miem.

Pirmkart, EDAU norada, ka efektivas izpildes politika $aja joma paredz, ka tas prasits saskana ar ierosi-
nato 15.a panta 3. punktu, lai valsts iestadeém pieskirtu izmekleSanas pilnvaras vajadzigas informacijas
vaksanai. Visai biezi bis situacija, ka pieradijumi par e-privatuma direktivas noteikumu parkapumiem
péc biitibas ir elektroniski un tos var saglabat dazados datoros un iekartas vai tiklos. Saja sakara ir
svarigi, lai izpildes iestadém tiktu dota iespéja iegiit kratiSanas orderi, kas pieskir tiesibas ierasties un
veikt mekléSanu un arestu.

Otrkart, EDAU 1pasi priecajas par ierosinato grozijumu, ti, 15.a panta 2. punktu, saskana ar kuru
valsts parvaldes iestadém jabit pilnvarotam izdot pavéles, t.i., pieprasit parkapumu izbeigsanu, un riko-
ties ar vajadzigam izmeklé$anas pilnvaram un resursiem. Valsts parvaldes iestadém, tostarp datu aizsar-
dzibas iestadém, bitu jadod tiesibas izdot pavéles ar pieprasijumu, lai likumparkapgji partrauc
darbibas, ar ko tiek parkapti e-privatuma direktivas noteikumi. Pavéle vai pilnvarojums pieprasit parka-
puma izbeigdanu ir lietderigs lidzeklis pret darbibam, kas notiek nepartraukti, parkapjot personas
tiesibas. Pavéles batu loti lietderigas, lai partrauktu e-privatuma direktivas noteikumu parkapumus,
pieméram, 13. panta par nevélamam komercialam komunikacijam parkapsanu, kas pati par sevi ir
nepartraukta darbiba.

Treskart, priekslikums lauj Komisijai ieviest tehniskus Istenodanas pasakumus, lai nodroinatu efektivu

sadarbibas pieredze ietver vienosanos, kas panakta péc Komisijas ierosmes, ar ko izveido kopigu proce-
diiru, ka risinat parrobezu siidzibas par surogatpastu.

() Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums saistiba ar Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par

pasakumiem, kas veikti saskana ar Darba programmu labakai Datu aizsardzibas direktivas istenosanai (OV C 255,
27.10.2007., 1.1pp).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti.
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EDAU uzskata, ka tiesibu aktos paustais atbalsts tam, lai parvaldes iestades palidzétu savam partnerém
citas dalibvalstis, neap§aubami sekmés to ievéro$anu parrobezu méroga. Tade| ir pieméroti, ka ar $o
priekslikumu Jautu Komisijai izveidot nosacijumus, lai nodro$inatu parrobezu sadarbibu, tostarp proce-
diiras informacijas apmainai.

IIl. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

EDAU pauz nedalitu gandarfjumu par So priekslikumu. Ierosinatie grozijumi nostiprina personas
privatas dzives un personas datu aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozar€, un tas darits ar vieg-
liem panémieniem, neuzliekot organizacijam nepamatotus un nevajadzigus slogus. Konkréti, EDAU
uzskata, ka ierosinatie grozijumi lielakoties nebiitu jagroza, ciktal tie pienacigi izpilda noteiktos
mérkus. 69. punkta ir uzskaititi grozijumi, ko EDAU vélétos saglabat negrozita versija.

Lai gan kopuma priekslikums ir vértgjams pozitivi, EDAU uzskata, ka dazus grozijumus taja vajadzétu
uzlabot, lai nodrosinatu, ka tie efektivi garanté pienacigu personas datu un privatas dzives aizsardzibu.
Tas Tpasi attiecas uz noteikumiem par zinosanu saistiba ar drosibas parkapumiem un noteikumiem par
tiesiskam darbibam, ko uzsak elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgji par noteikumu parka-
pumiem attieciba uz surogatpastu. Turklat EDAU pauZ noZélu par to, ka priekslikuma nav aplikoti
dazi jautajumi, kas nebija pienacigi risinati spéka eso$aja e-privatuma direktiva, tadéjadi atstajot neiz-
mantotu $o iespéju, ko deva parskatiSana, lai atrisinatu problematiskos jautajumus.

Lai atrisinatu abas problémas, proti, jautdjumus, kas priekslikuma nav apliikoti pienacigi un tos, kas
nav risinati vispar, $aja atzinuma ir izklastiti dazi teksta priekslikumi. 67. un 68. punkta ir rezumétas
§is problémas un ierosinats konkréts formul&jums. EDAU aicina likumdevéju nemt tos véra, kamér
priekslikums darba varianta veic likumdo$anas procesa noteikto celu.

Priekslikuma ietvertie grozijumi, kurus, EDAU stingri uzskata, vajadzétu grozit, ir $adi:

i) zinoSana par drosibas parkapumiem Ka formuléts, ierosinatais grozijums, ieklaujot 4. panta
4. punktu attiecas uz publiskajos tiklos pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedze-
jiem (interneta pakalpojumu sniedz&jiem un tikla operatoriem), kuriem ir jazino valsts parvaldes
iestadém un saviem klientiem par drosibas parkapumiem. EDAU pilniba atbalsta 3o prasibu. Tomér
EDAU uzskata, ka §ada prasiba biitu japieméro ari informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzé-
jiem, kas biezi apstrada konfidencialu personisku informaciju. Tadgjadi §i prasiba attiektos arl uz
tieSsaisté funkciongjosam bankam un apdrosinasanas kompanijam, veselibas pakalpojumu sniedzé-
jiem un citiem uznémumiem.

Saja sakara EDAU ierosina 4. panta 3. punkta ieklaut $adu atsauci uz informacijas sabiedribas pakal-
pojumu sniedz&jiem: “Drosibas parkapuma gadijuma ... publiski pieejamu komunikaciju pakalpojumu
sniedzgjs un informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjs ... par to zino attiecigajam abonentam un
valsts parvaldes iestadei”.

tiesiskas darbibas, ko uzsak publiskajos tiklos pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzeji Ka formuléts, ierosinatais grozijums, ieklaujot 13. panta 6. punktu, nosaka civiltiesiskas
aizsardzibas lidzeklus jebkurai privatpersonai vai juridiskai personai, jo Ipasi elektronisko komuni-
kaciju pakalpojumu sniedzgjiem, apkarot e-privatuma direktivas 13. panta noteikumu parkapumus
saistiba ar nevélamam e-pasta komunikacijam. EDAU S$is noteikums ir pienemams. Tomeér EDAU
nesaskata pamatu, kapéc §is jaunas spéjas biitu jaierobeZo, attiecinot tikai uz 13. panta parkapu-
miem. EDAU ierosina laut juridiskam personam veikt tiesiskas darbibas saistiba ar jebkura e-priva-
tuma direktivas noteikuma parkapumu.

—-
=
=

Lai to panaktu, EDAU ierosina parveidot 13. panta 6. punktu par atseviSku pantu (14. pantu).
Turklat batu javeic $ads neliels grozijums 13. panta 6. punkta formul&uma: Teksts “saskand ar So
pantu” bitu jalasa “saskana ar So direktivu”.
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68. E-privatuma direktivas pieméroSanas joma, kas patlaban attiecas tikai uz publiskajos tiklos pieejamu
elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgjiem, ir viens no problematiskakajiem jautdjumiem, kas
priekslikuma ir palicis neatrisinats. EDAU uzskata, ka direktiva biitu jagroza, lai paplasinatu tas piemeé-
rosanas jomu, taja ieklaujot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jus arT jauktajos (privatajos
un publiskajos) un privatajos tiklos.

69. Grozijumi, kurus, EDAU stingri uzskata, vajadzétu saglabat negrozita versija, ir $adi:

i) RFID: lerosinatais grozijums 3. pantd, saskana ar kuru publiskajos elektronisko komunikaciju
tiklos ieklauj “publiskos komunikaciju tiklus, kuros var izmantot datu vakSanas un identifikacijas ierices” ir
pilniba pienemams. Sis noteikums ir loti pozitivi vértéjams, jo taja paskaidrots, ka vairakiem RFID
lietojumiem ir jabat saskana ar e-privatuma direktivas noteikumiem, tadéjadi mazinot juridiskas
neskaidribas $aja jautajuma.

i) Stkdatnes/spiegprogrammas: lerosinatais grozijums 5. panta 3. punkta ir javérté atzinigi, jo no ta
izriet, ka prasiba zinot par sikdatnu/spiegprogrammu uzglabasanu lietotdja gala iekarta un dot
tiesibas iebilst pret sadu uzglabasanu attieksies arl uz gadjjumiem, kad 3adas ierices tiek ievietotas
ar aréjo atminas neséju, pieméram, lasamatminas kompaktdisku (CD-ROM), USB atslégu starpnie-
cibu. Tomeér EDAU ierosina veikt nelielu grozijumu 5. panta 3. punkta pédgja dala, proti, svitrot
no teikuma vardu “veicinatu”.

i) EDAU lémums par komitologijas procediiru un apspriesanos un nosacijumi/ierobeZojumi

attieciba uz pazinoSanas prasibu: lerosinataja grozijuma, ieklaujot 4. panta 4. punktu attieciba
uz pazinoSanas prasibu, péc apsprieSanas ar EDAU, komitologijas parzina ir atstata lémumu
pienemsana par sarezgitiem jautdgjumiem saistiba ar sistému zino$anai par drosibas parkapumiem
— tas apstakliem, formatu un piemérojamam procediiram. EDAU stingri atbalsta $o vienoto pieeju.
Tiesibu akti par drosibas parkapumu pazino$anu ir temats pats par sevi, un tas jaizskata péc tam,
kad veiktas riipigas debates un analize.
Ar 30 jautajumu ir saistits dazu ieintereséto pusu aicinajums 4. panta 4. punkta noteikt izpémumus
attieciba uz prasibu zigot par dro§ibas parkapumiem. EDAU stingri iebilst pret $adu pieeju. Vins
drizak atbalsta to, lai vispargjais jautajums par zinosanu — ka to veikt, kados apstaklos to var
saisinat vai kaut ka ierobezot, tiktu analizéts kopuma, péc tam, kad notikusas pienacigas debates.

iv) Izpilde: lerosinatais grozijums, ieklaujot 15.a pantu, satur daudzus derigus elementus, kas biitu
saglabajami, lai veicinatu efektivu ievéroSanu, tostarp valsts parvaldes iestazu izmekléSanas pilnvaru
stiprinasanu (15.a panta 3. punkts) un pilnvaru pieskirSanu valsts parvaldes iestadém pieprasit
izbeigt parkapumus.

Brisele, 2008. gada 10. aprili

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs




