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STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany tdajti tykajici se podnétu Belgického kralovstvi, Ceské

republiky, Estonské republiky, Spanélského krilovstvi, Francouzské republiky, Italské republiky,

Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského krilovstvi, Rakouské republiky, Polské repubhky

Portugalské republiky, Republiky Slovinsko, Slovenské republlky a Svédského krilovstvi k prijeti
rozhodnuti Rady o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti 2002/187/SVV

(2008/C 310/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]fJ,

S

ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

a zejména na C¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto ddaja,

S < O

ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob

souvislosti se zpracovanim osobnich uddaji  orgdny
institucemi Spoleenstvi a o volném pohybu téchto udaja,

a zejména na ¢ldnek 41 tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. GVODNI POZNAMKY

1. Dne 27. tnora 2008 byl v Utednim véstniku zvefejnén

podnét 14 clenskych stitt k pfijeti rozhodnuti Rady
o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti
2002/187/SVV ().

2. Evropsky inspektor ochrany tdajti (EIOU) nebyl ve véci

tohoto podnétu pozddin o vyjadfeni. Vyddvd proto toto
stanovisko z vlastni iniciativy, podobnym zptisobem, jakym
vydal stanoviska k podnétu ohledné rozhodnuti Rady

() UK. vést. C 54,27.2.2008,s. 4.

o posileni pfeshrani¢ni spoluprice, zejména v boji proti
terorismu a pfeshrani¢ni trestné Cinnosti (,Primskd
smlouva‘), a k podnétu ohledné rozhodnuti Rady
o provadéni uvedeného rozhodnuti Rady (). Podle EIOU by
mélo byt toto stanovisko uvedeno v preambuli rozhodnuti
Rady stejnym zpusobem, jakym je jeho stanovisko zminéno
v fadé pravnich ndstroji pfijatych na zdkladé nédvrhu
Komise.

. Clensky stt nebo skupina clenskych stitdi predkladajici
podnét k legislativnfmu opatfeni podle hlavy VI Smlouvy
o EU nemd sice z prévniho hlediska povinnost pozidat
EIOU o vyjddreni, platnd pravidla viak Zddost o takovéto
vyjadieni nevylucujx EIOU vyjadiuje politovani nad tim, Ze
¢lenské stity nepozadaly v tomto piipadé o jeho vyjadren,
vzhledem k tomu, Ze zna¢nd ¢ast tohoto podnétu se tykd —
podminek pro — zpracovani osobnich Gdaji.

. Stejné tak vyjadfuje politovani nad tim, Ze k tomuto
podnétu nebylo vypracovano posouzeni dopadi (). To je
nezbytny prvek, ktery posiluje transparentnost a obecnéji
i kvalitu legislativntho procesu. Pro obcany Evropské unie

() Stanovisko ze dne 4. dubna 2007 k podnétu patnicti clenskych stdtd

k fijeti rozhodnuti Rady oli osfleni preshranicni spoluprdce, zejména
oji proti terorismu a preshranicnf trestné ¢innosti (UF. vést. C 169,
21 7.2007,s.2) a stanovisko ze dne 19. prosince 2007 k podnétu Spol-
kové republiky Némecko za tcelem pfijeti rozhodnuti Rady o provadéni
rozhodnutf 2007/.../SVV o posileni pfeshrani¢ni spoluprace, zejména
v boji proti terorismu a pfeshrani¢ni trestné ¢innosti (UF. vést. C 89,
10.4.2008,s. 1).
Podnét je objasnén v odtivodnéni (dosud nezvefejnéném v Utednim
véstniku, ale pfistupném prostrednictvim vefejného rejstifku Rady).
Uvedené odiivodnéni viak nefesi otdzku nedostatku transparentnosti
(atd.), kterd je zminéna v tomto stanovisku.



C 3102

Utedni véstnik Evropské unie

5.12.2008

neni snadné pochopit, pro¢ je tento prvek béznou souddsti
legislativniho procesu, vydavé-li ndvrh Komise, ale neni jeho
souddsti, pokud podnét vychdzi od ¢lenskych sttt

. V tomto piipadé by doprovodné dokumenty mohly ospra-
vedliiovat naléhavost zmény rozhodnuti 2002/187/SVV.
V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze podnét byl vypra-
covin za ucelem pfijeti pravntho ndstroje jesté pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Tato smlouva
povede ke zméné pravniho postaveni Eurojustu, mimo jiné
v disledku skute¢nosti, Ze bude zrusena pilitova struktura
podle Smlouvy o EU.

. Na zdvér avodnich pozndmek EIOU ptipomind, Ze 14 ¢len-
skych stitd predlozilo druhy a tzce souvisejici podnét
k pfijeti rozhodnuti Rady o Evropské soudni siti (¥). EIOU
k tomuto druhému podnétu stanovisko nevydd, nebot
z hlediska ochrany osobnich tidajii neni natolik vyznamny.
Informace $ifené v rdmci Evropské soudni sité, jak je
navrhovéno v ¢lanku 8 tohoto podnétu, se obvykle neza-
méfuji na osobni udaje.

II. OBECNE BODY

Podnét v souvislostech

. Podle bodi odivodnéni je cilem podnétu dalsi posileni
operativni G¢innosti  Eurojustu. Tento cil zapadd do
kontextu, ve kterém je na dals{ rozvoj Eurojustu pohlizeno
jako na logicky krok vpted, pokud jde o vyvoj této organi-
zace. Jiz v Haagském programu z listopadu roku 2004 (%)
pozddala Evropskd rada Komisi, aby zvazila dalsi rozvoj
Eurojustu. V #Hjnu roku 2007 pfedlozila Komise sdéleni
Radé a Evropskému parlamentu o dloze Eurojustu
a Evropské soudni sit¢é v boji proti terorismu
a organizovanému zlo¢inu v Evropské unii (°). Toto sdéleni
dochazi k zévéru, Ze rozhodnuti o Eurojustu je nutné
pozmeénit, aby Eurojust mohl rozvinout sviij potencidl pro
spolupréci a stit se pozdéji jednim z hlavnich aktérii v boji
proti organizovanému zlo¢inu a terorismu v Evropé.

. EIOU rovnéZ piipomind, Ze ve srovndni se stdvajicim
zdkladem stanovenym v ¢l. 31 odst. 2 Smlouvy o EU rozsif{
¢lanek 85 Smlouvy o fungovdni Unie (Lisabonské smlouvy)
pravni zéklad pro Eurojust. Clének 85 Smlouvy o fungovani
Unie zmifiuje mimo jiné zahdjeni trestnich vySetfovéni.
Clanek 86 Smlouvy o fungovani Unie stanovi, Zze Rada
mize z Eurojustu vytvorit Urad evropského vefejného
zalobce.

9

10.

11.

12.

. Sdéleni konstatuje, ze Eurojust vykazuje pozitivni praktické

vysledky. Pocet piipadd, jimiz se Eurojust zabyvd,
vyznamné roste. Sdéleni vSak rovnéz pfipomind, Ze tento
vyvoj vyzaduje vyjasnéni a posileni pravomoci narodnich
¢lentt Eurojustu a pravomoci kolegia. Doklddd nedostatky
stavajictho rdamce, ktery ndrodnim ¢lendm a kolegiu nezaru-
¢uje dostate¢nou pravomoc.

EIOU chipe potiebu zlepsit pravni rimec Eurojustu v zdjmu
zvyseni jeho U¢innosti. Eurojust je rozvijejici se organizaci.
Jeho tloha v trestnich vysetfovanich a stihdnich roste a méla
by také rast, ma-li se Eurojust v této oblasti stdt
vyznamnym aktérem.

Informacni postaveni Eurojustu

Sdéleni zdiraziiuje, Ze pristup k informacim je zdsadni.
Z tohoto pohledu je logické, Ze vyznamny pocet zmén
navrhovanych v doty¢ném podnétu souvisi s informacnim
postavenim (*) Eurojustu. Toto stanovisko EIOU se zaméf{
zejména na tuto otdzku, nebot zahrnuje shromazdovani,
uchovavani a vyménu osobnich tdaji. V této souvislosti je
rovnéz dilezité, Ze druhd &ast sdéleni se zaméfuje na vztahy
mezi Eurojustem a dals$imi aktéry zapojenymi do justi¢ni
spoluprdce v trestnich vécech. ZlepSeni téchto vztahii je
v dotéeném podnétu rovnéz prvoradym faktorem a bude
vyznamnym prvkem tohoto stanoviska.

EIOU konstatuje, Ze podnét obsahuje ustanoveni majici
zvlastni vyznam v souvislosti se shromazdovinim, uchova-
vanim a vyménou osobnich tdaji:

— ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 umoziuji ndrodnimu clenu
Eurojustu plny pfistup k fadé rejstiikd,

— cldnek 9a vymezuje plné pravomoci ndrodniho clena,
v¢etné jeho informaé¢niho postaven,

— podle ¢l. 12 odst. 5 je ndrodni koordina¢ni systém
Eurojustu napojen na systém fizeni ptipadi Eurojustu,

— Novy ¢lanek 13a se zabyva informacemi, které Eurojust
poskytuje vnitrostitnim orgdntim,

— taxativn{ seznamy tykajici se zpracovavani adaji podle
¢lanku 15 budou nahrazeny otevienymi seznamy;
v ¢&l. 15 odst. 1 pism. 1) byly doplnény nové druhy
informaci a byl doplnén pojem systému fizeni piipadd,

() Uk vést. C 54,27.2.2008,s. 14.
() Uk vést. C 53, 3.3.2005, s. 1.
(°) Sdéleni ze dne 23. fijna 2007, KOM(2007) 644 v konetném znéni.

() Vyrazem ,informacni postaveni“ se rozumi moznosti Eurojustu a jeho
Déle jen ,sdéleni“.

¢lenti v oblasti shromazd'ovéni informaci.
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13.

14.

15.

16.

17.

— podle ¢l. 26 odst. 1a muZe kolegium Eurojustu otevirat
analytické pracovni soubory Europolu a podilet se na
jejich fungovani; ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 déle usnad-
fiuji vztahy s Evropskou soudni siti, agenturou Frontex
a dalsimi subjekty,

— clanek 27a se zabyvd Zddostmi o justi¢ni spolupraci
z tietich statd.

Tato ustanoveni rozsituji moznosti shromazdovéni, uchova-
vani a vymény osobnich udaji, a jsou proto spojena
s dalsimi riziky v souvislosti s ochranou osobnich tdaji.
Rizikim se samoziejmé nelze vidy vyhnout, nebot platnd
pravidla musi Eurojustu umoZiiovat G¢inné provadéni
operativnich ¢innosti. Pfi tvorbé novych ustanoveni, jez
roz§ifuji mozZnosti zpracovani udajii, by vsak evropsky
normotvirce mél s piihlédnutim k zdsadé proporcionality
zajistit vhodnou rovnovahu mezi jednotlivymi vefejnymi
zdjmy, které s touto otdzkou souviseji.

To v kazdém piipadé vyzaduje, aby byla dand pravidla
stanovena na zdkladé analyzy nedostatki stavajicich
pravidel a ocekdvané dcinnosti novych ustanoveni. Mimo
jiné i z tohoto divodu a bez ohledu na skutecnost, Ze
Komise poskytla fadu uzite¢nych informaci, je rovnéz poli-
tovanthodné, Ze k podnétu nejsou piiloZzeny doprovodné
dokumenty obsahujici takovou analyzu. Nebyl napiiklad
piedlozen dikaz o potfebé nahradit taxativni seznamy
v ¢lanku 15 otevienymi seznamy.

Kontext vnitrostitniho trestniho prava

Odtvodnénost pozadavku na predloZeni dikazil je jesté
vétsi s ohledem na komplikovanou realitu, v niZz musi Euro-
just pusobit. V soucasné fdzi evropské integrace spadaji
trestni vySetfovani a stthini do oblasti plisobnosti vnitro-
staitntho prava. Vnitrostitni pravni pfedpisy v této oblasti
jsou zalozeny na dlouholetych prévnich tradicich
a vyznacujl se velkou rozmanitosti. Ukolem Eurojustu je
usnadnit nejvhodnéjsi koordinaci tkonti pii vySetfovani
a stihin{ na tzemi vice neZ jednoho ¢lenského stitu za
plného respektovéni zdkladnich prav a svobod (%).

Kromé toho ponechdvd rozhodnuti 2002/187/SVV vlididm
Clenskych statt pfilis mnoho volnosti rozhodovéani ve
zptisobu, jakym v praxi provadéji tkoly tykajici se Euro-
justu, napiiklad pfi urCovani postaveni nrodnich ¢lend.

Tato skute¢nost md razné disledky. Za prvé se zdd, Ze
existuji pddné divody pro omezeni volnosti rozhodovani
Clenskych stdti, aby se Eurojustu zajistila moZnost Gi¢inné
fungovat. Navrzené znéni ¢l. 2 odst. 2 zvySuje minimalni

(®) Viz druhy bod odiivodnéni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne

28. tinora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci
(Eurojust) za ticelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti.

18.

droven zdroju, které by mély clenské stity poskytovat
nidrodnim c¢lentim. Také novy ¢ldnek 9a ma za cil posilit
postaveni narodnich ¢lenti. Clenské stity jim musi svéfit
urcité pravomoci.

Za druhé je tfeba piihlédnout ke skute¢nosti, Ze Eurojust
provadi vyménu informaci v rdmci velmi rozmanitych prav-
nich systémd, s riznymi prévnimi (a Ustavnimi) pozadavky,
pokud jde o pouziti téchto informaci a pfistup k nim. Tyto
pozadavky by nemély byt vyuziviny k omezeni pravomoci
Eurojustu v oblasti shromazdovani, uchovdvani a vymeény
informaci, ani k zachovavéni jejich omezeni, avsak v daném
komplexnim prostiedi by mély byt veskeré mozné dusledky
pfedem nalezité posouzeny a zvazZeny.

Lisabonskd smlouva a naléhavost zmén: jsou zmény nutné

19

20.

21.

)

privé ted?

. Lisabonska smlouva pfindsi tii vyznamné disledky souvise-
jici s timto podnétem:

a) clanek 85 Smlouvy o fungovdni Unie rozsifuje funkce
Eurojustu, zatimco clinek 86 predpoklddd dokonce
podstatnéj$i zménu funkce, a to preménu v Ufad evrop-
ského vefejného Zzalobce (viz také bod 8 tohoto stano-
viska);

b) legislativni rdmec pro Eurojust musi pfijmout Evropsky
parlament a Rada, pficemZz v rdmci Rady se uplatni
obvykly legislativni postup s hlasovénim kvalifikovanou
vétdinou. Rizen{ pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku
228 Smlouvy o ES (v Lisabonské smlouvé: podle ¢lanku
260 Smlouvy o fungovani Unie) se pouZije na provadéni
v Clenskych statech;

¢) v dasledku zruseni pilitové struktury se Eurojust stane
instituci Evropské unie, na kterou se budou vztahovat
veskerd ustanoveni tykajici se obecné platnosti hlavy 1I
Smlouvy o fungovani Unie, jako napiiklad ustanoveni
o transparentnosti a ochrané adaj.

Vyvstdvd otdzka, zda by pted pijetim zmény legislativniho
ramce pro Eurojust v podobé uvedené v doty¢ném podnétu
nebylo lep$i pockat, az Lisabonskd smlouva vstoupi
v platnost.

Podle nizoru EIOU existuje nékolik presvédcivych argu-
mentli ve prospéch piistupu vyckavajictho na vstup Lisa-
bonské smlouvy v platnost. Jednd se o tyto argumenty:

a) umozni plné zahrnuti kol uvedenych v clanku 85
Smlouvy o fungovani Unie (°);

Clanek 86 Smlouvy o fungovéni Unie je v této souvislosti méné
vyznamny, nebot nemusi nutné dojit k tomu, Ze bude uplatiovin
okam?Zité po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
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b) uzndva dlohu Evropského parlamentu jako spolutviirce
pravnich pfedpist a zainteresované strany zapojené do
hodnoceni ¢innosti Eurojustu (1);

¢) umozniuje Komisi a Soudnimu dvoru kontrolovat prova-
déni v ¢lenskych stitech a brani tomu, aby nova ustano-
veni tézila z vyjimek podle hlavy VII protokolu ¢. 36
k Lisabonské smlouvé, které stanovi, Ze omezené pravo-
moci Soudniho dvora ve vztahu k aktdm pfijatym pied
vstupem Lisabonské reformni smlouvy v platnost ztistd-
vaji stejné, dokud nebudou dané akty pozménény nebo
neuplyne pét let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost;

d) umoznuje zvazit dasledky zruseni pilifové struktury, jez
by v oblasti ochrany ddaji mohly vést k tomu, Ze se na
Eurojust pouZije nafizeni ¢. 45/2001 ().

1. USTANOVENI O ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

Obecny rimec

22. Clének 14 rozhodnut{ 2002/187/SVV stanovi, ze Eurojust
muZe za Gcelem plnéni svych dkoltt v rdmci svych pravo-
moci zpracovdvat osobni idaje. Tento clinek ddle zahrnuje
odkaz na Umluvu Rady Evropy ¢. 108 (*?), obsahuje n&které
obecné zdsady zpracovavani ddaji a stanovi, Ze Eurojust
ziidi rejstiik tdaji o vySetfovanich a maze zfizovat docasné
pracovni soubory obsahujici také osobni tdaje.

23. Podnét nenavrhuje nahradit odkaz na dmluvu ¢ 108
odkazem na rdmcové rozhodnuti Rady o ochrané osobnich
Gdaji zpracovavanych v rdmci policejni a justi¢ni spolu-
price v trestnich vécech (%), ani se o tomto rdmcovém
rozhodnuti Rady Zddnym jinym zplsobem nezminiuje (')
V zdjmu soudrznosti tak EIOU doporucuje doplnit takovy
odkaz do clanku 14 rozhodnuti 2002/187/SVV. Tento

(**) Viz posledni véta v cl. 85 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Unie.

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souv1slost1 se zZpraco-
vanim osobnich tidajti orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto tdajti (UF. vést. L 8,12.1.2001, s. 1).

() Umluva Rady Evropy 0 ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich tidaj, 28. ledna 1981.

(") Posledni vefejné znéni ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady je
z 11. prosince 2007 a je k dispozici ve vefejném rejstitku Rady.

(") Takovy odkaz bohuzel neobsahuje ani ndvrh rozhodnuti Rady
o zfizen{ Evropského policejniho dfadu (Europol) (viz bod 31 tohoto
stanoviska).

odkaz je o to dulezit&si, Ze si Eurojust vymeénuje osobni
udaje s vnitrostitnimi orgdny, které budou rdmcovym
rozhodnutim Rady o ochrané osobnich ddaji po jeho
vstupu v platnost v ¢lenskych statech vazany.

Systém Fizeni pfipadd

24. Podnét navrhuje nahradit odkaz na ,,re)smk odkazem na
,systém fizeni piipadti obsahujici“. EIOU tuto zménu
podporuje, nebot 1épe odrazi prakticke postupy v rdmci
Eurojustu. Upfesiiuje, Ze ustanoveni tykajici se zpracovéani
osobnich tdajli i omezeni tohoto zpracovani se vztahuji na
L,Systém fizeni pifpadd“ jako takovy, a nikoliv pouze na
rejstiik.

25. Podnét navrhuje nahradit pfesné vymezené seznamy osob-
nich ddaji, které mohou byt zpracovavany podle
¢l. 15 odst. 1 a 2, podobnymi seznamy, avSak oteviené
povahy. V obou odstavcich se vypousti vyraz ,pouze
av ¢l 15 odst. 1 se dopliuji slova ,jako jsou“. Nehledé na
to, Ze podnet obsahu]e drobnou nedislednost (pro¢ se slova
sjako jsou* dopluji pouze v ¢. 15 odst. 1?), se EIOU
domnivd, Ze by tato zména v pravu Unie neméla byt pfijata.
Tato zména bez ndlezitho davodu (**) méni povahu
seznamu, s negativnim dasledkem pro ochranu tdajt a pro
pravni jistotu.

26. EIOU nerozumi tomu, pro¢ je tato zména nutnd, zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze seznamy udaji jsou jiz nyni
znaéné rozsahlé. Pokud v nich chybi konkrétni kategorie
udajti, pak by bylo lepsi tuto kategorii zahrnout do samo-
tného rozhodnuti. Stdvajici podnét je pro tento krok
vhodnou piileZitosti, jak ostatné dokazuje navrZzené
doplnéni kategorie pod pismenem 1) v ¢l. 15 odst. 1.

Doplnéni kategorie tdajir

27. Toto doplnéni se tykd telefonnich ¢&isel, tdajii o registraci
vozidel, ddaju tykajicich se telefonniho a e-mailového
provozu, zdznamii o DNA a fotografii, a to vie ve vztahu
k osobdm, které jsou trestné vySetfovany nebo stthdny pro
nékteré formy trestné ¢innosti. EIOU chape potiebu zpraco-
vavat tyto tidaje, ale upozoriiuje na nékteré konkrétni body,
které je nutné objasnit:

a) pojem ,zdznamy o DNA* neni jasny. Je zdsadni, aby byl
pojem zdznami o DNA jasné definovan a aby bylo
rozliSovano mezi profily DNA a tdaji o DNA, které

(%) EIOU si je védom skutecnosti, Ze tato otdzka j je rovnéz projedndvéna

v piislusné pracovni skupiné Rady, piicemz jednim z moznych
vysledkil je zachovéni uzaviené povahy seznamu. EIOU by takovy
vysledek samoziejmé uvital.
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mohou poskytnout informace o genetickych vlastnos-
tech nebo zdravotnim stavu dané osoby. EIOU se
domnivd, Ze zpracovavani Eurojustem by mélo byt
omezeno na profily DNA (*°);

b) co se tyce tdaji tykajicich se telefonniho a e-mailového
provozu, neni zcela jasné, které tdaje jsou zahrnuty
a které nikoliv. Zejména pokud jde o e-mail, neni zfejmy
rozdil mezi ddaji o provozu a Gdaji o obsahu. Tento
problém je uzndn v souvislosti se smérnici 2006/24/ES
o uchovévani daji (V) a v diskusi o provadéni této
smérnice. V ¢l. 5 odst. 2 této smérnice se stanovi: ,Podle
této smérnice nesmi byt uchovdviny tdaje odhalujici
obsah sdéleni* EIOU doporucuje doplnlt podobné
upfesnéni do ¢lanku 15 rozhodnuti Rady;

c) fotografie mohou odhalit citlivé informace o podeztelé
osobé samotné, ale také o jinych osobdch, napiiklad
o svédcich nebo obétech uvedenych v ¢l. 15 odst. 2.
Podle nazoru EIOU by mélo byt zajisténo, ze zpracovdni
fotografii budou doprovazet procesni zdruky podobné
tém, které jsou stanoveny v ¢l. 15 odst. 4. Clanek 15 by
mél byt v tomto ohledu zménén.

IV. VZTAHY S VNEJSIMI PARTNERY

28. Podle sedmého bodu odivodnéni doty¢ného podnétu je

29.

(17

rovnéZz nezbytné posilit schopnost Eurojustu pracovat
s vné§imi partnery, jako jsou Europol, OLAF a Frontex,
i s organy tretich zemi.

Také ¢lanek 26 obsahuje nékterd nova ustanoveni o vztazich
a uzké spolupraci s jinymi partnery, napiiklad s Evropskou
soudn( siti, spole¢nym situa¢nim stiediskem (SitCen), Inter-
polem a Svétovou celni organizaci. Ze znéni podnétu
vyplyvd, Ze tato spoluprice mizZe ve vSech ptipadech
zahrnovat vyménu osobnich tdaji. Toto vede k ndsledujicim
piipominkdm:

a) pokud jde o Evropskou soudn{ sit, tento podnét — stejné
jako podnet k rozhodnuti Rady o Evropske soudnf siti —
obsahuje presnd pravidla spoluprice, coz EIOU velmi
vitd;

VVVVVV

(*) Viz difvéjsi stanoviska EIOU ve stejném smyslu, jako napiiklad stano-

visko k podnétu 15 clenskych stitd k pfijeti rozhodnuti Rady
o posileni pfeshrani¢ni spoluprice, zejména v boji proti terorismu
a pfeshranicni trestné ¢innosti (Priimska smlouva), body 47-48.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brez-
na 2006 o uchovdvani ddaji vytvdfenych nebo zpracovdvanych
v souvislosti s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich sit{ a 0 zméné smér-
nice 2002/58/ES (Ut. vést. L 105, 13.4.2006, s. 54).

b) SitCen neni nezavislou organizaci, ale subjektem v rdmci
Rady bez pravni subjektivity. Je tfeba déle zvdzit, jakym
zpusobem by mély byt vhodné vztahy se SitCen nava-
zdny, véetné nezbytnych zdruk v oblasti ochrany tdaji;

¢) pokud jde o Interpol, EIOU chépe, Ze vyména informaci
s Eurojustem bude nezbytnd v konkrétnich pfipadech.
Znéni podnétu lze podpofit, ale jesté lepsi by bylo,
kdyby dohoda mezi témito dvéma subjekty v rozsahu,
v jakém se tykd zpracovani osobnich tidajl, podléhala
schvaleni spole¢ného kontrolntho orgdnu;

d) a konecné, EIOU je proti vyméné osobnich tdajti mezi
Eurojustem a Svétovou celni organizaci, nebof nespa-
tfuje Zddnou jasnou potfebu této vymeény. Doporucuje
vypustit ustanoveni ¢l. 26 odst. 10 ze znéni podnétu
nebo alespoil ve znéni stanovit, Ze dohoda se nebude
tykat vymény osobnich tidaji.

Spoluprice s Europolem

30. Pokud jde o spoluprici s Europolem, podnét obsahuje

31.

nékolik novych prvkd, které se tykaji pfedevsim postaveni
Eurojustu ve vztahu k analytickym pracovnim souborim
Europolu (*). Ustanoveni ¢l. 9a odst. 1 pism. ¢) v navrze-
ném znéni svéfuje ndrodnim ¢Elendim Eurojustu pravomoc
plnit tkoly v souvislosti s analytickymi pracovnimi soubory
v Europolu. Navrzené znéni ¢l. 26 odst. 1a je zvldst dile-
7ité, nebot stanovi, ze Clenské stity zajisti, aby kolegium
mohlo tyto analytické pracovni soubory skutecné otevirat
a aby se mohlo podilet na jejich fungovéni. Tento névrh je
zcela nové povahy, nebot ukoncuje situaci, ve které Europol
a Eurojust diky svym prévnim rdmcim pusobily jako dva
zcela oddélené subjekty. Europol a Eurojust sice spolupra-
cuji, napiiklad na zdkladé vzdjemné dohody, ale nemaji
vzdjemné pimy pistup do svych systémdl.

Névrh rozhodnuti Rady o zfizeni Evropského policejniho
ufadu (Europol) neobsahuje zddné ustanoveni podobné
ustanoven{ ¢l. 26 odst. 1la, které by umoznovalo pfistup
Eurojustu k analytickm pracovnim souborim Europolu
a jeho tcast na téchto souborech (*%). Naproti tomu ¢lanek
14 uvedeného ndvrhu obsahuje piisnd omezeni tykajici se

(") Analytické pracovni soubory jsou popsany v ¢lancich 14 a 16 ndvrhu

uvedeného v bodé 31 tohoto stanoviska. Vyraz ,analytické pracovni
soubory* je pouzit v clanku 26 podnétu.

(**) EIOU vydal stanovisko k nédvrhu dne 16. tnora 2007 (Ur. vést. C 255,

27.10.2007, s. 13). Posledni znéni navrhu ze dne 10. dubna 2008 je
k dispozici ve vefejném rejstitku Rady.
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32.

33.

34.

35.

*)
)

Gcasti na téchto pracovnich souborech a jejich analyzy.
Ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 stanovi, Ze pouze analytici jsou
opravnéni vkladat do dotéeného souboru ddaje a tyto tdaje
ménit a Ze vSichni dcastnici analytické skupiny mohou
vyhleddvat tidaje obsazené v souboru.

Z toho vyplyvaji dvé protikladné pravni povinnosti. Na
jedné strané by mél Europol omezit c¢ast na téchto pracov-
nich souborech a jejich analyzu pouze na analytiky
a ucastniky analytické skupiny. Na druhé strané maji
Clenské stity podle pravnich predpist Unie povinnost
umoznit otevirdni téchto soubort a ucast na nich
i Eurojustu. Neni zfejmé, kterd z téchto povinnosti by méla
pfednost. Z divodu pravni jistoty je nezbytné, aby Rada
pied konecnym pfijetim pozménila jeden z danych dvou
pravnich néstroji. Oba ndstroje by mély byt vzdjemné sluci-
telné.

Z tohoto pohledu je podstatnd jesté jind otdzka, na kterou
je tieba odpovédét. Je nutné, aby se kolegium Eurojustu
aktivné podilelo na praci Europolu, nebo by postacovalo,
aby Eurojust vzdy pozddal Europol o otevieni analytického
pracovniho souboru nebo ziskdval informace od Europolu
na zadost, jak tomu je za stavajici situace podle dohody
mezi témito dvéma subjekty?

Podle nazoru EIOU je za soucasnych okolnosti a pfi neexis-
tenci jasného a vefejného odiivodnéni tieba zvazit, zda by
nestacilo pokracovat ve stdvajicich postupech, za ptedpo-
kladu, ze:

a) tim nebude dot¢eno informacni postaveni ndrodnich
¢lent Eurojustu a kolegia;

b) strukturdlni vazby mezi obéma subjekty jsou dostatecné
silné pro zajisténi spoluprace a pro to, aby nedochazelo
zdvojovan{ prace (*).

Takové feSeni by bylo rovnéz prospésné z hlediska ochrany
tdaji. Odpovédnosti Europolu a Eurojustu, pokud jde
o zpracovani osobnich ddaji (kdo je bude zpracovavat?,
kdo bude provadét kontrolu?), zistanou jasné odliSeny, coz
je uzite¢né rovnéz s ohledem na rozdilné systémy dohledu
nad zpracovanim udajii s riiznymi spolenymi kontrolnimi
organy, pfiemz spole¢ny kontrolni organ Eurojustu je
sloZen ze soudcti (*').

Spolupréce s orgdny tfetich zemi

Jednim z dasledktt je rovnéZz spoluprice s organy
tfetich zemi. Jiz existujici ujednani podle ¢ldnku 27 rozhod-
nuti Rady 2002/187/SVV budou doplnéna ¢lankem

V této souvislosti viz také diskusni dokument protiteroristického koor-
dindtora z listopadu roku 2007 (dokument Rady 15448/07).
Clanek 23 rozhodnut{ Rady 2002/187ES.

36.

37.

38.

39.

40.

*)

*)

o sty¢nych soudcich nebo statnich zastupcich vyslanych do
tietich statt (clinek 26a) a ¢lankem o Zddostech o justi¢ni
spolupréci z tietich statd (¢ldnek 27a).

EIOU s témito novymi ustanovenimi souhlasi, ale zddd, aby
byla vénovéna zvlastni pozornost drovni ochrany tdajl ve
tetich stdtech, kterd je upravena v ¢l. 27 odst. 4 rozhodnuti
Rady 2002/187/SVV. EIOU doporucuje vyu21t této zmény
rozhodnuti Rady, kterd rozsifuje rozsah vymén se tfetimi
stity, k tomu, aby byl v rozhodnuti Rady stanoven postup
pro posouzeni odpovidajici Grovné ochrany. Toto posouzeni
by mélo provadét kolegium Eurojustu a schvaloval by ho
spole¢ny kontrolni organ.

V. DOHLED

Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV zahrnuje rozsdhld ustano-
ven{ pro zaji§téni toho, aby pozadavky na ochranu ddaji
vztahujici se na Eurojust byly dodrzovany. Clanek 17 upra-
vuje otdzku tfednika pro ochranu ddaji v rdmci Eurojustu,
zatimco ¢ldnkem 23 se zfizuje spolecny kontrolni organ za
ucelem kolektivniho dohledu nad ¢innosti Eurojustu.

Podnét nenavrhuje Zddné podstatné zmény téchto ustano-
veni, kterd — jak se zdd — funguji dobfe. Navrhuje se pouze
jedno drobné doplnéni v ¢l. 23 odst. 10, jez stanovi, Ze
sekretaridt spole¢ného kontrolniho orgdnu se mizZe opirat
o odborné znalosti sekretaridtu zf{zeného rozhodnutim
Rady 2000/641/SVV (2).

EIOU toto doplnéni vitd, nebot by mohlo podpofit jednot-
nost dohledu nad ochranou ddaji v oblasti policejni
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (soucasny tieti pilif).
Vyuziti zkuSenosti s jinymi subjekty EU a s rozsdhlymi
informaénimi systémy nemuze vést k ni¢emu jinému nez
ke zlep3eni kvality ochrany adajt.

Udaje o zaméstnancich

Z hlediska soudrznosti stoji za pozornost jesté dalsi otdzka,
a to ndsledujici. Clének 38 ndvrhu rozhodnuti Rady
o zi{zeni Evropského policejniho tifadu (Europol) () se
zabyva zaméstnanci Europolu. Podle ¢l. 38 odst. 1 se na
feditele, zastupce feditele a zaméstnance Europolu vztahuje
Sluzebni tad dfednikd Evropskych spolecenstvi (a podobnd
pravidla). Soucasné se v ¢l. 38 odst. 5a stanovi, Ze pro zpra-
covani osobnich tdajii vztahujicich se k zaméstnancim
Europolu poutije Europol ustanoveni naiizeni (ES) ¢. 45/
2001. To rovnéz zahrnuje, dohled EIOU nad uplatiiovanim
tohoto nafizeni.

Rozhodnuti Rady ze dne 17. #jna 2000, kterym se zfizuje sekretaridt
pro spolecné kontrolni orgdny povéfené oc?llranou tdajti vytvofené
Umluvou o | zifzeni Evropskcho  policejntho  tfadu  (Umluvou
o Europolu), Umluvou o pouzivéni informaénich technologit pro celni
ticely a Umluvou k provedeni Schengenské dohody o postupném
odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich = (Schengenskou
tmluvou) (UE. vést. L 271, 24.10.2000, s. 1).

Posledni znéni, viz pozndmka pod ¢arou 19.
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41.

42.

43.

44,

45.

EIOU doporucuje, aby Rada zaujala stejny pistup i ve
vztahu k Eurojustu a doplnila podobné ustanoveni
o zpracovini  osobnich  ddaji  vztahujicich  se
k zaméstnanctim Eurojustu. Dalsim divodem hovoficim ve
prospéch tohoto pfistupu je skutecnost, Ze neni vibec
ziejmé, zda ma spolecny kontrolni orgdn pravomoc
sledovat zpracovani osobnich ddajii vztahujicich se
k zaméstnancim Eurojustu. V ¢l. 23 odst. 1 rozhodnuti
Rady 2002/187/SVV se totiz hovoii vyhradné o dohledu
nad ¢innosti Eurojustu podle ¢lankd 14 az 22 tohoto
rozhodnuti, coz nemusi nutné zahrnovat tidaje spravniho
vedeni Eurojustu, jako napiiklad tdaje o zaméstnancich.

Tento piistup je o to uZiteCngjsi, Ze okamzikem vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost vedoucim ke zruseni pilifové
struktury by se na Eurojust mohlo pifpadné vztahovat nafi-
zeni (ES) ¢. 45/2001 a v kazdém pfipadé se na n& budou
vztahovat ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Unie, podle néhoz je evropsky normotvirce povinen
stanovit pravidla pro zpracovavani osobnich ddaji vSemi
subjekty EU.

Konzultace spole¢ného kontrolniho orginu

V neposledni fadé podnét uzndvd poradni dlohu spolec-
ného kontrolntho organu. N&kterd rozhodnuti lze pFijmout
pouze po konzultaci spole¢ného kontrolniho orginu.
Uzndni této skutecnosti je tieba uvitat. U nékterych bodi
by bylo dokonce mozné tuto dlohu posilit tim, ze by kole-
gium Eurojustu mélo povinnost spolecny kontrolni orgin
nejen konzultovat, ale také se fidit jeho doporucenim (viz
vyse body 29 a 36).

V1. ZAVER

Ohledné postupu

EIOU vyjadiuje politovani nad skutecnosti, ze ¢lenské stity
nepozddaly o jeho vyjadfeni, vzhledem ke skutecnosti, Ze
podstatnd ¢dst tohoto podnétu se tykd — podminek pro —
zpracovani osobnich tdajt.

Ohledné neexistence posouzeni dopadi

K podnétu mélo byt pfilozeno nejen odiivodnéni, ale také
posouzeni dopad; oba tyto dokumenty pFedstavuji
podstatné prvky zvysujici transparentnost a obecné kvalitu
legislativniho procesu. Tyto dokumenty mohly ospravedlnit
naléhavost zmény rozhodnuti 2002/187/SVV.

46.

47.

49.

Potfeba zlepsit pravni rimec Eurojustu

EIOU chipe potiebu zlepsit pravni rimec Eurojustu v zdjmu
zvyseni jeho U¢innosti. Eurojust je rozvijejici se organizaci.
EIOU konstatuje, Ze:

a) zmény roz§ifuji moZnosti zpracovani osobnich udajd,
a proto jsou spojeny s dalsimi riziky v oblasti ochrany
osobnich udaji;

b) Eurojust provadi vyménu informaci v rdmci velmi
rozmanitych pravnich systémd, s rliznymi pravnimi
(a tstavnimi) pozadavky, pokud jde o pouziti téchto
informaci a p¥istup k nim.

Mimo jiné z téchto divodt je nutné na zdkladé analyzy
nedostatkt stdvajicich pravidel a ocekdvané uacinnosti
novych ustanoveni stanovit nova pravidla.

Lisabonskd smlouva

Stanovisko uvadi ¢tyfi argumenty hovofici ve prospéch
vyckani na vstup Lisabonské smlouvy v platnost:

a) umozni plné zahrnuti dkold uvedenych v clanku 85
Smlouvy o fungovani Unie;

b) uznava dlohu Evropského parlamentu jako spolutviirce
pravnich pfedpisi a zainteresované strany zapojené do
hodnoceni ¢innosti Eurojustu;

¢) umoziiuje Komisi a Soudnimu dvoru kontrolovat prova-
déni v ¢lenskych statech a brani tomu, aby nova ustano-
veni téZila z vyjimek podle hlavy VII protokolu ¢. 36
k Lisabonské smlouvé;

d) umoziuje zvazit disledky zruseni pilifové struktury, jez

by v oblasti ochrany tdaji mohly vést k tomu, Ze se na
Eurojust pouZije nafizeni (ES) ¢ 45/2001.

Ohledné ustanoveni o zpracovani osobnich idaji

. Mél by byt uveden odkaz na rdmcové rozhodnuti Rady

o ochrané osobnich adaji zpracovavanych v ramci policejni
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Seznamy osobnich
udajti, které mohou byt zpracovavany podle ¢l. 15 odst. 1
a 2, by mély ziistat uzavienymi seznamy. Jsou nutnd upfes-
néni, pokud jde o nové prvky udaju, které jsou doplnény
v ¢l 15 odst. 1 pism. ).

Ohledné vztahi s vnéjsimi partnery

EIOU je proti vyméné osobnich tdajii mezi Eurojustem
a Svétovou celni organizaci.
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50. Pokud jde o vztah s Europolem, je tfeba zvazit pokraCovani o odborné znalosti sekretaridtu zi{zeného rozhodnutim

51.

52.

stavajicich postupt, za pfedpokladu, Ze:

a) tim nebude dot¢eno informacni postaveni ndrodnich
¢lenti Eurojustu a kolegia;

b) strukturdlni vazby mezi obéma subjekty jsou dostatecné
silné pro zajisténi spoluprice a vyhnuti se zdvojovani
prace.

Pokud jde o spoluprdci s orgdny tietich zemi, doporucuje
se vyuzit této zmény rozhodnuti Rady, kterd dile rozsituje
rozsah vymén se tfetimi stity, k tomu, aby byl v rozhodnuti
Rady stanoven postup pro posouzeni odpovidajici trovné
ochrany.

Ohledné dohledu

EIOU vitd doplnéni v ¢l. 23 odst. 10, jez stanovi, Ze sekreta-
ridt spolecného kontrolniho orgdnu se muiZe opirat

53.

54.

Rady 2000/641/SVV.

EIOU  doporu¢uje  zahrnout ustanoveni  podobné
¢l. 38 odst. 5a navrhu rozhodnuti Rady o zfizeni Evrop-
ského policejntho tGifadu (Europol) s cilem stanovit, Ze pro
zpracovani osobnich tidajii vztahujicich se k zaméstnanciim
Europolu se pouziji ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

EIOU vitd ustanoveni o poradni tiloze spolecného kontrol-
ntho orgdnu, kterd by v nékterych bodech mohla byt
dokonce posilena.

V Bruselu dne 25. dubna 2008.

Peter HUSTINX

evropsky inspektor ochrany tidajii



