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UDTALELSER

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR
DATABESKYTTELSE

Udtalelse fra Den Europziske Tilsynsferende for Databeskyttelse om initiativet fra Kongeriget

Belgien, Den Tjekkiske Republik, Republikken Estland, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik,

Den Italienske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Kongeriget Nederlandene, Republikken

Ostrig, Republikken Polen, Den Portugisiske Republik, Republikken Slovenien, Den Slovakiske

Republik og Kongeriget Sverige, med henblik pi vedtagelse af Ridets afgorelse om styrkelse af
Eurojust og om @ndring af afgerelse 2002/187/RIA

(2008/C 310/01)

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE,

som henviser til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fecllesskab, saerlig artikel 286,

som henviser til Den Europziske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder, sarlig artikel 8,

som henviser til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sédanne oplysninger,

som henviser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
fellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af
sddanne oplysninger, sarlig artikel 41,

HAR VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

I. INDLEDENDE BEM ZARKNINGER

1. Initiativet fra 14 medlemsstater med henblik pd vedtagelse
af Réddets afgorelse om styrkelse af Eurojust og om a@ndring
af afgorelse 2002/187/RIA () blev offentliggjort i
EU-Tidende den 27. februar 2008.

2. Den tilsynsforende er ikke blevet hert om dette initiativ.
Han afgiver derfor denne udtalelse pé eget initiativ, lige som

han udtalte sig om initiativet med henblik pd Radets

(') EUTC 54af 27.2.2008, s. 4.

afgerelse om intensivering af det grenseoverskridende
samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og gran-
seoverskridende kriminalitet (Priimaftalen), og om initiativet
med henblik pd Radets afgorelse om gennemforelse af
fornaevnte rddsafgerelse (). Den tilsynsforende finder, at
narverende udtalelse ber nevnes i preeamblen til Radets
afgerelse, ligesom hans udtalelse er navnt i en rakke rets-
akter, der er vedtaget pé forslag af Kommissionen.

3. Selv om en medlemsstat eller en gruppe medlemsstater, der
tager initiativ til en lovgivningsforanstaltning efter afsnit VI
i EU-traktaten, ikke er retligt forpligtet til at here den
tilsynsforende, udelukker de galdende regler heller ikke, at
han heres. Den tilsynsforende beklager, at medlemsstaterne
ikke har hert ham i dette tilfeelde, eftersom en veesentlig del
af dette initiativ vedrerer behandling af personoplysninger
og betingelserne herfor.

4. Han beklager ligeledes, at initiativet ikke er ledsaget af en
konsekvensanalyse (°). Dette er et nedvendigt element, der
gger gennemsigtigheden og mere generelt kvaliteten af
lovgivningsprocessen. Det er ikke let for EU-borgerne at

(3 Udtalelse af 4. april 2007 om 15 medlemsstaters initiativ med henblik

pé vedtagelse af Ridets afgorelse om intensivering af det granseover-
skridende samarbejde, navnlig om bekampelse af terrorisme og gran-
seoverskridende kriminalitet (EUT C 169 af 21.7.2007, s. 2) og udta-
lelse af 19. december 2007 om Forbundsrepublikken Tysklands initiativ
med henblik pd vedtagelse af Radets afgorelse om gennemforelse af
afgorelse 2007/.../RIA om intensivering af det granseoverskridende
samarbejde, navnlig om bekeempelse af terrorisme og granseoverskri-
dende kriminalitet (EUTC 89 af 10.4.2008,s. 1).

Initiativet forklares i en begrundelse (der ikke er offentliggjort i EUT,
men findes i Radets offentlige register). Dette loser dog ikke problemet
fnled bl.a. manglende gennemsigtighed som omhandigt i denne udta-
else

-
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tion. Det Europaiske Rdd anmodede allerede i Haagpro-
grammet (°) i november 2004 Kommissionen om at over-
veje den videre udvikling af Eurojust. Kommissionen fore-
lagde i oktober 2007 Radet og Europa-Parlamentet en
meddelelse om Eurojusts og det europziske retlige netvarks
rolle i forbindelse med bekampelse af organiseret krimina-
litet og terrorisme i EU (). Det konkluderes i denne medde-
lelse, at det er nedvendigt at aendre Eurojustafgerelsen for
at gore det muligt for Eurojust at udvikle sit samarbejdspo-
tentiale og yderligere bekrafte sin rolle som en vigtig akter
i forbindelse med bekeempelse af organiseret kriminalitet og
terrorisme i Europa.

. Den tilsynsforende minder ogsd om, at artikel 85 i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsméide (Lissabon-
traktaten) vil udvide Eurojusts retsgrundlag sammenlignet
med det nuverende grundlag i EU-traktatens artikel 31,
stk. 2. Artikel 85 i Lissabontraktaten navner bla. iverksat-
telse af efterforskning af straffesager. Og i artikel 86 hedder
det, at Radet kan oprette en europzisk anklagemyndighed
ud fra Eurojust.

forstd, hvorfor dette element er et normalt led i lovgivnings- 9. I meddelelsen fremhaves det positive resultat for sd vidt
processen, ndr det er Kommissionen, der fremsatter forslag, angdr det operative samarbejde inden for Eurojust. Antallet
men ikke ndr det er medlemsstaterne, der tager initiativet. af sager, der behandles af Eurojust, er i kraftig stigning. Det
bemaerkes imidlertid ogsa, at denne udvikling kraever preci-
sering og styrkelse af de nationale Eurojustmedlemmers og
. I det foreliggende tilfeelde kunne ledsagedokumenterne have kollegiets befojelser. Meddelelsen .underbygger man,gleme
indeholdt en begrundelse for, hvorfor det haster s& meget ved den nuvarende ramme, der .1kke sﬂqer de nationale
med at endre afgorelse 2002/187/RIA. Det skal i den medlemmer og kollegiet tilstreekkelig autoritet.
forbindelse understreges, at initiativet er taget med henblik
pa at vedtage en retsakt, lige inden Lissabontraktaten treeder
i kraft. Denne traktat vil medfore en andring af Eurojusts 10. Den tilsynsforende forstdr, at det er nedvendigt at forbedre
status, bl.a. fordi EU-traktatens sgjlestruktur afskaffes. Eurojusts retlige ramme for at gore den mere effektiv.
Eurojust er en organisation i udvikling. Dens rolle i efter-
forskning af straffesager og retsforfelgning bliver stadig
. Som en sidste indledende bemerkning vil den tilsynsfo- storre, og det ber den ogsa blive, sd Eurojust etableres som
rende gerne minde om, at de 14 medlemsstater har forelagt en vigtig akter pd dette omrade.
endnu et initiativ, der heenger neje sammen med det forelig-
gende initiativ, med henblik pd vedtagelse af Radets afge-
relse om det europaiske retlige netveerk (¥). Den tilsynsfo-
rende agter ikke at afgive udtalelse om sidstnavnte initiativ,
da det har mindre betydning i relation til beskyttelse af
personoplysninger. De oplysninger, der formidles inden for Eurojusts informationssituation
det europziske retlige netveerk — som foresldet i artikel 8 i
det péageldende initiativ. — fokuserer normalt ikke pa
personoplysninger.
11. Det understreges i meddelelsen, at det er helt grundleg-
gende, at der er adgang til oplysninger. Det er ud fra den
synsvinkel logisk, at en lang rakke af sendringsforslagene i
initiativet ~vedrerer Eurojusts informationssituation (7).
Denne udtalelse fra den tilsynsferende vil iser fokusere pd
Il GENERELLE PUNKTER dette sporgsmal, eftersom det involverer indsamling, lagring
og udveksling af personoplysninger. Det er i den sammen-
haeng ogsa vigtigt, at anden del af meddelelsen fokuserer pd
Initiativet i dets kontekst forbindelserne mellem Eurojust og de andre akterer i det
strafferetlige samarbejde. En forbedring af disse forbindelser
er ogsd af overordentlig stor betydning i initiativet og vil
. Initiativet har ifelge sine betragtninger til formdl at forbedre vare et vigtigt element i denne udtalelse.
Eurojusts operationelle effektivitet yderligere. Dette formal
skal ses i den kontekst, at videreudviklingen af Eurojust
betragtes som et logisk skridt fremad for denne organisa- 12. Den tilsynsferende noterer sig, at initiativet indeholder

bestemmelser af sarlig interesse i relation til indsamling,
lagring og udveksling af personoplysninger:

— artikel 9, stk. 4, giver det nationale medlem af Eurojust
fuld adgang til en rakke registre

— artikel 9a fastleegger det nationale medlems fulde befo-
jelser, bl.a. medlemmets informationssituation

— ifelge artikel 12, stk. 5, skal det nationale Eurojustkoor-
dineringssystem forbindes med Eurojusts sagsforvalt-
ningssystem

— den nye artikel 13a omhandler oplysninger fra Eurojust
til de nationale myndigheder

— de udtemmende databehandlingslister i artikel 15 vil
blive aflgst af abne lister. I artikel 15, stk. 1, litra ),
tilfgjes nye typer oplysninger, og begrebet sagsforvalt-

() EUTC 54af27.2.2008, 5. 14. ningssystem tilfojes
() EUTC 53 af 3.3.2005,. 1.
(°) Meddelelse af 23. oktober 2007, KOM(2007) 644 endelig. I det

() Ved »informationssituation« forstds Eurojusts og dens medlemmers
folgende benavnt »meddelelsenc.

muligheder for at indsamle oplysninger.
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13.

14.

15.

16.

17.

— ifolge artikel 26, stk. 1a, kan Eurojusts kollegium dbne
og deltage i en Europolanalysedatabase. Artikel 26,
stk. 2, letter yderligere forbindelserne med det europae-
iske retlige netvaerk, Frontex og andre aktgrer

— artikel 27a omhandler anmodninger om retligt samar-
bejde fra tredjelande.

Disse bestemmelser udvider mulighederne for indsamling,
lagring og udveksling af personoplysninger og indebaerer
derfor yderligere risici for beskyttelsen af personoplysninger.
Selvfolgelig kan risici ikke altid undgds, eftersom de
galdende regler skal gare det muligt for Eurojust at udfere
sine operative aktiviteter pa en effektiv made. Nér der fast-
settes nye bestemmelser, der udvider mulighederne for
databehandling, ber EU-lovgiveren imidlertid finde en god
balance mellem de forskellige involverede samfundshensyn
og samtidig tage hejde for proportionalitetsprincippet.

Dette kraver under alle omstendigheder, at disse bestem-
melser fastsattes pd grundlag af en analyse af manglerne
ved de eksisterende bestemmelser og den effektivitet, der
forventes opndet med de nye bestemmelser. Det er ogsd
derfor beklageligt, at initiativet ikke ledsages af dokumenter
med en sddan analyse, hvilket dog ikke betyder, at medde-
lelsen ikke giver mange nyttige oplysninger. Men for
eksempel gives der ingen forklaring pa, hvorfor det skulle
vere nedvendigt at udskifte de udtemmende lister i
artikel 15 med &bne lister.

Den nationale strafferetlige kontekst

Kravet om forklaring er endnu mere relevant i lyset af den
komplekse virkelighed, som Eurojust opererer i. P4 det
nuvaerende stadium af europaisk integration herer efter-
forskning af straffesager og retsforfelgning under national
ret. De nationale love pd dette omréde er baseret pd mange-
drige retstraditioner og er meget forskelligartede. Eurojust
har til opgave at lette den optimale koordinering af arbejdet
med efterforskning og retsforfelgning, ndr det omfatter
mere end en medlemsstat, med fuld respekt for de grund-
leeggende rettigheder og frihedsrettigheder (%).

Herudover overlader afgerelse 2002/187/RIA det i vid
udstraekning til de nationale regeringers sken, hvordan de
vil udfere deres opgaver i relation til Eurojust, f.eks. hvilken
stilling de vil give de nationale medlemmer.

Dette har forskellige konsekvenser. For det forste synes der
at vaere gode grunde til at begreense medlemsstaternes
skensbefojelse for at sikre, at Eurojust kan fungere effektivt.

() Jf. anden betragtning i Radets afgorelse 2002/187/RIA af 28. februar

2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke bekampelsen af grov
kriminalitet.

18.

Den foresldede artikel 2, stk. 2, @ger de ressourcer, som
medlemsstaterne mindst skal stille til rddighed for de natio-
nale medlemmer. Endvidere tager den nye artikel 9a sigte
pa at styrke de nationale medlemmers stilling. Medlemssta-
terne skal tildele dem visse befgjelser.

For det andet skal der tages hensyn til, at Eurojust udveksler
oplysninger inden for meget forskellige retssystemer med
forskellige retlige (og forfatningsmaessige) krav til anven-
delsen af og adgangen til disse oplysninger. Disse krav md
ikke bruges til at begranse Eurojusts befgjelser til at
indsamle, lagre og udveksle oplysninger eller til at serge for,
at de vedbliver med at vare begrensede, men i et sd
komplekst miljo ber alle potentielle konsekvenser vurderes
og overvejes ngje i forvejen.

Lissabontraktaten og det presserende i @ndringerne: er der

19

20.

21.

)

brug for @ndringer nu?

. Lissabontraktaten har tre vigtige konsekvenser i relation til

dette initiativ:

a) Lissabontraktatens artikel 85 udvider Eurojusts opgaver,
mens artikel 86 endog forudser en mere fundamental
@ndring af dens funktion, nemlig dens udvikling til en
europaisk anklagemyndighed (jf. ogsd punkt 8 i denne
udtalelse).

b) Den lovgivningsmassige ramme for Eurojust skal
vedtages af Europa-Parlamentet og Rédet efter den
almindelige lovgivningsprocedure med kvalificeret flertal
i Réadet. Overtradelsesproceduren i EF-traktatens
artikel 228 (artikel 260 i Lissabontraktaten) vil finde
anvendelse pd gennemforelsen i medlemsstaterne.

¢) Som folge af afskaffelsen af sgjlestrukturen bliver
Eurojust til et EU-organ og bliver omfattet af alle de
almindelige bestemmelser i Lissabontraktatens afsnit I,
f.eks. bestemmelserne om abenhed og databeskyttelse.

Det er et spergsmal, om det ikke vil vaere bedre at vente
med at vedtage den @ndring af den lovgivningsmassige
ramme for Eurojust, der foreslds i initiativet, til Lissabon-
traktaten er tradt i kraft.

Den tilsynsferende finder, at der er nogle overbevisende
argumenter, der taler for at afvente Lissabontraktatens
ikrafttreeden. Det er tale om felgende argumenter:

a) Der vil blive mulighed for fuld medtagelse af de opgaver,
der er naevnt i Lissabontraktatens artikel 85 (°).

Lissabontraktatens artikel 86 er mindre relevant i den forbindelse,
eftersom den ikke nedvendigvis bliver taget i brug straks efter trakta-
tens ikrafttreeden.
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b) Europa-Parlamentets rolle som medlovgiver og som
deltager i evalueringen af Eurojusts virke (1%) vil blive
anerkendt.

¢) Kommissionen og Domstolen vil f& mulighed for at fore
kontrol med gennemferelsen i medlemsstaterne, og det
undgds, at de nye bestemmelser bliver omfattet af undta-
gelserne i afsnit VII i protokol nr. 36 til Lissabon-
traktaten, hvorefter Domstolens begraensede befgjelser
forst eendres for sd vidt angdr retsakter, der er vedtaget
inden Lissabontraktatens ikrafttreden, nar sidanne rets-
akter eendres, eller ndr der er gdet fem &r.

d) Det bliver muligt at tage hensyn til afskaffelsen af sojle-
strukturen, der pd databeskyttelsesomrddet eventuelt vil
fa til folge, at forordning (EF) nr. 45/2001 (") finder
anvendelse pa Eurojust.

[Il. BESTEMMELSER OM  BEHANDLING AF PERSON-

OPLYSNINGER

Den generelle ramme

22. Ifelge artikel 14 i afgerelse 2002/187/RIA kan Eurojust

behandle personoplysninger inden for rammerne af sin
kompetence og for at udfere sine opgaver. Denne artikel
indeholder endvidere en henvisning til Europarddets
konvention 108 (') og nogle generelle databeskyttelsesprin-
cipper, og den fastsatter, at Eurojust skal udarbejde en
fortegnelse over efterforskningsoplysninger og kan oprette
midlertidige analysedatabaser, som ligeledes indeholder
personoplysninger.

. Initiativet foresldr ikke at udskifte henvisningen til konven-
tion 108 med en henvisning til Ridets rammeafgorelse om
beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det poli-
timassige og strafferetlige samarbejde (%), og det henviser
heller ikke pd anden mdide til denne rddsrammeafgo-
relse (*%). Af konsekvenshensyn anbefaler den tilsynsferende
at tilfeje en sddan henvisning i artikel 14 i afgerelse
2002/187|RIA. En sidan henvisning er sd meget desto

(1) Jf. artikel 85, stk. 1, sidste punktum, i Lissabontraktaten.
(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af

18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger i fellesskabsinstitutionerne og
-organerne og om fgi udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 8 af
12:1.2001,s. 1).

EuroFarédets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det
enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger.

(") Den seneste offentligt tilgengelige udgave af forslaget til Réidets

rammeafgorelse er fra den 11. december 2007 og findes i Radets
offentlige register.

(") Desvearre indeholder forslaget til Rédets afgorelse om oprettelse af

Den Europziske Politienhed (Europol) (jf. punkt 31 i denne udtalelse)
heller ikke en sddan henvisning.

vigtigere, som Eurojust udveksler personoplysninger med
nationale myndigheder, der vil vare bundet af Rédets
rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger efter
dens ikrafttreeden i medlemsstaterne.

Sagsforvaltningssystemet

. Det foreslds i initiativet at udskifte henvisningen til »forteg-

nelse« med en henvisning til »sagsforvaltningssystem«. Den
tilsynsforende stotter denne @ndring, da den giver et bedre
billede af praksis i Eurojust. Den gor det klart, at bestem-
melserne om og restriktionerne for behandling af person-
oplysninger skal galde for sagsforvaltningssystemet som
sadant og ikke blot for fortegnelsen.

. Det foresls i initiativet at erstatte de begransede lister over

personoplysninger, der kan behandles i medfer af artikel 15,
stk. 1 og 2, af lignende, men dbne lister. Ordet »kunc slettes,
og i artikel 15, stk. 1, tilfgjes »f.eks.c. Nér der ses bort fra et
lille tilfeelde af inkonsekvens i initiativet (hvorfor kun tilfaje
sf.eks.« i artikel 15, stk. 1?) er den tilsynsferende af den
opfattelse, at denne @ndring ikke ber vedtages i EU-retten.
Den betyder nemlig, at listens art andres, hvilket har
negativ indvirkning pa databeskyttelsen og retssikkerheden,
uden at der foreligger en tilstraekkelig begrundelse (*°).

. Den tilsynsforende forstdr ikke, hvorfor der er brug for

denne @ndring, iser ikke fordi listen over oplysninger alle-
rede er ret omfattende. Hvis der mangler en specifik dataka-
tegori, vil det veere bedre at medtage denne kategori i selve
afgerelsen. Initiativet er en god anledning til at gere dette,
sdledes som det fremgdr af den foresldede tilfgjelse af en
kategori (litra 1)) i artikel 15, stk. 1.

Tilfejelse af en datakategori

. Denne tilfojelse vedrorer telefonnumre, oplysninger i kere-

tojsregistre, data i relation til telefon- og e-mail-trafik,
dna-oplysninger og fotografier, alle i forbindelse med
personer, der er genstand for en strafferetlig efterforskning
eller retsforfelgning for visse former for kriminalitet. Den
tilsynsforende forstdr, at det er nedvendigt at behandle
sddanne oplysninger, men rejser en rakke specifikke
punkter, der kraever afklaring.

a) Begrebet dna-oplysninger er ikke klart. Det er afgerende,
at begrebet dna-oplysninger defineres klart, og at der
sondres mellem dna-profiler og dna-oplysninger, der

(**) Den tilsynsforende er klar over, at dette sporgsmél ogsd dreftes i

Rédets arbejdsgruppe, hvilket eventuelt vil fore til, at den lukkede liste
bibeholdes. Et sddant resultat vil naturligvis vere velkomment.
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kan give oplysninger om en persons genetiske kendetegn
ogleller helbred. Den tilsynsferende mener, at behand-
lingen i Eurojustregi kan begranses til dna-profiler (*f).

b) Hvad angdr data i relation til telefon- og e-mail-trafik er
det ikke helt klart, hvilke data der er omfattet, og hvilke
der ikke er det. Is@r hvad angér e-mail er forskellen
mellem trafikdata og indholdsdata ikke indlysende. Dette
problem er blevet anerkendt i forbindelse med direktiv
2006/24/[EF om lagring af data ('”) og under dreftelsen
om gennemforelsen af dette direktiv. Direktivets
artikel 5, stk. 2, lyder sdledes: »Data, der afslorer
indholdet af kommunikationen, kan ikke lagres i medfor
af dette direktive. Den tilsynsforende anbefaler, at der
tilfojes en tilsvarende preecisering i artikel 15 i Radets
afgarelse.

c) Fotografier kan afslgre folsomme oplysninger om den
mistenkte selv, men ogsd om andre sisom vidner eller
ofre som omhandlet i artikel 15, stk. 2. Den tilsynsfo-
rende finder, at det bar sikres, at behandlingen af foto-
grafier underkastes proceduremaessige garantier, der
svarer til dem i artikel 15, stk. 4. Artikel 15 ber andres
i sd henseende.

IV. FORBINDELSERNE MED EKSTERNE PARTNERE

28. Ifelge syvende betragtning i initiativet er det ogsd nedven-

29.

digt at forsteerke Eurojusts kapacitet til at arbejde sammen
med eksterne partnere, sdsom Europol, OLAF og Frontex
og tredjelandes myndigheder.

Endvidere indeholder artikel 26 nogle nye bestemmelser
om forbindelserne og tat samarbejde med andre partnere
sdsom det europziske retlige netvaerk, Det Felles Situations-
center (SitCen), Interpol og Verdenstoldorganisationen. Det
folger af teksten til initiativet, at dette samarbejde under alle
omstendigheder kan omfatte udveksling af personoplys-
ninger. I den forbindelse bemarkes folgende:

a) Hvad angdr det europwziske retlige netveerk indeholder
bade dette initiativ og initiativet med henblik pa Radets
afgorelse om det europaiske retlige netverk praecise
bestemmelser om samarbejdet, hvilket er meget velkom-
ment.

(*) Jf. i samme forbindelse tidligere udtalelser fra den tilsynsforende som

f. eks udtalelsen om 15 medlemsstaters initiativ med henblik pé vedta-
gelse af Rédets afgorelse om intensivering af det graenseoverskridende
samarbejde, navnlig om bekeempelse af terrorisme og granseoverskri-
dende krlmmahtet (Priimaftalen), punkt 47-48.

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/24/EF af 15. marts 2006
om lagring af data genereret eller behandlet i forbindelse med tilveje-
bringelse af offenthlgz)t tilgaengelige elektroniske kommunikationstjene-
ster eller elektroniske kommunikationsnet og om sndring af direktiv
2002/58/EF (EUTL 105 af 13.4.2006, s. 54).

b) SitCen er ikke en uathangig organisation, men en enhed
inden for Rddet uden status som juridisk person. Det
ber overvejes yderligere, hvordan der kan etableres
passende forbindelser med SitCen, herunder de ngdven-
dige databeskyttelsesgarantier.

¢) Hvad angdr Interpol forstdr den tilsynsferende, at der er
brug for udveksling af oplysninger med Eurojust i speci-
fikke tilfeelde. Teksten til initiativet kan stettes, men det
ville have varet endnu bedre, hvis en aftale mellem de
to organisationer — for sd vidt angdr dens bestemmelser
om behandling af personoplysninger — blev godkendt
af den felles kontrolinstans.

d) Endelig er den tilsynsforende imod udveksling af person-
oplysninger mellem Eurojust og Verdenstoldorganisati-
onen, da der ikke synes at vare noget tydeligt behov for
en sddan udveksling. Han foresldr at lade artikel 26,
stk. 10, i initiativet udgd eller i det mindste at sikre i
teksten, at aftalen ikke omfatter udveksling af person-
oplysninger.

Samarbejdet med Europol

30. Hvad angér samarbejdet med Europol indeholder initiativet

31.

flere nye elementer, der hovedsagelig vedrerer Eurojusts stil-
ling i relation til Europols analysedatabaser (). Artikel 9a,
stk. 1, litra ¢), som foresldet giver Eurojusts nationale
medlemmer befgjelse til at udfere opgaver i forbindelse
med analysedatabaser i Europol. Forslaget til artikel 26,
stk. 1a, er af serlig betydning, eftersom det hedder heri, at
medlemsstaterne sikrer, at kollegiet reelt er i stand til at
dbne en sddan analysedatabase, og at det kan deltage i dens
funktion. Dette forslag er grundlaggende af en helt ny
karakter, eftersom det markerer afslutningen pd en situa-
tion, hvor Europols og Eurojusts retlige rammer holder de
to organisationer fuldt adskilt. De samarbejder f.eks. efter
aftale, men har ikke direkte adgang til hinandens systemer.

Forslaget til Ridets afgorelse om oprettelse af en europaisk
politienhed (Europol) indeholder ikke nogen bestemmelse,
der svarer til artikel 26, stk. 1a, og som giver Eurojust
adgang til og mulighed for deltagelse i Europols analyseda-
tabaser (**). Tvartimod indeholder artikel 14 i det pagel-
dende forslag ngje begrensninger med hensyn til deltagelse

(') Analysedatabaserne er beskrevet i artikel 14 og 16 i det forslag, der er

navnt i punkt 31 i denne udtalelse. Artikel 26 i initiativet navner
begrebet analysedatabaser.

(**) Den tilsynsforende afgav udtalelse om forslaget den 16. februar 2007

(EUT C 255 af 27.10.2007, s. 13). Den seneste offentlige udgave af
forslaget er fra den 10. april 2008 og findes i Rddets offentlige register.
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32.

33.

34.

35.

)

i og analyse af disse databaser. Det hedder séledes i
artikel 14, stk. 2, af kun analytikere har befgjelse til at regi-
strere data i den pagaldende database og til at @ndre oplys-
ningerne, og at alle deltagerne i analysegruppen kan hente
oplysninger i databasen.

Dette forer til to modstridende retlige forpligtelser. P4 den
ene side ber Europol begranse deltagelsen i og analysen af
disse databaser til analytikere/deltagere i en analysegruppe.
Pi den anden side har medlemsstaterne i henhold til
EU-retten pligt til at give Eurojust adgang til og mulighed
for at deltage i databaserne. Det er ikke indlysende, hvilken
af disse forpligtelser der bliver den fremherskende. Af
hensyn til retssikkerheden er det nedvendigt, at Rédet
andrer en af de to retsakter inden den endelige vedtagelse.
De to retsakter ber veere forenelige med hinanden.

Der er i den forbindelse ogsé et fundamentalt spargsmal,
der skal besvares. Er det nedvendigt for Eurojusts kollegium
at deltage aktivt i Europols arbejde, eller vil det vere
tilstreekkeligt, hvis Eurojust anmoder Europol om at &bne
en analysedatabase ogfeller efter anmodning modtager
oplysninger fra Europol? Det er sddan, situationen ser ud
for gjeblikket i henhold til aftalen mellem de to organisati-
oner.

Den tilsynsferende er af den opfattelse, at det under de
nuverende omstendigheder og i mangel af en klar og
offentlig begrundelse bar overvejes, om det ikke vil veere
nok at fortsaette med de bestdende ordninger, forudsat at:

a) dette ikke skader de nationale Eurojustmedlemmers og
kollegiets informationssituation

b) de strukturelle forbindelser mellem de to organisationer
er steerke nok til at sikre samarbejde og undga dobbelt-
arbejde (*).

En sédan lgsning vil ogsd vere i databeskyttelsens interesse.
Europols og Eurojusts befgjelser med hensyn til behandling
af personoplysninger (hvem skal veare registerforer, og
hvem skal veere registeransvarlig?) vil vedblive med at veere
klart adskilt, hvilket ogsd er nyttigt i lyset af de forskellige
datatilsynssystemer med forskellige fealles tilsynsorganer
(Eurojusts feelles kontrolinstans bestdr af dommere) (*!).

Samarbejde med tredjelandes myndigheder

Dette forer ogsa til samarbejde med tredjelandes myndig-
heder. De allerede eksisterende ordninger i henhold til
artikel 27 i Rédets afgerelse 2002/187/RIA vil blive
suppleret med en artikel om forbindelsesankla-
gere-dommere udstationeret i tredjelande (artikel 26a) og

(*) J£. i den forbindelse ogsé antiterrorkoordinatorens opleg til droftelse

fra november 2007 (radsdok. 15448/07).
Artikel 23 i Rddets afgorelse 2002/187RIA.

36.

37.

38.

39.

40.

*)

*)

en artikel om anmodninger om retligt samarbejde fra
tredjelande (artikel 27a).

Den tilsynsforende bifalder disse nye bestemmelser, men
anmoder om, at der legges saerlig veegt pa databeskyttelses-
niveauet i tredjelande, der er omhandlet i artikel 27, stk. 4,
i afgarelse 2002/187/RIA. Den tilsynsforende anbefaler, at
man benytter sig af denne @ndring af Rédets afgorelse, der
yderligere udvider omfanget af udvekslingen med tredje-
lande, til at indsztte en procedure i Ridets afgorelse for
vurdering af, om beskyttelsesniveauet er tilstrackkeligt.
Denne vurdering ber foretages af Eurojusts kollegium med
den felles kontrolinstans’ godkendelse.

V. TILSYN

Afgorelse 2002/187/RIA indeholder omfattende bestem-
melser for at sikre overholdelsen af de databeskyttelseskrav,
der galder for Eurojust. Artikel 17 omhandler den databe-
skyttelsesansvarlige i Eurojust, mens der ved artikel 23
oprettes en felles kontrolinstans, der som kollegium skal
overvage Eurojusts aktiviteter.

Initiativet indeholder ingen grundleeggende @ndringsforslag
til disse bestemmelser, der ser ud til at fungere udmarket.
Der foreslds blot en lille tilfgjelse i artikel 23, stk. 10, hvor-
efter sekretariatet for den falles kontrolinstans kan traekke
pa ekspertisen i det sekretariat, der er oprettet ved Radets
afgarelse 2000/641/RIA (*).

Den tilsynsferende hilser denne tilfgjelse velkommen, da
den kan skabe konsekvens i databeskyttelsestilsynet pa
omradet politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager
(den nuveerende sgjle 3). Udnyttelse af erfaringerne i rela-
tion til andre EU-organer og store informationssystemer
kan kun medfere en yderligere forbedring af kvaliteten af
beskyttelsen.

Personaleoplysninger

Der er et andet sporgsmdl om konsekvens, der ogsd
fortjener opmarksomhed. Artikel 38 i forslaget til Radets
afgorelse om oprettelse af en europaisk politienhed
(Europol) omhandler Europols personale (¥). Ifelge
artikel 38, stk. 1, er direktoren, vicedirektarer og personale
i Europol omfattet af vedtegten for tjenestemeend i De
Europziske Feallesskaber (og lignende bestemmelser).
Samtidig hedder det i artikel 38, stk. 5a, at Europol skal
anvende bestemmelserne i forordning (EF) nr. 45/2001 pd
behandling af personoplysninger om Europols personale.
Dette omfatter den tilsynsforendes overvigning af anven-
delsen af denne forordning.

Rédets afgorelse af 17. oktober 2000 om oprettelse af et sekretariat for
de felles tilsyns-/kontrolorganer vedrerende databeskyttelse, der er
oprettet i henhold til konventionen om oprettelse af en europaisk
politienhed (Europolkonventionen), konventionen om brug af infor-
mationsteknologi pa toldomradet og konventionen om gennemforelse
af Schengenaftalen om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de falles
graenser (Schengenkonventionen) (EFT L 271 af 24.10.2000, s. 1).
Seneste tekst: se fodnote 19.
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41. Den tilsynsforende anbefaler, at Radet benytter samme Eurojust er en organisation i udvikling. Han bemarker

42.

43.

44,

45.

46.

fremgangsmade i forbindelse med Eurojust og tilfgjer en
tilsvarende bestemmelse om behandling af personoplys-
ninger om Eurojusts personale. Endnu en grund til at
benytte denne fremgangsmade er, at det overhovedet ikke er
klart, om den fzlles kontrolinstans har befgjelse til at over-
vage behandlingen af personoplysninger om Eurojustperso-
nale. Artikel 23, stk. 1, i afgerelse 2002/187 RIA omtaler
saledes specifikt overvagningen af de i artikel 14-22 i afge-
relsen omhandlede Eurojustaktiviteter, men dette omfatter
ikke nedvendigvis Eurojusts administrative oplysninger som
f.eks. personaleoplysninger.

En sddan fremgangsmdde er s meget desto nyttigere, som
Lissabontraktatens ikrafttreeden, der bringer sgjlestrukturen
til opher, muligvis kan betyde, at Eurojust bliver omfattet af
forordning (EF) nr. 45/2001, men under alle omstendig-
heder vil betyde, at den bliver omfattet af Lissabontrakta-
tens artikel 16, stk. 2, hvorefter EU-lovgiveren skal fastsatte
regler for alle EU-organers behandling af personoplysninger.

Horing af den falles kontrolinstans

Endelig anerkender initiativet den felles kontrolinstans’
radgivende rolle. En raekke beslutninger kan kun traeffes
efter hering af den fzlles kontrolinstans. Dette hilses helt
afgjort velkommen. P& nogle punkter kan denne rolle
endog styrkes ved at fastsaette, at Eurojusts kollegium ikke
blot skal here den falles kontrolinstans, men ogsd felge
dens rad (if. punkt 29 og 36 ovenfor).

VI. KONKLUSION
Procedure

Den tilsynsferende beklager, at medlemsstaterne ikke har
hert ham, eftersom en veasentlig del af dette initiativ
vedrgrer Eurojusts behandling af personoplysninger og
betingelserne herfor.

Manglende konsekvensanalyse

Initiativet burde have vearet ledsaget ikke blot af en begrun-
delse, men ogsd af en konsekvensanalyse; begge er nedven-
dige elementer, der fremmer gennemsigtigheden og mere
generelt kvaliteten af lovgivningsprocessen. Disse doku-
menter kunne have givet en begrundelse for, hvorfor det
haster s meget med at andre afggrelse 2002/187RIA.

Behovet for at forbedre Eurojusts retlige ramme

Den tilsynsforende forstdr, at det er nedvendigt at forbedre
Eurojusts retlige ramme for at gere den mere effektiv.

47.

48.

49.

folgende:

a) Andringerne udvider mulighederne for behandling af
personoplysninger og indebarer derfor yderligere risici
for beskyttelsen af sddanne oplysninger.

b) Eurojust udvekslinger oplysninger inden for meget
forskellige retssystemer med forskellige retlige (og forfat-
ningsmessige) krav angdende anvendelsen af og
adgangen til personoplysninger.

Det er ogsd af disse grunde nedvendigt at fastsette nye
regler pd grundlag af en analyse af manglerne ved de eksi-
sterende regler og den effektivitet, der forventes opndet med
de nye regler.

Lissabontraktaten

Der er i udtalelsen naevnt fire argumenter til fordel for at
vente, indtil Lissabontraktaten er tradt i kraft:

a) Der vil blive mulighed for fuld medtagelse af de opgaver,
der er naevnt i Lissabontraktatens artikel 85.

b) Europa-Parlamentets rolle som medlovgiver og som

deltager i evalueringen af Eurojusts virke vil blive aner-
kendt.

¢) Kommissionen og Domstolen vil fd mulighed for at fore
kontrol med gennemforelsen i medlemsstaterne, og det
undgds, at de nye bestemmelser bliver omfattet af undta-
gelserne i afsnit VII i protokol nr. 36 til Lissabon-
traktaten.

d) Det bliver muligt at tage hensyn til afskaffelsen af sgjle-
strukturen, der eventuelt vil fore til, at forordning (EF)
nr. 45/2001 finder anvendelse pd Eurojust.

Bestemmelserne om behandling af personoplysninger

Der ber henvises til Ridets rammeafgerelse om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med det politimaessige
og strafferetlige samarbejde. Listerne over personoplys-
ninger, der kan behandles i henhold til artikel 15, stk. 1 og
2, ber fortsat vaere lukkede lister. Der er brug for pracise-
ringer for sd vidt angdr de nye dataelementer, der tilfgjes i
artikel 15, stk. 1, litra 1).

Forbindelserne med eksterne partnere

Den tilsynsfarende er imod udveksling af personoplysninger
mellem Eurojust og Verdenstoldorganisationen.
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50.

51.

52.

Hvad angdr forbindelsen med Europol ber det overvejes at
lade den fortsette efter de nuvarende ordninger, forudsat
at:

a) dette ikke skader de nationale Eurojustmedlemmers og
kollegiets informationssituation

b) de strukturelle forbindelser mellem de to organisationer
er steerke nok til at sikre samarbejde og undgé dobbelt-
arbejde.

Hvad angdr samarbejdet med tredjelandes myndigheder
anbefales det, at man benytter sig af denne @ndring af
Ridets afgorelse, der yderligere udvider omfanget af
udvekslingen med tredjelande, til at indsatte en procedure i
Rédets afgorelse for vurdering af, om beskyttelsesniveauet
er tilstraekkeligt.

Tilsyn

Den tilsynsforende udtrykker tilfredshed med den tilfojelse,
der foreslds i artikel 23, stk. 10, hvorefter sekretariatet for

53.

54.

den felles kontrolinstans kan trakke pd ekspertisen i det
sekretariat, der er oprettet ved afgerelse 2000/641/RIA.

Den tilsynsforende anbefaler, at der indsettes en bestem-
melse svarende til artikel 38, stk. 5a, i forslaget til Ridets
afgerelse om oprettelse af Den Europaiske Politienhed
(Europol), sé det slas fast, at bestemmelserne i forordning
(EF) nr. 45/2001 finder anvendelse pd behandling af
personoplysninger om Eurojusts personale.

Bestemmelserne om den falles kontrolinstans’ radgivende
rolle er velkomne og kan endog styrkes pd nogle punkter.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 25. april 2008.

Peter HUSTINX

Den Europeeiske Tilsynsforende for
Databeskyttelse



