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AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind initiativa Regatului Belgiei, Republicii
Cehe, Republicii Estonia, Regatului Spaniei, Republicii Franceze, Republicii Italiene, Marelui Ducat
al Luxemburgului, Regatului Tarilor de Jos, Republicii Austria, Republicii Polone, Republicii
Portugheze, Republicii Slovenia, Republicii Slovace si a Regatului Suediei in vederea adoptarii unei
decizii a Consiliului privind consolidarea Eurojust si modificarea Deciziei 2002/187[JAI

(2008/C 310/01)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 286,

avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avind in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date,

avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date, in special articolul 41,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

I. OBSERVATII INTRODUCTIVE

1. La 27 februarie 2008, Jurnalul Oficial a publicat initiativa a
14 state membre in vederea adoptirii unei decizii a
Consiliului privind consolidarea Eurojust si modificarea
Deciziei 2002/187[JAI ().

2. Nu a fost cerut avizul AEPD asupra acestei initiative. in
consecintd, AEPD emite avizul din proprie initiativd, in

acelasi mod in care a emis avizele referitoare la Decizia

() JOC 54,27.2.2008, p. 4.

Consiliului privind intensificarea cooperdrii transfrontaliere,
in special in domeniul combaterii terorismului si a crimina-
litdtii transfrontaliere (Tratatul de la Priim), si la initiativa in
vederea adoptdrii unei decizii a Consiliului privind punerea
in aplicare a deciziei Consiliului mentionate anterior (3. In
opinia AEPD, prezentul aviz ar trebui mentionat in pream-
bulul la decizia Consiliului, in acelasi mod in care avizele
acesteia sunt mentionate intr-o serie de instrumente juridice
adoptate pe baza unei propuneri a Comisiei.

3. Cu toate cd nu este stipulatd nicio obligatie legald pentru un
stat membru sau un grup de state membre care iau initia-
tiva privind o misurd legislativd, in conformitate cu titlul VI
din Tratatul UE, de a solicita opinia AEPD, normele aplica-
bile nu impiedicd solicitarea unei asemenea opinii. AEPD
deplord faptul cd statele membre nu i-au solicitat avizul in
cazul prezent, intrucit o parte importantd a initiativei
priveste — conditiile pentru — prelucrarea datelor cu
caracter personal.

4. In mod similar, AEPD regretd absenta unei evaluiri de
impact care si insoteascd initiativa (). Aceastd evaluare
reprezintd un element necesar care consolideazd transpa-
renta si, in general, calitatea procesului legislativ. Cetdtenilor

(* Avizul din 4 aprilie 2007 privind initiativa a 15 state membre in

vederea adoptdrii unei decizii a Consiliului privind intensificarea coope-
rdrii transfrontaliere, in special in domeniul combaterii terorismului i
criminalitatii transfrontaliere (O C 169, 21.7.2007, p. 2) si Avizul din
19 decembrie 2007 privind Initiativa Republicii Federale Germania in
vederea adoptrii unei Decizii a Consiliului privind punerea in aplicare
a Deciziei 2007/...[JAl privind intensificarea cooperdrii transtronta-
liere, in special in domeniul combaterii terorismului si criminalitatii
transfrontaliere (JO C 89, 10.4.2008, p. 1).

(}) O expunere de motive (nepublicatd in Jurnalul Oficial, dar disponibild
in registrul public al Consiliului) explicd initiativa. Cu toate acestea,
expunerea nu solutioneazd lipsa transparentei (etc.), astfel cum este
abordatd in prezentul aviz.



aceastd organizatie. Consiliul european, in Programul de la
Haga din noiembrie 2004 (), a invitat deja Comisia la o
perioadd de reflectie privind continuarea dezvoltarii
Eurojust. In octombrie 2007, Comisia a prezentat
Consiliului si Parlamentului European o comunicare privind
rolul Eurojust si al Retelei Judiciare Europene in cadrul
luptei impotriva criminalitdgii organizate i a terorismului in
Uniunea Europeand (°). Conform concluziei comunicirii,
modificarea deciziei Eurojust este necesard pentru a permite
Eurojust sd isi dezvolte potentialul de cooperare si si se
afirme ulterior ca un actor esential in lupta impotriva crimi-
nalitdtii organizate si a terorismului in Europa.

. AEPD reaminteste, de asemenea, cd articolul 85 din Tratatul
privind functionarea Uniunii (Tratatul de la Lisabona) va
extinde temeiul juridic al Eurojust, comparativ cu prezentul
temei juridic de la articolul 31 alineatul (2) din Tratatul UE.
Articolul 85 din TFU mentioneazd, inter alia, declansarea
anchetelor penale. Articolul 86 din TFU prevede ci
Consiliul poate institui un Parchet European pe baza
Eurojust.
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Uniunii Europene nu le este usor si inteleagd de ce acest 9. In comunicare, se constati ci bilantul operational al
element constituie o parte normald a procesului legislativ in Eurojust este pozitiv. Numdrul cazurilor examinate de
cazurile in care propunerile apartin Comisiei, dar nu in Eurojust este in crestere semnificativi. Cu toate acestea,
cazurile in care initiativa apartine statelor membre. in comunicare se observd, de asemenea, ci aceastd dezvol-

tare necesitd clarificarea si consolidarea prerogativelor
membrilor nationali ai Eurojust si ale colegiului. Comuni-
. In cazul prezent, documentele insotitoare ar fi putut oferi o carea demonstreazd deficientele prezentului cadru, care nu
justificare a urgentei modificirii Deciziei 2002/187[JAL In asigurd suficientd autoritate membrilor nationali i cole-
acest context, trebuie subliniat faptul cd initiativa a fost giului.
luatd in vederea adoptdrii unui instrument juridic imediat
inaintea intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Acest
tratat va antrena o schimbare a statutului Eurojust, datoritd, 10. AEPD intelege necesitatea imbundtdtirii cadrului legal al
inter alia, faptului cd structura pe piloni a Tratatului UE va fi Eurojust, pentru a consolida eficienta acestuia. Eurojust este
eliminatd. o organizatie in curs de dezvoltare. Rolul acestuia in anche-
tele §i urmdririle penale este in crestere si ar trebui sa
creascd, pentru a face din Eurojust un actor important in
. Ca observatie introductivd finald, AEPD reaminteste ci cele acest domeniu.
14 state membre au prezentat o a doua initiativd, strins
legatd, in vederea adoptdrii unei decizii a Consiliului privind
Reteaua Judiciard Europeand (*). AEPD nu va emite un aviz
privind aceastd initiativd, deoarece are mai putind impor-
tantd din punct de vedere al protectiei datelor cu caracter Situatia Eurojust in ceea ce priveste informatiile
personal. Informatiile diseminate in cadrul Retelei Judiciare
Europene — astfel cum s-a propus in temeiul articolului 8
din respectiva inifiativi — nu se concentreazd, in mod 11. Comunicarea subliniazd faptul ¢ accesul la informatii este
normal, pe datele cu caracter personal. fundamental. Din acest punct de vedere, este logic ca un
numdr important din modificirile propuse in initiativd si
fie legate de situatia Eurojust in ceea ce priveste informa-
tiile (). Avizul AEPD se va concentra in special asupra
acestui aspect, intrucat acesta implicd colectarea, stocarea si
1. ASPECTE GENERALE schimbul datelor cu caracter personal. In acest context,
faptul cd a doua parte a comunicirii se concentreazd pe
relatiile dintre Eurojust si ceilalti participanti la cooperarea
Initiativa si contextul acesteia judiciard in materie penald este, de asemenea, important.
’ ’ Imbunititirea acestor relatii este, de asemenea, de impor-
tantd majord in cadrul initiativei si va constitui un element
. e < . important al prezentului aviz.
. Conform considerentelor acesteia, initiativa urmireste conti-
nuarea consoliddrii eficientei operationale a Eurojust. Acest
obiectiv corespunde unui context in care continuarea oL . . L .
dezvoltdrii Eurojust este consideratd un progres logic pentru 12. AEPD constatd cd initiativa contine dispozitii de interes

special in ceea ce priveste colectarea, stocarea si schimbul
datelor cu caracter personal:

— Articolul 9 alineatul (4) permite membrului national al
Eurojust accesul deplin la o serie de registre.

— Articolul 9a defineste toate competentele membrului
national, inclusiv situatia sa in ceea ce priveste informa-
tiile.

— In conformitate cu articolul 12 alineatul (5), sistemul
national de coordonare Eurojust este conectat la
sistemul de gestionare a cazurilor Eurojust.

— Noul articol 13a priveste informatiile furnizate de
Eurojust autoritdtilor nationale.

— Listele exhaustive privind prelucrarea datelor de la arti-
colul 15 vor fi inlocuite cu liste deschise. La articolul 15
alineatul (1) litera (l) sunt addugate noi tipuri de infor-
matii si conceptul unui sistem de gestionare a cazurilor.

(%) JOC54,27.2.2008, p. 14.

() JOC53,3.3.2005,p. 1.

() Comunicare din 23 octombrie 2007, COM(2007) 644 final. Denumitd
in continuare comunicarea.

() Sintagma ,situatia in ceea ce priveste informatiile” se referd la posibilita-
tile de care dispun Eurojust si membrii acestuia pentru a colecta infor-
matii.
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14.

15.

16.

17.

)

— In conformitate cu articolul 26 alineatul (1a), Colegiul
Eurojust poate deschide si participa la un fisier de lucru
pentru analizi Europol. Articolul 26 alineatul (2)
faciliteazd si mai mult relatiile cu Reteaua Judiciard
Europeand, cu Frontex si cu alti actori.

— Articolul 27a priveste cererile de cooperare judiciard din
partea statelor terte.

Aceste dispozitii extind posibilititile de colectare, stocare si
schimb al datelor cu caracter personal si, prin urmare,
reprezintd riscuri suplimentare pentru protectia datelor cu
caracter personal. Desigur, riscurile nu pot fi intotdeauna
evitate, deoarece normele aplicabile trebuie si permitd
Eurojust sd isi efectueze activitdtile operationale in mod
eficient. Cu toate acestea, in momentul in care stabileste noi
dispozitii care extind posibilititile de prelucrare a datelor,
legislatorul european ar trebui s mentind un echilibru
adecvat intre diferitele interese publice implicate, luand in
considerare principiul proportionalitatii.

Acest lucru necesitd, in orice caz, ca normele respective si
fie stabilite pe baza unei analize a deficientelor normelor
existente si a eficientei asteptate din partea noilor dispozitii.
Din acest motiv, este, de asemenea, regretabil cd initiativa
nu este insotitd de documente care si contind o astfel de
analizd, chiar dacd comunicarea cuprinde multe informatii
utile. De exemplu, nu este prezentatd nicio dovada a necesi-
titii de a inlocui listele exhaustive de la articolul 15 cu liste
deschise.

Contextul legislatiei penale interne

Necesitatea probelor este si mai importantd in lumina reali-
tatii complexe in care trebuie si functioneze Eurojust. In
etapa actuald a integrdrii europene, anchetele si urmdririle
penale apartin domeniului legislatiei interne. Legislatiile
interne in acest domeniu se bazeazd pe traditii juridice inde-
lungate si sunt foarte variate. Sarcina Eurojust o reprezinta
facilitarea coordondrii optime a actiunilor in materie de
cercetdri si urmdriri penale din statele membre, acoperind
teritoriul mai multora dintre ele, cu respectarea deplind a
drepturilor si libertdtilor fundamentale (%).

In plus, Decizia 2002/187[JAl lasi multi libertate guver-
nelor nationale in ceea ce priveste modul in care i indepli-
nesc sarcinile legate de Eurojust, de exemplu in ceea ce
priveste pozitia pe care o acordd membrilor nationali.

Consecintele acestei stdri de fapt sunt variate. In primul
rand, par sd existe motive intemeiate pentru limitarea liber-
tdfii statelor membre in vederea asigurdrii functiondrii

A se vedea al doilea considerent din Decizia 2002187 [JAl a Consiliului

din 28 februarie 2002 de instituire a Eurojust in scopul consoliddrii
luptei impotriva formelor grave de criminalitate.

18.

eficiente a Eurojust. Articolul 2 alineatul (2) propus creste
nivelul minim de resurse pe care statele membre ar trebui
sd le acorde membrilor nationali. De asemenea, articolul 9a
urmdreste consolidarea pozitiei membrilor nationali. Statele
membre trebuie sd le acorde acestora anumite competente.

In al doilea rand, trebuie luat in considerare faptul ci
Eurojust schimbd informatii cu sisteme juridice foarte
variate, care au cerinte legale (si constitutionale) diferite in
ceea ce priveste utilizarea si accesul la aceste informatii.
Aceste cerinte nu ar trebui utilizate in scopul limitirii
competentelor Eurojust de a colecta, stoca si schimba infor-
matii si nici de a le pistra limitate; intr-un mediu atat de
complex, toate potentialele consecinte ar trebui evaluate si
luate in considerare in prealabil.

Tratatul de la Lisabona si urgenta modificirilor: sunt modi-

19

20.

21.

)

ficirile necesare in acest moment?

. Tratatul de la Lisabona are trei consecinte importante legate

de prezenta initiativa:

(a) Articolul 85 din TFU extinde functiile Eurojust, in timp
ce articolul 86 prevede chiar o modificare fundamentald
a functiei, respectiv evolutia citre un Parchet European
(a se vedea, de asemenea, punctul 8 al prezentului aviz).

(b) Cadrul legislativ al Eurojust trebuie adoptat de
Parlamentul European si de Consiliu, in cadrul proce-
durii legislative ordinare, prin vot cu majoritate califi-
catdi al Consiliului. Procedura de incdlcare de la
articolul 228 CE (in cadrul Tratatului de la Lisabona:
articolul 260 din TFU) se va aplica punerii in aplicare in
statele membre.

(c) In urma elimindrii structurii pe piloni, Eurojust va
deveni un organism al Uniunii Europene ciruia i se vor
aplica toate dispozitiile de aplicare generald previzute la
titlul I din TFU, cum ar fi, de exemplu, dispozitiile refe-
ritoare la transparentd si la protectia datelor.

Se pune intrebarea dacd nu ar fi mai adecvat si se astepte
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona inaintea adop-
tdrii modificdrii cadrului legislativ al Eurojust, astfel cum
figureazd in initiativa.

Potrivit AEPD, existd o serie de argumente convingdtoare in
favoarea asteptdrii intrdrii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona. Aceste argumente sunt urmatoarele:

(a) Permite includerea deplind a sarcinilor mentionate la
articolul 85 din TFU (°).

Articolul 86 din TFU este mai putin relevant in acest context, deoarece
nu va deveni neapdrat operational imediat dupd intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona.
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(b) Recunoaste rolul Parlamentului European de co-legis-
lator i parte interesatd in evaluarea activitdtilor
Eurojust (*°).

(c) Permite controlul Comisiei si al Curtii de Justitie asupra
punerii in aplicare in statele membre si nu permite
noilor dispozitii sd profite de scutirile previzute in
Protocolul nr. 36 titlul VII din Tratatul de la Lisabona,
potrivit cirora competentele limitate ale Curtii de
Justitie nu se modificd in ceea ce priveste actele adop-
tate inaintea intrdrii in vigoare a Tratatului de reformi
de la Lisabona, pand in momentul in care actele respec-
tive sunt modificate sau pand la expirarea unei perioade
de cinci ani.

(d) Permite luarea in considerare a consecintelor elimindrii
structurii pe piloni care, in domeniul protectiei datelor,
ar putea avea drept consecintd posibilitatea ca Eurojust
sd 1 se aplice Regulamentului (CE) nr. 45/2001 ().

III. DISPOZITII PRIVIND PRELUCRAREA DATELOR CU

CARACTER PERSONAL

Cadrul general

22. Articolul 14 din Decizia 2002/187[JAl prevede ci Eurojust

poate, in cadrul competentelor sale si pentru buna indepli-
nire a functiilor sale, si prelucreze datele cu caracter
personal. In plus, acest articol contine o trimitere la
Conventia nr. 108 a Consiliului Europei ('), include citeva
principii generale privind protectia datelor si prevede cid
Eurojust stabileste un index al datelor referitoare la anchete
si poate crea fisiere de lucru temporare care si contind si
date cu caracter personal.

. Initiativa nu propune inlocuirea trimiterii la Conventia
nr. 108 cu o trimitere la decizia-cadru a Consiliului privind
protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul
cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald () si
nici nu face, sub orice formd, o alti trimitere la respectiva
decizie-cadru a Consiliului (*). Din motive de coerentd,
AEPD recomandi addugarea unei astfel de trimiteri la arti-
colul 14 din Decizia 2002/187[JAL Respectiva trimitere

(") A se vedea ultima tezd din articolul 85 alineatul (1) din TFU.
(") Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al

Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si libera circulatie a acestor date
(OLS,12.1.2001, p. 1).

Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fatd de
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal, 28 ianuarie
1981.

Ultima versiune publicd a propunerii de decizie-cadru a Consiliului
dateazd din 11 decembrie 2007 si este disponibild in registrul public al
Consiliului.

Din pécate, nici propunerea de decizie a Consiliului privind instituirea
Oficiului European de Politie (Europol) (a se vedea punctul 31 din
prezentul aviz) nu contine o astfel de trimitere.

este cu atdt mai importantd cu cat Eurojust schimbd date cu
caracter personal cu autoritdti nationale care vor fi obligate
sd respecte decizia-cadru a Consiliului privind protectia
datelor cu caracter personal, dupd intrarea in vigoare a aces-
teia in statele membre.

Sistemul de gestionare a cazurilor

. Initiativa propune inlocuirea trimiterii la ,index” cu o trimi-

tere la un ,sistem de gestionare a cazurilor care contine un
index”. AEPD sprijind aceastd modificare, deoarece reflectd
mai bine practica din cadrul Eurojust. Modificarea clarifica
faptul cd dispozitiile privind — restrictiile la — prelucrarea
datelor cu caracter personal se aplicd ,sistemului de gestio-
nare a cazurilor” ca atare si nu doar indexului.

. Initiativa propune inlocuirea listelor limitate de date cu

caracter personal care pot fi prelucrate in temeiul artico-
lului 15 alineatele (1) si (2) cu liste similare, dar cu caracter
deschis. Termenul ,numai” va fi eliminat si, la articolul 15
alineatul (1), termenul ,precum” este addugat. Cu exceptia
unei neconcordante in initiativd [de ce si se adauge doar
,precum” la articolul 15 alineatul (2)?], aceastd modificare
nu ar trebui, in opinia AEPD, adoptatd in dreptul Uniunii
Europene. Modificarea schimbd caracterul listei in sens
negativ pentru protectia datelor si pentru certitudinea juri-
dic3, fird a avea la bazd un motiv corespunzitor (*°).

. AEPD nu intelege necesitatea acestei modificdri, in special

deoarece listele de date sunt deja destul de cuprinzitoare.
In cazul in care lipseste o anumitd categorie de date, ar
fi mai adecvat si se includd aceastd categorie in decizia
propriu-zisd. Prezenta initiativd constituie o bund oportuni-
tate in acest sens, astfel cum o dovedeste propunerea adiu-
gdrii unei categorii () la articolul 15 alineatul (1).

Adiugarea unei categorii de date

. Addugarea se referd la numere de telefon, date privind

inmatricularea autovehiculelor, traficul telefonic si prin
e-mail, date ADN si fotografii, toate fiind legate de persoane
suspectate in cadrul unei anchete sau urmdriri penale de
anumite tipuri de criminalitate. AEPD intelege nevoia prelu-
crdrii. unor astfel de date, dar este de pdrere cd anumite
aspecte trebuie clarificate:

(a) Notiunea de date ADN nu este clard. Este esential s se
defineascd in mod clar conceptul de date ADN si s se
opereze o diferentiere intre profilurile ADN si datele
ADN care pot oferi informatii privind caracteristicile

(") AEPD este congtientd cd acest aspect este discutat, de asemenea, in

cadrul grupului de lucru al Consiliului, fiind posibild conservarea
caracterului inchis al listei. Un astfel de rezultat ar fi, desigur, salutat.
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28.

29.

()

()

genetice sifsau starea de sinitate a unei persoane. In
opinia AEPD, Eurojust ar putea si se limiteze la prelu-
crarea profilurilor ADN (*).

(b) In ceea ce priveste datele referitoare la traficul telefonic
si prin e-mail, nu este pe deplin clar care date sunt
incluse si care nu. In special in ceea ce priveste e-mailul,
diferenta dintre datele referitoare la trafic si datele referi-
toare la continut nu este evidentd. Aceastd problemd
este recunoscutd in contextul Directivei privind
pastrarea datelor 2006/24/CE (V) si in cadrul discutiei
privind punerea in aplicare a acestei directive. Arti-
colul 5 alineatul (2) din directiva stipuleazi: ,In temeiul
prezentei directive, nu se pot pdstra date care dezviluie
continutul comunicatiei”. AEPD recomandd adadugarea
unei clarificdri similare la articolul 15 din decizia
Consiliului.

(c) Fotografiile pot dezvilui informatii sensibile privind
suspectul insusi, dar si privind alte persoane, cum ar fi
martorii sau victimele vizate la articolul 15 alineatul (2).
In opinia AEPD, ar trebui sd se asigure ci prelucrarea
fotografiilor este efectuatd cu aceleasi garantii procedu-
rale ca cele previzute la articolul 15 alineatul (4). Arti-
colul 15 ar trebui modificat in acest sens.

IV. RELATIILE CU PARTENERII EXTERNI

In conformitate cu al saptelea considerent al initiativei, este,
de asemenea, necesard consolidarea capacitdtii Eurojust de a
colabora cu parteneri externi, cum ar fi tarile terte, Europol,
OLAF si Frontex, precum si cu autoritatile tarilor terte.

In plus, articolul 26 contine anumite propuneri noi privind
relatiile si cooperarea strnsd cu alti parteneri, precum
Reteaua Judiciard Europeand, Centrul comun de situatii
(SitCen), Interpol si Organizatia Mondiald a Vimilor. Din
textul initiativei se poate deduce ci aceastd cooperare poate
include schimbul de date cu caracter personal in toate cazu-
rile. Acest lucru conduce la urmitoarele observatii:

(a) In ceea ce priveste Reteaua Judiciard Europeand, aceastd
initiativd, precum si initiativa privind o decizie a
Consiliului privind Reteaua Judiciard Europeand, includ
norme precise referitoare la cooperare, aspect care este
salutat in mod deosebit.

A se vedea, in acelasi sens, avize anterioare ale AEPD, precum Avizul
privind initiativa a 15 state membre in vederea adoptarii unei decizii a
Consiliului privind intensificarea cooperdrii transfrontaliere, in special
in domeniul combaterii terorismului si criminalitdtii transfrontaliere
(Priim), punctele 47-48.

Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in
legdturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a
Directivei 2002/58/CE (JOL 105, 13.4.2006, p. 54).

(b) SitCen nu este o organizatie independentd, ci o entitate
in cadrul Consiliului, fird personalitate juridicd. Ar
trebui continuatd reflectia asupra modului in care ar
trebui stabilite relatii adecvate cu SitCen, inclusiv garan-
tiile necesare pentru protectia datelor.

(c) In ceea ce priveste Interpol, AEPD intelege ci schimbul
de informatii cu Eurojust va fi necesar in cazuri speci-
fice. Textul initiativei poate fi sprijinit, dar ar fi fost
preferabil ca un acord intre cele doud organisme, in
mdsura in care se referd la prelucrarea datelor cu
caracter personal, sd faci obiectul aprobdrii organului
de control comun.

(d) In sfarsit, AEPD se opune schimbului de date cu
caracter personal intre Eurojust §i Organizatia Mondiald
a Vimilor, deoarece nu pare si existe o nevoie reald a
unui astfel de schimb. AEPD propune eliminarea artico-
lului 26 alineatul (10) din initiativi sau, cel putin, ca
textul sd prevadd cd acordul nu va include schimbul de
date cu caracter personal.

Cooperarea cu Europol

30. In ceea ce priveste cooperarea cu Europol, initiativa

31.

cuprinde o serie de elemente noi care se referd, in principal,
la pozitia Eurojust fatd de fisierele de lucru pentru analizd
Europol (). Articolul 9a alineatul (1) litera (c), acordd,
astfel cum a fost propus, membrilor nationali ai Eurojust
competenta de a indeplini sarcini referitoare la fisierul de
lucru pentru analizi Europol. Articolul 26 litera (a)
subpunctul (1a) propus are o importantd deosebita, deoa-
rece prevede asigurarea de citre statele membre a capacitatii
efective a colegiului de a deschide un astfel de fisier de lucru
pentru analizd Europol si de a participa la functionarea
acestuia. Aceastd propunere are un caracter fundamental
nou, deoarece pune capdt unei situatii in care cadrele legale
ale Europol si Eurojust mentin cele doud organisme
complet separate. Acestea coopereazd, de exemplu, pe baza
unui acord reciproc, dar nici unul nu are acces direct la
sistemul celuilalt.

Propunerea de decizie a Consiliului privind instituirea
Oficiului European de Politie (Europol) nu contine o dispo-
zitie similard la articolul 26 litera (a) subpunctul (1a) care
sd permitd accesul i participarea Eurojust la fisierele de
lucru pentru analizd Europol (*). Dimpotrivd, articolul 14
din respectiva propunere contine limite stricte privind

("®) Fisierele de lucru pentru analizd sunt descrise la articolele 14 si 16 din

propunerea mentionati la punctul 31 din prezenta opinie. Articolul 26
din initiativa utilizeazd formula ,fisiere de lucru analitice”.

(**) AEPD a emis un aviz asupra propunerii la 16 februarie 2007 (JO C 255,

27.10.2007, p. 13). Ultima versiune a EJropunerii, din data de 10 aprilie
2008, este disponibila in registrul public al Consiliului.
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32.

33.

34.

35.

(*)

)

participarea la aceste fisiere de lucru si analiza acestora.
Articolul 14 alineatul (2) prevede cd numai analistii sunt
autorizati sd introducd date in dosarul respectiv si sd modi-
fice aceste date si cd toti participantii la grupul de analiza
pot consulta date din acest dosar.

Acest lucru conduce la doud obligatii legale opuse. Pe de o
parte, Europol ar trebui si limiteze participarea la aceste
fisiere de lucru si analiza acestora la analistii/participantii la
un grup de analizd. Pe de altd parte, statele membre sunt
obligate, in temeiul dreptului Uniunii Europene, sd permitd
Eurojust deschiderea fisierelor i participarea la acestea. Nu
este clar care dintre aceste obligatii ar avea intdietate. Din
motive de certitudine juridicd, este necesar ca Consiliul si
modifice unul dintre cele doud instrumente juridice inaintea
adoptdrii definitive. Ambele instrumente ar trebui si fie
compatibile intre ele.

Din acest punct de vedere, se ridicd, de asemenea, o intre-
bare fundamentald care necesiti un rdspuns. Trebuie
Colegiul Eurojust sd participe activ la activitatea Europol
sau este suficient ca Eurojust sa solicite Europol deschiderea
unui fisier de lucru pentru analizd sifsau sd primeascd, la
cerere, informatii din partea Europol, astfel cum se intampld
in prezent in temeiul acordului dintre cele doud organisme?

In opinia AEPD, in situatia actuald si in absenta unei moti-
vatii clare si publice, ar trebui si se examineze dacd nu este
suficientd continuarea practicii actuale, cu conditia:

(a) ca aceasta si nu aducd atingere situatiei in ceea ce
priveste informatiile a membrilor nationali ai Eurojust
si a colegiului;

(b) ca legiturile structurale dintre cele doud organisme si
fie suficient de solide pentru a asigura cooperarea si a
evita suprapunerea eforturilor (*).

O astfel de solugie ar promova, de asemenea, interesul
protectiei datelor. Responsabilitdtile Europol si Eurojust in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
(cine va prelucra? cine va controla?) vor rimane clar dife-
rentiate, ceea ce este, de asemenea, util din punct de vedere
al diferitelor sisteme de control al prelucrdrii datelor, cu
organe de control comun diferite, organul de control
comun al Eurojust fiind format din judecatori (*').

Cooperarea cu autoritdtile din tiri terte

Aceasta conduce, de asemenea, la cooperarea cu autorititile
din tiri terte. Acordurile deja existente in temeiul artico-
lului 27 din Decizia 2002/187/JAI a Consiliului vor fi
completate cu un articol privind magistratii de legdturd
detasati in statele terte (articolul 26a) si cu un articol

A se vedea in acest sens, de asemenea, documentul de dezbatere al
coordonatorului luptei impotriva terorismului din noiembrie 2007
(Doc. 15448/07 al Consiliului).

Articolul 23 din Decizia 2002/187JAl a Consiliului.

36.

37.

38.

39.

40.

*)

*)

privind cererile de cooperare judiciard din partea statelor
terte (articolul 27a).

AEPD aprobd aceste noi dispozitii, dar solicitd o atentie
speciald pentru nivelul de protectie a datelor in tdrile terte,
care face obiectul articolului 27 alineatul (4) din Decizia
2002/187[JAL AEPD recomandi utilizarea prezentei modi-
ficiri a deciziei Consiliului, care extinde in continuare
domeniul schimburilor cu tdrile terte, pentru stabilirea in
cadrul deciziei Consiliului a unei proceduri pentru evaluarea
caracterului adecvdrii. Aceastd evaluare ar trebui efectuatd
de Colegiul Eurojust, cu aprobarea organului de control
comun.

V. CONTROLUL

Decizia 2002/187[JAl cuprinde dispozitii detaliate in
vederea asigurdrii respectdrii cerintelor de protectie a datelor
aplicabile Eurojust. Obiectul articolului 17 il constituie
responsabilul cu protectia datelor din cadrul Eurojust, in
timp ce la articolul 23 instituie un organ de control comun
care monitorizeazd activitdtile Eurojust in mod colectiv.

Initiativa nu propune modificiri fundamentale ale acestor
dispozitii, care par sd functioneze bine. Este propusd numai
o micd addugare in ceea ce priveste articolul 23
alineatul (10), care stipuleazd ci secretariatul organului de
control se poate baza pe experienta secretariatului instituit
prin Decizia 2000/641/JAl a Consiliului (*).

AEPD saluti aceastd addugare, care ar putea favoriza
coerenta controlului protectiei datelor in domeniul coope-
rdrii politienesti si judiciare in materie penald (al treilea
pilon in prezent). Utilizarea experientelor altor organisme
ale UE si a sistemelor informatice la scard largd nu poate
avea alt efect decit continuarea imbundtatirii calitdtii
protectiei.

Datele privind personalul

Un alt aspect referitor la coerentd care meritd atentie este
urmdtorul. Articolul 38 din propunerea de decizie a
Consiliului privind instituirea Oficiului European de Politie
(Europol) () are ca obiect personalul Europol. Articolul 38
alineatul (1) plaseazd directorul, directorii adjuncti si perso-
nalul Europol sub incidenta Statutului functionarilor
Comunitatilor Europene (si a normelor similare). Concomi-
tent, articolul 38 alineatul (5a) prevede cd Europol aplicd
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 45/2001 prelucrarii
datelor cu caracter personal referitoare la personalul
Europol. Aceasta include monitorizarea aplicdrii respecti-
vului regulament de citre AEPD.

Decizia Consiliului din 17 octombrie 2000 privind infiintarea unui
Secretariat al autorititilor comune de control pentru protectia datelor
instituite prin Conventia privind infiintarea Biroului European de
Politie (Conventia Europol), Conventia privind utilizarea tehnologiei
informatiei in domeniul vamal §i Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen privind eliminarea treptati a controalelor la fron-
tierele comune (Conventia Schengen) (O L 271, 24.10.2000, p. 1).

A se vedea nota de subsol 19 pentru textul cel mai recent.
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41.

42.

43.

44,

45.

AEPD recomandd Consiliului sd adopte aceeasi abordare in
ceea ce priveste Eurojust si sd adauge o dispozitie similard
privind prelucrarea datelor cu caracter personal ale persona-
lului Europol. Aceastd abordare este justificatd, in plus, de
faptul cd nu este deloc clar dacd organul de control comun
este competent si monitorizeze prelucrarea datelor cu
caracter personal ale personalului Europol. Intr-adevir, arti-
colul 23 alineatul (1) din Decizia 2002/187/JAI se referd in
mod specific la monitorizarea activititilor Eurojust mentio-
nate la articolele 14-22 din decizie, ceea ce nu include in
mod necesar datele administratiei Eurojust precum datele
personalului.

O astfel de abordare este cu atdt mai utild cu cat intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, a cirei consecintd va fi
eliminarea structurii pe piloni, ar putea aduce Eurojust in
sfera de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si, in
orice caz, va plasa Eurojust sub incidenta articolului 16
alineatul (2) din TFU, care obligd legislatorul european si
stabileascd norme privind prelucrarea datelor cu caracter
personal de citre toate organismele UE.

Consultarea organului de control comun

In sfarsit, initiativa recunoaste rolul consultativ al organului
de control comun. O serie de decizii pot fi luate numai
dupd consultarea organului de control comun. Aceastd
recunoastere trebuie salutati. La anumite puncte, acest rol
ar putea fi chiar consolidat, prin obligatia ficutd Colegiului
Eurojust nu doar de a consulta organul de control comun,
ci si de a ii urma recomanddrile (a se vedea punctele 29
si 36 de mai sus).

VI. CONCLUZII

Privind procedura

AEPD deplord faptul cd statele membre nu i-au solicitat
avizul, Intrucat o parte importantd a initiativei priveste —
conditiile pentru — prelucrarea datelor cu caracter personal
de Eurojust.

Privind absenta unei evaludri de impact

Initiativa ar fi trebuit insotitd nu doar de o expunere de
motive, ci si de o evaluare de impact, ambele constituind
elemente necesare care consolideazd transparenta si, in
general, calitatea procesului legislativ. Aceste documente ar
fi putut oferi o justificare a urgentei modificirii Deciziei
2002/187[JAL

46.

47.

Necesitatea imbunititirii cadrului legal al Eurojust

AEPD intelege necesitatea imbundtatirii cadrului legal al
Eurojust, pentru a consolida eficienta acestuia. Eurojust este
o organizatie in curs de dezvoltare. AEPD constatd ca:

(a) Modificarile extind posibilititile de prelucrare a datelor
cu caracter personal §i, prin urmare, reprezintd riscuri
suplimentare pentru protectia datelor cu caracter
personal.

(b) Eurojust schimba informatii cu sisteme juridice foarte
variate, care au cerinte legale (si constitutionale) diferite
in ceea ce priveste utilizarea si accesul la aceste infor-
matii.

Norme noi trebuie stabilite pe baza unei analize a deficien-
telor normelor existente si a eficientei asteptate din partea
noilor dispozitii si din aceste motive.

Tratatul de la Lisabona

Avizul mentioneaza patru argumente in favoarea asteptarii
intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona:

(a) Permite includerea deplind a sarcinilor mentionate la
articolul 85 din TFU.

(b) Recunoaste rolul Parlamentului European de co-legis-
lator si parte interesatd in evaluarea activititilor
Eurojust.

(c) Permite controlul Comisiei §i Curtii de Justitie asupra
punerii in aplicare in statele membre si nu permite
noilor dispozitii sd profite de scutirile previzute in
Protocolul nr. 36 titlul VII din Tratatul de la Lisabona.

(d) Permite luarea in considerare a efectelor elimindrii
structurii pe piloni care ar putea avea drept consecintd
posibilitatea aplicdrii Eurojust a Regulamentului (CE)
nr. 45/2001.

Referitor la dispozitiile privind prelucrarea datelor cu

48.

49.

caracter personal

Ar trebui ficutd o trimitere la decizia-cadru a Consiliului
privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in
cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald
Listele de date cu caracter personal care pot fi prelucrate in
temeiul articolului 15 alineatele (1) si (2) ar trebui si
rimand liste inchise. Sunt necesare clarificiri in ceea ce
priveste noile elemente de date addugate la articolul 15
alineatul (1) litera (I).

Referitor la relatiile cu partenerii externi

AEPD se opune schimbului de date cu caracter personal
intre Eurojust si Organizatia Mondiald a Vamilor.
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50. In ceea ce priveste relatia cu Europol, ar trebui sd se ia in

51.

52.

considerare mentinerea practicii actuale, cu conditia:

(a) ca aceasta si nu aducd atingere situatiei in ceea ce
priveste informatiile a membrilor nationali ai Eurojust
si a colegiului;

(b) ca legdturile structurale dintre cele doud organisme si
fie suficient de solide pentru a asigura cooperarea si a
evita suprapunerea eforturilor.

In ceea ce priveste cooperarea cu autorititile din tarile terte,
se recomandi utilizarea prezentei modificdri a deciziei
Consiliului, care extinde in continuare domeniul schimbu-
rilor cu tdrile terte, pentru stabilirea in cadrul deciziei
Consiliului a unei proceduri pentru evaluarea caracterului
adecvirii.

Referitor la control

AEPD salutd addugarea propusi la articolul 23 alineatul (10),
care stipuleazd cd secretariatul organului de control se poate

53.

54.

baza pe experienta secretariatului instituit prin Decizia
2000/641[JAL

AEPD recomandd includerea unei dispozitii similare la
articolul 38 alineatul (5a) din propunerea de decizie a
Consiliului privind instituirea Oficiului European de
Politie (Europol), pentru a asigura aplicarea dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr. 45/2001 prelucrdrii datelor cu
caracter personal referitoare la personalul Europol.

Dispozitiile privind rolul consultativ al organului de control
comun sunt salutate si ar putea fi, in anumite puncte, chiar
consolidate.

Adoptat la Bruxelles, 25 aprilie 2008.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor



