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(Uznesenia, odporiicania a stanoviskd)

STANOVISKA

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu tidajov k podnetu Belgického krifovstva,

Ceskej republiky, Esténskej republiky, Spanielskeho krilovstva, Franciizskej republiky, Talianskej

republiky, Luxemburského velkovojvodstva, Holandského kralovstva, Rakiskej republiky, Polskej

republiky, Portugalske] republiky, Slovinskej republiky, Slovenskej republiky a Svédskeho kralovstva

s cielom prijat rozhodnutie Rady o posilneni Eurojustu a o zmene a doplneni rozhodnutia
2002/187/SVV

(2008/C 310/01)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV (EDPS),

so zretelom na Zmluvu o Eurépskom spolocenstve, a najmi jej
¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prav Eur6pskej tinie, a najma
jej clanok 8,

so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46[ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 452001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych ddajov institiciami
a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov,
a najmi jeho ¢ldnok 41,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. GVODNE POZNAMKY

1. Dna 27. februdra 2008 bol v dradnom vestniku uverejneny
podnet 14 clenskych $titov s cielom prijat rozhodnutie
Rady o posilnen{ Eurojustu a o zmene a doplneni rozhod-
nutia 2002/187/SVV ().

2. EDPS nebol pri tomto podnete poziadany o radu. Toto
stanovisko preto vyddva z vlastnej iniciativy rovnako, ako

() U.v.EUC 54,27.2.2008,s. 4.

vydal stanoviskd k podnetu na prijatie rozhodnutia Rady
o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprice, najmé v boji proti
terorizmu a cezhrani¢nej trestnej Cinnosti (dalej len
,Priimskd zmluva®) a k podnetu na prijatie rozhodnutia
Rady o uplatiiovani uvedeného rozhodnutia Rady (*). Podla
EDPS toto stanovisko by sa malo uviest v preambule
rozhodnutia Rady rovnako, ako sa jeho stanoviskd uvddzaja
v nickolkych prévnych ndstrojoch prijatych na ndvrh
Komisie.

3. Hoci clenské $tity a skupiny clenskych Stitov nie st
povinné pri predkladani podnetov na legislativne opatrenie
podla hlavy VI Zmluvy o EU Ziadat o radu EDPS, uplatni-
te[né pravidld viak Ziadosti o takiito radu nebrdnia. EDPS
vyjadruje Ittost, Zze clenské $tity ho nepoziadali o radu
v tejto veci, kedZe velkd Cast podnetu sa zaoberd podmien-
kami spracovania osobnych tidajov.

4. Podobne vyjadruje ltitost nad tym, Ze k podnetu nie je
prilozené hodnotenie vplyvu (). Ide pritom o nevyhnutny
prvok zlepSujtci transparentnost a vo vSeobecnosti kvalitu
legislativneho procesu. Pre obcanov Eurdpskej tnie nie je

() Stanovisko zo 4. aprila 2007 k podnetu 15 ¢lenskych Stétov na prijatie

rozhodnutia Rady o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprdce, najma
v boji proti terorizmu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti (U. v. EU C 169,
21.7.2007, s. 2), a stanovisko z 19. decembra 2007 k podnetu Spol-
kovej republiky Nemecko na prijatie rozhodnutia Rady o uplatiiovani
rozhodnutia 2007/.../SVV o zintenzivneni cezhranicnej spoluprace
ngjmd v boji proti terorizmu a cezhranicnej trestnej Cinnosti
(U.v.EU C 89, 10.4.2008, 5. 1).

Vysvetlujtice memorandum (neuverejnené v tradnom vestniku, ale
pristupné vo verejnom registri Rady) k podnetu. Neriesi vak netranspa-
rentnost (atd’) rieSenti v tomto stanovisku.

-



tivity cinnosti Eurojustu. Tento ciel zapadd do kontextu,
v ktorom sa dalsi rozvoj Eurojustu vnima ako logicky krok
vpred pre tito organizdciu. V Haagskom programe
z novembra 2004 () Eurdpska rada uz poziadala Komisiu
o zvézenie dalSicho rozvoja Eurojustu. V oktébri 2007
Komisia predlozila ozndmenie Rade a Eurdpskemu parla-
mentu o dlohe Eurojustu a Eurdpskej justiCnej siete v boji
proti organizovanému zloCinu a terorizmu v Eur6pskej
tnii (%). V tomto ozndmeni sa vyvodzuje zdver, Ze na to,
aby Eurojust mohol rozvinit svoj potencidl spoluprice
a dalej sa etablovat ako vitdlny tcastnik boja proti organi-
zovanému zlo¢inu a terorizmu v Eurépe, je potrebnd
zmena a doplnenie rozhodnutia o Eurojuste.

. EDPS dalej pripomina, ze ¢ldnok 85 Zmluvy o fungovani
Unie (Lisabonskej zmluvy) rozsfri pravny zaklad Eurojustu
v porovnani so stcasnym zdkladom z clanku 31 ods. 2
Zmluvy o EU. Clénok 85 ZFU spomina okrem iného inicio-
vanie vySetrovania trestného &inu. Clinok 86 ZFU stano-
vuje, Ze Rada mozZe z Eurojustu vytvorit Eurdpsku prokura-
taru.
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jednoduché pochopit, preco je tento prvok beznou sticastou 9. V ozndmeni sa uvadza, Ze vysledky Eurojustu sd pozitivne.
legislativneho procesu, ak ndvrh poddva Komisia, nie vsak, Pocet pripadov, ktoré Eurojust riesi, vyznamne rastie. TieZ
ak podnet predkladaji ¢lenské staty. sa vSak uvadza, Ze tento vyvoj si vyZzaduje vyjasnenie
a posilnenie pravomoci narodnych ¢lenov  Eurojustu
a kolégia. Ozndmenie zddvodiuje nedostatky sticasného
rdmca, ktory negarantuje dostatocné pravomoci pre narod-
.V tomto pripade mohli sprievodné dokumenty odo- nych clenov a kolégium.

vodnit nalichavost zmeny a doplnenia rozhodnutia

2002/187[SVV. V tejto stvislosti treba zdéraznit, Ze podnet

bol predlozeny s cielom prijat pravny ndstroj tesne pred ’ ’ ;

nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy. Tato zmluva 10. EDPS cha,pe pqtrebu Zlepéoyat: pravny ramec ’Et.lrojustu,, aby

povedie k zmene postavenia Eurojustu, najmi kvoli skuto¢- bol efektivnejsi. Ide o vyvijajicu sa organizdciu. Jej dloha

nosti, ze pilierova struktdra EU sa zrusi. pri vySetrovaniach trestnych ¢inov a trestnych stihaniach sa
rozsiruje a mala by dalej rést, ak sa md Eurojust etablovat
ako dolezity hra¢ v tejto oblasti.

. Ako poslednii z Gvodnych poznidmok EDPS pripomina, Ze

14 clenskych $titov predlozilo druhy, tzko prepojeny

podnet s cielom prijaf rozhodnutie Rady o eurdpskej

justi¢nej sieti (*). EDPS nevydd k uvedenému podnetu stano-

visko, kedZe je z pohladu ochrany osobnych tidajov menej . e )

dolezity. Sirenie informdcii v rdmci Eur6pskej justicnej siete Informacnd pozicia Eurojustu

— navrhované v ¢lanku 8 uvedeného podnetu — sa zvycajne

na osobné tdaje nezameriava.

11. V ozndmeni sa zdoraziiuje, Ze pristup k informédcidm je
klticovy. Z tohto pohladu je logické, Ze podstatny pocet
navrhovanych zmien a doplneni k podnetu sa tyka infor-
macnej pozicie () Eurojustu. Toto stanovisko EDPS sa
zameria predovietkym na tdto oblast, kedZe jej sucastou je

. ) , zber, uchovévanie a vymena osobnych tdajov. V tejto stvi-
Il VSEOBECNE POZNAMKY slosti je dalej dolezité, ze druhd cast ozndmenia sa zame-
riava na vztahy medzi Eurojustom a inymi dcastnikmi
justicnej spoluprdce v trestnych veciach. ZlepSenie tychto
vztahov je najdolezitejsim prvkom podnetu a bude dole-
Podnet vo svojom kontexte zitym prvkom tohto stanoviska.
. Podl'a odovodnen je ciefom podnetu dalsie vylepsenie efek- 12. EDPS poznamendva, Ze podnet obsahuje ustanovenia, ktoré

st osobitne zaujimavé vo vztahu k zberu, uchovévaniu
a vymene osobnych tdajov:

— clanok 9 ods. 4 poskytuje ndrodnym clenom Eurojustu
plny pristup k niekolkym registrom,

— clanok 9a vymedzuje plné pravomoci ndrodnych ¢lenov,
vratane ich informaénych pozicii,

— podla ¢lanku 12 ods. 5 md byt ndrodny koordinacny
systém Eurojustu spojeny so systémom spravy pripadov
Eurojustu,

— novy ¢ldnok 13a sa zaoberd informdciami, ktoré Euro-
just poskytuje ndrodnym tradom,

— Uplné zoznamy tykajiice sa spracovania tidajov v ¢lan-
ku 15 nahradia otvorené zoznamy. Do ¢lanku 15
ods. 1 pism. 1) boli pridané nové druhy informdacii

_(4) v B0 C 54 27.2.2008.5. 14 a pridala sa koncepcia systému spravy pripadov,

¢) U.v.EUC53,3.3.2005,s.1.
(°) Oznadmenie z 23. oktobra 2007, KOM(2007) 644 v kone¢nom zneni.

() Vyraz ,informa¢nd pozicia“ oznacuje moznosti Eurojustu a jeho ¢lenov
Dalej len ,,0zndmenie”.

ziskavat informdcie.
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13.

14.

15.

16.

17.

)

— podla ¢lanku 26 ods. la moze kolégium Eurojustu
otvarat a viest rokovania v analytickom pracovnom
stibore Europol. Cldnok 26 ods. 2 dalej umoziiuje
vztahy s Eurépskou justinou sietou, Frontexom a dal-
$imi hrd¢mi,

— clanok 27a sa zaoberd ziadostami o justiént spolupricu
z tretich krajin.

Tieto ustanovenia rozdiruji moznosti zberu, uchovavania
a vymeny osobnych tdajov a preto obsahuji dodato¢né
rizikd pre ochranu osobnych ddajov. Samozrejme, rizikd
nemozno vzdy odstrdnit, kedZe platné pravidld musia
umoziovat, aby Eurojust svoje prevadzkové ¢innosti vyko-
naval efektivne. AvSak pri vypracvani novych ustanoveni,
ktoré rozsiruji moznosti spracovania tdajov, by eurdpsky
zdkonodarca mal vyvazit jednotlivé s tym stvisiace verejné
zdujmy, a to so zretelom na zdsadu proporcionality.

To v kazdom pripade vyZzaduje, aby sa tieto pravidld zaviedli
na zaklade analyzy nedostatkov existujiicich pravidiel
a ocakdvanej G¢innosti novych ustanoveni. Je preto z tohto
dovodu polutovaniahodné, Ze podnet nesprevddzaji doku-
menty s takymito analyzami bez ohladu na skutoénost, Ze
ozndmenie poskytuje vela uZzitocnych informécif. Napriklad
nie je uvedeny nijaky dokaz pre potrebu nahradit tplné
zoznamy ¢lanku 15 otvorenymi zoznamami.

Kontext nirodného trestného priva

Potreba dokazov je eSte vyznamnej$ia vo svetle zloZitej
reality, v ktorej Eurojust musi pracovat. Na sticasnej Girovni
eur6pskej integrdcie patri vySetrovanie trestnej Cinnosti
a trestné stthanie do vndtrostitneho prava. Vnitrostitne
pravne poriadky v tejto oblasti vychddzaji z dlho existuji-
cich pravnych tradicif a vykazuji znaéné odlisnosti. Ulohou
Eurojustu je umozZiovat optimalnu koordindciu ¢innosti pri
vySetrovani a stthani na dzemi viac ako jedného ¢lenského
§tdtu pri plnom dodrziavani zdkladnych prv a slobod (%).

Rozhodnutie 2002/187/SVV navyse nechdva velky priestor
ndrodnym vlddam pri sposobe, akym zrealizuji svoje Glohy
tykajiice sa Eurojustu, napriklad pri funkcii, ktort zveria
nérodnym clenom.

Dosledky tejto skutocnosti st rozne. Po prvé, zdd sa, Ze
existuji dovody na obmedzenie volnosti uvaZenia clen-
skych $tdtov, aby sa zabezpecilo uc¢inné fungovanie Euro-
justu. Navrhovany c¢ldnok 2 ods. 2 zvySuje minimdlnu

Pozri druhé odovodnenie rozhodnutia Rady 2002/187/SVV
z 28. februdra 2002, ktorym sa zriaduje Eurojust s cielom posilnit boj
proti zdvaznym trestnym cinom.

18.

troven zdrojov, ktoré musia ¢lenské $taty poskytnit svojim
ndrodnym ¢lenom. Aj novy ¢ldnok 9a sa zameriava na
posilnenie pozicie narodnych clenov. Clenské stity im
musia zverit urcité pravomoci.

Po druhé, musi sa zohladnif, Ze Eurojust vymiefia infor-
mécie medzi stile sa meniacimi pravnymi systémami,
s roznymi prdvnymi (a Ustavnymi) poziadavkami na
pouzitie tychto informécii a pristup k nim. Tieto poZia-
davky by sa nemali pouZit na obmedzenie pravomoci Euro-
justu zbieraf, uchovévat a vymienaf informdcie, ani na
zachovanie ich obmedzeni, avSak v takomto zloZitom
prostredi by sa mali vietky potencidlne dosledky vopred
zhodnotit a zvazit.

Lisabonskd zmluva a nutnost zmien: si zmeny potrebné

19

20.

21.

)

teraz?

. Lisabonska zmluva ma tri dolezité dosledky, ktoré sa tykajii

tohto podnetu:

a) clanok 85 ZFU rozsiruje funkcie Eurojustu, kym ¢ld-
nok 86 dokonca predpokladd vyznamnej$iu zmenu
funkcie, konkrétne rozvoj na Eurépsku prokuratiru
(pozri bod 8 v tomto stanovisku);

b) legislativny rdmec pre Eurojust musi schvdlit Eurépsky
parlament a Rada v rdmci riadneho legislativneho
postupu, a to hlasovanim kvalifikovanom vicSinou
v Rade. Postup pri poruseni predpisov Spoloenstva
uvedeny v clanku 228 ZES (podla Lisabonskej zmluvy:
¢lanok 260 ZFU) sa bude vztahovat na uplatnenie
v ¢lenskych $tatoch;

¢) ako dosledok zrusenia pilierovej Struktiry sa Eurojust
stane orgdnom Eur6pskej tnie, na ktory sa budd vzta-
hovat vsetky ustanovenia hlavy II ZFU, ako napriklad
ustanovenia o transparentnosti a o ochrane tdajov.

Vyvstdva otazka, ¢i by pred prijatim zmien a doplneni legis-
lativneho rdmca pre Eurojust, ktoré predkladd podnet,
nebolo lepsie pockat na nadobudnutie platnosti Lisabonskej
zmluvy.

Podla EDPS existuje niekolko presvedCivych argumentov
v prospech ¢akania na nadobudnutie platnosti Lisabonskej
zmluvy. Tieto argumenty su:

a) umoziuje plné zahrnutie Gloh uvedenych v clinku 85
ZFU ();

Clénok 86 ZFU je v tejto stvislosti menej relevantny, kedZe nemusi
nadobudnit Gicinnost okamzite po nadobudnuti platnosti Lisabonskej
zmluvy.
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b) uznédva dlohu Eurépskeho parlamentu ako spoluzékono-
darcu a ako dotknutého subjektu pri hodnoteni ¢innosti
Eurojustu (*%);

¢) umoziuje Komisii a Stidnemu dvoru kontrolovat vyko-
ndvanie v Clenskych $titoch a brdni novym ustanove-
niam, aby mali prospech z vynimiek hlavy VII protokolu
¢. 36 k Lisabonskej zmluve, ktoré stanovujii, Ze obme-
dzené pravomoci Stdneho dvora sa nemenia vo vztahu
k aktom prijatym pred nadobudnutim platnosti Lisabon-
skej reformnej zmluvy, a to do zmeny alebo doplnenia
tychto aktov alebo do uplynutia 5 rokov;

d) umoznuje zvazit dosledky zruSenia pilierovej Struktiry,
ktord by mohla v oblasti ochrany udajov mat za
nésledok, Ze nariadenie (ES) ¢. 45/2001 (') by sa mohlo
vztahovat na Eurojust.

1. USTANOVENIA O SPRACUVANI OSOBNYCH UDAJOV

Vseobecny ramec

22. Clénok 14 rozhodnutia 2002/187/SVV stanovuje, Ze Euro-
just mdZe v rdmci svojej pdsobnosti a za ucelom vykond-
vania svojich dloh spractvat osobné tdaje. Tento ¢lanok
navyse obsahuje odkaz na dohovor Rady Eur6py ¢. 108 (12),
zahffia niektoré vSeobecné zdsady ochrany ddajov
a ustanovuje, Ze Eurojust musi vytvorif zoznam udajov
tykajacich sa vySetrovani a moze zriadit docasné pracovné
stbory, ktoré budi tieZ obsahovat osobné tdaje.

23. Podnet nenavrhuje nahradit odkaz na dohovor ¢ 108
odkazom na rdmcové rozhodnutie Rady o ochrane osob-
nych ddajov spracivanych v rdmci policajnej a justi¢nej
spolupréce v trestnych veciach (%), ani nijako inak neodka-
zuje na toto ramcové rozhodnutie Rady (). Pre ucely
konzistentnosti EDPS odporica, aby sa takyto odkaz do
¢lanku 14 rozhodnutia 2002/187/SVV vlozil. Tento odkaz
je o to dolezitejsi, ze Eurojust si vymienia osobné tdaje

(") Pozri poslednti vetu ¢ldnku 85 ods. 1 ZFU.

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 45/2001
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretefom na spra-
covanie osobnych udajov institiciami a orgdnmi spolocenstva
a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. EU L 8, 12.1.2001, s. 1).

('¥) Dohovor Rady Eurdpy o ochrane jednotlivcov vo vztahu k auto-
matickému spractivaniu osobnych tdajov, 28. janudra 1981.

(") Poslednd verejnd verzia névrhu rdmcového rozhodnutia Rady je
z 11. decembra 2007 aje k dispozicii vo verejnom registri Rady.

(") Zial, ndvrh rozhodnutia Rady, ktorym sa zriaduje Eurépsky policajny
L’lrﬁd (Europol) (pozribod 31 tohto stanoviska) takyto odkaz tieZ neob-
sahuje.

s ndrodnymi orgdnmi, ktoré budd viazané rdmcovym
rozhodnutim Rady o ochrane osobnych ddajov, len ¢o
v Clenskych $tatoch nadobudne déinnost.

Systém sprdvy pripadov

24. Podnet navrhuje nahradit odkaz na ,zoznam“ odkazom na
,Systém spravy pripadov‘. EDPS tdto zmenu podporuje,
kedZe lepsie odzrkadluje prax v Eurojuste. Vyjasiuje, Ze
ustanovenia o — obmedzeniach pri — spractivani osobnych
udajov sa tykaji ,systému spravy pripadov ako takého,
nielen zoznamu.

25. Podnetu navrhuje, aby sa obmedzené zoznamy osobnych
udajov, ktoré mozno spractivat podla ¢lanku 15 ods. 1 a 2,
nahradili podobnymi zoznamami, ale otvorenej povahy.
Slova ,len” sa vypustia a v ¢lanku 15 ods. 1 sa doplnia slova
»ako napriklad“. Odhliadnuc od malého nestladu v podnete
(preco pridat ,ako napriklad” len v ¢ldnku 15 odseku 1?) sa
podla nazoru EDPS tito zmena nema prijat do prava Unie.
Zmena meni charakter zoznamu s negativnym tcinkom na
ochranu ddajov a pravnu istotu, a to bez primeraného
dovodu ().

26. EDPS nerozumie, preCo je tito zmena potrebnd, najmi
vzhladom na skuto¢nost, Ze zoznamy udajov s uz aj tak
dost rozsiahle. Ak chyba konkrétna kategéria tdajov, bolo
by lepsie pridat ju do samotného rozhodnutia. Tento
podnet je na to dobrou mozZnostou, ako sa ukazuje
v navrhovanom doplneni kategorie () do ¢lanku 15 ods. 1.

Doplnenie kategérie ddajov

27. Toto doplnenie sa tyka telefonnych cisel, registra¢nych
tdajov vozidiel, idajov o telefonickej prevadzke a prevadzke
elektronickej posty, DNA zdznamov a fotografii, vietkych
vo vztahu k osobdm, ktoré sii vySetrované alebo stthané za
urcité druhy trestnych ¢inov. EDPS rozumie potrebe takéto
tdaje spractivat, upozorfiuje viak na urcité konkrétne body,
ktoré treba vyjasnit:

a) pojem zdznamov DNA nie je jasny. Je nevyhnutné, aby
sa koncept zdznamov DNA jednoznacne vymedzil a aby
sa rozliSovalo medzi profilmi DNA a tdajmi DNA, ktoré
moZzu poskytniit informdcie o genetickych vlastnostiach

(**) EDPS si je vedomy, Ze aj v rdmci pracovnej skupiny Rady sa o tejto

zdlezitosti diskutuje, pricom moznym vysledkom je zachovanie
uzavretosti zoznamu. Takyto vysledok by bol, samozrejme, vitany.
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28.

29.

()

—
~

ajalebo zdravotnom stave osoby. Z pohladu EDPS
mozno spracvanie Eurojustom obmedzif na profily
DNA (16);

b) o sa tyka udajov savisiacich s telefonickou prevadzkou
a prevddzkou elektronickej posty, nie je uplne jasné,
ktoré tdaje st zahrnuté a ktoré nie. Najmi vo vztahu
k elektronickej poste nie je rozdiel medzi tdajmi
o prevadzke a ddajmi o obsahu zjavny. Tento problém
sa riesi v kontexte smernice o uchovdvani tdajov
2006/24/[ES (7) a v diskusii k uplathovaniu tejto smer-
nice. Clanok 5 ods. 2 smernice uvadza: ,V stlade s touto
smernicou sa nesmu uchovévat Ziadne udaje, ktoré
odhaluji obsah komunikécie“. EDPS odporica pridat
podobné vysvetlenie aj do ¢lanku 15 rozhodnutia Rady;

¢) fotografie mozu odhalovat citlivé informdcie o samot-
nom podozrivom, ale aj o inych, napriklad o svedkoch
a obetiach v zmysle ¢ldnku 15 ods. 2. Podla ndzoru
EDPS by sa malo zabezpecit, aby spracovanie fotografif
bolo obklopené rovnakymi procedurdlnymi poistkami,
ako st poistky v ¢clanku 15 ods. 4. Clénok 15 by sa mal
v tomto zmysle zmenif a doplnit.

IV. VZTAHY S EXTERNYMI PARTNERMI

Podla siedmeho odovodnenia podnetu je dalej potrebné
posilnit kapacitu spoluprdce Eurojustu s externymi part-
nermi, ako je Europol, OLAF a Frontex, ako aj s orgdnmi
tretich krajin.

Clanok 26 navySe obsahuje niektoré nové ustanovenia
o vztahoch a uzkej spoluprdci s inymi partnermi, ako je
Eurdpska justi¢nd siet, Spolo¢né situacné centrum (SitCen),
Interpol a Svetovd colnd organizdcia. Z textu podnetu
vyplyva, Ze tito spoluprica moze vo vsetkych pripadoch
obsahovat vymenu osobnych tdajov. Této skuto¢nost vedie
k nasledujicim zisteniam:

a) ¢o sa tyka Eurdpskej justi¢nej siete, tento podnet
a podnet na prijatie rozhodnutia Rady o Eurdpskej
justinej sieti obsahuje presné pravidld spolupréce, ¢o sa
velmi vita;

V rovnakom zmysle pozri minulé stanoviskd EDPS, napriklad stano-
visko k podnetu 15 ¢lenskych $tdtov na prijatie rozhodnutia Rady
o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprace, najma v boji proti terorizmu
a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti (Priim), body 47 — 48.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca
2006 o uchovdvani tdajov vytvorenych alebo spracovanych
v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komu-
nika¢nych sluzieb alebo verejnjch elektronickych komunikacnjch
sietf a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105,
13.4.2006, 5. 54).

b) SitCen nie je nezdvislou organizdciou, ale subjektom
v rdmci Rady bez prévnej subjektivity. Malo by sa znova
zvézit, ako vytvorit vhodné vztahy so SitCen, vritane
potrebnych zbezpeceni pre ochranu ddajov;

) ¢o sa tyka Interpolu, EDPS si je vedomy, Ze vymena
informdcii s Eurojustom bude v konkrétnych pripadoch
potrebnd. Text podnetu mozno podporit, ale bolo by
lepsie, ak by dohoda medzi tymito dvoma subjektmi
vo vztahu k spracovaniu osobnych tdajov podlichala
schvaleniu Spolo¢nym dozornym orgdnom;

d) a na zdver, EDPS nesthlasi s vymenou osobnych tidajov
medzi Eurojustom a Svetovou colnou organizdciou,
kedZe pravdepodobne neexistuje ziadna jasnd potreba
takejto vymeny. Navrhuje preto vypustit cldnok 26
ods. 10 z podnetu, alebo aspon v texte zabezpecit, aby
sa dohoda nevztahovala na vymenu osobnych tdajov.

Spoluprica s Europolom

30. Co sa tyka spoluprice s Europolom, podnet obsahuje

31.

niekolko novych prvkov, ktoré sa tykaji najmi pozicie
Eurojustu voci analytickym pracovnym siborom Euro-
polu (**). Navrhovany c¢ldnok 9a ods. 1 pism. ¢) ddva
ndrodnym ¢lenom Eurojustu prdvo vykondvat dlohy
spojené s analytickym pracovnym stiborom Europolu.
Mimoriadne doélezity je navrhovany cldnok 26 ods. 1a,
kedZe stanovuje, Ze ¢lenské Stity maju zabezpecit, aby kolé-
gium mohlo w¢inne otvorit analyticky pracovny sibor
Europolu a zicastnit sa na jeho fungovani. Tento ndvrh je
zdsadne novej povahy, kedZe ukoncuje situdciu, v ktorej
pravne ramce Europolu a Eurojustu oba subjekty plne odde-
lovali. Tieto orgdny spolupracuji, napriklad na bédze
vzdjomnej dohody, no nemajii priamy pristup k systémom
druhej strany.

Névrh rozhodnutia Rady o vytvoreni Eurépskeho policaj-
ného tradu (Europol) neobsahuje podobné ustanovenie
k ¢lanku 26 ods. 1la, ktoré by umoziovalo Eurojustu
pristup k analytickym pracovnym siborom Europolu
a Gcast na nich (*). Naopak, ¢lanok 14 tohto ndvrhu obsa-
huje prisne obmedzenia Gicasti a analyz tychto pracovnych

(") Pracovné analytické stbory st opisané v ¢lankoch 14 a 16 ndvrhu

spomenutého vbode 31 tohto stanoviska. Clanok 26 podnetu pouziva
termin analytické pracovné stbory.

(") EDPS wvydal stanovisko k ndvrhu dna 16. februdra 2007

(U.v.EUC 255,27.10.2007, 5. 13). Poslednd verzia ndvrhu z 10. aprila
2008 jek d15p021c11 vo verejnom registri Rady.
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32.

33.

34.

35.

*)
)

stiborov. Clanok 14 ods. 2 urcuje, Ze len analytici st oprav-
neni zaddvat ddaje do prislusného stboru a upravovat ich
a Ze vSetci Gcastnici analytickej skupiny mozu vyberat tidaje
zo stboru.

Této situdcia vedie k dvom protire¢ivym pravnym povin-
nostiam. Na jednej strane by Europol mal obmedzit tcast
na tychto pracovnych siiboroch a ich analyzu na analyti-
kov/¢lenov analytickej skupiny. Na druhej strane si ¢lenské
Staty podla prava Unie povinné umoznit otvorenie a ticast
na suboroch Eurojustu. Nie je zjavné, ktord z tychto povin-
nosti bude nadradend. Pre ticely pravnej istoty je potrebné,
aby Rada pred zdvere¢nym schvilenim jeden z tychto
dvoch pravnych ndstrojov upravila. Oba ndstroje by mali
byt vzdjomne zlucitelné.

V tejto savislsoti existuje aj zdsadnd otdzka, ktort treba
zodpovedat. Je pre kolégium Eurojustu potrebné aktivne sa
zicastiiovat na praci Europolu, alebo by Eurojustu postaco-
valo, ak by poziadal Europol o otvorenie analytického
pracovného stboru a alebo na Zziadost dostal informacie od
Europolu, ¢o je zodpovedd stcasnej situdcii podla dohody
medzi uvedenymi subjektmi?

Z pohladu EDPS je za stcasnych okolnosti a v nepritom-
nosti jasnej a verejnej motivicie potrebné zvdzit, ¢i by
nepostacovalo pokracovat podla sucasnych dohod s tym,
ze:

a) by sa tym neposkodila informa¢nd pozicia ndrodnych
¢lenov Eurojustu a kolégia;

b) strukturdlne spojenia medzi oboma orgdnmi s dosta-
toéne silné na zabezpeCenie spoluprice a zabrdnenie
duplicitnej praci (29).

Takéto rieSenie by podporilo aj zdujem ochrany tdajov.
Zodpovednost Europolu a Eurojustu za spracovanie osob-
nych ddajov (kto bude spracovatel, kto bude kontrol6r?)
zostane jasne rozliSend, ¢o je uzitoéné aj vo svetle roznych
systémov dohladu nad spracovanim tdajov, s roznymi
Spolo¢nymi orgdnmi dohladu, kedZe spolo¢ny orgén
dohladu Eurojustu je zlozeny zo sudcov (%).

Spolupréca s orgdnmi tretich krajin

Toto vedie aj k spoluprici s orgdnmi tretich krajin. Uz
existujiice dohody podla ¢ldnku 27 rozhodnutia Rady
2002/187/SVV sa doplnia ¢ldnkom o styénych sudcoch
vyslanych do tretich $titov (¢clinok 26a) a clinkom

V tejto stvislosti pozri aj diskusny materidl Koordindtora proti tero-
rizmu z novembra 2007 (dokument Rady 15448/07).
Clénok 23 rozhodnutia Rady 2002/187/SVV.

36.

37.

38.

39.

40.

*)

*)

o Ziadostiach o justiént spoluprdcu z tretich $titov (¢la-
nok 27a).

EDPS schvaluje tieto nové wustanovenia, Zziada vSak
0 zvld§tnu pozornost drovni ochrany tddajov v tretich
Stdtoch, s ktorymi sa komunikuje podla ¢ldnku 27 ods. 4
rozhodnutia Rady 2002/187/SVV. EDPS odportca pouzit
siCasnii Upravu rozhodnutia Rady, ktord dalej rozsiruje
rozsah vymen s tretimi $titmi, na vypracovanie postupu
hodnotenia primeranosti v rozhodnuti Rady. Toto hodno-
tenie musi vykonat kolégium Eurojustu so schvilenim
Spolo¢ného dozorného orgénu.

V. DOZOR

Rozhodnutie Rady 2002/187/SVV obsahuje rozsiahle usta-
novenia na zabezpeenie dodrziavania poziadaviek na
ochranu tdajov platnych pre Eurojust. Clénok 17 sa venuje
tradnikovi pre ochranu tdajov v rdmci Eurojustu, pricom
¢lanok 23 ustanovuje Spolo¢ny dozorny orgdn, ktory ma
monitorovat vietky ¢innosti Eurojustu.

Podnet nenavrhuje zdsadné zmeny tychto ustanoveni, ktoré
zrejme funguji dobre. Navrhuje sa len jedno malé dopl-
nenie v ¢ldnku 23 ods. 10, ktory stanovuje, Ze sekretaridt
orgdnu dozoru sa moZze spolichat na skisenosti sekretaridtu
zriadeného podla rozhodnutia Rady 2000/641/SVV (*2).

EDPS vita toto doplnenie, ktoré by mohlo podporit konzis-
tentnost dohladu nad ochranou tdajov v oblasti policajnej
a justiCnej spoluprdce v trestnych veciach (stcasny treti
pilier). Pouzitie skiisenosti z inych orgdnov EU a z velkych
informacnych systémov nemoéze mat iny efekt ako dalsie
zlep3enie kvality ochrany.

Udaje o personile

Dalou otdzkou konzistentnosti, ktord si zasluhuje pozor-
nost, je nasledujica. Clinok 38 ndvrhu rozhodnutia Rady
o zriadeni Eurdépskeho policajného tradu (Europol) () sa
venuje persondlu Europolu. Clanok 38 ods. 1 stanovuje, Ze
na riaditela, zastupcov riaditelov a persondl Europolu sa
vztahuje Sluzobny poriadok tiradnikov Eurdpskych spolo-
Censtiev (a podobné pravidld). Clanok 38 ods. 5a zdroveti
stanovuje, Ze Europol uplatiiuje ustanovenia nariadenia (ES)
¢. 45/2001 na spractivanie osobnych tdajov tykajtcich sa
persondlu Europolu. To zahffia aj monitorovanie uplat-
fiovania tohto nariadenia zo strany EDPS.

Rozhodnutie Rady zo 17. oktdbra 2000 o zriadeni sekretaridtu pre

spolo¢né dozorne orgdny na ochranu tidajov vytvoreného v zmysle
Dohovoru o zriadeni Eurdpskeho policajného tradu (Dohovor
o Europole), Dohovoru o pouzivani informacnych technoldgii na
colné tucely a Dohovoru o vykondvani Schengenskej dohody
o postupnom zrugeni kontrol na spolo¢nych hraniciach (Schengensky
dohovor) (U.v. EUL 271, 24.10.2000, s. 1).

Najnovsie znenie, pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 19.
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41. EDPS odportica, aby Rada zaujala rovnaky pristup vo vztahu a) zmeny a doplnenia rozsiruji moZnosti spracovania

42.

43.

44,

45.

46.

k Eurojustu a doplnila podobné ustanovenie o spraciivani
osobnych tdajov persondlu Europolu. Dalsfm dévodom pre
tento pristup je, Ze nie je Uplne jasné, ¢ je Spolo¢ny
dozorny orgdn opravneny monitorovat spracivanie osob-
nych ddajov persondlu Europolu. Clanok 23 ods. 1 rozhod-
nutia Rady 2002/187/SVV konkrétne odkazuje na monito-
rovanie ¢innosti Eurojustu, na ktoré odkazuji ¢lanky 14 az
22 rozhodnutia, ktoré nemusia nevyhnutne obsahovat
tidaje o administrative Eurojustu, ako sa ddaje personalu.

Takyto pristup je uzitoénejsi, kedze nadobudnutie platnosti
Lisabonskej zmluvy, vediice k zrueniu pilierovej Struktdry,
by mohlo priviest Eurojust do rozsahu pdsobnosti naria-
denia (ES) ¢. 45/2001, a v kazdom pripade do rozsahu
posobnosti clanku 16 ods. 2 ZFU, ktory zdkonodarcu Unie
zavdzuje stanovit pravidld spractivania osobnych tdajov
vSetkymi organmi EU.

Konzulticia so Spoloénym dozornym orginom

Podnet v zdvere ocefiuje poradnii dlohu Spolo¢ného dozor-
ného orgdnu. Niektoré rozhodnutia mozno prijat az po
konzulticii so Spoloénym dozornym orgdnom. Toto
ocenenie je potrebné uvitat. V niektorych bodoch tito
tlohu mozno edte posilnit zaviazanim kolégia Eurojustu
nielen konzultovat so Spoloénym dozornym orgdnom, ale
aj riadit sa jeho radou (pozri body 29 a 36 vyssie).

VI. ZAVER
K postupu

EDPS vyjadruje ldtost, Ze clenské Stity ho nepoziadali
o radu, ked7e vyznamnd cast podnetu sa zaoberd —
podmienkami — spractivania osobnych tdajov v Eurojuste.

K absencii hodnotenia vplyvu

K podnetu by malo byt prilozené nielen Vysvetlujice
memorandum, ale aj hodnotenie vplyvu; oba tieto doku-
menty predstavuji potrebné prvky, rozsirujiice transparent-
nost a vo vieobecnosti kvalitu legislativneho procesu. Tieto
dokumenty mohli odovodnit nalichavost zmeny a doplnenia
rozhodnutia 2002/187/SVV.

Potreba zlepsit pravny rdmec pre Eurojust

EDPS chépe potrebu zlep$ovat pravny ramec Eurojustu, len
preto, aby bol efektivnejsi. Ide o vyvijajicu sa organizdciu.
Poznamenava, Ze:

47.

48.

49.

osobnych tdajov a preto st s nimi spojené dodatocné
rizikd pre ochranu osobnych ddajov;

b) Eurojust si vymiefia informdcie s velmi rdoznymi prdv-
nymi systémami s roznymi pravnymi (a dstavnymi)
poZiadavkami na pouZivanie tychto informdcif a pristup
k nim.

Aj z tychto dovodov sa musia nové pravidld zaviest na
zdklade analyzy nedostatkov existujiicich pravidiel a ocaka-
vanej G¢innosti novych ustanoveni.

Lisabonskd zmluva

Stanovisko uvddza Styri argumenty v prospech cakania na
nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy:

a) umoznuje plné zahrnutie Gloh uvedenych v clinku 85
ZFU;

b) uzndva dlohu Eurépskeho parlamentu ako spoluzakono-
darcu legislativy a ako dotknutého subjektu pri hodno-
teni ¢innosti Eurojustu;

¢) umoziuje kontrolu vykondvania v ¢lenskych Statoch
zo strany Komisie a Stidneho dvora a brdni novym usta-
noveniam, aby mali prospech z vynimiek hlavy VII
protokolu ¢. 36 k Lisabonskej zmluve;

d) umoznuje zvazit dopady zrusenia pilierovej Struk-
tiry, ktoré by mohli nastaf, ak by sa nariadenie (ES)
¢. 45/2001 pouzilo na Eurojust.

K ustanoveniam o spraciivani osobnych tddajov

Treba poukdzat na ramcové rozhodnutie rady o ochrane
osobnych tdajov, ktoré sa spracvaji v rdmci policajnej
a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Zoznamy osob-
nych ddajov, ktoré mozno spracivat podla ¢lanku 15
ods. 1 a 2 maji zostat uzavreté. Pri novych ditovych
prvkoch, ktoré sa pridavaja v ¢lanku 15 ods. 1 pism. ]) je
potrebné vyjasnenie.

K vztahom s vonkajs$imi partnermi

EDPS nestihlasi s vymenou osobnych tdajov medzi Euro-
justom a Svetovou colnou organizaciou.
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50. Vo vztahu k Europolu je potrebné zvazit pokracovanie 53. EDPS odporica vlozit ustanovenie podobné clanku 38

51.

52.

podla stcasnych dohdd za predpokladu, Ze:

a) by sa tym neposkodila informa¢nd pozicia ndrodnych
¢lenov Eurojustu a kolégia;

b) strukturdlne spojenia medzi oboma orgdnmi s dosta-
totne silné na zabezpelenie spoluprdce a zabrinenie
duplicitnej praci.

Co sa tyka spoluprice s orgdnmi tretich stitov, odporaca sa
pouzif sicasnd tpravu rozhodnutia Rady, ktord dalej rozsi-
ruje rozsah vymen s tretimi Stitmi s ciefom ustanovit
postup hodnotenia primeranosti v rozhodnuti Rady.

K dozoru

EDPS vita doplnenie v ¢lanku 23 ods. 10, ktory stanovuje,
Ze sekretaridt orgdnu dozoru sa moze spolichat na skase-
nosti sekretaridtu zriadeného podla rozhodnutia Rady
2000/641/SVV.

54.

ods. 5a do ndvrhu rozhodnutia Rady o vytvoreni Eur6p-
skeho policajného tiradu (Europol) za Gcelom stanovenia,
7e ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 45/2001 sa pouZijii na
spracovanie osobnych tdajov personélu Eurojustu.

Ustanovenia o poradnej tlohe Spoloéného dozorného
orgdnu su vitane a na niektorych miestach by ich bolo
mozné aj posilnit.

V Bruseli 25. aprila 2008

Peter HUSTINX

eurépsky dozorny tiradnik pre ochranu iidajov



