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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV

Mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o pobudi Kraljevine Belgije, Ceske republike,

Republike Estonije, Kraljevine Spanije, Francoske republike, Italijanske republike, Velikega vojvodstva

Luksemburg, Kraljevine Nizozemske, Republike Avstrije, Republike Poljske, Portugalske republike,

Republike Slovenije, Slovaske republike in Kraljevine Svedske z namenom sprejetja sklepa Sveta o
okrepitvi Eurojusta in spremembi Sklepa 2002/187/PNZ

(2008/C 310/01)

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 286 Pogodbe,

ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
zlasti ¢lena 8 Listine,

ob upostevanju Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov,

ob upostevanju Uredbe (ES) st. 45/2001 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti
in o prostem pretoku takih podatkov ter zlasti ¢lena 41 Uredbe —

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

I. UVODNE UGOTOVITVE

1. V Uradnem listu je bila 27. februarja 2008 objavljena
pobuda 14 drzav ¢lanic o sprejetju sklepa Sveta o okrepitvi
Eurojusta in spremembi Sklepa 2002/187/PNZ (').

2. ENVP ni bil zaproSen za nasvet glede te pobude, zato ga
izdaja na lastno pobudo, podobno kot je objavil mnenje

(') ULC 54, 27.2.2008, str. 4.

glede pobude o Sklepu Sveta o okrepitvi ¢ezmejnega sode-
lovanja, zlasti na podro¢ju boja proti terorizmu in ¢ezmej-
nemu kriminalu (,Priimska pogodba®), ter glede pobude o
sklepu Sveta o izvajanju navedenega sklepa Sveta (%). ENVP
meni, da bi bilo treba to mnenje navesti v preambuli sklepa
Sveta, tako kot so njegova mnenja Ze navedena v vel
pravnih instrumentih, sprejetth na podlagi predloga
Komisije.

3. Drzava clanica ali skupina drzav clanic, ki prevzame
pobudo za zakonodajni ukrep v okviru naslova VI Pogodbe
EU, sicer ni pravno zavezana zaprositi ENVP za nasvet,
vendar pa veljavni predpisi sami tega ne izkljucujejo. ENVP
obzaluje, da ga navedene drzave ¢lanice v tem primeru niso
zaprosile za mnenje, saj je velik del predloga posvecen
obdelavi osebnih podatkov oziroma pogojem za njihovo
obdelavo.

4. Obenem obzaluje tudi, da v zvezi s predlogom ni bila
opravljena ocena uclinka (°). Vedje preglednosti in na
splosno boljse kakovosti zakonodajnega postopka namre¢
brez nje ni mogoce doseci. Drzavljani Evropske unije tezko

(*) Mnenje z dne 4. aprila 2007 o pobudi petnajstih drzav clanic z

namenom sprejetja sklepa Sveta o poglobitvi ¢ezmejnega sodelovanja,
zlasti na podrocju boja proti terorizmu in cezmejnemu kriminalu
(UL C 169, 21.7.2007, str. 2), in Mnenje z dne 19. decembra 2007 o
pobudi Zvezne republike Nemcije z namenom sprejetja Sklepa Sveta o
izvajanju Sklepa 2007/...[PNZ o okrepitvi ¢ezmejnega sodelovanja,
zlasti na podro¢ju boja proti terorizmu in ¢ezmejnemu kriminalu
(UL C 89, 10.4.2008, str. 1).

(}) Pobuda je sicer pojasnjena v obrazloZitvenem memorandumu (ni
objavljen v Uradnem listu, na voljo pa je v javnem registru dokumentov
Sveta), Se vedno pa ostaja vpraSanje preglednosti itd., ki je obravnavano
v tem mnenju.
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razumejo, zakaj je ocena ucinka sicer obicajen del zakono-
dajnega postopka, kadar Komisija predstavlja predloge, ne
pa tudi v primeru, ¢e pobudo prevzamejo drzave ¢lanice.

. 'V zadevnem primeru bi lahko s spremljajo¢imi dokumenti
utemeljili, zakaj je treba Sklep 2002/187/PNZ tako nujno
spremeniti. Glede na to je treba poudariti, da je bila pobuda
0 sprejetju pravnega instrumenta sprejeta tik pred zacetkom
veljavnosti Lizbonske pogodbe, s katero bo status Eurojusta
spremenjen, med drugim zaradi tega, ker pogodba ukinja
stebrni ustroj iz Pogodbe o EU.

. ENVP ob koncu tega uvodnega dela opozarja, da je 14 drzav
¢lanic predstavilo $e drugo pobudo, ki se tesno navezuje na
prvo, in sicer o sprejetju sklepa Sveta o Evropski pravosodni
mreZi (*). O tej ENVP ne bo objavil mnenja, saj je z vidika
varstva osebnih podatkov manj pomembna. Glede na ¢len
8 navedene pobude osebni podatki pri informacijah, ki se
izmenjujejo v okviru Evropske pravosodne mrezZe, obi¢ajno
niso v sredi§¢u pozornosti.

II. SPLOSNO

Pobuda in njeno ozadje

. Cilj pobude je, glede na uvodne izjave, nadaljnja okrepitev
operativne ucinkovitosti Eurojusta, kar je smiselno, saj je
nadaljnji razvoj za to ustanovo logien naslednji korak.
Evropski svet je Ze v Haaskem programu novembra
2004 (%) pozval Komisijo, naj razmisli o razvoju Eurojusta.
Komisija je oktobra 2007 predstavila sporocilo Svetu in
Evropskemu parlamentu o vlogi Eurojusta in Evropske
pravosodne mreze v okviru boja proti organiziranemu
kriminalu in terorizmu v Evropski uniji (°). V njem je
ugotovljeno, da bo Eurojustu sprememba sklepa omogocila,
da razvije svoje moznosti sodelovanja in se uveljavi kot
klju¢ni udelezenec v boju proti organiziranemu kriminalu
in terorizmu v Evropi.

. ENVP tudi opozarja, da bo pravna podlaga za Eurojust v
primerjavi s sedanjo (¢len 31(2) Pogodbe EU) obseinejsa,
saj jo bo ¢len 85 Pogodbe o delovanju Unije (Lizbonske
pogodbe) razsiril. V njem je poleg drugega govor o uvedbi
kazenskih preiskav, v ¢lenu 86 pa je doloceno, da lahko
Svet iz Eurojusta ustanovi Evropsko javno tozZilstvo.

. V navedenem sporocilu je ugotovljeno, da so operativni
rezultati Eurojusta pozitivni; primerov, ki jih obravnava, je

10.

11.

12.

vedno ved. Sporocilo pa tudi ugotavlja, da je treba zato
pojasniti in povecati pooblastila nacionalnih ¢lanov
Eurojusta ter kolegija. Sedanji okvir, katerega pomanjklji-
vosti so utemeljene v tem sporocilu, nacionalnim ¢lanom
ter kolegiju ne zagotavlja zadostnih pristojnosti.

ENVP se zaveda, da je treba pravni okvir Eurojusta izbolj-
Sati, da bo ucinkovitejsi. Eurojust je organizacija, ki se Se
razvija. Njena vloga pri kazenskih preiskavah in pregonu je
vedno vecja in bi se morala Se povecati, da se bo lahko
Eurojust na tem podrocju uveljavil kot pomemben akter.

Stalis¢e Eurojusta glede obvescanja

V sporocilu je poudarjeno, da je dostop do informacij
bistvenega pomena. S tega vidika je logi¢no, da se znatno
Stevilo predlaganih sprememb v pobudi nanasa na stalisce
Eurojusta glede obves¢anja (). Temu vprasanju bo ENVP v
svojem mnenju posvetil posebno pozornost, saj zajema
zbiranje, hrambo in izmenjavo osebnih podatkov. Pri tem je
pomembno tudi, da je drugi del sporocila usmerjen pred-
vsem v odnose med Eurojustom in drugimi akterji na
podrogju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. V
pobudi je odlocilnega pomena tudi izbolj$anje teh odnosov,
ki bo imelo pomembno vlogo v tem mnenju.

ENVP ugotavlja, da so nekatere dolo¢be v pobudi Se posebej
pomembne, kar zadeva zbiranje, hrambo in izmenjavo
osebnih podatkov:

— v ¢lenu 9(4) je doloceno, da imajo nacionalni ¢lani
Eurojusta neomejen dostop do §tevilnih evidenc,

— clen 9(a) v celoti opredeljuje pristojnosti nacionalnega
¢lana, vkljuéno s stalis¢em glede obves¢anja,

— nacionalni sistem za usklajevanje dejavnosti Eurojusta je
v skladu s ¢lenom 12(5) povezan s sistemom Eurojusta
za vodenje primerov,

— novi ¢len 13(a) obravnava vprasanje obves¢anja nacio-
nalnih organov s strani Eurojusta,

— zakljucene sezname v zvezi z obdelavo podatkov v
clenu 15 bodo nadomestili odprti seznami. V
¢lenu 15(1)(1) so dodane nove vrste podatkov ter pojem

() ULC 54,27.2.2008, str. 14. sistem za vodenje primerov*,

() ULC 53,3.3.2005, str. 1.
(%) Sporocilo z dne 23. oktobra 2007, COM(2007) 644 kon¢. V nadalj-

() Izraz ,stalisCe glede obvescanja“ se nanasa na moznosti Eurojusta in
njem besedilu ,sporocilo*.

njegovih clanov glede pridobivanja informacij.
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13.

14.

15.

16.

17.

)

— kolegij Eurojusta lahko v skladu s ¢lenom 26(1a) odpre
analiticno delovno datoteko Europola in sodeluje pri
njenem delovanju; ¢len 26(2) v Se vedji meri spodbuja
povezovanje z Evropsko pravosodno mrezo, agencijo
Frontex in drugimi akterji,

— tema clena 27(a) pa so zaprosila tretjih drzav za pravo-
sodno sodelovanje.

Navedene dolocbe povecujejo moznosti za zbiranje,
hrambo in izmenjavo osebnih podatkov, to pa pomeni
dodatno tveganje v zvezi z njihovim varstvom. Tveganju se
seveda ni mogoce vedno izogniti, saj je treba z veljavnimi
predpisi poskrbeti, da bo lahko Eurojust ucinkovito izvajal
svoje operativne dejavnosti. Evropski zakonodajalec pa bi
moral zato pri uvedbi novih dolo¢hb, ki povecujejo
moznosti za obdelavo podatkov, najti primerno ravnotezje
med razliénimi javnimi interesi ter pri tem upostevati
nacelo sorazmernosti.

To v vsakem primeru pomeni, da morajo navedeni predpisi
temeljiti na analizi pomanjkljivosti obstojecih predpisov ter
predvidene ucinkovitosti novih dolocb. Tudi iz tega razloga
je obzalovanja vredno, da pobudi niso priloZeni ustrezni
dokumenti o tak3ni analizi, ne glede na to, da je v sporocilu
na voljo veliko koristnih informacij. Iz nje na primer ni
razvidno, da bi bilo treba zakljucene sezname iz ¢lena 15
nadomestiti z odprtimi seznami.

Nacionalno kazensko pravo

Zahteva po dokazih je $e bolj v ospredju ob upostevanju
dejstva, v kako zapletenih razmerah mora Eurojust v resnici
delovati. Na sedanji stopnji evropskega povezovanja se
kazenske preiskave in pregon izvajajo v okviru nacionalne
zakonodaje. Nacionalni predpisi na tem podrodju temeljijo
na pravnih tradicijah, ki se uporabljajo Ze dolgo ¢asa in so
zelo raznolike. Naloga Eurojusta je v najvedji moZni meri
omogociti usklajenost preiskav in pregonov, ki potekajo na
ozemlju ve¢ drzav clanic, ob popolnem spostovanju
temeljnih pravic in svobos¢in (¥).

Sklep 2002/187/PNZ poleg tega vladam v posameznih
drzavah dopusca veliko svobode pri uveljavljanju njihovih
nalog, povezanih z Eurojustom, na primer pri dolocanju
polozaja nacionalnih ¢lanov.

Posledice takega stanja so meSane. Po eni strani se zdi, da bi
bila omejitev manevrskega prostora drzav ¢lanic utemeljena,
saj bi s tem zagotovili ucinkovito delovanje Eurojusta. V

Glej drugo uvodno izjavo Sklepa Sveta 2002/187/PNZ z dne

28. februarja 2002 o ustanovitvi Eurojusta za okrepitev boja proti
teZjim oblikam kriminala.

18.

predlaganem ¢lenu 2(2) so minimalna sredstva, ki bi jih
morale drzave ¢lanice dati na voljo nacionalnim ¢lanom,
povecana. Namen novega clena 9(a) je krepitev polozaja
nacionalnih ¢lanov; drzave ¢lanice jim morajo dodeliti dolo-
cene pristojnosti.

Po drugi stani pa je treba upostevati, da si Eurojust izme-
njuje informacije z drzavami z zelo razlicnimi pravnimi
sistemi, v katerih veljajo razlitne pravne (in ustavne)
zahteve glede uporabe teh informacij ter dostopa do njih. S
temi zahtevami ne bi smeli omejiti pristojnosti Eurojusta za
zbiranje, hrambo in izmenjavo informacij niti jih omejevati
$e naprej, toda v tako kompleksnih razmerah bi bilo treba
vse morebitne posledice Ze vnaprej ustrezno preuciti in
oceniti.

Lizbonska pogodba in nujnost sprememb: je zdaj Cas zanje?

19

20.

21.

)

. Lizbonska pogodba ima za to pobudo tri pomembne posle-

dice:

(a) ¢len 85 Pogodbe razsirja dejavnosti Eurojusta, v
Clenu 86 pa je celo predvidena $e bolj bistvena spre-
memba dejavnosti, tj. preoblikovanje v Evropsko javno
tozilstvo (glej tudi tocko 8 tega mnenja);

(b) zakonodajni okvir za Eurojust morata sprejeti Evropski
parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku,
o njem pa se v Svetu glasuje s kvalificirano ve¢ino. Pri
izvajanju v drzavah ¢lanicah se bo uporabljal postopek
za ugotavljanje krSitev iz ¢lena 228 Pogodbe ES
(oziroma ¢lena 260 Pogodbe o delovanju Evropske
unije);

(c) zaradi ukinitve stebrnega ustroja bo Eurojust postal
organ Evropske unije, za katerega bodo veljale vse
splosne dolo¢be iz naslova II Pogodbe o delovanju
Evropske unije, kot so, na primer, dolocbe o pregled-
nosti in varstvu podatkov.

Zastavlja se vpraSanje, ali ne bi bilo bolje pocakati na
zacetek veljavnosti Lizbonske pogodbe, preden bi spreme-
nili zakonodajni okvir za Eurojust, kot je to predlagano v
pobudi.

ENVP meni, da govori v prid navedenemu pristopu, tj.
pocakati na zacetek veljavnosti Lizbonske pogodbe, nekaj
prepricljivih argumentov, in sicer:

(a) vkljuciti bo mogoce vse naloge iz ¢lena 85 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (°);

V zvezi s tem je ¢len 86 taiste pogodbe manj pomemben, saj ni nujno,
da se bo zacel uporabljati takoj po zacetku veljavnosti Lizbonske
pogodbe.



C 310/4

Uradni list Evropske unije

5.12.2008

(b) Evropskemu parlamentu je priznana vloga sozakonoda-
jalca in zainteresirane stranke pri ocenjevanju dejavnosti
Eurojusta ('%);

(c) Komisija in Sodii¢e bosta lahko nadzorovala izvajanje v
drzavah ¢lanicah, z novimi dolo¢bami pa ne bo mogoce
izkoristiti izjem iz naslova VII Protokola 3t. 36
Lizbonske pogodbe, ki dolocajo, da ima SodisCe Se
naprej omejene pristojnosti glede aktov, sprejetih pred
zaCetkom veljavnosti lizbonske Pogodbe o reformi,
razen v primerih, ko se ti akti spremenijo oziroma po
petih letih od zacetka veljavnosti pogodbe;

(d) preuciti bo mogoce posledice ukinitve stebrnega ustroja,
ki lahko na podrocju varstva podatkov privede do tega,
da bi se lahko Uredba (ES) st. 45/2001 (") uporabljala
tudi za Eurojust.

1. DOLOCBE O OBDELAVI OSEBNIH PODATKOV

Splosni okvir

22. V ¢denu 14 Sklepa 2002/187/PNZ je doloceno, da lahko
Eurojust v okviru svojih pristojnosti in za opravljanje svojih
nalog obdeluje osebne podatke. Clen se sklicuje tudi na
Konvencijo Sveta Evrope §t. 108 ('?), vanj pa so vkljuCena
tudi nekatera splo$na nacela varstva podatkov. Obenem je v
njem predvideno, da Eurojust izdela seznam podatkov, ki se
nanasajo na preiskave, in da lahko uvede zaCasne delovne
datoteke, ki prav tako vsebujejo osebne podatke.

23. Pobuda ne predlaga zamenjave sklica na Konvencijo
§t. 108 s sklicem na okvirni sklep Sveta o varstvu osebnih
podatkov, ki se obdelujejo v okviru policijskega in pravo-
sodnega sodelovanja v kazenskih zadevah (), pa tudi sicer
se na ta okvirni sklep Sveta (%) v ni¢emer ne sklicuje. ENVP
priporoda, da se zaradi doslednosti doda sklic na ¢len 14
Sklepa 2002/187/PNZ. Taksno sklicevanje je $e toliko

(") Glej zadnji stavek ¢lena 85(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

(') Uredba (ES) 3t. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku
takih podatkov (UL L 8, 12.1.2001, str. 1).

(") Konvencija Sveta Evrope z dne 28. januarja 1981 o varstvu posamez-
nikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov.

(") Zadnja javna razlic¢ica predloga okvirnega sklepa Sveta je datirana z
11. decembrom 2007, na voljo pa je v javnem registru dokumentov
Sveta.

(* Zal niti v predlogu sklepa Sveta o ustanovitvi Evropskega policijskega
urada (Europol) ni taksnega sklica (glej tocko 31 tega mnenja).

pomembnejse, ker si Eurojust izmenjuje osebne podatke z
nacionalnimi organi, za katere bo veljal okvirni sklep Sveta
o varstvu osebnih podatkov, in sicer po zaletku veljavnosti
v drzavah clanicah.

Sistem za vodenje primerov

24. V pobudi je predlagano, da se sklic na ,seznam podatkov*
nadomesti s sklicem na ,sistem za vodenje primerov, ki
vsebuje“. ENVP to spremembo podpira, saj je iz nje bolje
razvidno, kaksna je praksa v Eurojustu. Sprememba pojas-
njuje, da se dolocbe glede omejitev v zvezi z obdelavo
osebnih podatkov uporabljajo za ,sistem za vodenje
primerov*“ kot tak in ne le za seznam podatkov.

25. V pobudi je predlagano, da bi omejene sezname osebnih
podatkov, ki se lahko obdelujejo v skladu s ¢lenom 15(1) in
(2), nadomestili s podobnimi, toda odprtimi seznami. Bese-
dica ,le“ bo iz besedila ¢rtana, v ¢lenu 15(1) pa se doda
besedna zveza kot so“. Pobuda je nekoliko nedosledna
(zakaj bi besedno zvezo kot so“ dodali le v ¢len 15(1)?),
sicer pa ENVP meni, da te spremembe ne bi smeli sprejeti v
zakonodajo Unije. Brez ustreznega razloga namre spre-
minja naravo seznama in s tem negativno vpliva na varstvo
podatkov in pravno varnost (*%).

26. ENVP meni, da ta sprememba ni potrebna, saj so seznami
podatkov Ze sedaj dokaj obsezni. Ce v seznamih ni dolo-
Cene vrste podatkov, bi bilo bolje, da bi jo vkljucili kar v
sklep, in navedena pobuda je za to dobra priloznost, kakor
je razvidno iz predlagane tocke (), ki naj bi jo predvidoma
dodali ¢lenu 15(1).

Nova vrsta podatkov

27. Nova vrsta podatkov zajema telefonske Stevilke, podatke o
registraciji vozil, podatke v zvezi s telefonskimi klici in elek-
tronsko posto, evidence DNK in fotografije, in sicer v pove-
zavi z osebami, ki so v kazenski preiskavi ali se jih preganja,
ker so osumljene dolo¢enih kaznivih dejanj. ENVP se
zaveda, da je treba tak$ne podatke obdelovati, opozarja pa
na nekaj vprasanj, ki jih je treba razjasniti:

(a) pojem ,evidence DNK* je dvoumen. Bistvenega pomena
je, da je ta koncept jasno opredeljen in da se razlikuje
med profili DNK in podatki o DNK, iz katerih bi se
lahko pridobile informacije o genetskih znacilnostih

(") ENVP se zaveda, da o tem vprasanju razpravlja tudi delovna skupina

Sveta, z morebitnim ciljem, da bi seznam 3e naprej ostal zakljucen.
Taksen rezultat bi bil seveda dobrodosel.
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osebe infali o njenem zdravstvenem stanju. ENPV meni,
da bi lahko Eurojust obdeloval samo podatke v zvezi s
profili DNK (*¢);

(b) kar zadeva podatke v zvezi s telefonskimi klici in elek-
tronsko posto, ni popolnoma jasno, kateri podatki so
vkljuCeni in kateri ne. Zlasti za elektronsko posto ni
jasnega lo¢evanja med podatki o prometu in podatki o
vsebini v smislu Direktive 2006/24/ES o hrambi
podatkov ('), vpraSanje pa se je pojavilo tudi v okviru
razprave o izvedbi te direktive. V ¢lenu 5(2) direktive je
navedeno: ,Podatki, ki razkrivajo vsebino komunikacije,
ne smejo biti hranjeni v skladu s to direktivo“. ENVP
priporo¢a, da se tudi v ¢len 15 Sklepa Sveta doda
podobno pojasnilo;

—
()
~

fotografije lahko razkrijejo obcutljive informacije o
samem osumljencu pa tudi o drugih, na primer o
pricah ali zrtvah v smislu ¢lena 15(2). ENVP meni, da
bi bilo treba pri obdelavi fotografij zagotoviti podobne
postopkovne zaiCitne ukrepe, kot so navedeni v
¢lenu 15(4). Clen 15 bi bilo treba v tem smislu spreme-
niti.

IV. ODNOSI Z ZUNANJIMI PARTNER]JI

28. V sedmi uvodni izjavi pobude je navedeno, da je treba tudi

okrepiti zmogljivosti Eurojusta za sodelovanje z zunanjimi
partnerji, kot so Europol, OLAF in Frontex pa tudi organi
tretjih drzav.

29. V ¢lenu 26 je poleg tega nekaj novih dolocb glede stikov ter

tesnega sodelovanja z drugimi partnerji kot so Evropska
pravosodna mreza, Skupni situacijski center (SitCen),
Interpol in Svetovna carinska organizacija. Iz besedila
pobude je mogoce razbrati, da lahko to sodelovanje v vseh
primerih zajema tudi izmenjavo osebnih podatkov. Na
podlagi navedenega se ugotavlja:

() kar zadeva Evropsko pravosodno mrezo, so v to
pobudo in pobudo o sklepu Sveta o Evropski pravo-
sodni mrezi vkljuCena natan¢na pravila o sodelovanju,
kar je zelo dobrodoslo;

(") Glej podobna prejsnja mnenja ENVP, kot je tisto o pobudi 15 drzav
¢lanic z namenom sprejetja sklepa Sveta o okrepitvi ¢ezmejnega sode-
lovanja, zlasti na podrocju boja proti terorizmu in ¢ezmejnemu krimi-

(b) SitCen ni neodvisna organizacija, pa¢ pa subjekt znotraj
Sveta, ki nima statusa pravne osebe. Nadalje bi bilo
treba preuciti, kako vzpostaviti ustrezne odnose s
SitCen, vkljuéno s potrebnimi zas¢itnimi ukrepi za
varstvo podatkov;

() kar zadeva Interpol, se ENVP zaveda, da bo v dolo¢enih
primerih nujna izmenjava informacij z Eurojustom.
Besedilo pobude ni sporno, $e bolje pa bi bilo, ¢e bi o
dogovoru med navedenima organoma, kar zadeva
obdelavo osebnih podatkov, odlo¢al skupni nadzorni
organ;

(d) ENVP pa nasprotuje izmenjavi osebnih podatkov med
Eurojustom in Svetovno carinsko organizacijo, saj se
zdi, da za to v resnici ni nobene potrebe. Predlaga, da
bi ¢len 26(10) ¢rtali iz pobude ali pa vsaj zagotovili, da
bo iz besedila razvidno, da se dogovor ne nanasa na
izmenjavo osebnih podatkov.

Sodelovanje z Europolom

30. Kar zadeva sodelovanje z Europolom, je v pobudo vklju-

31.

Cenih ve¢ novih elementov, ve¢inoma v zvezi s stali§¢em
Eurojusta glede analiti¢nih delovnih datotek Europola (*%). V
¢lenu 9a(1)(c) je predlagano, da se nacionalnim ¢lanom
Eurojusta dodeli pristojnosti za opravljanje nalog v zvezi z
analitiénimi delovnimi datotekami Europola. Se zlasti je
pomemben predlagani ¢len 26(la), saj doloca, da drzave
¢lanice kolegiju dejansko omogocijo, da lahko odpre taksno
analiticno delovno datoteko in sodeluje pri njenem delo-
vanju. Gre za povsem nov predlog, saj se z njim odpravlja
stanje, ko sta bila Europol in Eurojust zaradi pravnega
okvira dva popolnoma locena organa, ki sicer sodelujeta, na
primer na podlagi vzajemnega dogovora, vendar nih¢e od
njiju nima neposrednega dostopa do sistema drugega.

V predlogu sklepa Sveta o ustanovitvi Evropskega policij-
skega urada (Europol) ni dolocbe, ki bi bila podobna tisti iz
¢lena 26(1a), tj. o moznosti, da Eurojust dostopa do anali-
ticnih delovnih datotek Europola in sodeluje pri njihovem
delovanju (*). Ravno nasprotno, v ¢lenu 14 navedenega
predloga je sodelovanje pri teh delovnih datotekah

(") Analiticne delovne datoteke so opisane v ¢lenih 14 in 16 predloga iz
tocke 31 tega mnenja. V clenu 26 pobude se uporablja (v slovenscini
enak, op. prev.) izraz ,analiti¢ne delovne datoteke*.

(*) ENVP je mnenje o navedenem predlogu izdal 16. februarja 2007
(UL C 255, 27.10.2007, str. 13). Zadnja razlicica predloga z dne
10. aprila 2008 je na voljo v javnem registru dokumentov Sveta.

nalu (Priim), tocki 47 in 48.

() Dlrektlva 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca
2006 o hrambi podatkov prldoﬁ ljenih ali obdelanih v zvezi z zagotav-
ljanjem javno dostopnih elektronsklh komunikacijskih storitev ali
javnih komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58[ES
(ULL 105, 13.4.2006, str. 54).
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32.

33.

34.

35.

*)
)

in njihovi analizi strogo omejeno. V ¢lenu 14(2) je dolo-
Ceno, da so za vnos podatkov v zadevno datoteko in za
njihovo spreminjanje pooblas¢eni izklju¢no analitiki, ter da
imajo vsi udelezenci analiti¢ne skupine dostop do podatkov
v datoteki.

Rezultat je dvoje nasprotujo¢ih si pravnih obveznosti.
Europol bi moral torej po eni strani omejiti sodelovanje pri
delovanju teh delovnih datotek in njihovi analizi na anali-
tike oziroma udelezence analiticne skupine. Drzave ¢lanice
pa zakonodaja Unije po drugi strani zavezuje, da Eurojustu
omogocijo odprtje datotek in sodelovanje pri njihovem
delovanju. Nejasno je, katera od teh dveh obveznosti bi
prevladala. Svet mora enega od teh pravnih instrumentov
pred dokon¢nim sprejetjem zaradi pravne varnosti spreme-
niti; oba bi morala biti medsebojno zdruzljiva.

V zvezi s tem je treba odgovoriti tudi na osnovno vpra-
Sanje: ali je nujno, da kolegij Eurojusta dejavno sodeluje pri
delovanju Europola ali pa bi zadostovalo, ¢e Eurojust
zaprosi Europol za odprtje analiticne delovne datoteke in/ali
od njega na zahtevo pridobi informacije, tako kot je to
sodelovanje potekalo do sedaj, in sicer na podlagi dogovora
med obema organoma?

ENVP meni, da bi v sedanjih okoli§¢inah ter ob pomanj-
kanju jasnih javnih razlogov najbrz morali razmisliti o
nadaljevanju sedanje prakse, pod pogojem, da:

(@ to ne bo wplivalo na stali¢e nacionalnih ¢lanov
Eurojusta in kolegija glede obvescanja;

(b) so strukturne vezi med obema organoma dovolj mocne,
da bodo omogocile sodelovanje in preprecile podvajanje

dela ().

S tak$no reditvijo bi tudi postavili v ospredje varstvo
podatkov. Pristojnosti Europola in Eurojusta glede obdelave
osebnih podatkov (Kdo bo podatke obdeloval? Kdo bo
podatke upravljal?) bodo $e naprej jasno loene, kar je
koristno tudi zaradi razliénih sistemov nadzora obdelave
podatkov in razlicnih skupnih nadzornih organov - v
Eurojustu so za to pristojni sodniki (*)).

Sodelovanje z organi tretjih drzav

To vklju¢uje tudi sodelovanje z organi tretjih drzav. Obsto-
jeCe ureditve iz ¢lena 27 Sklepa Sveta 2002/187/PNZ bosta
dopolnila ¢len o sodnikih za zvezo, zacasno dodeljenih v

V zvezi s tem glej tudi dokument za razpravo koordinatorja za boj
proti terorizmu iz novembra 2007 (dokument Sveta 15448/07).
Clen 23 Sklepa Sveta 2002/187[PNZ.

36.

37.

38.

39.

40.

*)

*)

tretje drzave (¢len 26a), ter ¢len o zaprosilih tretjih drZav za
pravosodno sodelovanje (clen 27).

ENVP se strinja s temi novi dolocbami, zahteva pa, da se
posebno pozornost posveti ravni varstva podatkov v tretjih
drzavah iz ¢lena 27(4) Sklepa 2002/187/PNZ. V sklepu naj
bi za dolocitev postopka ocene ustreznosti po priporocilu
ENVP uporabili sedanjo spremembo sklepa Sveta, ki 3e
raz§itja podrocje izmenjav s tretjimi drzavami. Oceno bi
moral izvesti kolegij Eurojusta, odobril pa naj bi jo skupni
nadzorni organ.

V. NADZOR

V Sklepu 2002/187/PNZ so obsezne dolocbe za zagotav-
ljanje skladnosti z zahtevami glede varstva podatkov v
okviru Eurojusta. Tema ¢lena 17 je pooblas¢enec za varstvo
podatkov v Eurojustu, s ¢lenom 23 pa se ustanovi skupen
nadzorni organ, ki v celoti spremlja dejavnosti Eurojusta.

V pobudi niso predlagane bistvene spremembe teh dolocb,
saj se zdi, da so ucinkovite. Predlagana je le ena, manjsa
sprememba, in sicer v ¢lenu 23(10), o tem, da lahko sekre-
tariat skupnega nadzornega organa uporabi strokovno
znanje sekretariata, ustanovljenega s Sklepom Sveta
2000/641/PNZ ().

ENVP pozitivno ocenjuje to spremembo, saj bi lahko pripo-
mogla k doslednosti nadzora varstva podatkov na podrodju
policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah (sedanji tretji steber). Uporaba izkusenj, pridob-
lienih ob sodelovanju z drugimi organi EU ter z uporabo
obseznih informacijskih sistemov, lahko samo $e izboljsa
varstvo podatkov.

Podatki o osebju

Pozornost si zasluzi tudi naslednje vpraSanje glede sklad-
nosti. V ¢lenu 38 predloga sklepa Sveta o ustanovitvi
Evropskega policijskega urada (Europol) (**) je obravnavano
osebje Europola. V ¢lenu 38(1) je doloceno, da za direk-
torja, namestnike direktorja in osebje Europola veljajo
Kadrovski predpisi za uradnike Evropskih skupnosti (ter
podobni predpisi). Hkrati je v ¢lenu 38(5a) navedeno, da
Europol pri obdelavi osebnih podatkov o osebju Europola
uporablja dolocbe Uredbe (ES) st. 45/2001, to pa pomeni
tudi, da ENVP spremlja uporabo te uredbe.

Sklep Sveta z dne 17. oktobra 2000 o ustanovitvi Sekretariata za

skupne nadzorne organe za varstvo podatkov, ustanovljene s Konven-

cijo o ustanovitvi Evropskega policijskega urada (Konvencijo o

Europolu), Konvencijo o uporabi informacijske tehnologije za carinske

namene in Konvencijo o izvajanju Schengenskega sporazuma o
ostopni odpravi mejnih kontrol na skupnih mejah (Schengensko
onvencijo) (ULL 271, 24.10.2000, str. 1).

Zadnja razlicica, glej opombo 19.
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41. ENVP priporo¢a Svetu, naj izbere isti pristop v zvezi z (a) spremembe povecujejo moznosti za obdelavo osebnih

42.

43.

44,

45.

46.

Eurojustom ter v besedilo doda podobno dolo¢bo o obde-
lavi osebnih podatkov v zvezi z njegovim osebjem. Dodaten
razlog za tak pristop je v tem, da je vse prej kot jasno, ali je
skupni nadzorni organ pristojen za spremljanje obdelave
osebnih podatkov osebja Eurojusta. Clen 23(1) Sklepa
2002/187[PNZ se izrecno nana$a na spremljanje dejavnosti
Eurojusta iz ¢lenov 14 do 22 Sklepa, kar pa ne vklju¢uje
nujno podatke uprave Eurojusta, kot so podatki o osebju.

Tak pristop bo $e toliko bolj uporaben, ker bo z zacetkom
veljavnosti Lizbonske pogodbe ukinjen stebrni ustroj, kar
pomeni, da bi za Eurojust lahko zacela veljati Uredba (ES)
§t. 45/2001, v vsakem primeru pa bo zanj zacel veljati
¢len 16(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki zakono-
dajalca Unije zavezuje, da dolo¢i pravila glede obdelave
osebnih podatkov s strani vseh organov EU.

Posvetovanje s skupnim nadzornim organom

V pobudi je priznana svetovalna vloga skupnega nadzor-
nega organa; Stevilne odlocitve se lahko sprejmejo Sele po
posvetovanju z njim. To priznanje je treba pozdraviti. V
dolo¢enih pogledih bi bilo mogoce to vlogo Se okrepiti:
kolegij Eurojusta bi se moral ne samo posvetovati s
skupnim nadzornim organom, pa¢ pa tudi upoStevati
njegovo mnenje (glej tocki 29 in 36).

VI. SKLEP
Glede postopka

ENVP obzaluje, da ga drzave clanice niso zaprosile za
mnenje, saj je velik del predloga posvecen obdelavi osebnih
podatkov s strani Eurojusta oziroma pogojem za njihovo
obdelavo.

Glede neizvedene ocene ucinka

Pobudi bi morala biti priloZzena obrazloZitveni memo-
randum pa tudi ocena ucinka, saj vecje preglednosti in na
splosno boljse kakovosti zakonodajnega postopka brez njiju
ni mogoce doseci. S temi dokumenti bi lahko utemeljili,
zakaj je treba Sklep 2002/187/PNZ tako nujno spremeniti.

Potreba po izboljSanju pravnega okvira Eurojusta

ENVP se zaveda, da je treba pravni okvir Eurojusta izbolj-
Sati, da bo ucinkovitejsi. Eurojust je organizacija, ki se Se
razvija. ENVP ugotavlja, da:

47.

48.

49.

podatkov, to pa pomeni dodatno tveganje v zvezi z
njihovim varstvom;

(b) si Eurojust izmenjuje informacije z drZavami z zelo
razliénimi pravnimi sistemi, v katerih veljajo razli¢ne
pravne (in ustavne) zahteve glede uporaba teh infor-
macij in dostopa do njih.

Tudi zaradi teh razlogov morajo navedeni predpisi temeljiti
na analizi pomanjkljivosti obstoje¢ih predpisov ter predvi-
dene ucinkovitosti novih dolocb.

Lizbonska pogodba

V mnenju so navedeni $tirje argumenti v prid ¢akanju na
zaCetek veljavnosti Lizbonske pogodbe:

(a) vkljuciti bo mogoce vse naloge iz ¢lena 85 Pogodbe o
delovanju Evropske unije;

(b) Evropskemu parlamentu je priznana vloga sozakonoda-
jalca in zainteresirane stranke pri ocenjevanju dejavnosti
Eurojusta;

(c) Komisija in Sodisce bosta lahko nadzorovala izvajanje v
drzavah ¢lanicah, z novimi dolo¢bami pa ne bo mogoce
izkoristiti izjem iz naslova VII Protokola st. 36
Lizbonske pogodbe;

(d) preuciti bo mogoce posledice ukinitve stebrnega ustroja,
ki lahko privede do tega, da bi se Uredba (ES)
§t. 45/2001 lahko uporabljala tudi za Eurojust.

Glede dolocb o obdelavi osebnih podatkov

Vkljuciti bi bilo treba sklic na predlog okvirnega sklepa
Sveta o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru
policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah. Seznami osebnih podatkov, ki se jih lahko obde-
luje v skladu s ¢lenom 15(1) in (2), bi morali $e naprej
ostati zakljuceni. Pojasniti bi bilo treba novo vrsto
podatkov, ki so dodani v ¢lenu 15(1)(l).

Glede odnosov z zunanjimi partnerji

ENVP nasprotuje izmenjavi osebnih podatkov med
Eurojustom in Svetovno carinsko organizacijo.
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50.

51.

52.

Kar zadeva odnose z Europolom, bi bilo treba razmisliti o
nadaljevanju sedanje prakse, pod pogojem, da:

(@ to ne bo wplivalo na stali¢e nacionalnih ¢lanov
Eurojusta in kolegija glede obvescanja;

(b) so strukturne vezi med obema organoma dovolj mocne,

da bodo omogodile sodelovanje in preprecile podvajanje
dela.

Kar zadeva sodelovanje z organi tretjih drzav, je priporo¢-
liivo uporabiti sedanjo spremembo sklepa Sveta, ki Se
razirja podrocje izmenjav s tretjimi drzavami, da bi v
sklepu Sveta dolocili postopek za oceno ustreznosti teh
izmenjav.

Glede nadzora

ENVP  pozitivno  ocenjuje  predlagano  spremembo
¢lena 23(10) o tem, da sekretariat skupnega nadzornega
organa lahko uporabi strokovno znanje sekretariata, usta-
novljenega s Sklepom 2000/641/PNZ.

53.

54.

ENVP priporoca, da se v besedilo vklju¢i podobno dolocbo,
kot je tista iz ¢lena 38(5a) predloga sklepa Sveta o ustano-
vitvi Evropskega policijskega urada (Europol), da bi s tem
zagotovili, da se dolo¢be Uredbe (ES) 3t. 45/2001 uporab-
liajo za obdelavo osebnih podatkov v zvezi z osebjem
Eurojusta.

Dolocbe o svetovalni vlogi skupnega nadzornega organa so
pozitivno ocenjene, v dolocenih pogledih pa bi jih bilo
mogoce celo okrepiti.

V Bruslju, 25. aprila 2008

Peter HUSTINX

Evropski nadzornik za varstvo podatkov



