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(Resolutioner, rekommendationer och yttranden)

YTTRANDEN

EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN

Yttrande frin Europeiska datatillsynsmannen om initiativet frin Konungariket Belgien, Republiken
Tjeckien, Republiken Estland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Storhertigdomet Luxemburg, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Polen,
Republiken Portugal, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Konungariket Sverige infor
antagandet av ridets beslut om forstirkning av Eurojust och om édndring av beslut 2002/187RIF

(2008/C 310/01)

EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN HAR ANTAGIT DETTA
YTTRANDE

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 286,

med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna, sdrskilt artikel 8,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pé behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for
enskilda dd gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for
sadana uppgifter, sarskilt artikel 41.

HARIGENOM FRAMFORS FOLJANDE:

I INLEDANDE ANMARKNINGAR

1. Den 27 februari 2008 offentliggjordes i Officiella tidningen
ett initiativ frdn 14 medlemsstater i syfte att anta ett radsbe-
slut om forstirkning av Eurojust och om 4ndring av beslut
2002/187RIF ().

2. Datatillsynsmannen ombads inte att avge ndgot yttrande
om detta initiativ. Han avger ddrfor detta yttrande pd eget
initiativ, i likhet med hans yttranden om initiativet till rddets
beslut om ett fordjupat grinsoverskridande samarbete

(') EGT C 54,27.2.2008, 5. 4.

sarskilt for bekdmpning av terrorism och grinséverskri-
dande brottslighet ("Priimfordraget’) och om initiativet till
radets beslut om genomforande av det beslutet (?). Enligt
datatillsynsmannen boér det hdr yttrandet ndmnas i
ingressen till rddets beslut, pd samma sitt som hans
yttrande nidmns i ett antal rdttsliga instrument som har
antagits pd grundval av ett forslag frin kommissionen.

3. Aven om en medlemsstat, eller en grupp av medlemsstater,
som tar initiativ till en lagstiftningsdtgird enligt avdelning
VI i EU-fordraget inte har ndgon rittslig skyldighet att
anmoda datatillsynsmannen att avge ett yttrande, utesluter
de gillande bestimmelserna inte heller att en sddan begiran
gors. Datatillsynsmannen beklagar att medlemsstaterna inte
har begirt hans yttrande i det aktuella fallet, eftersom en
betydande del av initiativet handlar om — férutsittningarna
for — behandling av personuppgifter.

4. P4 samma sitt beklagar han att en konsekvensanalys inte
atfoljer initiativet (°). Detta dr ett nodvandigt inslag for att
oka oppenheten och, mer allmint, kvaliteten i lagstiftnings-
processen. For Europeiska unionens medborgare ar det inte

(* Yttrande av den 4 april 2007 fran Europeiska datatillsynsmannen om

initiativet frdn 15 medlemsstater inf6r antagandet av radets beslut om
ett fordjupat gransoverskridande samarbete, srskilt for bekdmpning av
terrorism och granséverskridande brottslighet (EUT C 169, 21.7.2007,
s. 2) samt yttrande av den 19 december 2007 frdn Europeiska datatill-
synsmannen om Forbundsrepubliken Tysklands initiativ infor anta-
gandet av rddets beslut om genomforande av beslut 2007/.../RIF om
ett fordjupat grinsoverskridande samarbete, sdrskilt for bekampning av
terrorism och gransoverskridande brottslighet (EUT C 89, 10.4.2008,
s. 1).

Initiativet forklaras i rddets motivering (¢j offentliggjort i EUT, men till-
gingligt i radets offentliga register). Men detta loser inte den brist pd
oppenhet (etc.) som behandlas i detta yttrande.

—
-



tion. Redan i Haagprogrammet frin november 2004 (%)
uppmanade Europeiska rddet kommissionen att Gverviga
en vidare utveckling av Eurojust. I oktober 2007 éverlim-
nade kommissionen till rddet och Europaparlamentet ett
meddelande om Eurojusts och det europeiska rittsliga
ndtverkets roll i bekimpningen av organiserad brottslighet
och terrorism i EU (°). I meddelandet dras slutsatsen att
det behovs en dndring av beslutet om Eurojust for att ge
Eurojust bittre forutsittningar for att bygga ut sitt samar-
bete och ytterligare etablera sig som en viktig aktor i
kampen mot organiserad brottslighet och terrorism i
Europa.

. Datatillsynsmannen erinrar ocksd om att den rittsliga
grunden for Eurojust kommer att utvidgas genom artikel 85
i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (Lissabon-
fordraget), i jimforelse med den nuvarande grunden i
artikel 31.2 i EU-fordraget I artikel 85 i EUF-fordraget
omnamns bland annat inledande av brottsutredningar. I
artikel 86 i EUF-fordraget faststdlls det att radet fér inritta
en europeisk dklagarmyndighet som baseras pa Eurojust.

C 310/2 Europeiska unionens officiella tidning 5.12.2008
latt att forstd varfor detta inslag utgor en normal del av 9. I meddelandet noteras Eurojusts positiva verksamhetsre-
lagstiftningsprocessen nir kommissionen ligger fram sultat. Antalet fall som Eurojust hanterar okar visentligt.
forslag men inte nir medlemsstaterna tar ett initiativ. Samtidigt konstateras det dock att denna utveckling kraver

att befogenheterna for Eurojusts nationella medlemmar och
kollegiet fortydligas och forstirks. I meddelandet pavisas
. I det hir fallet kunde de atfoljande dokumenten ha moti- b"ritle.rna”}l de..n quvarar@ € ramen som inte garanterar tll-
. N racklig sjalvstindighet for de nationella medlemmarna och
verat det brddskande behovet av en dndring av beslut Kolleotet
2002/187/RIF. I detta sammanhang madste det betonas att gict-
initiativet har tagits i syfte att anta ett rittsligt instrument
strax fore ikrafttridandet av Lissabonfordraget. Detta
fordrag kommer att leda till att Eurojusts status dndras, 10. Datatillsynsmannen inser behovet av att forbittra den ritts-
bland annat pd grund av att EU-fordragets pelarstruktur liga ramen for Eurojust i syfte att gora den mer effektiv.
avskaffas. Eurojust 4r en organisation som utvecklas. Dess roll vid
brottsutredningar och atal vixer och bor gora det, i syfte att
etablera Eurojust som en viktig aktor pa detta omréde.
. Som en sista inledande anmirkning erinrar datatillsyns-
mannen om att dessa 14 medlemsstater har lagt fram ytter-
ligare ett, ndra anknutet, initiativ infor antagandet av radets
beslut om europeiska rittsliga ndtverket (). Datatillsyn-
smannen kommer inte att yttra sig om det senare initiativet
eftersqm det har} mindre} betydelse f(:jr s.kyddet av perso- Eurojusts stillning nir det giller information
nuppgifter. Den information som sprids inom det europe-
iska rittsliga nitverket — enligt artikel 8 i det initiativet — ar
normalt inte inriktat pd personuppgifter.

11. T meddelandet framhivs det att tillgdng till information ar
grundldggande. Det ar i detta perspektiv logiskt att flera av
forslagen till dndringar i initiativet avser Eurojusts stillning
ndr det géller information (’). Det hdr yttrandet frin datatill-

) synsmannen kommer sirskilt att inriktas pd denna friga

I ALLMANNA PUNKTER eftersom det giller insamling, lagring och utbyte av person-

uppgifter. Det 4r i detta sammanhang ocksa viktigt att den

andra delen av meddelandet inriktas pé forbindelserna

Initiativet i sitt sammanhang njellgn Eurojust och anfi.ra “aktlérer pa omréi@et.fér straff—

rittsligt samarbete. En forbittring av dessa forbindelser ar

ocksd av avgorande betydelse i initiativet och kommer att

utgora en viktig del av detta yttrande.

. Enligt ingressen syftar detta initiativ till att ytterligare
forbdttra Eurojusts operativa effektivitet. Detta mal passar
in i ett sammanhang dir den fortsatta utvecklingen av

Eurojust ses som ett logiskt steg framat for denna organisa_ 12. Datatillsynsmannen noterar att initiativet innehaller bestim-

melser av sirskilt intresse nir det giller insamling, lagring
och utbyte av personuppgifter:

— enligt artikel 9.4 fir Eurojusts nationella medlemmar
full tillgang till ett antal register,

— 1 artikel 9a faststills de fullstindiga befogenheterna for
de nationella medlemmarna, inbegripet deras stillning
ndr det giller information,

— enligt artikel 12.5 ska Eurojusts nationella samordnings-
system kopplas till Eurojusts drendehanteringssystem,

— den nya artikel 13a giller de uppgifter som Eurojust
lamnar till de nationella myndigheterna,

— de uttommande forteckningarna rorande uppgifts-
behandling i artikel 15 kommer att ersittas av
oppna forteckningar. Nya typer av uppgifter laggs till i

() EUTC 54,27.2.2008,5. 14 artikel 15.1 | liksom begreppet drendehanteringssystem,

() EUTC 53,3.3.2005, s. 1.
(°) Meddelande av den 23 oktober 2007, KOM(2007) 644 slutlig. Nedan
kallat "meddelandet”.

() Uttrycket "stillning nér det giller information” avser mojligheterna for
Eurojust och dess medlemmar att samla in uppgifter.
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13.

14.

15.

16.

17.

)

— enligt artikel 26.1a kan Eurojusts kollegium oppna ett
Europolarbetsregister for analysindamdl och delta i
verksamheten. Genom artikel 26.2 kommer forbindel-
serna med det europeiska rattsliga ndtverket, Frontex
och andra aktorer ytterligare att underlattas,

— i artikel 27a behandlas framstillningar om rattsligt
samarbete fran tredjeland.

Dessa bestimmelser okar mojligheterna till insamling,
lagring och utbyte av personuppgifter och medfor dirfor
okade risker for skyddet av personuppgifter. Riskerna kan
naturligtvis inte alltid undvikas eftersom de gillande
reglerna maste gora det mojligt for Eurojust att utfora sin
verksamhet péd ett effektivt sitt. Nar det faststills nya
bestimmelser for att 6ka majligheterna till uppgiftsbehand-
ling bor dock gemenskapslagstiftaren sikerstilla en god
jamvikt mellan de olika berdrda allminna samhillsintres-
sena, med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Under alla omstindigheter maéste dessa bestimmelser
upprittas pa grundval av en analys av de gillande bestim-
melsernas brister samt de nya bestimmelsernas forvintade
effektivitet. Det dr dven av detta skil beklagligt att initiativet
inte &tfoljs av ndgra dokument med en sddan analys, trots
att meddelandet innehaller en hel del anvindbar informa-
tion. Till exempel finns det inga ndgra beldgg for behovet
av att ersitta de uttommande forteckningarna i artikel 15
med 6ppna forteckningar.

I friga om nationell straffritt

Efterfrigan pd bevis 4r dnnu mer framtridande mot
bakgrund av den komplicerade verklighet dar Eurojust
verkar. I det nuvarande skedet av den europeiska integra-
tionen omfattas brottsutredningar och dtal av nationell
lagstiftning. Nationella lagar pd detta omrdde 4r grundade
pd gamla rittsliga traditioner och kan vara mycket olika.
Eurojusts uppgift ar att underldtta en optimal samordning
av insatserna ndr det giller utredningar och atal som
omfattar mer 4n en medlemsstats territorium med full
respekt for de grundliggande rittigheterna och frihe-
terna (%).

Dessutom ger beslut 2002/187/RIF de nationella regerin-
garna stor handlingsfrihet i friga om sittet att verkstilla
uppgifter som r6r Eurojust, till exempel den stdllning de ger
de nationella medlemmarna.

Konsekvenserna av denna verklighet varierar. For det forsta
forefaller det finnas goda skil att begrinsa medlemssta-
ternas handlingsfrihet for att sakerstilla att Eurojust kan

Se det andra skilet i ingressen i radets beslut 2002/187/RIF av den

28 februari 2002 om inrdttande av Eurojust for att starka kampen mot
grov brottslighet.

18.

fungera effektivt. I den foreslagna artikel 2.2 forstirks den
lagsta nivan for de resurser som medlemsstaterna bor ge de
nationella medlemmarna. Aven den nya artikel 9a syftar till
att starka stdllningen for de nationella medlemmarna.
Medlemsstaterna méste ge dem vissa befogenheter.

For det andra mdste man beakta att Eurojust utbyter infor-
mation inom rittsliga system som skiljer sig mycket frdn
varandra, med olika juridiska (och konstitutionella) krav nir
det giller anvdndning av och tillgdng till denna information.
Dessa krav bor inte anvdndas for att begrinsa Eurojusts
befogenheter att samla in, lagra och utbyta uppgifter och
inte heller for att lita dem forbli begrinsade, men i en
sddan komplex miljo bor alla tinkbara konsekvenser pa
forhand noga utvirderas och behandlas.

Lissabonfordraget och indringarnas bridskande natur: ir

19

20.

21.

)

indringarna nddvindiga omedelbart?

. Lissabonfordraget har tre viktiga konsekvenser som beror

detta initiativ:

a) I artikel 85 i EUF-fordraget utokas Eurojusts funktioner
och i artikel 86 foreskrivs det en dnnu mer genomgri-
pande forindring av funktionen, nimligen omvand-
lingen till en europeisk &klagarmyndighet (se &ven
punkt 8 i detta yttrande).

b) Den rittsliga ramen for Eurojust méste antas av Europa-
parlamentet och rddet, inom det ordinarie lagstiftnings-
forfarandet med kvalificerad majoritet inom radet.
Overtridelseforfarandet i artikel 228 i EG-fordraget (i
Lissabonfordraget: artikel 260 i EUF-fordraget) kommer
att gilla for genomforandet i medlemsstaterna.

¢) Som en foljd av avskaffandet av pelarstrukturen kommer
Eurojust att bli en av Europeiska unionens organ for
vilket alla bestimmelser med allmdn tillimpning i
avdelning II i EUF-fordraget kommer att gilla, tex.
bestimmelserna om oppenhet och dataskydd.

Frigan dr om det inte vore bittre att invanta ikrafttradandet
av Lissabonfordraget innan man antar dndringen av den
rittsliga ramen for Eurojust sdsom foreslds i initiativet.

Enligt datatillsynsmannen finns det nigra overtygande argu-
ment till stod for ett tillvigagingssitt dir man invintar
ikrafttradandet av Lissabonfordraget. Dessa argument 4r de
foljande:

a) Det mojliggor ett fullstindigt inforlivande av de
uppgifter som ndmns i artikel 85 EUF-fordraget (°).

Artikel 86 TFU 4r mindre relevant i detta sammanhang eftersom den
inte nodvindigtvis kommer att bli tillimplig omedelbart efter Lissabon-
fordragets ikrafttridande.



C 310/4

Europeiska unionens officiella tidning

5.12.2008

b) Det erkinner Europaparlamentets roll som medlagstif-
tare och aktor i utvdrderingen av Eurojusts verk-
samhet ('°).

¢) Det gor det mojligt for kommissionen och domstolen
att kontrollera genomforandet i medlemsstaterna och
forhindrar att de nya bestimmelserna utnyttjar undan-
tagen i avdelning VII i protokoll nr 36 till Lissabonfor-
draget, dir det foreskrivs att domstolens begrinsade
befogenheter inte ska dndras i frdga om rittsakter som
antagits fore ikrafttridandet av dndringsfordraget frén
Lissabon till dess sddana rittsakter har dndrats eller 5 ar
har gétt.

d) Det gor det mojligt att overviga konsekvenserna av
avskaffandet av pelarstrukturen vilket, i friga om
skyddet av personuppgifter, kan fa till f5ljd att forord-
ning (EG) nr 45/2001 (") blir tillimplig pa Eurojust.

Il BESTAMMELSER FOR BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER

22.

23.

(')
(")

(")
(")
(*)

Den allminna ramen

I artikel 14 i beslut 2002/187RIF faststills det att Eurojust,
inom ramen for sin behorighet och for att utfora sina
uppgifter, far behandla personuppgifter. Denna artikel inne-
haller dessutom en hanvisning till Europarddets konvention
nr 108 (") och vissa allminna dataskyddsprinciper och
foreskriver att Eurojust ska uppritta ett index over uppgifter
som ror utredningar och far uppritta tillfalliga arbetsregister
som aven innehaller personuppgifter.

Det foreslds inte i initiativet att hanvisningen till konvention
nr 108 ska ersittas med en hanvisning till rddets rambeslut
om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen
for polissamarbete och straffrittsligt samarbete i
brottmal (%), och det hinvisas inte heller pad nigot annat
sitt till detta rambeslut ('4). For konsekvensens skull rekom-
menderar datatillsynsmannen att en sddan hinvisning till

Se sista meningen i artikel 85.1 i EUF-fordraget.

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 45/2001 av den
18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om
den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGTL 8, 12.1.2001, s. 1).
Europarddets konvention om skydd for enskilda vid automatisk data-
behandling av personuppgifter, den 28 januari 1981.

Den senaste offentliga versionen av forslaget till rddets rambeslut dr
daterad den 11 december 2007 och finns i rddets offentliga register.
Tyvirr innehaller forslaget till radets beslut om inrittande av Euro-
peiska polisbyran (Europol) (se punkt 31 i yttrandet) inte heller ndgon
sddan hinvisning.

24,

25.

26.

27.

("))

artikel 14 i beslut 2002/187RIF ldggs till. En sddan hinvis-
ning dr desto viktigare eftersom Eurojust utbyter perso-
nuppgifter med nationella myndigheter som kommer att
vara bundna av rddets rambeslut om skydd av personupp-
gifter, efter det att det har trdtt i kraft i medlemsstaterna.

Arendehanteringssystemet

[ initiativet foreslds det att hdnvisningen till ett "index” ska
ersittas med en hanvisning till ett "drendehanteringssystem
som omfattar”. Datatillsynsmannen stoder denna 4ndring
eftersom den bittre terspeglar praxis inom Eurojust. Den
klargor att bestimmelserna om — begrdnsningarna for —
behandling av personuppgifter tillimpas pd drendehante-
ringssystemet som sadant och inte bara pé index.

Det foreslds i initiativet att de begrinsade forteckningarna
over de personuppgifter som fir behandlas i enlighet med
artikel 15.1 och 15.2 ska ersittas av liknande forteckningar
men med Oppen karaktdr. Ordet "endast” kommer att utgd
och i artikel 15.1 kommer ordet "sdsom” laggas till. Bortsett
fran en liten inkonsekvens i initiativet (varfor bara ligga till
“sdsom” i artikel 15.1?) anser datatillsynsmannens att denna
dndring inte bor antas i unionslagstiftningen. Andringen
forandrar forteckningens karaktir med negativa konsek-
venser for dataskyddet och for rittssikerheten, utan ndgon
tillracklig bakomliggande orsak (*°).

Datatillsynsmannen forstdr inte varfér denna &4ndring
behovs, sirskilt som forteckningarna 6ver uppgifter redan
dr ganska omfattande. Om en sirskild kategori av uppgifter
saknas vore det bittre att ta med denna kategori i sjilva
beslutet. Detta initiativ ar ett bra tillfille att gora sa, vilket
framgdr av det foreslagna tilligget av en kategori | i
artikel 15.1.

Tilligg av en uppgiftskategori

Detta tilligg giller telefonnummer, uppgifter ur fordons-
register, uppgifter angdende telefon och e-posttrafik,
DNA-uppgifter och fotografier, allt nir det giller personer
som omlfattas av en brottsutredning eller ett dtal for vissa
typer av brott. Datatillsynsmannen inser behovet av att
behandla sidana uppgifter men tar upp ndgra sirskilda
punkter som mdste klargoras.

a) Begreppet DNA-uppgifter 4r inte tydligt. Det dr av avgo-
rande betydelse att begreppet DNA-uppgifter klart defi-
nieras och att det gors atskillnad mellan DNA-profiler

Datatillsynsmannen ar medveten om att denna frdga dven har diskute-
rats i rddets arbetsgrupp, med som eventuellt resultat att forteck-
ningens slutna karaktir bevaras. Ett sddant resultat skulle naturligtvis
vara vilkommet.
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och DNA-uppgifter som kan ge information om gene-
tiska sirdrag och/eller hilsotillstindet f6r en person.
Datatillsynsmannen anser att Eurojusts behandling skulle
kunna begrinsas till DNA-profiler (*°).

b) Niar det giller uppgifter angdende telefon och e-post-
trafik dr det inte helt klart vilka uppgifter som ingdr och
vilka inte. Sarskilt ndr det giller e-post ar skillnaden
mellan trafikuppgifter och uppgifternas innehdll inte
uppenbar. Detta problem har erkdnts i samband med
direktiv 2006/24/EG (V) om lagring av uppgifter och i
diskussionen om genomforandet av detta direktiv. I
artikel 5.2 i direktivet foreskrivs foljande: “Inga uppgifter
som avslojar kommunikationens innehdll fir lagras i
enlighet med detta direktiv.” Datatillsynsmannen rekom-
menderar ett liknande klargorande av artikel 15 i rddets
beslut.

¢) Fotografier kan avsloja kinslig information inte bara om
den misstinkte sjilv, utan dven om andra, sdsom de
vittnen eller brottsoffer som avses i artikel 15.2. Datatill-
synsmannen anser att det bor sikerstillas att behand-
lingen av fotografier omfattas av liknande forfarandega-
rantier som de i artikel 15.4. Artikel 15 bor dndras i
detta avseende.

IV FORBINDELSERNA MED EXTERNA PARTNER

28. Enligt det sjunde skalet i ingressen till initiativet ar det

29.

(17

ocksd nodvindigt att stirka Eurojusts formdga att arbeta
tillsammans med externa partner, sdsom Europol, Olaf och
Frontex samt myndigheter i tredje land.

Artikel 26 innehaller dessutom ndgra nya bestimmelser om
forbindelser och nidra samarbete med andra partner, till
exempel det europeiska rittsliga nitverket, den gemen-
samma lagescentralen, Interpol och Virldstullorganisa-
tionen. Det framgar av texten i initiativet att detta samar-
bete i samtliga fall kan omfatta utbyte av personuppgifter.
Detta foranleder foljande kommentarer:

a) Nar det giller det europeiska rittsliga natverket inne-
héller detta initiativ samt initiativet till rddets beslut om
det europeiska rittsliga nitverket noggranna bestim-
melser om samarbete, vilket 4r mycket vilkommet.

(") Se i detta sammanhang tidigare yttranden fran datatillsynsmannen,

sdsom yttrandet om initiativet fran 15 medlemsstater infor antagandet
av radets beslut om ett fordjupat grinsoverskridande samarbete,
sdrskilt for bekdmpning av terrorism och gransoverskridande brotts-
lighet (Priim), punkterna 47—48.

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars
2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i
samband med tillhandahillande av allmint tillgingliga elektroniska
kommunikationstjanster eller allmdnna kommunikationsnit och om
dndring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, 13.4.2006, s. 54).

b) Den gemensamma ligescentralen ar inte en oberoende
organisation utan en enhet inom rddet utan status som
juridisk person. Man bor ytterligare 6verviga hur limp-
liga forbindelser med den gemensamma ldgescentralen,
diribland nodvindiga dataskyddsgarantier, ska upprittas.

¢) Nir det giller Interpol inser datatillsynsmannen att ett
utbyte av information med Eurojust kommer att vara
nodvindigt i sdrskilda fall. Texten till initiativet kan
stodjas men det hade varit 4nnu béttre om Gverenskom-
melser mellan de bada organen nir det géller behandling
av personuppgifter forst mdste godkinnas av den
gemensamma tillsynsmyndigheten.

d) Slutligen motsitter sig datatillsynsmannen utbyte av
personuppgifter mellan Eurojust och Virldstullorganisa-
tionen eftersom det inte verkar finnas ndgot tydligt
behov av ett sddant utbyte. Datatillsynsmannen foreslar
att artikel 26.10 stryks frdn initiativet eller dtminstone
att det sdkerstdlls i texten att en overenskommelse inte
kommer att avse utbyte av personuppgifter.

Samarbete med Europol

30. Nir det giller samarbetet med Europol innehéller initiativet

31.

flera nya inslag som huvudsakligen avser Eurojusts stillning
gentemot Europols arbetsregister for analysindamal (*).
[ artikel 9a.1 ¢ i forslaget ges Eurojusts nationella
medlemmar behorighet att utfora uppgifter i forhéllande till
Europols arbetsregister for analysindamal. Den foreslagna
artikel 26a.1a ar sarskilt viktig eftersom det faststills dr att
medlemsstaterna ska se till att kollegiet verkligen kan 6ppna
ett Europolarbetsregister for analysindamal och att kollegiet
far delta i verksamheten. Detta forslag ar av en helt ny
karaktir eftersom det upphéver en situation ddr Europol
och Eurojust halls helt dtskilda pa grund av deras respektive
rittsliga ramar. Till exempel samarbetar de pd grundval av
en oOmsesidig Overenskommelse men de har inte ndgon
direkt tillgdng till varandras system.

Forslaget till rddets beslut om inrdttande av Europeiska
polisbyrdn (Europol) innehdller inte ndgon bestimmelse
som motsvarar den i artikel 26a.1a och som majliggor till-
géng for Eurojust till Europols analysregister och deltagande
i verksamheten (*). Tvirtom innehéller artikel 14 i forslaget
stringa begransningar for deltagande och analys nir det

(*%) Arbetsregistret for analysindamal, som beskrivs i artiklarna 14 och 16

i forslaget, omnamns i punkt 31 i detta yttrande. I artikel 26 i initiativet
anvands begreppet "Europolarbetsregister for analysindamal”.

(**) Datatillsynsmannen avgav ett yttrande om forslaget den 16 februari

2007 (EGT C 255, 27.10.2007, s. 13). Den senaste versionen av
forslaget dr daterad den 10 april 2008 och finns tillganglig i radets
offentliga register.
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32.

33.

34.

35.

*)
)

giller dessa arbetsregister. I artikel 14.2 foreskrivs det att
endast analytiker ska ha tillstind att fora in och dndra
uppgifter i det berorda registret och att alla deltagare i
analysgruppen fér soka efter uppgifter i registret.

Detta leder till tvd motstridiga rittsliga skyldigheter: pd den
ena sidan bor Europol begrinsa deltagandet i och analysen
av dessa arbetsregister till analytiker/deltagare i en analys-
grupp. Pa den andra sidan 4r medlemsstaterna skyldiga
enligt unionsritten att ge Eurojust tillgng till arbetsre-
gistren och delta i verksamheten. Det dr inte uppenbart
vilken av dessa skyldigheter som har foretrdde. Av skil som
ror rittssikerheten dr det nodvindigt att rddet dndrar en av
de bdda rittsakterna fore det slutliga antagandet. De tva
instrumenten maste vara forenliga med varandra.

[ detta sammanhang finns det ocksd en grundliggande friga
som madste besvaras. Ar det nédvindigt for Eurojusts kolle-
gium att aktivt delta i Europols arbete, eller skulle det vara
tillrackligt om Eurojust begdr Europol att 6ppna ett arbets-
register for analysindamdl och/eller mottar information
fran Europol pd begiran, vilket dr den nuvarande situa-
tionen enligt 6verenskommelsen mellan de bida organen?

Datatillsynsmannen anser att man, under rddande omstin-
digheter och i avsaknad av en tydlig och offentlig moti-
vering, bor Overviga om det inte vore nog att fortsitta med
det nuvarande systemet, forutsatt att

a) detta inte paverkar stillningen nér det giller information
for Eurojusts nationella medlemmar och kollegiet,

b) de strukturella banden mellan de tvd organen r tillrack-
ligt starka for att sikerstilla samarbete och undvika
dubbelarbete (2°).

En sddan 16sning skulle ocksd frimja dataskyddsintresset.
Europols och Eurojusts respektive ansvar i friga om
behandling av personuppgifter (vem kommer att behandla
och vem kommer att kontrollera?) kommer att forbli klart
atskilda vilket 4ven dr motiverat mot bakgrund av de olika
tillsynsystemen for databehandlingen och de olika gemen-
samma tillsynsmyndigheterna, varvid den gemensamma till-
synsmyndigheten for Eurojust bestdr av domare (*').

Samarbete med myndigheter i tredje land

Detta leder ocksd till frdgan om samarbete med myndig-
heter i tredjeland. De redan befintliga arrangemangen enligt
artikel 27 i rddets beslut 2002/187/RIF kommer att
kompletteras med en artikel om sambandspersoner som
utstationeras till tredjeland (artikel 26 a) och med en artikel

Se hirvid dven diskussionsunderlaget frin samordnaren f6r kampen
mot terrorism frdn november 2007 (radets dok. 15448/07).
Artikel 23 i radets beslut 2002187 RIF.

36.

37.

38.

39.

40.

()

*)

om framstillningar om rittsligt samarbete frén tredje land
(artikel 27a).

Datatillsynsmannen stéder dessa nya bestimmelser men
begir sirskild uppmérksamhet nir det giller nivén for data-
skydd i tredjeland, vilket behandlas i artikel 27.4 i ridets
beslut 2002/187/RIF. Datatillsynsmannen rekommenderar
att man utnyttjar den nuvarande dndringen av radets beslut,
genom vilken tillimpningsomradet for utbyten med tredje
land ytterligare utvidgas, for att i radets beslut faststilla ett
forfarande for bedomning av limplighet. Denna bedomning
bor goras av Eurojusts kollegium, med godkinnande frin
den gemensamma tillsynsmyndigheten.

V TILLSYN

Rédets beslut 2002/187RIF innehdller omfattande bestim-
melser for att sikerstilla overensstimmelse med de data-
skyddskrav som giller for Eurojust. Artikel 17 galler
Eurojusts personuppgiftsombud medan det i artikel 23
inrdttas en gemensam tillsynsmyndighet som gemensamt
ska kontrollera Eurojusts verksamhet.

Det foreslds inte i initiativet ndgra grundliggande forand-
ringar i dessa bestimmelser som verkar fungera vil. Endast
ett smarre tillagg foreslds ndr det giller artikel 23.10 dar
det anges att tillsynsmyndighetens sekretariat ska kunna
anlita expertisen hos det sekretariat som inrittades genom
radets beslut 2000/641/RIF (*2).

Datatillsynsmannen vilkomnar detta tilligg som skulle
kunna frimja en enhetlig overvakning av dataskyddet pa
omrddet for polisidrt och rittsligt samarbete i brottmél
(nuvarande tredje pelaren). Att utnyttja erfarenheterna med
andra EU-organ och storskaliga informationssystem skulle
enbart ytterligare forbittra skyddets kvalitet.

Personaluppgifter

Aven foljande friga nér det géller enhetlighet bor uppmirk-
sammas: Artikel 38 1 forslaget till rddets beslut om
inrdttande av Europeiska polisbyran (Europol) () giller
Europols personal. Enligt artikel 38.1 omfattas direktoren,
de bitradande direktorerna och Europols personal av tjins-
teforeskrifterna for tjdnstemén i Europeiska gemenskaperna
(och liknande bestimmelser). Samtidigt faststdlls det i
artikel 38.5a att Europol ska tillimpa bestimmelserna i
forordning (EG) nr 45/2001 pa behandling av personupp-
gifter ndr det giller Europols personal. Detta inbegriper
overvakning av datatillsynsmannens tillimpning av denna
forordning.

Rédets beslut av den 17 oktober 2000 om inrittande av ett sekretariat
for de gemensamma tillsynsorgan for dataskydd som bildades genom
konventionen om upprattandet av en europeisk polisbyrd (Europol-
konventionen), konventionen om anvindning av informationstek-
nologi for tullindamél och konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet om det gradvisa avskaffandet av kontroller vid de
gemensamma grinserna (Schengenkonventionen) (EGT L 271,
24.10.2000,s. 1).

For den senaste texten, se fotnot 19.
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41. Datatillsynsmannen rekommenderar att rddet anvinder Behovet av att forbittra den rittsliga ramen for Eurojust

42.

43.

44,

45.

samma tillvigagingssitt i forhdllande till Eurojust och
lagger till en liknande bestimmelse om behandling av
personuppgifter nar det galler Eurojusts personal. Ytterligare
ett skil for detta synsitt dr att det inte alls dr klart om den
gemensamma tillsynsmyndigheten ar behorig att Gvervaka
behandlingen av personuppgifter nir det giller Eurojusts
personal. I artikel 23.1 i rddets beslut 2002/187/RIF
hinvisas det sirskilt till kontroll av den verksamhet vid
Eurojust som avses i artiklarna 14-22 i beslutet vilket inte
nodvindigtvis inbegriper uppgifter nir det galler Eurojusts
forvaltning sdsom personaluppgifter.

Ett sddant tillvigagingssitt 4r desto mer anvindbart
eftersom ikrafttridandet av Lissabonfordraget, vilket leder
till att pelarstrukturen avskaffas, mojligen kan leda till att
Eurojust omfattas av tillimpningen av forordning (EG)
nr 45/2001, och i vart fall av tillimpningsomradet for
artikel 16.2 i EUF-fordraget genom vilken unionslagstiftaren
ar skyldig att faststilla bestimmelser om behandling av
personuppgifter hos alla EU-organ.

Samrdd med den gemensamma tillsynsmyndigheten

[ detta initiativ erkdnns slutligen den gemensamma tillsyns-
myndighetens rddgivande roll. Flera beslut kan endast fattas
efter samrdd med gemensamma tillsynsmyndigheten. Detta
erkdnnande maste vilkomnas. P4 vissa punkter skulle denna
roll t.o.m. kunna stirkas genom att aldgga Eurojusts kolle-
gium en skyldighet att inte bara samrdda med den gemen-
samma tillsynsmyndigheten utan ocksa att folja dess rekom-
mendationer (se punkterna 29 och 36 ovan).

VI SLUTSATS

Om forfarandet

Datatillsynsmannen beklagar att medlemsstaterna inte har
begirt hans yttrande eftersom en betydande del av initia-
tivet handlar om - forutsittningarna for — Eurojusts
behandling av personuppgifter.

Om avsaknaden av en konsekvensanalys

Initiativet borde ha atfoljts inte bara av en motivering utan
ocksd av en konsekvensanalys, vilka bida dr nodvandiga for
att 0ka Oppenheten och, mer allmint, kvaliteten i lagstift-
ningsprocessen. Dessa dtfoljande dokument kunde ha moti-
verat det brddskande behovet av att beslut 2002/187/RIF
dndras.

46.

47.

Datatillsynsmannen inser behovet av att forbattra den ratts-
liga ramen for Eurojust i syfte att gora den mer effektiv.
Eurojust 4r en organisation som utvecklas. Datatillsyns-
mannen noterar foljande:

a) Dessa dndringar utokar mojligheterna till behandling av
personuppgifter och medfér dirfor okade risker for
skyddet av personuppgifter.

b) Eurojust utbyter uppgifter inom mycket olikartade ratts-
liga system, med olika juridiska (och konstitutionella)
krav pd anvindning av och tillgdng till dessa uppgifter.

Aven av dessa skil méste det faststillas nya bestimmelser
pd grundval av en analys av de gillande bestimmelsernas
brister samt de nya bestimmelsernas forvintade effektivitet.

Lissabonfordraget

I yttrandet ges foljande fyra argument till stod for att man
bor invinta ikrafttradandet av Lissabonfordraget:

a) Det mojliggor ett fullstindigt inforlivande av de
uppgifter som ndmns i artikel 85 EUF-fordraget.

b) Det erkdnner Europaparlamentets roll som medlagstif-
tare och aktor i utvirderingen av Eurojusts verksamhet.

¢) Det gor det mojligt for kommissionen och domstolen
att kontrollera genomforandet i medlemsstaterna och
forhindrar att de nya bestimmelserna utnyttjar undan-
tagen i avdelning VII i protokoll nr 36 till Lissabonfor-
draget.

d) Det gor det mojligt att Gvervaga konsekvenserna av
avskaffandet av pelarstrukturen vilket kan fa till f6ljd att
forordning (EG) nr 45/2001 ir tillimplig pa Eurojust.

Om bestimmelserna om behandling av personuppgifter

48.

49.

Det bor goras en hdnvisning till rddets rambeslut om skydd
av personuppgifter som behandlas inom ramen for polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete Forteckningarna 6ver
de personuppgifter som far behandlas i enlighet med
artikel 15.1 och 15.2 bor forbli slutna forteckningar. Det
kravs fortydliganden nir det giller de nya uppgifter som
laggs till i artikel 15.1.1

Om forbindelserna med externa partner

Datatillsynsmannen motsitter sig utbyte av personuppgifter
mellan Eurojust och Virldstullorganisationen.
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50.

51.

52.

Nir det giller forbindelserna med Europol bér man 6ver-
viga att fortsitta med det nuvarande systemet, forutsatt att

a) detta inte paverkar stillningen nir det galler information
for Eurojusts nationella medlemmar och kollegiet,

b) de strukturella banden mellan de bada organen ir till-
rackligt starka for att sikerstdlla samarbete och undvika
dubbelarbete.

Nar det giller samarbetet med myndigheter i tredjeland
rekommenderas det att man utnyttjar den nuvarande
andringen av radets beslut, genom vilken tillimpningsom-
radet for utbyte med tredje land ytterligare utvidgas, for att
i radets beslut faststilla ett forfarande for bedémning av
lamplighet.

Om tillsyn

Datatillsynsmannen vilkomnar det tilligg som foreslas i
artikel 23.10 dar det anges att tillsynsmyndighetens sekreta-

53.

54.

riat ska kunna anlita expertisen hos det sekretariat som
inrdttades genom radets beslut 2000/641/RIF.

Datatillsynsmannen rekommenderar att en bestimmelse
liknande den i artikel 38.5a i forslaget till rddets beslut om
inrdttande av Europeiska polisbyran (Europol) ska inforas
for att faststilla att bestimmelserna i forordning (EG)
nr 45/2001 giller for behandling av personuppgifter om
Eurojusts personal.

Bestimmelserna om den gemensamma tillsynsmyndighe-
tens rddgivande roll vilkomnas och kunde pd vissa stillen
till och med forstdrkas.

Bryssel den 25 april 2008.

Peter HUSTINX

Europeisk datatillsynsman



