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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV

Mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o predlogu sklepa Sveta o vzpostavitvi
Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na podlagi ¢lena 11 Okvirnega
sklepa 2008|.../[PNZ

(2009/C 42/01)

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 286 Pogodbe,

ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
zlasti ¢lena 8 listine,

ob upostevanju Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov,

ob upostevanju Uredbe (ES) st. 45/2001 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti
in o prostem pretoku takih podatkov ter zlasti ¢lena 41 Uredbe,

ob upostevanju pro$nje za mnenje v skladu s ¢clenom 28(2)
Uredbe (ES) st. 45/2001, ki mu je bila poslana 27. maja 2008 -

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

I. UVODNE UGOTOVITVE

1. Komisija je 27. maja 2008 predstavila predlog sklepa Sveta
o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazen-
skih evidenc (ECRIS) na podlagi ¢lena 11 Okvirnega sklepa
2008/.../[PNZ (v nadaljevanju: predlog) (). Komisija je
predlog poslala ENVP, da bi se z njim posvetovala v skladu
s ¢lenom 28(2) Uredbe (ES) st. 45/2001.

(') COM(2008) 332 kon¢.

2. S predlogom naj bi se izvajal ¢len 11 Okvirnega sklepa
Sveta o pripravi in vsebini izmenjave podatkov, izpisanih iz
kazenske evidence, med drzavami ¢lanicami (%) (v nadalje-
vanju ,okvirni sklep Sveta®), da bi vzpostavili in razvili ra¢u-
nalnisko voden sistem za izmenjavo informacij med drza-
vami ¢lanicami (}). V ¢lenu 1 predloga je predvidena vzpo-
stavitev  Evropskega informacijskega sistema kazenskih
evidenc (ECRIS), predlog pa doloca tudi elemente standardi-
zirane oblike za elektronsko izmenjavo informacij ter druge
splodne vidike in vidike tehni¢ne izvedbe za organizacijo in
spodbuditev izmenjave informacij.

3. ENVP je zadovoljen, da je bil zaproSen za mnenje, in pripo-
roa, da se na to posvetovanje sklicuje v uvodnih izjavah
predloga na podoben nacin kot v 3tevilnih drugih zakono-
dajnih besedilih, v zvezi s katerimi je bil zaproSen za
mnenje v skladu z Uredbo (ES) st. 45/2001.

II. OZADJE IN OKVIR

4. ENVP opozarja, da je 29. maja 2006 izdal mnenje o
okvirnem sklepu Sveta. Ob tem je treba izpostaviti nekatere
elemente tega mnenja:

— poudarek na pomenu standardizirane oblike, s katero se
izogne dvoumnosti vsebine informacij iz kazenske
evidence,

() Se ni sprejet; zadnja razlicica besedila predloga, kakor ga je spremenil

Svet, je na voljo v javnem registru Sveta (dok. st. 5968/08).
(*) Uvodna izjava 6 predloga.
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instrument sredstvo za pravosodno sodelovanje v kazenskih
zadevah v smislu ¢lena 31 PEU (3. Vendar pa ima enak cilj:
olajsati izmenjavo informacij za namene kazenskega
pregona. Tak$ni instrumenti v ve¢ primerih vsebujejo
sisteme IT infali standardizacijo izmenjave praks oziroma
jih ti podpirajo. Predlog za ECRIS v tem smislu ni edin-
stven. Pri oceni tega predloga se ENVP opira na pretekle
izkusnje, ki jih je pridobil med analizo primerljivih instru-
mentov.

— podpora odlocitvam iz okvirnega sklepa Sveta, da se ne 7. Drugi¢, razvija se pravni okvir EU za varstvo podatkov. Do
predvidi centralizirana evropska zbirka podatkov in ne konca leta 2008 se pricakuje sprejetje okvirnega sklepa
dovoli neposreden dostop do zbirk podatkov, ki bi jih Sveta o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru
bilo tezko nadzorovati, policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih

zadevah (OSVOP), navedenega v uvodni izjavi 14 kot

splosni okvir za racunalnisko vodene izmenjave kazenskih
evidenc. Ta okvirni sklep Sveta bo zagotovil minimalne

— uporaba okvirnega sklepa Sveta o varstvu osebnih za§Citne ukrepe za varstvo podatkov v primerih, ko se
podatkov, ki se obdelujejo v okviru policijskega in osebni podatki posredujejo ali so bili posredovani oziroma
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, za so bili dani na razpolago drzavam c¢lanicam (°). Tako se
informacije iz kazenskih evidenc, tudi v zvezi s prenosi bodo razlike med nacionalnimi zakonodajami o pogojih za
osebnih podatkov tretjim drzavam, uporabo osebnih podatkov (v smislu ¢lena 9 okvirnega

sklepa Sveta o izmenjavi informacij iz kazenskih evidenc) Se

dodatno zmanjsale.

— udinkovitost izmenjave informacij, ob upostevanju
velikih razlik med nacionalnimi predpisi o kazenskih
evidencah, zaradi Cesar je za prakti¢ni potek izmenjave
podatkov treba sprejeti dodatne dolocbe, ] ) - o

8. V zvezi s tem je treba poudariti, da so pogajanja o OSVOP
privedla do nekaterih sprememb, od katerih bodo nekatere
posebej vplivale na pravni okvir, v katerem se izmenjujejo

— delitev odgovornosti med drzave Clanice in teZave pri podatki iz kazenskih evidenc:
ustreznem nadzoru, ki izhajajo iz te delitve. Pozitivno je
bilo sprejeto imenovanje osrednjega organa na nacio-
nalni ravni,

— omegjilo se bo podro¢je uporabe, ki zdaj zajema le
osebne podatke, ki si jih drzave clanice med seboj izme-
njajo, podatki, obdelani le v eni drzavi ¢lanici, pa so

— siroko podrogje uporabe okvirnega sklepa Sveta, ki velja izkljuceni,
za vse obsodbe, poslane v kazensko evidenco.

— mehanizmi za ucinkovito usklajevanje organov za
varstvo podatkov niso predvideni.

. Navedeni elementi mnenja iz leta 2006 Se zmeraj opisujejo

okvir, v katerem bo ta predlog preucen. Za okvir so zlasti

pomembna razhajanja nacionalnih predpisov o kazenski

evidenci. Zaradi tega razhajanja so potrebni dodatni ukrepi,

da bi lahko sistem izmenjave deloval. Zato je predlog za 9. Na osnovi tega je treba clen 9 okvirnega sklepa Sveta o

uvedbo ECRIS dodaten ukrep. Vendar pa se celoten okvir izmenjavi podatkov iz kazenskih evidenc, v katerem so

tudi razvija. doloceni nekateri ,pogoji za uporabo osebnih podatkov*,
obravnavati kot lex specialis za varstvo podatkov, ki doloca

dodatna jamstva glede na jamstva, ki so navedena v okviru

lex generalis v okvirnem sklepu Sveta o varstvu osebnih

podatkov. Ta ¢len, zlasti odstavka 2 in 4, natancno doloca

. Najprej je treba opozoriti, da vsebujeta okvirni sklep Sveta namen nacela omejitve v zvezi z izmenjavo podatkov iz

in njegovo izvajanje v okviru predloga za ECRIS vrsto novih kazenskih evidenc. Izjeme k temu nacelu so dovoljene le v

pravnih instrumentov za olajSanje izmenjave informacij okolicinah, ki so izrecno navedene v teh dolocbah.

med drzavami ¢lanicami Evropske unije za namene kazen-

skega pregona. S pomo¢jo teh instrumentov se bo nadgra-

dilo nacelo dostopnosti, kakor je bilo uvedeno s Haskim

programom iz leta 2004 (*). Vecina teh instrumentov je

osredotocenih na policijsko sodelovanje, medtem ko je ta 10. Tretji¢ je Komisija predlozila sporocilo o evropski strategiji

na podro¢ju e-pravosodja (*), ki je v tesni povezavi stem
predlogom. Evropska komisija namerava s tem sporocilom
prispevati k okrepitvi in razvoju orodij za e-pravosodje na
evropski ravni. Sporocilo vsebuje ve¢ pobud, ki bi lahko
mocno vplivale na varstvo osebnih podatkov, kot sta na
primer oblikovanje mreZe za varno izmenjavo informacij
med pravosodnimi organi in oblikovanje evropske zbirke
podatkov o sodnih prevajalcih in tolmacih. ENVP namerava
mnenje o tem sporocilu predloziti v lo¢enem dokumentu.

(") ULC53,3.3.2005, str. 1. (*) Glej ¢len 1 predloga okvirnega sklepa Sveta (zadnje besedilo razpoloz-
(*) Izmenjava informacij prek Eurojusta je Se en primer tega. Pravni okvir ljivo v registru Sveta, 24. junij 2008, dok. 9260/08).
za to izmenjavo bo spremenjen po sprejetju Sklepa Sveta o okrepitvi (*) Sporocilo Komisif'e Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu
Eurojusta in spremembi Sklepa 2002/187/PNZ (glej pobudo, objav- ekonomsko-socialnemu odboru — Za evropsko strategijo na podrocju
lienov UL C 54 z dne 27.2.2008, str. 4). e-sodstva (COM(2008) 0329 konc.).
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II. IZMENJAVA INFORMACI], PREDVIDENA V OKVIRNEM

11.

12.

13.

14.

15.

16.

SKLEPU SVETA

V odstavku 1 ¢lena 11 okvirnega sklepa Sveta je opisano,
katere informacije morajo biti posredovane oziroma se
lahko posredujejo. V odstavku 3 istega ¢lena je dolocena
tudi pravna podlaga sedanjega predloga. V prilogi II okvir-
nega sklepa Sveta je dolocen obrazec, ki se mora uporabiti
za izmenjavo. Vsebuje informacije, ki jih mora predloZiti
drzava ¢lanica prosilka, in informacije, ki jih je treba poslati
v odgovoru na zahtevek. Obrazec se lahko spremeni s
sklepom Sveta, kot to sedaj predlaga Komisija.

V ¢&lenu 11(1) se razlikuje med obveznimi podatki, neob-
veznimi podatki, dodatnimi podatki in drugimi podatki.
Obrazec v prilogi Il ne odraza tega razlikovanja. Tako so na
primer podatki o imenu starSev obsojene osebe v ¢lenu 11
opredeljeni kot neobvezni podatki, ki jih je treba poslati le,
¢e so vneseni v kazensko evidenco. V prilogi II ni navedeno,
da je posiljanje teh podatkov neobvezno.

ENVP predlaga, da se ob tej priloznosti obrazec popolnoma
uskladi s ¢lenom 11. S tem se bo prenos osebnih podatkov
omejil na tiste podatke, ki so resni¢no potrebni za namene
izmenjave. V zgoraj navedenem primeru ni ocitne potrebe
po tem, da bi samodejno posredovali imena starSev obso-
jenih oseb. S tem bi lahko po nepotrebnem skodovali
zadevnim osebam, zlasti njihovim starSem.

IV. SISTEM ECRIS

Splosne ugotovitve

Osrednji del predloga je ¢len 3. V njem je doloceno, da
ECRIS temelji na decentralizirani arhitekturi informacijske
tehnologije, sestavljajo pa ga trije elementi: podatkovne
zbirke kazenskih evidenc drzav ¢lanic, skupna komunika-
cijska infrastruktura in programska oprema za povezovanje.

ENVP podpira sedanji predlog za oblikovanje ECRIS, pod
pogojem, da se upostevajo pripombe iz tega mnenja.

V okviru tega poudarja, da po eni strani ne obstaja
centralna evropska zbirka podatkov, neposreden dostop do
nacionalnih podatkovnih zbirk kazenskih evidenc drugih
drzav ¢lanic pa ni predviden, medtem ko so po drugi strani
na nacionalni ravni centralizirane odgovornosti z osred-
njimi organi drzav ¢lanic, dolo¢enimi v skladu s ¢lenom 3
okvirnega sklepa Sveta. Ta mehanizem v najvedji moZzni
meri omejuje hrambo in izmenjavo osebnih podatkov,
hkrati pa jasno doloca odgovornosti osrednjih organov.
Drzave ¢lanice so v okviru tega mehanizma odgovorne za
delovanje nacionalnih podatkovnih zbirk kazenskih evidenc
in za ucinkovit potek izmenjav. Prav tako so odgovorne za
programsko opremo za povezovanje (Clen 3(2) predloga).

17.

Predvidena je skupna infrastruktura. Sprva bo to omreZje
S-TESTA ('), ki se lahko nadomesti z drugim varnim
omrezjem, ki ga upravlja Komisija (clen 3(4) predloga).
ENVP izhaja iz tega, da je za skupno infrastrukturo odgo-
vorna Komisija, Ceprav to ni natan¢no doloceno v ¢lenu 3.
Predlaga, da se zaradi pravne varnosti ta odgovornost
pojasni v samem besedilu.

Prvi element: podatkovne zbirke kazenskih evidenc v

18.

19.

20.

drzavah ¢lanicah

ENVP je v mnenju z dne 29. maja 2006 izrazil podporo
decentralizirani arhitekturi. S tem se med drugim prepreci
dodatno podvajanje osebnih podatkov v centralni podat-
kovni zbirki. Izbor tovrstne decentralizirane arhitekture
pomeni, da so drzave ¢lanice odgovorne za podatkovne
zbirke kazenskih evidenc in obdelavo osebnih podatkov,
shranjenih v teh evidencah. To¢neje povedano, osrednji
organi drzav clanic so upravljavci teh podatkovnih zbirk.
Kot upravljavci so odgovorni za vsebino podatkovnih zbirk
ter vsebino izmenjanih podatkov. Okvirni sklep Sveta
doloca obveznosti drzave clanice izreka obsodbe in drzave
¢lanice, katere drzavljanstvo ima obsojena oseba.

V tem okviru je ECRIS omreZje neposredne izmenjave
datotek (,peer to peer) za izmenjavo podatkov med temi
nacionalnimi podatkovnimi zbirkami. Z omrezjem nepo-
sredne izmenjave datotek, kot je ECRIS, so povezana dolo-
Cena tveganja, ki jih je treba obravnavati:

— delitev odgovornosti med osrednje organe drzav ¢lanic
v praksi ne deluje samodejno. Potrebni so dodatni
ukrepi, da bi na primer zagotovili, da so podatki, ki jih
hrani drzava clanica, ki posilja oziroma prejema
podatke (drzava c¢lanica izreka obsodbe in drzava
¢lanica drzavljanstva), posodobljeni in enaki,

— zaradi te arhitekture obstajajo velike razlike v nacinu,
kako jo drzave ¢lanice uporabljajo, kar je $e bolj ocitno,
Ce se nacionalne zakonodaje mocno razlikujejo med
seboj (kot je primer pri kazenskih evidencah).

Uskladitev uporabe samega omrezja in postopkov glede
njene uporabe so torej izrednega pomena. ENVP posebej
opozatja, da je pomembno, da se omreZje uporablja uskla-
jeno in ob upostevanju visokih standardov varstva
podatkov. Izvedbeni ukrepi, ki se sprejmejo v skladu s
¢lenom 6 predloga, so zato izjemno pomembni. ENVP
priporoca, da se v ¢len 6 vnese sklic na visoko raven varstva
podatkov kot predpogoj za vse izvedbene ukrepe, ki bodo
sprejeti.

() Cezevropske telematske storitve med upravami.
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21

22.

23

24,

25.

()

. Nacionalni organi za varstvo podatkov bi lahko v tem

okviru imeli vlogo, pod pogojem, da delujejo usklajeno.
ENVP predlaga, da se doda uvodna izjava, v kateri se
poudari vloga organov za varstvo podatkov, in sicer na
podoben nacin, kot uvodna izjava 11 in ¢len 3(5) opozar-
jata, da Komisija pomaga drzavam clanicam. Nova uvodna
izjava naj bi tudi spodbujala sodelovanje organov za varstvo
podatkov.

ENVP pozdravlja poleg tega tudi dolocbo iz ¢lena 3(3) za
spodbujanje uporabe najboljsih razpolozljivih tehnik, da bi
se zagotovili zaupnost in zanesljivost podatkov iz kazenskih
evidenc, poslanih v druge drzave clanice. Vendar pa bi bilo
zaZeleno, da pri opredelitvi teh tehnik skupaj z drzavami
¢lanicami oziroma osrednjimi organi drzav clanic ter
Komisijo sodelujejo tudi pristojni organi za varstvo
podatkov.

Drugi element: skupna komunikacijska infrastruktura

. Zaradi odgovornosti Komisije za skupno komunikacijsko

infrastrukturo je Komisijo treba obravnavati kot ponudnika
omreZja. Za namene varstva podatkov se Komisija opredeli
kot upravljavec v smislu ¢lena 2(i) okvirnega sklepa Sveta o
varstvu osebnih podatkov, ¢etudi samo za omejeno nalogo:
zagotoviti delovanje in varnost omrezja. Komisija je kot
odgovorni organ za obdelavo osebnih podatkov pristojna,
e se obdelujejo osebni podatki v povezavi z zagotovitvijo
omreZja ali ¢e se pojavijo vprasanja o varstvu podatkov v
zvezi z varnostjo omreZja. Ta vloga Komisije je primerljiva
z njeno vlogo pri sistemih SIS, VIS in Eurodac, predvsem
vlogo odgovornega subjekta za operativno upravljanje (ne
pa za vsebino osebnih podatkov). Ta vloga je bila oprede-
liena kot ,upravljavec sui generis ().

Skupna komunikacijska infrastruktura bo vsaj kratkoro¢no
temeljila na omrezju S-TESTA. Cilj omreZja S-TESTA je med
seboj povezati organe EU in nacionalne organe, kot so
uprave in agencije po vsej Evropi. To omreZje je namensko
telekomunikacijsko omrezje. Operativni storitveni center je
v Bratislavi. Predstavlja tudi oporo drugim informacijskim
sistemom na podrocju svobode, varnosti in pravice, kot je
Schengenski informacijski sistem. ENVP pozdravlja izbiro
omreZja S-TESTA, ki se je izkazalo kot zanesljiv sistem za
izmenjavo.

Odgovornost Komisije kot upravljavca sui generis vpliva
tudi na veljavno zakonodajo o varstvu podatkov in nadzor.
Clen 3 Uredbe (ES) st. 45/2001 doloca, da ,se ta uredba

Glej mnenje z dne 19. oktobra 2005 o treh predlogih o drugi generaciji

Schengenskega informacijskega sistema (SIS 1I), UL C 91, 19.4.2006,
str. 38, tocka 5.1.

26.

27.

28.

)
0)

uporablja za obdelavo osebnih podatkov v vseh institucijah
in organih Skupnosti, ¢e se taka obdelava izvaja pri oprav-
ljanju dejavnosti, ki v celoti ali delno sodijo na podrocje
uporabe zakonodaje Skupnosti“.

Ce bi vse ali nekatere dejavnosti Komisije v zvezi z obde-
lavo podatkov sodile na podro¢je uporabe zakonodaje
Skupnosti, ne bi bilo dvoma o tem, da se uporablja Uredba
(ES) §t. 45/2001. Zlasti v ¢lenu 1 te uredbe je doloceno, da
institucije in organi Skupnosti varujejo temeljne pravice in
svobos¢ine fiziénih oseb in predvsem njihovo pravico do
zasebnosti pri obdelavi osebnih podatkov. V skladu s
¢lenom 22 te uredbe Komisija ,izvede ustrezne tehni¢ne in
organizacijske ukrepe, da bi zagotovili raven zavarovanja,
primerno tveganju, ki ga predstavlja obdelava, in znacaju
osebnih podatkov, ki jih je treba varovati“. Te dejavnosti
potekajo pod nadzorom ENVP.

Vendar pa je treba v tem primeru in v nasprotju s
Schengenskim informacijskim sistemom (%) opozoriti, da je
pravna podlaga za obdelavo naslov VI Pogodbe o EU (tretji
steber). To pomeni, da se za obdelavo s strani Komisije ne
uporablja samodejno Uredba (ES) $t. 45/2001 niti kaksen
drug pravni okvir za varstvo podatkov. To je neugodno, saj
posameznik, na katerega se podatki nanasajo, o¢itno ne bo
ustrezno zavarovan, zlasti zato, ker gre pri obdelavi osebnih
podatkov v zvezi z obsodbami za kazniva dejanja za obcut-
ljive podatke, kot je ponazorjeno v ¢lenu 10(5) Uredbe (ES)
§t. 45/2001, ki opredeljuje obdelavo podatkov v zvezi z
obsodbami za kazniva dejanja, kot obdelavo, ki bi lahko
povzrocila tveganje. Poleg tega je to neugodno, ker ENVP
na podlagi drugih pravnih instrumentov sodeluje pri
nadzoru omrezja S-TESTA. Prav zaradi tega ENVP predlaga,
da se sklepu (}) doda doloc¢ba, v skladu s katero se Uredba
(ES) §t. 45/2001 uporablja za obdelavo osebnih podatkov,
za katero je odgovorna Komisija.

Tretji element: programska oprema za povezovanje

V predlogu se razlikuje med skupno tehni¢no infrastrukturo
za povezavo podatkovnih zbirk in programsko opremo za
povezovanje. Kot je bilo Ze omenjeno, so za programsko
opremo za povezovanje odgovorne drzave ¢lanice. V skladu
z uvodno izjavo 11 lahko Komisija to programsko opremo
zagotovi, vendar naj bi se lahko drzave clanice o¢itno same
odlodile, ali jo bodo uporabile namesto svoje programske
opreme za povezovanje ali ne.

Ter sistemoma VIS in Eurodac, ki sodita povsem v podrocje uporabe
zakonodaje Skupnosti.

V zvezi s tem glej v tretjem stebru ¢len 39(6) sklepa Sveta o ustanovitvi
Evropskega policijskega urada (Europol) za zagotovitev, da Europol ,za
obdelavo osebnih podatkov o osebju Europola uporablja nacela Uredbe
(ES) s$t. 45/2001 (besedilo z dne 24.6.2008, dokument Sveta
8706/08).
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29. Postavlja se vpraSanje, zakaj naj bi se razlikovalo med odgo- V. DRUGA VPRASANJA

30.

31.

32.

33.

vornostjo za tehni¢no infrastrukturo in odgovornostjo za
priklju¢itev programske opreme ter zakaj ne bi bila za
oboje odgovorna Komisija. V obeh primerih gre dejansko
za omrezje med osrednjimi organi drZav ¢lanic (nacionalne
dostopne tocke za omreZje) in ne za izmenjavo podatkov
med drzavami clanicami.

Ce bi Komisija dobila to dodatno odgovornost, to ne bi
vplivalo na decentralizirano naravo arhitekture informa-
cijske tehnologije, po drugi strani pa naj bi postala u¢inko-
vitost izmenjave bolj optimalna. Povecanje ucinkovitosti je
iz stali§¢a varstva podatkov pomembno zaradi kakovosti
podatkov: izmenjati je treba le kljune podatke, dodatne
informacije zaradi nepopolnosti v sistemu pa niso potrebne.
Na splosno je omogocen boljsi nadzor sistema, Ce je za
skupno  komunikacijsko infrastrukturo in programsko
opremo za povezovanje odgovorna ena stranka.

To je Se bolj pomembno ob upostevanju, da ima
programska oprema tudi funkcijo orodja za izmenjavo.
Pomembne lastnosti programske opreme za povezavo so,
da mora preveriti identiteto posiljatelja ter skladnost in
popolnost zahtevkov, posledi¢no pa mora omogociti tudi
potrditev zahtevka. Medoperabilnost programske opreme,
ki jo uporabljajo drzave Cclanice, je torej predpogoj.
Drzavam clanicam ni treba uporabljati iste programske
opreme (Ceprav bi bila to najbolj prakti¢na resitev), vendar
pa mora biti ta medsebojno popolnoma zdruzljiva.

Predlog priznava potrebo po uskladitvi vprasanj, ki se nana-
§ajo na medsebojno zdruZljivost programske opreme za
povezovanje. Izvedbeni ukrepi iz ¢lena 6 — ki jih je treba
sprejeti s postopkom komitologije — vkljuCujejo na primer
Jpostopke  za  preverjanje  skladnosti  uporabniske
programske opreme s tehni¢nimi zahtevami®. V ¢lenu 6 je
naveden tudi skupni sveZenj protokolov. Vendar pa taksen
skupni sveZenj protokolov ni predpisan za programsko
opremo za povezovanje. V ¢lenu 6 ni predvidena niti opre-
delitev sistema programske opreme.

Zato ENVP za izboljSanje u¢inkovitosti in varnosti izmenjav
priporoca naslednje:

— sprejmejo se vsaj izvedbeni ukrepi, ki zagotavljajo
medsebojno zdruzljivost programske opreme,

— zazelena resitev bi bila, da bi bile Komisija in drzave
¢lanice — verjetno s postopkom komitologije — v skladu
z besedilom zavezane razviti ali opredeliti sistem
programske opreme, ki izpolnjuje vse zgoraj navedene
zahteve,

— v besedilu bi bilo treba dolociti, da je Komisija odgo-
vorna za programsko opremo za povezovanje.

34.

35.

36.

37.

()

Priro¢nik

Clen 6(b) doloca, da bo s prirocnikom, sprejetim s
postopkom komitologije, dolocen postopek za izmenjavo
informacij, ki obravnava zlasti nacine prepoznavanja krsite-
liev*. ENVP se spraSuje, kaj natanéno bo ta prirocnik
vseboval in ali na primer predvideva prepoznavanje s
pomocjo biometri¢nih podatkov.

ENVP poudarja, da se za namene prepoznavanja kriiteljev
ne bi smeli izmenjavati osebni podatki, ki niso izrecno
doloceni v okvirnem sklepu. Priro¢nik bi moral poleg tega
dologiti ustrezna zagotovila za obdelavo in prenos posebnih
kategorij podatkov, kot so biometri¢ni podatki.

Zbiranje statisti¢nih podatkov

Clen 6(c) in clen 8 se nanasata na zbiranje statisticnih
podatkov, ki so klju¢ni element pri oceni ucinkovitosti
sistema izmenjave podatkov in nadzoru spo$tovanja zago-
tovil za varstvo podatkov. Na osnovi tega ENVP priporoca,
da se v skladu z drugimi pravnimi instrumenti, ki se nana-
$ajo na izmenjavo osebnih podatkov ('), natan¢neje oprede-
lijo statisti¢ni podatki, ki jih je treba zbrati, ter se ustrezno
uposteva potreba po zagotovitvi nadzora varstva podatkov.
Statisti¢ni podatki bi lahko na primer izrecno vsebovali
elemente, kot je Stevilo zahtev za dostop do osebnih
podatkov ali popravek teh podatkov, podatke o trajanju in
celovitosti postopka posodabljanja, podatke o statusu oseb
z dostopom do teh podatkov ter podatke o krsitvah
varnosti. Statisticni podatki in na njih temeljeca porocila bi
morala biti poleg tega v celoti na razpolago pristojnim
organom za varstvo podatkov.

Usklajevanje nadzora obdelave podatkov

ENVP je v mnenju z dne 29. maja 2006 o okvirnem sklepu
o izmenjavi podatkov iz kazenskih evidenc Ze poudaril, da
predlog ne bi smel obravnavati le sodelovanja med osred-
njimi organi, temve¢ tudi sodelovanje med razli¢nimi
pristojnimi organi za varstvo podatkov. Potreba po tem je
postala e toliko pomembnejsa, saj so je med pogajanji o
OSVOP ¢rtala dolocba o vzpostavitvi delovne skupine, ki
zdruzuje organe EU za varstvo podatkov in usklajuje
njihove dejavnosti v zvezi z obdelavo podatkov v okviru
policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah.

Glej na primer ¢len 3(3) in (4) Uredbe Sveta (ES) §t. 2725/2000 z dne

11. decembra 2000 o vzpostavitvi sistema Eurodac za primerjavo
prstnih odtisov zaradi u¢inkovite uporabe Dublinske konvencije.
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38.

39.

40.

41.

42.

Zato bi bilo treba oblikovati ustrezne mehanizme usklaje-
vanja med pristojnimi organi za varstvo podatkov, da bi
zagotovili ucinkovit nadzor in dobro kakovost Cezmejne
izmenjave podatkov iz kazenskih evidenc. Ti mehanizmi bi
morali upostevati tudi dejstvo, da je za nadzor nad infra-
strukturo omreZja S-TESTA pristojen ENVP. Vkljucili bi jih
lahko v posebno doloc¢bo ali dodali izvedbenim ukrepom,
ki bodo sprejeti v skladu s ¢lenom 6 predloga.

Prevodi

Uvodni izjavi 6 in 8 ter obrazloZitveni memorandum Komi-
sije se nanasajo na $iroko uporabo samodejnega prevajanja.
Ceprav ENVP pozdravlja vse ukrepe, katerih cilj je izbolj-
$anje medsebojnega razumevanja posredovanih informacij,
pa opozarja, da je treba jasno opredeliti in omejiti uporabo
samodejnega prevajanja. Sele ko bodo narejeni natanéni
predhodni prevodi kategorij kaznivih dejanj iz priloge k
sklepu, bo uporaba skupnih kod nacionalnim organom
omogocila, da bodo te kategorije s pomo¢jo samodejnega
prevajanja prevedene v njihov jezik. Tak$na uporaba samo-
dejnega prevajanja je koristen instrument in bo verjetno
prispevala k boljSemu vzajemnemu razumevanju zadevnih
kaznivih dejanj.

Ce pa se pri posredovanju informacij, ki niso bile pravilno
predhodno prevedene, uporabi samodejno prevajanje, kot
pri dodatnih komentarjih ali specifikacijah, dodanih v posa-
meznih primerih, lahko to vpliva na kakovost posredovanih
informacij ter posledicno na odlocitve, sprejete na osnovi
teh informacij, in bi morala biti zato naCeloma izkljuena.
ENVP priporoca, da se ta zadeva podrobno opredeli v
uvodnih izjavah sklepa Sveta.

VI. SKLEPI

ENVP priporoca, da se v uvodnih izjavah predloga navede
sklicevanje na to posvetovanje.

Predlaga, da se ob tej priloznosti popolnoma spremeni
obrazec, da bi se uskladil s ¢lenom 11 okvirnega sklepa
Sveta o kazenskih evidencah, ki razlikuje med obveznimi
podatki, neobveznimi podatki, dodatnimi podatki in
drugimi podatki.

43.

44,

45.

46.

ENVP podpira sedanji predlog za oblikovanje ECRIS, pod
pogojem, da se upoStevajo naslednje pripombe iz tega
mnenja:

— zaradi pravne varnosti bi bilo treba odgovornost Komi-
sije za skupno komunikacijsko infrastrukturo pojasniti v
samem besedilu,

— sklepu bi bilo treba dodati dolo¢bo, v kateri se navede,
da se Uredba (ES) st. 45/2001 uporablja za obdelavo
osebnih podatkov, za kar je odgovorna Komisija,

— v ¢len 6 je treba vkljuciti sklic na visoko raven varstva
podatkov kot predpogoj za vse izvedbene ukrepe, ki
bodo sprejeti,

— v uvodni izjavi bi morala biti poudarjena vloga organov
za varstvo podatkov v zvezi z izvedbenimi ukrepi, spod-
buditi pa bi se moralo tudi sodelovanje organov za
varstvo podatkov,

— sprejeti je treba izvedbene ukrepe, ki zagotavljajo
medsebojno zdruzljivost programske opreme,

— komisija in drzave ¢lanice bi morale biti — verjetno s
postopkom komitologije — zavezane razviti ali opredeliti
sistem programske opreme, ki izpolnjuje vse zahteve,

— v besedilu bi bilo treba dolociti, da je Komisija odgo-
vorna za programsko opremo za povezovanje.

Natanéneje je treba opredeliti statisti¢ne podatke, ki jih je
treba se bodo zbrati, ter se ustrezno uposteva potreba po
zagotovitvi nadzora varstva podatkov.

Oblikovati bi bilo treba ustrezne mehanizme usklajevanja
med pristojnimi organi za varstvo podatkov in ob tem
upostevati dejstvo, da je za nadzor nad infrastrukturo
omreZja S-TESTA pristojen ENVP.

V uvodnih izjavah sklepa Sveta bi bilo treba natan¢no dolo-
¢iti, da se samodejno prevajanje ne bi smelo uporabljati za
posredovane informacije, ki niso bile pravilno predhodno
prevedene.

V Bruslju, 16. septembra 2008

Peter HUSTINX

Evropski nadzornik za varstvo podatkov




