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VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az egy harmadik orszdg dllampolgdra, illetve hontalan
személy dltal a tagillamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irinti kérelem
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megvizsgdldsdért felelgs tagillam meghatirozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok
megallapitdsdrél sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcs rendeletre vonatkozé javaslatrél (COM(2008)
820 végleges)

(2009/C 229/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8désre, és kiilo-
nosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjira, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szélo, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre, és kiilonosen annak 41. cikkére (),

tekintettel a Bizottsdgtél 2008. december 3-dn kapott, a
45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti véle-
ménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

I. BEVEZETES
Konzultdcié az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. Az egy harmadik orszdg éllampolgara, illetve hontalan
személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzet-

) H 281., 1995.11.23,, 31. o.
H 8., 2001.1.12,, 1. o.

() HL L
() HL L

kozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelGs
tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitdsir6l szolo eurdpai parlamenti és
tandcs rendeletre vonatkozé javaslatot (a tovdbbiakban: a
javaslat vagy a Dbizottsigi javaslat) a Bizottsig a
2001/45[EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdésével ossz-
hangban 2008. december 3-dn konzulticié céljdbdl
benydjtotta az eurdpai adatvédelmi biztoshoz. E konzultd-
ciot kifejezetten meg kell emliteni a rendelet preambulu-
mdban.

2. Az curbpai adatvédelmi biztos kordbban hozzdjarult a
javaslathoz, és az dltala az el6készitési folyamat sordn
nem hivatalosan felvetett kérdések koziil a Bizottsdg jo
néhdnyat figyelembe vett a javaslat végleges szovegének

elkészitésénél.

A javaslat hdttere

3. A javaslat az egy harmadik orszdg allampolgdra dltal a
tagdllamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti
kérelem megvizsgdldsért felel6s tagdllam meghatdrozdsara
vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megdllapitdsardl
sz6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (3)
(@ tovabbiakban: a dublini rendelet) d4tdolgozdsa. A
Bizottsdg a javaslatot azon els§ javaslatcsomag részeként
terjesztette eld, amelynek célja, hogy a kozods eurdpai
menekiiltiigyi rendszer magasabb szinti osszehangoltsdgit,
valamint jobb védelmi elSirdsokat biztositson, ahogyan
arra a 2004. november 4-5-i hdgai program felhivott, és
amit a menekiiltiigyrél sz6l6, 2008. junius 17-i bizottsagi
politikai terv is hirdetett. A hdgai program arra kérte fel a
Bizottsagot, hogy zdrja le az elsé szakasz sordn elfogadott
jogi aktusok értékelését, valamint terjessze a Tandcs és az
Eurépai Parlament elé a mdsodik szakasz eszkozeit és
intézkedéseit azzal a céllal, hogy azokat 2010 el6tt elfo-
gadhassak.

() HL L 50., 2003.2.25., 1. o.
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A javaslatot szigort értékelési és konzulticids eljdrasnak
vetették ald. A javaslat figyelembe veszi kiilonosen a
Bizottsdgnak a dublini rendszer értékelésérdl szo6lo, 2007.
junius 6-dn kozzétett jelentését () — amely rdmutatott a
jelenlegi rendszer szdmos jogi és gyakorlati hidnyossdgara
— tovabbd a jovébeni K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rend-
szerrdl szOlo zold konyvre a kilonbozd érdekeltektsl a
Bizottsdg altal vélaszként kapott hozzdszéldsokat (2).

A javaslat legf6bb célja, hogy javitsa a dublini rendszer
hatékonysdgat, és szigortbb védelmi el6irdsokat bizto-
sitson a dublini eljirds hatdlya ald tartozé nemzetkozi
védelmet kérelmezdSk szdmdra. Ezenfelill, a javaslat arra is
torekszik, hogy megerGsitse az azon tagdllamok irdnti
szolidaritdst, amelyek rendkiviili migrdciés nyomdsnak
vannak kitéve (3).

A javaslat a dublini rendelet hatdlyét a kiegészit8 védelmet
kérelmezSkre (és abban részesiil6kre) is kiterjeszti. A
moédositisra az uniés vivmdnyokkal, nevezetesen a
harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okb6l nemzetkozi
védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl és
az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabd-
lyokrél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdny-
elvvel (*) valé Osszhang biztositdsa céljabdl van sziikség.
Emellett a javaslat a dublini rendeletben hasznalt fogal-
makat és terminologidt az egyéb menekiiltligyi jogszaba-
lyokban foglaltakhoz igazitja.

A rendszer hatékonysagdnak novelése érdekében a javaslat
hatdrid6t éllapit meg kiilondsen a visszavételre irdnyuld
megkeresés benytjtasdra, és leroviditi az informdciokérés
megvalaszoldsdra vonatkoz6 hatdrid6t. Tisztdzza tovabbd
a felelGsség megsziinésére vonatkozé rendelkezéseket, vala-
mint a mérlegelési (humanitdrius és fuggetlen felelGsségval-
lalasi) zdradék alkalmazdsinak koriilményeit és eljardsait. A
rendelet az dtaddsokra vonatkozé szabélyokkal egésziil ki,
és a meglév$ vitarendezési mechanizmust kiterjeszti. A
javaslat emellett kotelez6 meghallgatds tartdsdra vonatkozd
rendelkezést tartalmaz.

Ezen télmenden, valamint a kérelmezSknek nydjtott
védelem szigoritdsa érdekében a bizottsigi javaslat megal-
lapitja az dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni felleb-
bezés jogat, valamint kotelezvé teszi a hatdskorrel rendel-
kez8 hat6sdg szdmdra annak eldontését, hogy a végrehaj-
tast fel kell-e fuggeszteni vagy nem. A javaslat foglalkozik
a jogi segitséghez ésfvagy jogi képviselethez, illetve nyelvi
segitséghez valé joggal. A javaslat arra az elvre is utal,
hogy senki sem tarthaté fogva kizardlag azon az alapon,
hogy nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet nydjtott be. A
csaladegyesitéshez val6 jogot is kiterjeszti, és foglalkozik a
kiséré nélkili kiskortak és egyéb kiszolgdltatott helyzetd
csoportok igényeivel.

A vélemény kozponti kérdései

E vélemény f6ként a szoveg azon mddositdsaival kivin
foglalkozni, amelyek a személyes adatok védelmének
szempontjabol a legrelevansabbak:

— a tdjékoztatishoz vald jog hatékonyabb alkalmazdsét
célzd rendelkezések, igy pl. tisztaztdk a tdjékoztatds
tartalmdt, forméjdt és idGpontjat, és kozos tdjékoztatd
szérdlap elfogaddsat javasoltdk,

— 0j mechanizmust hoznak létre a tagdllamok kozott a
fontos informdcidknak az 4tadds el6tti megosztdsira,

— a DubliNet megbizhaté tovdbbitdsi csatorna hasznalata
az informdcidcsere céljabol.

II. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Az eurépai adatvédelmi biztos tdmogatja a bizottsdgi
javaslat célkittizéseit, kiilonosen azt, hogy javitsa a dublini
rendszer hatékonysagat, és szigorabb védelmi el6irdsokat
biztositson a dublini eljirds hatélya ald tartoz6é nemzetkozi
védelmet kérelmez6k szdmdra. Beldtja tovdbbd azon
okokat, amelyek miatt a Bizottsdg dgy hatdrozott, hogy
hozzifog a dublini rendszer felilvizsgalatdhoz.

A személyes adatok megfelel§ szintdi védelmének biztosi-
tasa elengedhetetlen feltétele az egyéb alapvetd jogok haté-
kony alkalmazdsa és magas fokd védelme biztositdsdnak.
Az eurdpai adatvédelmi biztos e véleményt annak teljes
tudatdban bocsitja ki, hogy a javaslat alapvet§ jogokat
érint6 dimenzija jelentGs, hiszen nem csupdn a harmadik
orszagok allampolgdrai és/vagy hontalan személyek szemé-
lyes adatainak feldolgozdsit, hanem szdmos egyéb jogt is
érinti, Ggy mint kilondsen a menedékjogot, a tdg érte-
lemben vett tdjékoztatdshoz vald jogot, a csalddegyesi-
téshez vald jogot, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
a szabadsdghoz és a szabad mozgdshoz valé jogot, a gyer-
mekek jogait vagy a kisér nélkili kiskortak jogait.

Mind a javaslat (34) preambulumbekezdése, mind indoko-
lasa hangstilyozza, hogy a jogalkot6 annak biztositdsdra
torekedett, hogy a javaslat 6sszhangban legyen az Alapjogi
Chartaval. Az indokolds ezzel Osszegfiiggésben egyértel-
men utal a személyes adatok védelmére és a menedék-
jogra. Az indokolds azt is hangstlyozza, hogy a javaslatot
tiizetes vizsgalatnak vetették ald azzal a céllal, hogy
meggy6zbdjenck arrdl, hogy rendelkezései teljes mértékben
osszeegyeztethet6k a kozosségi jog és a nemzetkozi jog
dltaldnos elveivel. Tekintettel azonban az eurdpai adatvé-
delmi biztos hatdskorére, e vélemény legf6képpen a
javaslat adatvédelmi vetiiletére Gsszpontosit. Ezzel Ossze-
fuggésben az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli, hogy a
javaslat jelentSs figyelmet szentel ennek az alapvetd

jognak, és agy véli, hogy ez elengedhetetlen annak bizto-
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() COM(2007) 299. e oy £8 & ENsEe s o
() COM(2007) 301. sitdsdhoz, hogy a dublini eljirds hatékony legyen, és teljes
() Lasd: A javaslat indokoldsa. mértékben megfeleljen az alapvet§ jogokkal kapcsolatos
v

HL L 304., 2004.9.30., 12. o. kovetelményeknek.
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Az eurdpai adatvédelmi biztos nyugtdzza tovabba, hogy a
bizottsagi javaslat arra torekszik, hogy 6sszhangban legyen
a mds nagyméret(i IT-rendszerek létrehozdsat és/vagy hasz-
nalatdt szabdlyozd tobbi jogi eszkozzel. Killonosen azt
kivdnja hangsilyozni, hogy mind az adatbézissal szembeni
felelgsségek megosztdsa, mind pedig a feliigyeleti modell
kialakitdsinak a javaslatban leirt médja osszhangban all a
mdsodik generdciés Schengeni Informdciés Rendszerrel és
a Vizuminformdciés Rendszerrel.

Az eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a javaslat
egyértelmtien megéllapitia a feliigyelet terén betoltendd
szerepét, ami az el6z8 szovegben nyilvanvalé okok miatt
nem igy volt.

II. TAJEKOZTATASHOZ VALO JOG

A javaslat 4. cikke (1) bekezdésének f) és g) pontjai a
kovetkezdket dllapitjidk meg:

,A nemzetkozi védelem irdnti kérelem benytjtasit kove-
téen, a tagdllamok illetékes hatésdgai azonnal tdjékoztatjak
a menedékkérét e rendelet alkalmazasarél, tovabbd kiilo-
nosen az aldbbiakrol:

f) az a tény, hogy az illetékes hatdsigok kizardlag az e
rendeletbdl fakadd kotelezettségek teljesitése céljabol
cserélhetik ki a rd vonatkozé adatokat;

g) a rd vonatkoz6 adatokhoz valdé hozziférés joga, a rd
vonatkozé téves adatok helyesbitésére vagy a rd vonat-
koz6, jogszertitleniil feldolgozott adatok torlésére
irdnyul6 kérelem joga, beleértve az emlitett jogok
gyakorldsira vonatkozé eljardsokrdl sz6lé tdjékoztatds
jogét, valamint a személyes adatok védelmével kapcso-
latos igények meghallgatdsaért felel6s nemzeti adatvé-
delmi hatésdgok elérhetSségét.”

A 4. cikk (2) bekezdése leirja annak modjt, ahogyan a
rendelkezés (1) bekezdésében emlitett informdciot a kérel-
mez§ szdmdra nydjtani kell.

A tdjékoztatashoz vald jog hatékony alkalmazdsa alapvetd
fontossagti a dublini eljards megfelel6 miikodéséhez. Kiilo-
nosen fontos meggy6z8dni arrél, hogy a tdjékoztatdst
olyan médon nydjtjdk, ami lehet6vé teszi a menedékkérd
szamdra, hogy teljes mértékben megértse helyzetét, vala-
mint jogainak hatokorét, beleértve azokat az eljdrdsi 1épé-
seket, amelyeket az iigyében hozott kozigazgatdsi hata-
rozatokat kovetGen megtehet.

Ami a jog alkalmazdsdnak gyakorlati szempontjait illeti, az
eur6pai adatvédelmi biztos hivatkozni 6hajt arra a tényre,
hogy a javaslat 4. cikke (1) bekezdésének g) pontjival és
ugyanazon cikk (2) bekezdésével Osszhangban a tagdl-
lamok a kérelmezdk részére osszedllitott kozos tdjékoz-
tatét haszndlnak, amely egyebek kozott tartalmazza ,a
személyes adatok védelmével kapcsolatos igények meghall-
gatdsaért felelds nemzeti adatvédelmi hatésigok elérhetd-
ségét”. Ezzel Osszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos
hangsulyozni kivadnja, hogy noha a javaslat 4. cikkének (2)

bekezdésében emlitett nemzeti adatvédelmi hatésagok
valoban felelgsek a személyes adatok védelmével kapcso-
latos igények meghallgatdsdért, a javaslat szovegének
megfogalmazasa nem akadilyozhatja meg, hogy a kérel-
mez$ (adatalany) igényével elGszor az adatkezelhoz
forduljon (jelen esetben a dublini egyiittmtikodésért felelSs
nemzeti hat6sighoz). Ugy tdnik, hogy a 4. cikk (2) bekez-
désében foglalt rendelkezés jelenlegi formdjaban azt
sugallja, hogy a kérelmezének igényét — valamennyi
esetben kozvetlenill — a nemzeti adatvédelmi hatésdghoz
kell benytjtania, holott a bevett eljards és a tagdllami
gyakorlat szerint a kérelmezd els6ként az adatkezel6hoz
fordul igényével.

18. Az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a 4. cikk
g) pontjat fogalmazzdk djra a kérelmez6t megillet§ jogok
tisztdzdsa érdekében. A javaslat jelenlegi megfogalmazdsa
nem egyértelmd, hiszen dgy is értelmezhets, hogy ,az
emlitett jogok gyakorldsira vonatkozé eljardsokrél sz616
tajékoztatds joga (...)” az adatokhoz valé hozziférés
jogdnak és[vagy a téves adatok helyesbitésére vonatkozd
jognak a része (...). Ezenfeliil, a fent emlitett rendelkezés
jelenlegi megfogalmazdsa értelmében a tagallamoknak nem
a jog tartalmdrol, hanem annak 1étezésérdl kell tdjékoztat-
niuk a kérelmez6t. Tekintve, hogy ez utébbi stilisztikai
kérdés, az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy
a 4. cikk (1) bekezdésének g) pontjit az aldbbiak szerint
modositsak:

,A nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsat kove-
t6en a tagallamok illetékes hatdsdgai azonnal tdjékoztatjak
a menedékkérét (...) az aldbbiakrol:

g) a rd vonatkoz6 adatokhoz valé hozziférés joga, a rd
vonatkozé téves adatok helyesbitésére vagy a rd vonat-
kozé, jogszeritleniil feldolgozott adatok torlésére
irdinyulé kérelem joga, valamint az emlitett jogok
gyakorldsdra vonatkozé eljardsokrédl sz6lé tdjékoztatds
joga, beleértve az e rendelet 33. cikkében emlitett hato-
sagok és a nemzeti adatvédelmi hatdsagok elérhetd-
ségét.”

19. Ami a kérelmezdk szdmdra nydjtandd tdjékoztatds médjat
illeti, az eur6pai adatvédelmi biztos az Eurodac feliigyele-
tével megbizott koordindciés csoport (') (amely vala-
mennyi részes éllam adatvédelmi hatésigdnak egy-egy
képvisel6jébsl és az eurdpai adatvédelmi biztosbol dll)
altal megkezdett munkdra utal. Az emlitett csoport jelenleg
vizsgdlja a kérdést az EURODAC keretében, hogy megfe-
lel6 iranymutatdssal tudjon szolgdlni, amint a nemzeti
vizsgélatok eredményei rendelkezésre dllnak, és azokat
osszegyjtotték. Noha ez az Osszehangolt vizsgdlat konk-
rétan az EURODAC-ot érinti, eredményei feltehet8en érde-
kesnek bizonyulnak majd a dublini rendszer keretében is,
hiszen a vizsgélat olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a
nyelvek/forditds és annak felmérése, hogy a menedék kérel-
mezdje valban érti-e az informdciot.

() Az emlitett csoport munkdjdval és jogdllasaval kapcsolatos magyara-

zatok az aldbbi oldalon taldlhatok: http://www.edps.europa.euf
EDPSWEB|edps/site/mySite/pid/79. A csoport az EURODAC-rend-
szer Osszehangolt feliigyeletét végzi. Adatvédelmi szempontbdl
azonban a csoport munkdjdnak hatdsa érezhetd lesz a dublini infor-
madci6esere keretében is. Ez az informdcié ugyanazon adatalanyra
vonatkozik, és a cseréje ugyanazzal a rd vonatkozd eljdrdssal
torténik.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79

C 229/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.9.23.

20.

21.

22.

23.

24.

IV. UTBAN AZ ATLATHATOSAG FELE

A javaslat 33. cikkében emlitett hatdsagok tekintetében az
eurépai adatvédelmi biztos tidvozli azt a tényt, hogy a
Bizottsdg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban kozzéteszi a
fent emlitett rendelkezés (1) bekezdésében emlitett hato-
sdgok nevét tartalmazé Osszesitett jegyzéket. Amennyiben
a jegyzék moddosul, a Bizottsdg évente egyszer kozzéteszi a
naprakésszé tett Osszesitett jegyzéket. Az Osszesitett
jegyzék kozzététele megkonnyiti majd az 4tlathatosdg
biztositdsat és a nemzeti adatvédelmi hatdsdgok feliigye-
letét.

V. AZ INFORMACIOCSERE UJ MECHANIZMUSA

Az eurdpai adatvédelmi biztos nyugtdzza a fontos infor-
mécioknak az dtadds végrehajtdsit megel6zGen a tagdl-
lamok kozott torténd cseréjére szolgdld Gj mechanizmus
bevezetését (lasd a javaslat 30. cikkét). Ugy véli, hogy az
emlitett informdacidcsere jogszerti célt szolgdl.

Az eurépai adatvédelmi biztos nyugtdzza tovdbbd a
személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél szol6
95/46[EK irdnyelv 8. cikkének (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakkal Osszhangban a javaslatban szerepld konkrét
adatvédelmi biztositékokat, Ggy mint: a) a kérelmezd
és[vagy képviselGje kifejezett hozzdjdruldsa, b) az informd-
cioknak azonnal az atadds befejezését kovetGen az 4tadd
tagdllam dltal torténd torlése és c) az, hogy ,az egészségi
allapotra vonatkozé személyes adatokat kizdrdlag a
nemzeti jog vagy az illetékes nemzeti testiiletek altal
meghatdrozott szakmai titoktartdsi kotelezettség ald es
egészségligyi szakember vagy azzal egyenértékd titoktartasi
kotelezettség ald es6 mds személy dolgozhatja fel” (akik
megfelel egészségiigyi képzésben részesiiltek). Tamogatja
tovabbd azt a tényt, hogy az adatcsere kizérdlag a bizton-
sdgos DubliNet-rendszeren keresztiil és az el6zetesen érte-
sitett hatosagok dltal torténik.

Ahhoz, hogy ez a mechanizmus 6sszhangban legyen az
adatvédelmi rendszerrel, alapvet§ fontossdgi a felépitése,
killonos tekintettel arra, hogy az informdcidcsere igen
érzékeny személyes adatokat is érint majd, gy mint
példaul ,az dtadandé kérelmez6 kiilonleges igényeivel
kapcsolatos — adott esetben az dtadandd kérelmez§ fizikai
és szellemi dllapotdra vonatkozé — informdcidkat”. Ezzel
Osszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos teljes
mértékben tdmogatja a javaslat 36. cikkének beillesztését,
amely arra kotelezi a tagdllamokat, hogy megtegyék a
sziikséges intézkedéseket annak Dbiztositdsa érdekében,
hogy az (...) adatokkal val6 visszaélés szankciokkal —
ideértve a nemzeti joggal osszhangban 1év8 kozigazgatdsi
és[vagy biuintetGjogi szankcidkat is — biintetend§ legyen.

VI. AZ INFORMACIOCSERE SZABALYOZASA A DUBLINI
RENDSZER KERETEIN BELUL

A bizottsdgi javaslat 32. cikke az informdcick megosztdsdt
szabdlyozza. Az eurdpai adatvédelmi biztos kordbban
hozzdjarult e rendelkezéshez, és tdmogatja a Bizottsdg
altal javasolt megfogalmazast.

25.

26.

27.

28.

Az eurépai adatvédelmi biztos hangsilyozza annak jelen-
t6ségét, hogy a tagdllami hatésagok az egyénekkel kapcso-
latos informéciékat a DubliNet-hdlézaton keresztiil
cseréliék. Ez nem csupdn nagyobb fokd biztonsdgot tesz
lehetévé, hanem az 4taddsok jobb nyomon kovethetGségét
is biztositja. E tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos a
bizottsagi szolgalatok 2007. jinius 6-i munkadokumentu-
madra hivatkozik (A dublini rendszer értékelésérél szolo, az
Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak cimzett bizottsigi
jelentést kisér6 dokumentum ('), amelyben a Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy ,a DubliNet haszndlata minden
esetben kotelezd, kivéve az egy harmadik orszdg dllampol-
gara dltal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog
irdnti kérelem megvizsgaldséért felelSs tagdllam meghatd-
rozdsira vonatkoz6 szempontok és eljdrdsi szabalyok
megallapitasardl sz6l6 343/2003/EK tandcsi rendelet rész-
letes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapitdsdr6l szolo,
2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsdgi rendelet (?)
(@ tovdbbiakban a dublini végrehajtisi rendelet)
15. cikkének (1) bekezdése madsodik albekezdésében
meghatdrozott eseteket”. Az eurdpai adatvédelmi biztos
kitart dllaspontja mellett, amely szerint a DubliNet hasznd-
latdtdl valo, a fentebb hivatkozott 15. cikk (1) bekezdé-
sében emlitett eltérés lehetségét megszoritéan kell értel-
mezni.

A javaslat kiegésziilt néhdny rendelkezéssel, illetve mdsokat
atfogalmaztak ennek biztositdsdra; az eurdpai adatvédelmi
biztos {idvozli ezen er6feszitéseket. A javaslat j
33. cikkének (4) bekezdését példaul atfogalmaztdk annak
tisztdzdsa érdekében, hogy nem csak a kérelmekre, hanem
a vélaszokra és minden irdsbeli kapcsolattartdsra is vonat-
koznak a megbizhat6 elektronikus csatorndk létrehozasira
vonatkozé szabdlyok (amelyek a dublini végrehajtdsi
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében taldlhatdk).
Tovabbd, az 1j 38. cikkben a (2) bekezdés elhagydsa —
amely a kordbbi szoveg értelmében (25. cikk) arra kote-
lezte a tagillamokat, hogy a megkereséseket és a vila-
szokat oly médon tovabbitsdk, ,hogy az dtvétel igazolhat6
legyen” — azt a célt szolgélja, hogy egyértelmi legyen, hogy
a tagallamoknak e tekintetben is a DubliNet-et kell hasz-
nélniuk.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megéllapitja, hogy a szemé-
lyes adatok cseréjének tekintetében viszonylag kevés
szabaly sziiletett a dublini rendszer keretein belill. Noha
a dublini végrehajtasi rendelet mér foglalkozik az informaé-
cidesere néhdny szempontjdval, a jelenlegi rendelet nem
bizonyul a személyes adatok cseréjének valamennyi szem-
pontjat lefedni, ami pedig sajndlatos (°).

Ezzel Osszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a mene-
dékkérskkel kapcsolatos informécidcsere kérdését mar az
Eurodac feliigyeletével megbizott koordindcidés csoport
keretein belil is megvitattdk. Anélkil, hogy a csoport
munkdja eredményeinek elébe menne, az eurdpai adatvé-
delmi biztos meg 6hajtja emliteni mar most, hogy a lehet-
séges ajanldsok egyike a schengeni SIRENE-kézikonyvben
megallapitottakhoz hasonlé szabélyok elfogaddsa lehetne.

(') SEC(2007) 742.

() HL L 222, 2003.9.5., 3. o.
() Ez még felttin6bb, ha azzal hasonlitjuk 6ssze, hogy a Schengeni

Informaciés Rendszer (SIRENE) keretében mily mértékben szabé-
lyoztdk a kiegészité informdcidk cseréjét.
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29. Az eurbpai adatvédelmi biztos tdmogatja az egy harmadik

30.

31.

orszdg édllampolgdra, illetve hontalan személy dltal a tagdl-
lamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelGs tagdllam meghatdrozdsara
vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl
sz6l6 rendeletre vonatkozd bizottsdgi javaslatot. Egyetért a
meglévd rendszer feliilvizsgélatdra sarkallé okokkal.

Az eurdpai adatvédelmi biztos dvozli, hogy a bizottsdgi
javaslat osszhangban van az e teriilet Osszetett jogi keretét
szabalyozé mds jogi eszkozokkel.

Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli azt a megkiilonboz-
tetett figyelmet, amelyet a javaslatban az alapvetd§
jogoknak, kiilondsen a személyes adatok védelmének szen-
telnek. Ugy véli, hogy ez a megkozelités a dublini eljards
javitdsdnak fontos el6feltétele. Kiilon felhivja a jogalkotok
figyelmét az informécidcsere ij mechanizmusaira, amelyek
egyebek kozt a menedékkérdk rendkiviil érzékeny szemé-
lyes adatait is érintik.

32. Az eurbpai adatvédelmi biztos hivatkozni Shajt az e terii-

33.

leten az Eurodac feliigyeletével megbizott koordindcios
csoport altal megkezdett jelentds munkdra, és hiszi, hogy
a csoport munkdjinak eredménye hasznosan hozzdjarul
majd a rendszer jellemzdinek jobb kialakitisdhoz.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tigy véli, hogy a feliilvizs-
galt rendszer gyakorlati végrehajtdsakor tovabb lehet
fejleszteni az e véleményben foglalt észrevételek néme-
lyikét. Nevezetesen, az eurdpai adatvédelmi biztos hozza
kivan jérulni az e vélemény 24-27. pontjdban emlitett, a
DubliNet-en keresztiil torténd informdcidcserére vonat-
kozé végrehajtasi intézkedések meghatdrozdsahoz.

Kelt Briisszelben, 2009. februar 18-4n.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos



