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(Rezolūcijas, ieteikumi un atzinumi) 

ATZINUMI 

EIROPAS DATU AIZSARDZĪBAS UZRAUDZĪTĀJS 

Eiropas Datu aizsardzības uzraudzītāja atzinums par priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes 
Regulai, ar ko paredz kritērijus un mehānismus, lai noteiktu dalībvalsti, kura ir atbildīga par trešās 
valsts pilsoņa vai bezvalstnieka starptautiskās aizsardzības pieteikuma izskatīšanu, kurš iesniegts 

kādā no dalībvalstīm (COM(2008) 820 galīgā redakcija) 

(2009/C 229/01) 

EIROPAS DATU AIZSARDZĪBAS UZRAUDZĪTĀJS, 

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 
286. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Savienības Pamattiesību hartu un jo īpaši tās 
8. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 95/46/EK 
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzību attiecībā uz 
personas datu apstrādi un šo datu brīvu apriti ( 1 ), 

ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) 
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu 
aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi Kopienas iestādēs 
un struktūrās un par šādu datu brīvu apriti ( 2 ), un jo īpaši tās 
41. pantu, 

ņemot vērā 2008. gada 3. decembrī no Komisijas saņemto 
lūgumu izteikt atzinumu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 
28. panta 2. punktu, 

IR PIEŅĒMIS ŠO ATZINUMU. 

I. IEVADS 

Apspriešanās ar EDAU 

1. Saskaņā ar 28. panta 2. punktu Regulā (EK) Nr. 45/2001 
Komisija, lai apspriestos ar EDAU, 2008. gada 3. decembrī 

nosūtīja viņam priekšlikumu Eiropas Parlamenta un 
Padomes regulai, ar ko paredz kritērijus un mehānismus, 
lai noteiktu dalībvalsti, kura ir atbildīga par trešās valsts 
pilsoņa vai bezvalstnieka starptautiskās aizsardzības pietei
kuma izskatīšanu, kurš iesniegts kādā no dalībvalstīm 
(turpmāk – “priekšlikums” vai “Komisijas priekšlikums”). 
Regulas preambulā būtu nepārprotami jānorāda, ka šāda 
apspriešanās ir notikusi. 

2. EDAU sniedza savus komentārus par priekšlikumu arī 
agrāk, un daudzus jautājumus, ko viņš neoficiāli izcēlis 
sagatavošanas procesā, Komisija ir ņēmusi vērā priekšli
kuma galīgajā redakcijā. 

Priekšlikums kontekstā 

3. Šis priekšlikums ir pārstrādāta redakcija Padomes Regulai 
EK Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februāris), ar ko paredz 
kritērijus un mehānismus, lai noteiktu dalībvalsti, kura ir 
atbildīga par trešās valsts pilsoņa patvēruma pieteikuma 
izskatīšanu, kas iesniegts kādā no dalībvalstīm ( 3 ) (turpmāk 
– “Dublinas regula”). Komisija šo priekšlikumu iesniedza kā 
daļu no tādu tiesību aktu priekšlikumu pirmā kompleksa, 
kuru mērķis ir nodrošināt augstāku saskaņošanas pakāpi 
šajā jomā un labākus aizsardzības standartus kopējai 
Eiropas patvēruma sistēmai, kuru aicināts izveidot 2004. 
gada 4.–5. novembra Hāgas programmā un kura pieteikta 
2008. gada 17. jūnija Komisijas patvēruma politikas plānā. 
Hāgas programmā Komisija tika aicināta pabeigt novērtē 
šanu pirmā posma juridiskajiem instrumentiem un iesniegt 
Padomei un Eiropas Parlamentam otrā posma instrumentus 
un pasākumus, lai tos varētu pieņemt līdz 2010. gadam.
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( 1 ) OV L 281, 23.11.1995, 31. lpp. 
( 2 ) OV L 8, 12.1.2001., 1. lpp. ( 3 ) OV L 50, 25.2.2003., 1. lpp.



4. Priekšlikumu intensīvi izvērtēja un par no notika intensīvas 
apspriedes. Tajā jo īpaši ņemti vērā rezultāti, kas gūti 2007. 
gada 6. jūnija Komisijas novērtējuma ziņojumā par 
Dublinas sistēmu ( 1 ), ziņojumā ir konstatētas vairākas juri
diskas un praktiskas nepilnības pašlaik spēkā esošajā 
sistēmā, kā arī komentāri, ko Komisija saņēmusi no 
dažādām iesaistītajām pusēm par Zaļo grāmatu par kopējās 
Eiropas patvēruma sistēmas nākotni ( 2 ). 

5. Priekšlikuma primārais mērķis ir uzlabot Dublinas sistēmas 
efektivitāti un nodrošināt augstākus aizsardzības standartus 
personām, kas iesniegušas starptautiskas aizsardzības pietei
kumu un uz kurām attiecas Dublinas procedūra. Tā mērķis 
ir arī pastiprināt solidaritāti ar dalībvalstīm, kuras ir saskā
rušās ar īpaši lielu migrantu pieplūdumu ( 3 ). 

6. Ar priekšlikumu paplašina regulas piemērošanas jomu, 
attiecinot to arī uz personām, kas iesniegušas lūgumu par 
alternatīvu aizsardzību (un ir tādu saņēmušas). Šis grozī
jums ir vajadzīgs, lai nodrošinātu saderību ar ES acquis, 
konkrēti – ar Padomes Direktīvu 2004/83/EK (2004. gada 
29. aprīlis) par obligātajiem standartiem, lai kvalificētu trešo 
valstu valstspiederīgos vai bezvalstniekus kā bēgļus vai kā 
personas, kam citādi nepieciešama starptautiska aizsardzība, 
šādu personu statusu un piešķirtās aizsardzības saturu ( 4 ) 
(turpmāk – Kvalifikācijas direktīva), kurā ir ieviests alterna
tīvās aizsardzības jēdziens. Priekšlikumā Dublinas Regulā 
lietotie termini un definīcijas ir pieskaņoti terminiem un 
definīcijām, ko lieto citos tiesību aktos saistībā ar patvē
rumu. 

7. Lai uzlabotu sistēmas efektivitāti, priekšlikumā it īpaši ir 
noteikts termiņš atpakaļuzņemšanas lūgumu iesniegšanai 
un ir saīsināts termiņš atbildei uz lūgumiem sniegt infor
māciju. Tajā ir precizētas arī atbildības izbeigšanās klau
zulas, kā arī diskrecionāro klauzulu (humānās un suvereni
tātes klauzulas) piemērošanas apstākļi un procedūras. Tajā 
ir iekļauti jauni noteikumi par pārsūtīšanu un paplašināts 
spēkā esošais strīdu risināšanas mehānisms. Priekšlikumā ir 
arī noteikums par obligātas sarunas organizēšanu. 

8. Lai uzlabotu pieteikuma iesniedzēju aizsardzību, Komisijas 
priekšlikumā ir noteiktas tiesības pārsūdzēt pārsūtīšanas 
lēmumu, kā arī kompetentajai iestādei ir noteikts pienā
kums lemt, vai tā izpilde būtu jāaptur. Tajā ir noteiktas 
arī tiesības uz juridisko palīdzību un/vai pārstāvību un palī
dzību valodas ziņā. Priekšlikumā ir atsauce arī uz principu, 
ka persona nebūtu jātur apcietinājumā vienīgi par to, ka 
viņa mēģina iegūt starptautisku aizsardzību. Tajā ir arī 
paplašinātas tiesības uz ģimenes apvienošanos un risināti 
jautājumi saistībā ar nepilngadīgu personu bez pavadības 
un citu neaizsargātu grupu vajadzībām. 

Atzinuma galvenais uzsvars 

9. Šajā atzinumā galvenokārt pievēršas tiem dokumenta grozī
jumiem, kuri visvairāk ir saistīti ar personas datu aizsar
dzību: 

— noteikumi par tiesību uz informāciju labāku īstenošanu, 
proti, ir precizēts sniedzamās informācijas saturs, veids 
un termiņi un ir ierosināts pieņemt kopīgu informatīvu 
brošūru; 

— jauns mehānisms atbilstīgai informācijas apmaiņai starp 
dalībvalstīm pirms pārsūtīšanas veikšanas; 

— droša komunikāciju kanāla – DubliNet – izmantošana 
informācijas apmaiņai. 

II. VISPĀRĪGAS PIEZĪMES 

10. EDAU atbalsta Komisijas priekšlikuma mērķi, proti, uzlabot 
Dublinas sistēmas efektivitāti un nodrošināt augstākus 
aizsardzības standartus personām, kuras iesniegušas starp
tautiskas aizsardzības pieteikumu un uz kurām attiecas 
Dublinas procedūra. Viņš arī saprot iemeslus, kuru dēļ 
Komisija ir nolēmusi pārskatīt Dublinas sistēmu. 

11. Personas datu piemērotas aizsardzības pakāpes nodrošinā 
šana ir obligāts priekšnosacījums tam, lai īstenotu citu 
pamattiesību augsta līmeņa aizsardzību. EDAU šajā atzi
numā pilnībā apzinās priekšlikuma plašo pamatbrīvību 
aspektu, kas attiecas ne vien uz personas datu aizsardzību, 
bet arī uz daudzām citām trešo valstu valstspiederīgo un 
bezvalstnieku tiesībām, jo īpaši uz tādām tiesībām kā 
tiesības uz patvērumu, tiesības uz informāciju plašākā 
nozīmē, tiesības uz ģimenes apvienošanu, tiesības uz efek
tīviem aizsardzības līdzekļiem, tiesības uz brīvību un pārvie
tošanās brīvību, bērnu brīvību un nepilngadīgu personu bez 
pavadības tiesības. 

12. Priekšlikuma 34. apsvērumā un arī paskaidrojuma rakstā 
uzsvērti likumdevēja centieni nodrošināt priekšlikuma atbil
stību Pamattiesību hartai. Šajā sakarībā paskaidrojuma 
rakstā nepārprotami minēta personas datu aizsardzība un 
tiesības uz patvērumu. Paskaidrojuma rakstā ir arī uzsvērts, 
ka priekšlikums ir iepriekš pamatīgi izpētīts, lai pārlieci
nātos, ka tā noteikumi ir pilnībā saderīgi ar pamattiesībām, 
kas ir Kopienas un starptautisko tiesību vispārīgi principi. 
Tomēr, ņemot vērā EDAU pilnvaru jomu, šajā atzinumā 
galvenokārt pievēršas priekšlikuma datu aizsardzības aspek
tiem. Šajā sakarībā EDAU pauž gandarījumu, ka priekšli
kumā būtiska uzmanība pievērsta šīm pamattiesībām un 
uzskata, ka tas ir būtiski Dublinas procedūras efektivitātes 
nodrošināšanai, pilnībā ievērojot prasības saistībā ar pamat
tiesībām.
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( 2 ) COM(2007) 301. 
( 3 ) Skatīt priekšlikuma paskaidrojuma rakstu. 
( 4 ) OV L 304, 30.9.2004., 12. lpp.



13. EDAU arī atzīmē, ka Komisijas priekšlikumā tiecas panākt 
saskaņotību ar citiem tiesību aktiem, kuros reglamentēta 
citu vērienīgu IT sistēmu izveide un/vai izmantošana. It 
īpaši viņš vēlas uzsvērt, ka dalīta atbildība par datubāzi 
un tas, kā priekšlikumā ir formulēts pārraudzības modelis, 
ir saderīgi ar Šengenas Informācijas sistēmu II un Vīzu 
informācijas sistēmu. 

14. EDAU pauž gandarījumu par to, ka ir skaidri noteikta viņa 
loma pārraudzības jomā – kura iepriekšējā dokumentā 
saprotamu iemeslu dēļ noteikta nebija. 

III. TIESĪBAS UZ INFORMĀCIJU 

15. Priekšlikuma 4. panta 1. punkta f) līdz g) apakšpunktā 
noteikts: 

“Tiklīdz ir iesniegts starptautiskās aizsardzības pieteikums, 
dalībvalstu kompetentās iestādes informē patvēruma 
meklētāju par šīs regulas piemērošanu un jo īpaši par 

f) to, ka kompetentās iestādes var apmainīties ar datiem 
par viņu tikai nolūkā īstenot no šīs regulas izrietošās 
saistības; 

g) to, ka pastāv tiesības piekļūt ar viņu saistītiem datiem un 
tiesības pieprasīt izlabot nepareizus ar viņu saistītus 
datus vai izdzēst nelikumīgi apstrādātus ar viņu saistītus 
datus, tostarp tiesības saņemt informāciju par šo tiesību 
īstenošanas procedūrām un valsts datu aizsardzības 
iestāžu, kas izskata ar personas datu aizsardzību saistītas 
prasības, kontaktinformāciju.” 

4. panta 2. punktā ir aprakstīts, kādā veidā pieteikuma 
iesniedzējam būtu jāsniedz 1. punktā minētā informācija. 

16. Tiesību uz informāciju efektīva īstenošana ir būtiska 
Dublinas procedūras pareizai darbībai. It īpaši būtiski ir 
nodrošināt informācijas sniegšanu tā, lai patvēruma lūdzējs 
varētu pilnībā apzināties savu stāvokli, kā arī savas tiesības, 
tostarp attiecībā uz procedūras pasākumiem, kurus viņš var 
veikt, kā arī lai viņš varētu sekot līdzi administratīviem 
lēmumiem savā lietā. 

17. Attiecībā uz tiesību īstenošanas praktiskajiem aspektiem 
EDAU vēlētos norādīt uz to, ka atbilstīgi priekšlikuma 4. 
panta 1. punkta d) apakšpunktam un 2. punktam dalībval
stīm būtu jāizmanto kopīga pieteikuma iesniedzējiem 
domāta brošūra, kurā, cita starpā, iekļauj “valsts datu aizsar
dzības iestāžu, kas izskata ar personas datu aizsardzību 
saistītas prasības, kontaktinformāciju”. Šajā sakarībā EDAU 
vēlētos uzsvērt, ka, lai gan priekšlikuma 4. panta 2. punktā 

minēto datu aizsardzības iestāžu (turpmāk – DAI) kompe
tencē, tik tiešām, ir izskatīt sūdzības saistībā ar personas 
datu aizsardzību, priekšlikuma teksta formulējumā nebūtu 
jāliedz pieteikuma iesniedzējam (datu subjektam) sūdzības 
vispirmām kārtām iesniegt datu apstrādātājam (šajā gadī
jumā – valstu kompetentajām iestādēm, kuru pārziņā ir 
Dublinas sadarbība). 4. panta 2. punkta pašreizējā formu
lējumā, šķiet, ir ietverts noteikums, ka pieteikuma iesnie
dzējam pieteikums – tieši un katrā gadījumā – jāiesniedz 
valsts datu aizsardzības iestādei, savukārt parastā procedūra 
un arī prakse dalībvalstīs ir tāda, ka pieteikuma iesniedzējs 
sūdzību sākotnēji iesniedz datu apstrādātājam. 

18. EDAU arī ierosina grozīt 4. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
formulējumu, lai precizētu pieteikuma iesniedzēja tiesības. 
Ierosinātais formulējums nav skaidrs, jo “tiesības saņemt 
informāciju par šo tiesību īstenošanas procedūrām…” var 
uzskatīt par daļu no tiesībām piekļūt datiem un/vai tiesībām 
prasīt izlabot nepareizus datus (…). Turklāt no iepriekšmi
nētās normas pašreizējā formulējuma izriet, ka dalībvalstīm 
pieteikuma iesniedzējs ir jāinformē nevis par tiesību saturu, 
bet par to, ka tādas tiesības “pastāv”. Tā kā pēdējais minē
tais aizrādījums ir drīzāk stilistisks, EDAU ierosina 4. panta 
1. punkta g) apakšpunktu formulēt šādi: 

“Tiklīdz ir iesniegts starptautiskās aizsardzības pieteikums, 
dalībvalstu kompetentās iestādes informē patvēruma meklē
tāju (…) (…) par: 

g) tiesībām piekļūt ar viņu saistītiem datiem un tiesībām 
pieprasīt izlabot nepareizus ar viņu saistītus datus vai 
izdzēst nelikumīgi apstrādātus ar viņu saistītus datus, 
kā arī par procedūrām šo tiesību īstenošanai, tostarp 
paziņo to valsts datu aizsardzības iestāžu kontaktinfor
māciju, kuras izskata ar personas datu aizsardzību sais
tītas prasības.” 

19. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju informēšanas metodēm 
EDAU norāda uz Eurodac uzraudzības koordinācijas 
grupas ( 1 ) (kuras sastāvā ir katras iesaistītās valsts datu 
aizsardzības iestādes un EDAU pārstāvji) veikto darbu. 
Pašlaik grupa izskata šo jautājumu saistībā ar EURODAC, 
lai ierosinātu atbilstīgus vadības ieteikumus, tiklīdz būs 
pieejami un apkopoti valstu izmeklēšanu rezultāti. Lai gan 
šī koordinētā izmeklēšana attiecas konkrēti uz EURODAC, 
tās rezultāti, visticamāk, būs interesanti arī Dublinas 
kontekstā, jo tajos skatīti tādi jautājumi kā, piemēram, valo
das/tulkošana un novērtējums par to, vai patvēruma meklē
tājs ir patiesi sapratis informāciju, u.tml.

LV 23.9.2009. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 229/3 

( 1 ) Paskaidrojums par šīs grupas darbu un tās statusu ir šeit : http:// 
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79. Grupa veic 
EURODAC sistēmas koordinētu uzraudzību. Tomēr – no datu aizsar
dzības redzes viedokļa – grupas darbs ir nozīmīgs arī plašākā 
kontekstā saistībā ar Dublinas informācijas apmaiņu. Šī informācija 
attiecas uz to pašu datu subjektu un ar to apmainās, izmantojot to 
pašu procedūru attiecībā uz datu subjektu.
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IV. PĀRSKATĀMĪBAS VEICINĀŠANA 

20. Attiecībā uz priekšlikuma 33. pantā minētajām iestādēm 
EDAU pauž gandarījumu par to, ka Komisija publicē 33. 
panta 1. punktā minēto iestāžu konsolidēto sarakstu Eiropas 
Savienības Oficiālajā Vēstnesī. Ja sarakstā ir izdarīti grozījumi, 
Komisija vienu reizi gadā publicē atjauninātu konsolidētu 
sarakstu. Konsolidētā saraksta publicēšana palīdzēs nodro 
šināt pārskatāmību un atvieglos DAI pārraudzību. 

V. JAUNS INFORMĀCIJAS APMAIŅAS MEHĀNISMS 

21. EDAU ņem vērā jaunā mehānisma izveidi atbilstīgas infor
mācijas apmaiņai starp dalībvalstīm pirms pārsūtīšanas 
veikšanas (noteikts priekšlikuma 30. pantā). Viņš uzskata, 
ka šīs informācijas apmaiņas mērķis ir leģitīms. 

22. EDAU arī atzīmē, ka priekšlikumā ir ietverti īpaši datu 
aizsardzības drošības līdzekļi, kas paredzēti 8. panta 1.–3. 
punktā Direktīvā 95/46/EK par personu aizsardzību attie
cībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti, 
piemēram: a) ir vajadzīga pieteikuma iesniedzēja un/vai viņa 
pārstāvja nepārprotama piekrišana, b) pārsūtītājai dalībval
stij nekavējoties jādzēš dati, tiklīdz pārsūtīšana pabeigta, un 
c) tas, ka “datus par personas veselību apstrādā tikai vese
lības aprūpes darbinieks, uz kuru attiecas valsts tiesību akti 
vai valsts kompetento struktūru pieņemti noteikumi par 
dienesta noslēpumu, vai cita persona, kurai jāievēro līdzvēr
tīgs pienākums glabāt noslēpumu” (personai ir jābūt izgā
jušai piemērotu medicīnisku apmācību). Viņš atbalsta arī to, 
ka datu apmaiņu veiks tikai drošā “DubiNet” sistēmā un to 
veiks laicīgi informētas iestādes. 

23. Mehānisma strukturēšanas veids ir ļoti būtisks tā atbilstībai 
datu aizsardzības režīmam, it īpaši gadījumos, kad informā
cijas apmaiņa attieksies arī uz ļoti konfidenciāliem personas 
datiem, piemēram, uz informāciju “par jebkādām pārsūtāmā 
pieteikuma iesniedzēja īpašām vajadzībām, kas konkrētos 
gadījumos var ietvert informāciju par pārsūtāmā pieteikuma 
iesniedzēja fiziskās un garīgās veselības stāvokli”. Šajā saka
rībā EDAU pilnībā atbalsta 36. panta iekļaušanu priekšli
kumā, kurā dalībvalstīm uzlikts par pienākumu veikt visus 
vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka par jebkādu 
saskaņā ar šo regulu apstrādāto datu nepareizu izmanto 
šanu piemēro sodu, tostarp valstu tiesību aktos piemērotu 
administratīvu un/vai kriminālu sodu (…). 

VI. INFORMĀCIJAS APMAIŅAS REGLAMENTĒŠANA 
DUBLINAS SISTĒMĀ 

24. Komisijas priekšlikuma 32. pantā ir reglamentēta informā
cijas apmaiņa. EDAU jau iepriekš ir komentējis šo notei
kumu un atbalsta Komisijas ierosināto formulējumu. 

25. EDAU uzsver – ir svarīgi, lai dalībvalstu iestādes apmainītos 
ar informāciju par personām, izmantojot DubliNet tīklu. Tas 
ļaus ne vien garantēt labāku drošību, bet arī informācijas 
nodošanas labāku izsekojamību. Šajā sakarībā EDAU 
norāda uz 2007. gada 6. jūnija Komisijas dienestu darba 
dokumentu “Pavaddokuments Komisijas ziņojumam 
Eiropas Parlamentam un Padomei par Dublinas sistēmas 
novērtējumu” ( 1 ), kurā Komisija atgādina, ka “DubliNet lieto 
šana vienmēr ir obligāta, izņemot (…) atkāpes”, kas 
noteiktas 15. panta 1. punkta otrajā daļā Komisijas Regulā 
(EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru 
paredz sīki izstrādātus noteikumus, lai piemērotu Padomes 
Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritērijus un 
mehānismus, lai noteiktu dalībvalsti, kura ir atbildīga par 
trešās valsts pilsoņa patvēruma pieteikuma izskatīšanu, kas 
iesniegts kādā no dalībvalstīm ( 2 ) (turpmāk – Dublinas īste
nošanas regula). EDAU uzstāj, ka iepriekšminētajā 15. panta 
1. punktā noteiktā iespēja atkāpties no DubliNet izmanto 
šanas būtu jāinterpretē ierobežoti. 

26. Tālab priekšlikumā ir iekļauti vai citādi formulēti vairāki 
noteikumi, un EDAU pauž gandarījumu par šiem centie
niem. Piemēram, priekšlikuma jaunais 33. panta 4. punkts 
ir formulēts citādi, lai precizētu, ka noteikumus par drošu 
elektronisku pārraides kanālu izmantošanu (paredzēti 
Dublinas īstenošanas regulas 15. panta 1. punktā) piemēro 
ne vien pieprasījumu pārsūtīšanai, bet arī atbilžu pārsūtī 
šanai un visai rakstiskai korespondencei. Tas, ka svītrots 2. 
punkts jaunajā 38. pantā – kurā iepriekšējā redakcijā 
(25. pants) bija noteikts, ka dalībvalstīm pieprasījumi un 
atbildes jāpārsūta “ar metodi, kura nodrošina saņemšanas 
apliecinājumu” – precizē, ka dalībvalstīm arī šajā ziņā būtu 
jāizmanto DubliNet. 

27. EDAU atzīmē, ka Dublinas sistēmā personas informācijas 
apmaiņa ir reglamentēta diezgan maz. Lai gan daži 
personas informācijas apmaiņas aspekti jau ir skarti 
Dublinas īstenošanas regulā, šajā regulā diemžēl, šķiet, 
nav aptverti visi aspekti saistībā ar personas informācijas 
apmaiņu ( 3 ). 

28. Šajā sakarībā būtu jāatzīmē, ka par šo jautājumu – infor
mācijas apmaiņu par patvēruma meklētāju – ir notikušas 
apspriedes arī Eurodac uzraudzības koordinācijas grupā. 
EDAU nevēlas pāragri ietekmēt darba grupas rezultātus, 
tomēr vēlas jau šobrīd minēt, ka viens no iespējamiem 
ieteikumiem varētu būt pieņemt noteikumus, kas līdzīgi 
noteikumiem Šengenas SIRENE rokasgrāmatā.
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( 1 ) SEC(2007) 742. 
( 2 ) OV L 222, 5.9.2003., 3. lpp. 
( 3 ) Tas kļūst vēl skaidrāk redzams, ja salīdzina, kādā apmērā papildu 

informācijas apmaiņa ir reglamentēta Šengenas informācijas sistēmā 
(SIRENE).



VII. SECINĀJUMI 

29. EDAU atbalsta Komisijas priekšlikumu Regulai, ar ko 
paredz kritērijus un mehānismus, lai noteiktu dalībvalsti, 
kura ir atbildīga par trešās valsts pilsoņa vai bezvalstnieka 
starptautiskās aizsardzības pieteikuma izskatīšanu, kurš 
iesniegts kādā no dalībvalstīm. Viņš saprot iemeslus tam, 
kāpēc jāpārskata spēkā esošā sistēma. 

30. EDAU pauž gandarījumu par to, ka Komisijas priekšlikums 
ir saderīgs ar citiem tiesību aktiem, kuros noteikts sarežģīts 
tiesiskais regulējums šajā jomā. 

31. EDAU pauž gandarījumu par to, ka priekšlikumā būtiska 
uzmanība veltīta pamattiesību ievērošanai, it īpaši personas 
datu aizsardzībai. Viņaprāt, šāda pieeja ir būtisks priekšno
teikums Dublinas procedūras uzlabošanai. EDAU vērš 
likumdevēju īpašu uzmanību uz jaunajiem datu apmaiņas 
mehānismiem, kuros, cita starpā, apmainīsies ar ļoti konfi
denciāliem patvēruma meklētāju personas datiem. 

32. EDAU vēlas arī atzīmēt svarīgo darbu, ko šajā jomā ir 
veikusi Eurodac uzraudzības koordinācijas grupa, un 
uzskata, ka grupas darba rezultātus var lietderīgi izmantot, 
lai labāk noteiktu sistēmas parametrus. 

33. EDAU uzskata, ka dažas šajā atzinumā iekļautās piezīmes 
var attīstīt turpmāk, kad praktiski īstenos pārskatīto 
sistēmu. It īpaši viņš ir iecerējis līdzdarboties īstenošanas 
pasākumu noteikšanā attiecībā uz informācijas apmaiņu 
DubliNet, kā minēts šā atzinuma 24. līdz 37. punktā. 

Briselē, 2009. gada 18. februārī 

Peter HUSTINX 
Eiropas datu aizsardzības uzraudzītājs
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