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STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady

o zfizeni agentury pro provozni fizeni rozsihlych informacnich systéma v oblasti svobody,

bezpecnosti a priva a k ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se agentufe zfizené nafizenim XX
svéfuji tikoly tykajici se provozniho Fizeni SIS II a VIS za pouziti hlavy VI SEU

(2010/C 70/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJfJ,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na cldnek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaju (),

s ohledem na Zddost o stanovisko podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
(ES) €. 45/2001 Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001
ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji  orginy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdajd,
ktera byla EIOU zaslana dne 11. srpna 2009 (3),

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

I. UVOD - SOUVISLOSTI STANOVISKA
Popis ndvrhii

1. Dne 24. Cervna 2009 Komise piijala legislativni balicek,
kterym se zfizuje agentura pro provozni fizeni rozsihlych

! . vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.

() Ut
() Ut vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

informacnich systém@ v rdmci prostoru svobody, bezpec-
nosti a prdva. Tento balicek sestivd z ndvrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o zfizeni uvedené agentury
a z ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se této agentufe
svéiuji tkoly tykajici se provozniho Fizeni SIS Il a VIS za
pouziti hlavy VI SEU (}). Oba ndvrhy jsou podrobnéji
vysvétleny ve sdéleni pfijatém k témuz datu (¥). Dne
11. srpna 2009 byly ndvrhy i sdéleni spolu
s posouzenim dopadu a se shrnutim tohoto posouzeni
zaslany ke konzultaci EIOU (%).

2. Pravnim zdkladem ndvrhu nafizeni je hlava IV Smlouvy
o ES. Jelikoz pouzivani SIS II a VIS pro ucely policejni
a justiéni spoluprdce v trestnich vécech v soucasné dobé
vychazi z hlavy VI SEU, je ndvrh nafizeni doplnén ndvrhem
rozhodnuti Rady zaloZenym na hlavé VI SEU.

3. V jednotlivych pravnich ndstrojich zfizujicich SIS II, VIS
a Eurodac je stanoveno, Ze za provozni fizeni téchto ti
systémt je odpovédnd Komise (°). V piipadé SIS Il a VIS se
toto ustanoveni vztahuje pouze na pfechodné obdobi, po
jehoz uplynuti ma byt za provozni Fzeni odpovédny fidici
orgdn. Ve spole¢ném prohldseni ze dne 7. cervna 2007
Evropsky parlament a Rada vyzvaly Komisi, aby po posou-
zen! dopadii zahrnujicim analyzu alternativ pfedlozila
potiebné legislativni ndvrhy, které agentufe svéii dlouho-
dobé provozni Fzeni SIS Il a VIS (7). V ndvaznosti na
tuto vyzvu byly pfedlozeny stdvajici ndvrhy.

() Viz KOM(2009) 293 v koneéném znéni a KOM(2009) 294

v kone¢ném znéni.

(*) Viz KOM(2009) 292 v kone¢ném znéni.

() Viz SEC(2009) 836 v koneéném znéni a SEC(2009) 837
v konecném znéni. ;

(9 Viz cldnek 15 natizen (ES) & 1987/2006 o SIS 11 (U. vést. L 381,
28.12.2006, s. 4), clanek 26 nafizeni (ES) ¢. 767/2008 o VIS (UF.
vést. L 218, 13.8.2008, s. 60) a cldnek 13 nafizeni Rady (ES)
¢.2725/2000 (UF. vést. L 316, 15.12.2000, s. 1).

() Viz spolecné prohldseni ze dne 7. cervna 2007, jeZ je piipojeno
k legislativnimu usneseni Parlamentu ze dne 7. ¢ervna 2007 tykaji-
cimu se ndvrhu nafizeni o VIS.
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4. Agentura zfizend navrhovanym nafizenim bude skutecné
odpovédnd za provozni fizeni SIS II a VIS, ale i za Eurodac
a pripadné za daldi rozsdhlé informacni systémy. Odkazu
na ,dal$i rozsdhlé informacéni systémy“ budou vénovany
odstavce 28-31 tohoto stanoviska. Diavody, pro¢ svéfit
fizeni tf rozsdhlych informacnich systémi a pi{padné
i dalsich systémil jediné agentufe, jsou podle preambule
ndvrhu nafizeni dosazeni synergif, vyuZziti dspor
z rozsahu, vytvoreni kritického objemu a zajisténi co
nejvyssi miry vyuziti kapitdlu a lidskych zdroji (3).

. Névrhem nafizeni se zfizuje regulatni agentura, jez je
pravné, administrativné a finanéné samostatnd a jeZz ma
pravni subjektivitu. Agentura bude vykondvat tkoly svéfené
fidicimu orgdnu (nebo Komisi), popsané v pravnich ndstro-
jich, jimiz se zfizuje SIS II, VIS a Eurodac. Agentura ddle
sleduje oblast vyzkumu a na zvlastni zddost Komise zavadi
pilotni systémy pro vyvoj nebo provozni fizeni rozsdhlych
informacnich systéma za pouziti hlavy IV Smlouvy o ES
a pfipadné i v rdmci $irstho prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava (viz odstavce 28-31 niZe).

. Administrativn{ a Fdici struktura agentury bude zahrnovat
spravni radu, v niz budou zasedat za kazdy clensky stdt
jeden zdstupce a za Komisi zdstupci dva, vykonného fedi-
tele jmenovaného spravni radou a poradni skupiny, posky-
tujici  sprdvni radé odborné  znalosti  souvisejici
s piislusnymi informacnimi systémy. V soucasné dobé
ndvrh poditd se tiemi poradnimi skupinami, a to pro SIS
I, VIS a Eurodac.

. Névrhem rozhodnuti Rady se agentufe svéfuji tkoly,
kterymi je povéfen fidici orgdn podle rozhodnuti Rady
2007/533/SVV o SIS 1I a podle rozhodnuti Rady
2008/633/SVV o VIS (°). Navrth rozhodnuti dile udéluje
Europolu status pozorovatele na zasedanich spravni rady
agentury, kterd maji na pofadu jedndni otdzky tykajici se
SIS 1I nebo VIS. Europol mtZe rovnéZz jmenovat zdstupce
do poradnich skupin pro SIS II a VIS (19). Eurojust ma
rovnéZz status pozorovatele a miZe jmenovat zdstupce,
aviak pouze pokud jde o SIS IL

(%) Viz bod 5 odiivodnéni ndvrhu nafizeni.
) Ur. vést. L 205, 7.8.2007, s. 63 a UF. vést. L 218, 13.8.2008,

s. 129.

(1% Pokud bude Europolu udélen piistup do Eurodacu poté, co dojde

k pfijeti navrhovaného rozhodnuti Rady tykajictho se zddosti donu-
covacich orgénﬁ ¢lenskych stitt a Europolu o porovném’ L’ldajﬁ
s udaji systému Eurodac pro tcely vymahdni prava bude mit
Europol pravdépodobné ve vztahu k Eurodacu prévo na tytéz
pozice. K tomuto ndvrhu rozhodnuti Rady vsak EIOU vydal dne
7. tjna 2009 kritické stanovisko, jez je k dispozici zde: http:/[www
edps.europa.cu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/[Documents/
Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf

10.

11.

12.

13.

Konzultace s evropskym inspektorem ochrany tidajil

. EIOU vitd, Ze je v této véci konzultovan, a doporuéuje, aby

byl v bodech odivodnéni na tuto konzultaci uveden odkaz,
jak tomu obvykle byvd v leglslatlvmch textech, ohledné
nichz byl EIOU v souladu s naiizenim (ES) ¢. 45/2001
konzultovan.

. Ped pfijetim ndvrhu byl EIOU konzultovin neformalné.

EIOU tuto neformdlni konzultaci ocenil a je potésen, Ze
vétSina jeho podnétti byla v kone¢ném ndvrhu zohlednéna.

EIOU piirozené peclivé sleduje vyvoj tykajici se ziizovani
agentury, kterd méd byt odpovédnd za fidny provoz
a bezpecnost databdzi jako SIS II, VIS a Eurodac, obsahu-
jicich velkd mnozstvi osobnich tdajt. ]ak bude v tomto
stanovisku dile vysvétleno, EIOU neni proti vytvorem
takové agentury, pokud budou v zaklddajicim pravnim
ndstroji (¢i ndstrojich) dostate¢né oSetfena moznd rizika,
jez by mohla mit vyznamny dopad na soukromi osob.

Diive nez EIOU toto hledisko podrobnéji vysvétli v ¢asti Il
a v &asti IV, bude se nejprve v &asti I vénovat analyze toho,
jaky ma na stdvajici ndvrhy dopad Lisabonskd smlouva, jez
vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009. V &isti V se
EIOU vyjadii k nékolika konkrétnim ustanovenim obou
ndvrhd.

I. DOPAD LISABONSKE SMLOUVY

Pravni struktura Evropské unie se dnem 1. prosince 2009,
kdy vstoupila Lisabonskd smlouva v platnost, zdsadnim
zptisobem zménila. Zejména pokud jde o prostor svobody,
bezpecnosti a prdva, pravomoci EU se roz3ffily a legislativni
postupy tomu byly prlzpusobeny EIOU provedl analyzu
dopadu zmén smluv na stdvajici navrhy.

Prévnimi zdklady uvedenymi v ndvrhu nafizeni jsou ¢l. 62
odst. 2 pism. a), ¢l. 62 odst. 2 pism. b) bod ii), ¢l. 63
odst. 1 pism. a), ¢l. 63 odst. 3 pism. b) a ¢linek 66
Smlouvy o ES. Znéni téchto ¢lankd lze do znaéné miry
nalézt v ¢l. 77 odst. 1 pism. b), ¢l. 77 odst. 2 pism. b),
¢l. 77 odst. 2 pism. a), ¢l. 78 odst. 2 pism. e), ¢l. 79 odst. 2
pism. c) a v ¢ldnku 74 SFEU. Legislativni postup, jenz by
mél byt pouzit pfi pfijimdni opatieni vychdzejicich z téchto
pravnich zdkladd, se nezméni; pfislusnym postupem bylo
spolurozhodovéni a bude tomu tak i nadale, az na to, Ze od
nynéjska se tento postup nazyvé ,Fadny legislativni postup*.
Dopad pozménénych smluv na pravni zdklad a na legisla-
tivni postup tykajici se navrhu naffzeni je tedy podle vseho
omezeny.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
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14. V soucasné dobé je navrh rozhodnuti Rady zaloZen na ¢l. — pokraCovat ve stdvajicim uspofdddni, tedy fizeni ze

15.

16.

17.

18.

()

30 odst. 1 pism. a), ¢l. 30 odst. 1 pism. b) a ¢l. 34 odst. 2
pism. ¢) SEU. V novych smlouvich byl ¢ldnek 34 SEU
zrugen. Clanek 30 odst. 1 pism. a) se nahrazuje ¢l. 87
odst. 2 pism. a) SFEU, jenz tvoii zdklad pro opatfeni tyka-
jici se shromazdovéani, uchovdvini a zpracovdvini, analyz
a vymén piislusnych informaci, jez jsou pfijimana fadnym
legislativnim postupem. Clanek 30 odst. 1 pism. b) SEU,
pojednévajici o provozni spoluprici mezi pFslusnymi
orgny, se nahrazuje ¢l. 87 odst. 3 SFEU, jenZ stanovi
zvlastni legislativni postup, podle néz Rada rozhoduje
jednomyslné poté, co konzultovala Evropsky parlament.
Protoze tyto legislativni postupy nejsou vzdjemné slucitelné,
pouziti ¢l. 87 odst. 2 pism. a) a ¢l. 87 odst. 3 SFEU jakozto
kombinovaného pravniho zdkladu rozhodnuti Rady neni
nadile mozné. Je tudiz zapotiebi uéinit volbu.

EIOU je toho nazoru, Ze ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU by
mohl byt pro navrhované opatfeni jedingm pravnim
zdkladem. Jednalo by se rovnéz o upfednostiiovanou va-
riantu, nebot pouziti Fddného legislativniho postupu
s sebou nese plné zapojeni Evropského parlamentu
a zajidtuje demokratickou legitimitu ndvrhu (). V této
souvislosti je tfeba vyzdvihnout, Ze ndvrh pojedndva
o zfizeni agentury, jez bude odpovédnd za ochranu osob-
nich udaji, kterd vychazi ze zdkladniho prava uznaného
v ¢lanku 16 SFEU a z ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav,
zdvazné ode dne 1. prosince 2009.

Pokud by byl jedingm prévnim zdkladem cl. 87 odst. 2
pism. a) SFEU, mohla by navic Komise sloucit oba stdvajic
navrthy do jediného ndstroje o ziizeni agentury, a to do
nafizeni pfijatého Fddnym legislativnim postupem.

EIOU v kazdém piipadé zddd Komisi, aby tuto otizku
urychlené vyjasnila.

IIl. ZRIZENI AGENTURY Z HLEDISKA OCHRANY UDAJU

Jak bylo uvedeno vySe v odstavci 3, Evropsky parlament
a Rada vyzvaly Komisi, aby provedla analyzu alternativ
a predlozila potfebné legislativni ndvrhy, které agentufe
svéii dlouhodobé provozni fizeni SIS II a VIS. Komise
v této souvislosti pfidala Eurodac. Komise v uvedeném
posouzeni dopadi zkoumd pét variant provozniho Fzeni
danych tif systémi:

V takzvané véci ,oxid titanicity“ ptiklddal Evropsky soudni dviir ve

svém rozsudku tcasti Evropského parlamentu na rozhodovacim
procesu zvlastni vahu, viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, véc C-300/89, Sb. rozh.
1991, s. 1-2867, bod 20.

19.

20.

21.

strany Komise, coz — pokud jde o SIS II a VIS -
zahrnuje delegovdni Ukold na dva clenské stity
(Rakousko a Francie),

— shodné s prvni variantou; kromé toho delegovat
provozni Fzeni Eurodacu na orgdny clenskych statd,

— zi{dit novou regula¢ni agenturu,

— predat provozni fizeni Frontexu,

— predat provozni ¥zeni SIS II Europolu, pficemz Komise
nadile #idi VIS a Eurodac.

Komise tyto varianty podrobila analyze ze ¢tyf riznych
hledisek: provozntho hlediska, hlediska fizeni, hlediska
financovani a pravniho hlediska.

V ramci pravni analyzy Komise porovnala, jak by uvedené
rizné struktury umoziiovaly Gcinné zajisténi zdkladnich
prav a svobod, zejména ochranu osobnich ddajti. Dospéla
k zdvéru, Ze v tomto ohledu jsou nejvhodnéjsi varianty 3
a 4 (%). Pokud jde o prvni dvé varianty, Komise poukdzala
na mozné potize v otdzce dohledu ze strany EIOU, jez byly
pfedmétem jedndni béhem vyvoje SIS II. Komise v otdzce
prvnich dvou variant ddle upozornila na problematickou
situaci, jeZ by nastala z hlediska odpovédnosti plynouci
z clanku 288 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 340 SFEU),
pokud by byly zpochybnény provozni postupy vykondvané
persondlem jednotlivych ¢clenskych stata.

EIOU souhlasi s Komisi, Ze z hlediska dohledu provadé-
ného EIOU by bylo vhodnéjsi, aby za provozni fizeni
rozsdhlych informacnich systémd jako SIS 1II, VIS
a Eurodac byl odpovédny jediny evropsky subjekt. Zfizenim
jediného subjektu by kromé toho byly vyjasnény otdzky
odpovédnosti a pouzitelného prava. Na vSechny ¢innosti
takového evropského subjektu by se vztahovalo nafizeni
(ES) & 45/2001.

Dal3i otdzkou v3ak je, o jaky druh evropského subjektu by
se mélo jednat. Komise projedndvé zfizeni nové agentury
a vyuziti dvou stdvajicich subjektl, a to Frontexu
a Europolu. Existuje zdvazny divod, pro¢ by provozni
fizeni rozsdhlych informacnich systémti nemélo byt Fron-
texu nebo Europolu svéfeno — v rdmci vykonu svych tikold
maji totiz Frontex i Europol na pouzivani osobnich tidaji
vlastni zdjem. S ptistupem Europolu do SIS II a VIS se jiz
pocitd, pfi¢emz v soucasné dobé probihaji jednani

(*?) Viz posouzeni dopadu, str. 32.
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22.

23.

24.

25.

o pravnich pfedpisech upravujicich piistup Europolu do
Eurodacu (13). EIOU zastivd nizor, Ze vhodnou variantou
by bylo svéfit kombinované provozni Fizeni rozsihlych
databazi jako SIS II, VIS a Eurodac nezavislému subjektu,
jenz nemd jakozto uzivatel doty¢né databdze zddny vlastni
zdjem. Tim se snizuje riziko zneuziti Gdaju. V této souvi-
slosti by EIOU rad poukizal na zakladni zdsadu ochrany
Gdajd, jiz je omezeni Gcelu a jez vyzaduje, aby osobni tdaje
nebylo mozno pouzit pro ucely, jez nejsou slucitelné
s Glelem, za nimz byly dané ddaje ptvodné
zpracovany (14).

Variantou, kterou Komise neprojedndvala, je provozni
fizeni systémti Komisi samotnou, a to bez delegovani
jakychkoli kol na drovni clenskych stitd. Této varianté
se blizi varianta zfizeni vykonné agentury namisto agentury
regulacni. Ackoli z hlediska ochrany daji v zdsadé neexis-
tuje diivod, pro¢ by se Komise tohoto tikkolu nemohla sama
ujmout (Komise sama o sobé neni uZivatelem doty¢nych
systémil), EIOU se domnivé, Ze pro samostatnou agenturu
hovoii praktické vyhody. Rovnéz lze uvitat volbu regulacni
agentury namisto agentury vkonné, nebot se tim zabrdni
tomu, aby dand agentura byla zfizena pouze na zdkladé
rozhodnuti Komise a aby vyhradné takovym rozhodnutim
byla stanovena oblast jejich ¢innosti. Agentura ve stdvajici
podobé bude zfizena na zdkladé nafizeni pfijimaného
fadnym legislativnim postupem, coZ znamend, Ze bude
vychdzet z demokratického rozhodnuti.

EIOU shleddvd, Ze vytvofeni nezdvislé regulaéni agentury
s sebou pfindsi vyhody. Ziroven si vSak EIOU picje
zdiraznit, Ze takovadto agentura by neméla byt zfizena
diive, nez bude jasné stanovena oblast jejich cinnosti
a rozsah jejich povinnosti.

IV. DVE OBECNE OBAVY TYKAJICi SE ZRIZENI

AGENTURY

Béhem legislativnich i vefejnych jedndni o tomto ndvrhu
byly vysloveny obavy, Zze miize dojit k vytvofeni agentury
ve stylu ,Velkého bratra“. Tento ndzor se tykd moznosti
rozsifeni o nepldnované funkce, ale i otdzky interoperability
riznych informacnich systémd. Na tyto dva zdroje obav se
nasledujici ¢dst tohoto stanoviska nyni zaméfi.

Nez tak viak ucini, EIOU by rid predeslal - jakozto
zakladni predpoklad — Ze riziko chyb nebo nespravného
pouziti osobnich tidaji maze vzrist, bude-li vétsi mnoZstvi
rozsahlych informacnich systémd svéfeno témuz pro-
voznimu spravci. Celkovy pocet rozsahlych informacnich

(1) K druhé z fecenych zdlezitosti viz stanovisko EIOU ze dne 7. ffjna

2009, uvedené v pozndmce pod carou ¢. 10.

(") Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

26.

27.

28.

29.

systému spravovanych jedinou agenturou by mél byt tudiz
omezen tak, aby bylo stdle mozZno dostate¢né zajistit
zdruky ochrany udaji. Jinymi slovy by vychodiskem neméla
byt snaha podfidit provoznimu fizeni jediné agentury co
nejvetsi pocet rozsdhlych informacnich systémi.

IV.1 Rozsifeni o neplinované funkce

Ve stdvajicim kontextu se obavy z rozsifeni o nepldnované
funkce vztahuji k myslence, Ze nové agentura bude schopna
z vlastniho rozhodnuti vytvafet a kombinovat jiz existujici
i nové rozsahlé informacni systémy v mife, se kterou se
v soucasné dobé nepocitd. EIOU je presvédcen, Ze v pifpadé
dané agentury lze rozsifeni o nepldnované funkce predejit
za prvé tim, Ze oblast (mozZnych) ¢innosti agentury bude
omezena a jasné stanovena zaklddajicim prdvnim
nastrojem, a za druhé tim, Ze bude zajisténo, aby jakékoli
rozsifeni této oblasti bylo zaloZeno na demokratickém
rozhodovacim postupu, jimz je obvykle fadny legislativni
postup.

Co se ty¢e omezeni oblasti (moznych) ¢innosti agentury,
stavajici ndvrh v ¢ldnku 1 odkazuje na provozni fizeni SIS
II, VIS a Eurodacu a na ,vyvoj a fizeni dalsich rozsdhlych
informacnich systémi, za pouzit{ hlavy IV Smlouvy o ES“.
Pokud jde o urceni oblasti ¢innosti, tato posledni formulace
vyvoléva tii otdzky: co se rozumi ,vyvojem®, co se rozumi
yrozsahlymi informacnimi systémy“ a co se mysli slovy,
kterd nasleduji po carce? Tyto tii otdzky budou nyni roze-
brany v opa¢ném poradi.

Jaky je vjznam slov ,za pouZiti hlavy IV Smlouvy o ES“?

Vyraz ,za pouziti hlavy IV Smlouvy o ES“ pfedstavuje
omezen{ rozséhlych informacnich systém, za které muize
nést odpovédnost agentura. EIOU viak poukazuje na to, Ze
z této formulace plyne vétsi omezeni oblasti moznych
Cinnosti nez z ndzvu navrhovaného nafizeni a z jeho 4.
a 10. bodu odtivodnéni. Jejich znéni se od ¢lanku 1 li3f tim,
ze maji $irsi oblast pusobnosti: odkazuji na ,prostor
svobody, bezpe¢nosti a prava“ namisto omezenéj§i oblasti
pravomoci podle hlavy IV Smlouvy o ES (viza, azyl, pfisté-
hovalectvi a ostatni politiky souvisejici s volnym pohybem
osob).

Rozdil mezi hlavou IV Smlouvy o ES a obecngjsi
myslenkou prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (kterd
zahrnuje rovnéz hlavu VI SEU) je zohlednén v ¢lanku 6
ndvrhu nafizeni, v jehoz odstavci 1 se pojedndvd o tom, Ze
agentura muze zavadét pilotni systémy pro vyvoj nebo
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provozni fizeni rozsahlych informacnich systémi za pouZiti
hlavy IV Smlouvy o ES, a jehoZz odstavec 2 obsahuje ustano-
veni, podle néhoz agentura mize v rdmci prostoru svobody,
bezpecnosti a prava zavadét pilotni systémy souvisejici
s ostatnimi rozsdhlymi informaénimi systémy. Piisné
vzato neni ¢l. 6 odst. 2 v souladu s ¢linkem 1 navrhova-
ného nafizeni.

Rozpor mezi ¢ldnkem 1 a ndzvem navrhovaného nafizeni,
jakoz i s jeho 4. a 10. bodem odiivodnéni a s ¢l. 6 odst. 2
je tieba vyfesit. S pr1hlednut1m k zakladnimu predpokladu
uvedenému v odstavci 25 vyse zastiva EIOU nédzor, Ze by
v této fazi bylo zdhodno omezit oblast pravomoci na
rozsdhlé informacni systémy za pouziti hlavy IV Smlouvy
o ES. Ode dne 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost
Lisabonskd smlouva, by diisledkem bylo omezeni na oblasti
politik uvedené v kapitole 2 hlavy V SFEU. Po ziskdni
zkusenosti a po kladném hodnoceni fungovéni agentury
(viz ¢lanek 27 ndvrhu a pfipominky v odstavci 49 nize)
by odkaz obsazeny v ¢lanku 1 mohl byt piipadné rozsifen
tak, aby se vztahoval na cely prostor svobody, bezpecnosti
a prava, bude-li takové rozhodnuti zalozeno na fiddném
legislativnim postupu.

Pokud se vSak normotviirce rozhodne pro oblast pisob-
nosti, jiz Ize vyvodit z ndzvu a ze 4. a 10. bodu odtivod-
néni, méla by byt vyjasnéna dalsi otdzka tykajici se ¢l. 6
odst. 2. Na rozdil od prvniho odstavce ¢lanku 6 neni
v druhém odstavci uvedeno, Ze Géelem zavddéni pilotniho
systému je vyvoj nebo provozni fizeni rozsahlych informac¢nich
systéma. Zamérné odliseni obou odstavct a chybéjici
dopliujici vyraz ve druhém z nich vyvolavaji otdzku, co
si Komise vlastné pfdla stanovit. Znamend to, Ze by pilotni
systémy podle prvniho odstavce mély zahrnovat hodnoceni
mozného vyvoje a provozniho fizeni novou agenturou a ze
takové hodnoceni neni souddsti pilotnich systémi podle
druhého odstavce? Je-li tomu tak, méla by tato skute¢nost
byt ve znéni objasnéna, nebot vypusténim daného upfies-
fgjictho vyrazu neni vylouceno zavddéni a provozni Fizeni
doty¢nych systémii agenturou. Méla-li Komise jiny zdmér,
bylo by jeho objasnéni rovnéz na misté.

Co se rozumi rozsdhlym informacnim systémem?

Pojem ,rozsdhlé informacni systémy* je znacné problema-
ticky. Ne vzdy existuje ndzorova shoda ohledné toho, které
systémy je tieba povazovat za rozsahlé informaéni systémy
a které nikoli. Vyklad tohoto pojmu ma vyznamné
dtsledky pro oblasti moznych budoucich ¢innosti agentury.
Spole¢nym rysem tii rozsahlych informacnich systémd
vyslovné uvedenych v ndvrhu je uchovdvani ddaja
v centralizované databdzi, za niZ je (v soucasné dobé&) odpo-
védnd Komise. Neni zfejmé, zda se pifpadné budouci
innosti agentury omezuji na rozsdhlé informacni systémy
s touto vlastnosti, nebo zda mohou rovnéz zahrnovat
decentralizované systémy, u nichZ je odpovédnost Komise
omezena na vyvoj a udrzbu spole¢né infrastruktury, jako je
tomu u priimského systému a u Evropského informaéniho

33.

34.

35.
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systému  rejstifkéi trestd (ECRIS) (*%). Aby se v budoucnu
zabrénilo veskerym nedorozuménim, EIOU vyzyva normo-
tvirce, aby pojem rozsdhlych informacnich systéma ve
vztahu ke zfizeni agentury vyjasnil.

Co se rozumi ,vyvojem* rozsdhlych informacnich systémii?

Kromé provozniho fizeni rozsahlych informacnich systéma
bude agentura rovnéz vykonavat tkoly stanovené v ¢lanku
5 (sledovani vyzkumu) a v ¢lanku 6 (pilotn{ systémy). Prvni
tkol s sebou nese sledovani piislusného vyzkumu
a predkldddni zprdv o ném Komisi. Cinnosti souvisejici
s pilotnimi systémy oproti tomu obnaseji zavddéni pilot-
nich systémti pro vyvoj nebo provozni fizeni rozsahlych
informacnich systémti (aviak viz pfipominky uvedené
v odstavci 31 vyse). Clének 6 stanovi, jaky vyklad by mél
byt se slovem ,vyvoj“ spojovan. Pouziti tohoto slova
v ¢ldnku 1 navozuje dojem, Ze agentura by mohla byt
odpovédnd za vyvoj rozsdhlych informacnich systéma
z vlastniho rozhodnuti. To je vSak vylouceno znénim ¢l
6 odst. 1 a 2. Je jednoznacné uvedeno, Ze agentura tak
mazZe ufinit ,na zvldstni a pfesnou Zzddost Komise®. Jinymi
slovy je iniciativa ve véci vyvoje novych rozsdhlych infor-
macnich systémt v rukou Komise. Jakékoli rozhodnuti
o realném vytvofeni nového rozsdhlého informac¢niho
systému by mélo byt pfirozené zaloZeno na legislativnich
postupech stanovenych v SFEU. Aby bylo znéni ¢lanku 6
navrhovaného nafizeni jesté silngjsi, mohl by se normo-
tviirce rozhodnout, Ze na zacatek ¢l. 6 odst. 1 a 2 vlozi
slovo ,vyhradné“.

Shrauti

Jak bylo vyse uvedeno, lze riziku rozsifeni o nepldnované
funkce predejit za prvé tim, ze oblast (moZnych) ¢innosti
agentury bude omezena a jasné stanovena zaklddajicim
prévnim ndstrojem, a za druhé tim, Ze bude zajisténo,
aby jakékoli rozsifeni této oblasti bylo zaloZeno na demo-
kratickém rozhodovacim postupu, jimz je obvykle fadny
legislativni postup. Stavajici znéni jiz obsahuje upfesnéni,
kterd riziko rozsifeni o nepldnované funkce omezuiji.

Pretrvévaji vSak urcité nejistoty ohledné presného vymezeni
oblasti pfipadnych ¢innosti nové agentury. Normotviirce by
mél za prvé objasnit a zodpovédné rozhodnout, zda je
oblast ¢innosti omezena na kapitolu 2 hlavy V SFEU,
nebo zda by piipadné méla zahrnovat veskeré rozsihlé
informacni systémy vyvijené v prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava. Za druhé by mél normotvirce vyjasnit pojem
rozsahlych informacénich systémt v uvedeném rdmci

Pokud jde o priimsky systém, viz rozhodnuti Rady 2008/615/SVV

a 2008/616/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o posileni preshranicm’
spolupréce, zejména v boji proti terorismu a pieshranicni trestné
¢innosti (UF. vést. L 210, 6.8.2008, s. 1 a UF. vést. L 210, 6.8.2008,
s. 12) a stanoviska EIOU ze dne 4. dubna 2007 (Ur vést. C 169,
21.7.2007, s. 2) a ze dne 19. prosince 2007 (Ur. vést. C 89,
10.4.2008, s. 1). Pokud jde o ECRIS, viz rozhodnuti Rady
2009/ 316/SVV ze dne 6. dubna 2009 o zffzeni Evropského infor-
macniho systému rejstitkd trestéi (ECRIS) (Ur vést. L 93, 7.4.2009,
s. 33) a stanovisko EIOU ze dne 16. zaf{ 2008 (Uf. vést. C 42,
20.2.2009, s. 1).
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a ozfejmit, zda se tento pojem omezuje na rozsahlé infor-
macni systémy, jejichz charakteristikou je uchovavani tidaja
v centralizované databdzi, za niZ je odpovédnd Komise ¢i
agentura. Z atfeti, ackoli ¢lanek 6 jiz zamezuje tomu, aby
agentura z vlastniho rozhodnuti vyvijela nové informaéni
systémy, znéni ¢ldnku 6 by mohlo byt déle posileno tim, ze
do odstavct 1 a 2 (bude-li druhy odstavec zachovan) bude
vloZeno slovo ,vyhradné“.

V.2 Interoperabilita

Pojem ,interoperabilita“ nenf jednoznaény. EIOU k tomuto
zdvéru dospél v piipominkdch ze dne 10. bfezna 2006 ke
sdéleni Komise o interoperabilité¢ evropskych databdzi (19).
Ve vztahu k nové agentufe je pojem interoperability tieba
vykladat jakoZto koncept obnasejici riziko, Ze bude-li
provozni Fzeni nékolika rozsdhlych informacnich systéma
svéfeno jediné agentufe, bude dusledkem pouziti podobné
technologie pro vsechny systémy, jez bude tim pddem
mozno snadno vzdjemné propojit. EIOU tuto obavu
z obecného hlediska sdili. Ve svych pfipominkich ze dne
10. bezna 2006 EIOU uvedl, Ze technickd proveditelnost
propojeni rtiznych rozsdhlych informacnich systéma pied-
stavuje sama o sobé vyznamnou motivaci k tomu, aby
k takovému propojeni skutecné doslo. Z tohoto davodu
je dulezité znovu zdiraznit vyznam pravidel ochrany ddaj.
EIOU tudiz vyzdvihl, Ze interoperabilitu rozséhlych infor-
macnich systémtl lze umoznit pouze za plného dodrzeni
zdsad ochrany udajti, a zejména za plného dodrzeni vyse
zminéné zdsady omezeni Gcelu (viz odstavec 21).

Avsak pfipadnd motivace ucinit rozsdhlé informacni
systémy interoperabilnimi, pokud jsou vyuZiviny techno-
logie umoznujici snadné propojeni, neni nezbytné vdzina
na zfizeni nové agentury. I bez doty¢né agentury je mozno
vyvijet podobnym zptisobem systémy, jez by mohly byt
podnétem k interoperabilité.

Bez ohledu na zvolenou strukturu provoznitho fizeni lze
interoperabilitu umoznit pouze v pipadé, Ze bude
v souladu s pravidly ochrany tdaji a Ze samotné rozhod-
nuti vedouci k tomuto kroku bude zaloZeno na fddném
legislativnim postupu. Z ndvrhu nafizeni jasné plyne, ze
rozhodnuti udinit rozsahlé informacni systémy interopera-
bilnimi nemutZe ucinit agentura (viz rovnéZz analyza
v odstavci 33 vyse). Tutéz skuteCnost lze vyjadiit jesté
vice zpfima — jak plyne mimo jiné ze sdéleni Komise
o evropskych agenturdch ze dne 11. biezna 2008, Komisi
neni povoleno prenést na zddnou agenturu pravomoc
pfijmout takového obecné regulacni opatteni ('7). Pokud
tedy takové rozhodnuti nebylo udinéno, agentura ma
povinnost zavést piislusnd bezpecnostni opatieni, aby

Piipominky EIOU ze dne 10. bfezna 2006 lze nalézt zde: http:/|

www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/
Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_
Interoperability_EN.pdf.

('7) KOM(2008) 135 v konec¢ném znéni, s. 5.

39.
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piedesla veskerym moznym propojenim rozséhlych infor-
macnich systémd, jez fdi (pokud jde o bezpe¢nostni
opatieni, viz rovnéz odstavce 46 a 47).

Interoperabilita (zamyslend ¢& jako piedmét piipadného
budouctho zdméru) by mohla tvofit st zddosti pfedlozené
Komisi agentufe, aby tato zavedla pilotni systém pro ucely
vyvoje novych rozsdhlych informacnich systémd, jak je
popsano v ¢lanku 6 ndvrhu naf{zeni. Tim vyvstdva otdzka,
jakym postupem Komise agenturu o takovy pilotni systém
pozddd. Zadost Komise by méla byt v kazdém piipadé
zaloZena minimalné na pfedbézném hodnoceni toho, zda
by  doty¢ny informaéni systém  jako  takovy,
a interoperabilita pfedevsim, byly v souladu s pozadavky
na ochranu Gdaji a obecngji s pravnim zdkladem pro
vytvofeni téchto systémd. Kromé toho by soucdsti postupu
vedouctho k dotyéné Zddosti mohla byt povinnd konzultace
s Evropskym parlamentem a s EIOU. Doty¢nd Zddost
Komise by méla byt v kazdém piipadé zp¥istupnéna viem
pislusnym  zdcastnénym  strandm  véetné  Parlamentu
a EIOU. EIOU naléhavé vyzyvd normotviirce, aby tento
postup vyjasnil.

V. KONKRETNI PRIPOMINKY

16. bod odivodnéni a cldnek 25 navrhovaného natizeni: Odkazy
na natizeni (ES) ¢ 45/2001

Navrhovanym nafizenim se zfizuje nezdvisld regulacni
agentura, jeZ md pravni subjektivitu. V 6. bodé odivodnéni
ndvrhu se uvadi, Ze tato agentura bude zfizena, nebot Fidici
orgdn by mél byt pravné, administrativné a finanéné samo-
statny. Jak jiz bylo uvedeno vyse v odstavci 20, zfizenim
jediného subjektu se kromé toho vyjasni otdzky odpovéd-
nosti a pouzitelného préava.

V ¢lanku 25 navrhovaného nafizeni se potvrzuje, Ze zpra-
covéani informaci novou agenturou podléhd nafizeni (ES)
& 45/2001. V 16. bodé odivodnéni se déle zdiraziiuje,
7e EIOU je v disledku toho opravnén ziskat od agentury
piistup k veskerym informacim nezbytnym pro jeho
Setfeni.

EIOU je potésen, Ze pouZitelnost naiizeni (ES) ¢. 45/2001
na ¢innosti nové agentury je takto vyzdvizena. V ndvrhu
rozhodnuti Rady odkaz na nafizeni (ES) ¢. 45/2001 chybi,
ackoli je zfejmé, Ze agentura bude vdzdna rovnéz ustano-
venimi tohoto nafizeni, kdyz bude databdze vyuzivina pro
innosti spadajici do oblasti justiéni a policejni spoluprice
v trestnich vécech. Po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost a v piipadé, Ze se normotviirce rozhodne
zachovat dva oddélené pravni ndstroje (viz pfipominky
v &asti 1T vyse), neni diivod, aby odkaz na nafizeni (ES)
¢ 45/2001 v bodech odtivodnéni nebo v ustanovenich
rozhodnuti Rady chybél.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
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Cldnek 9 odst. 1 pism. o) navrhovaného nafizeni: Inspektor
ochrany tdajii

EIOU je rovnéz potésen, ze ¢l. 9 odst. 1 p1’sm o) ndvrhu
naifzeni obsahuje vyslovny odkaz na ]menovanl inspektora
ochrany uda)u EIOU by rdd vyzdvihl vyznam toho, aby
ke jmenovén{ inspektora ochrany ddajii doslo co nejdfive,
s prihlédnutim ke stanovisku EIOU k inspektordm ochrany
tdaja (18).

Cldnek 9 odst. 1 pism. i) a j) navrhovaného naiizeni: Rocni
pracovni program a zprdva o cinnosti

Na zdkladé nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a s ohledem na prdvni
néstroje zfizujici doty¢né informacni systémy md EIOU ve
vztahu k agentufe pravomoci dohledu. Tyto pravomoci, ]ez
jsou uvedeny v clanku 47 nafizeni (ES) ¢. 45/2001, s
vétSinou uplatituji v piipadé, ze ]12 doslo k porusern
pravidel ochrany tdaji. EIOU méd zdjem na tom, aby byl
o ¢innostech agentury pravidelné informovdn nejen doda-
teéné, nybrz i s predstihem. V soucasné dobé EIOU
s Komisf dospéli k postupu, jenz uvedenému zdjmu vyho-
vuje. EIOU doufd, 7e takovéto uspokojivé spoluprace bude
dosazeno rovnéz s nové ziizenou agenturou. V této souvi-
slosti EIOU normotvirci doporucuje, aby EIOU zahrnul
mezi adresity ro¢niho pracovniho programu a vyroni
zprdvy o Cinnosti, ktef{ jsou uvedeni v ¢l. 9 odst. 1 pism.
i) a j) ndvrhu nafizeni.

Cldnek 9 odst. 1 pism. r) navrhovaného nafizeni: audity provd-
déné EIOU

Clanek 9 odst. 1 pism. r) navrhovaného naiizeni po]ednava
o zpravé EIOU ohledné auditu podle clinku 45 nafizeni
(ES) ¢. 1987/2006 o SIS II a ¢l. 42 odst. 2 naffzeni (ES)
¢. 767/2008 o VIS. Ze stavajictho znéni vyvstava dojem, Ze
je zcela na rozhodnuti agentury, jakym zptisobem bude
v ndvaznosti na tento audit postupovat, a Ze se doporuce-
nimi vibec nemusi Fdit. Ackoli se agentura mize ke
Zprave vyjadiit a mdZe si zvolit, jakym zpGsobem doporu-
Ceni EIOU uplatni, moznost, Ze by se doporuenimi vibec
nefidila, nepfipadd v tdvahu. EIOU tudiz navrhuje toto
pismeno vypustit nebo nahradit souslovi ,a rozhoduje
o opatfenich pHjatych v ndvaznosti na audit* slovy: ,a
rozhoduje o tom, jak nejlépe uplatnit doporuceni
v ndvaznosti na audit.

Cldnek 9 odst. 1 pism. n), l. 14 odst. 6 pism. g) a cldnek 26
navrhovaného nafizeni: Pravidla tykajici se bezpecnosti

V névrhu nafizeni se stanovi, Ze vykonny feditel predklada
spravni radé k pijeti ndvrh nezbytnych bezpe¢nostnich
opatien{ véetné bezpe¢nostntho planu (viz ¢. 14 odst. 6
pism. g) a ¢l. 9 odst. 1 pism. n)). Bezpecnost je zminéna
i v ¢lanku 26, jenz pojednava o bezpe¢nostnich pravidlech

Stanovisko EIOU ze dne 28. listopadu 2005, dostupné zde: http://

www.edps.europa.cu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared|
Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_
paper_EN.pdf
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tykajicich se ochrany utajovanych skutecnosti a citlivych
neutajovanych informaci. Cinf se zde odkaz na rozhodnuti
Komise 2001/844[ES, ESUO, Euratom (') ze dne
29. listopadu 2001 a v druhém odstavci na bezpe¢nostni
Zésady tykajici se zpracovani citlivych neutajovanych infor-
maci, jak je piijala a uplatiuje Evropskd komise. Kromé
piipominek uvedenych v nadchdzejicim odstavci EIOU
doporucuje, aby normotviirce zafadil odkaz na konkrétni
dokumenty i do druhého odstavce, nebot ve stdvajici

podobé je jeho znéni znaéné neurdité.

EIOU by rdd poukdzal na skutecnost, Ze pravni nistroje,
z nichz SIS II, VIS a Eurodac vychazeji, obsahuji podrobna
ustanoveni tykajici se bezpecnosti. Nelze jednoznacné Fici,
ze tato konkrétni pravidla jsou zcela podobnd pravidlim
uvedenym v ¢lanku 26 nebo Ze jsou s nimi v plné mife
slucitelnd. Protoze by bezpecnostni plan mél Zajlstovat
nejvyssi miru zabezpeceni, EIOU doporucuje normotvarci,
aby ¢lanek 26 rozvedl do Sirstho ustanoveni zabyvajictho se
otizkou bezpecnostnich pravidel obecnéji a aby zde
odkédzal na piislusnd ustanoveni prévnich néstroji, jeZ se
doty¢nych tfi rozsdhlych informacnich systéma tykaji.
Nejprve by vsak mélo byt zhodnoceno, do jaké miry jsou
si uvedend pravidla podobnd a vzdjemné slucitelnd. Toto
$ird{ ustanoveni by pak ddle mélo byt uvedeno v souvislost
s ¢l. 14 odst. 6 pism. g) a s ¢l. 9 odst. 1 pism. n), jez
pojednévaji o vypracovani a pfijeti bezpe¢nostnich opatieni
a bezpecnostniho planu.

Cldnek 7 odst. 4 a cldnek 19 navrhovaného natizeni: Umisténi
agentury

EIOU si je védom toho, Ze rozhodnuti o sidle agentury
podle ¢l. 7 odst. 4 je do zna¢né miry rozhodnutim poli-
tickym. EIOU piesto doporucuje, aby v kontextu clanku 19,
upravujictho dohodu o sidle, byla volba sidla zaloZena na
objektivnich kritériich, jako je dostupné umisténi, jimz by
méla byt jedind budova vyuzivand vyhradné agenturou,
a jako jsou moznosti zajisténi bezpecnosti této budovy.

Cldnek 27 navrhovaného nafizeni: Hodnoceni

Clanek 27 navrhovaného nafizeni stanovi, ze do ti{ let ode
dne, kdy agentura pfevezme své povinnosti, a poté kazdych
pét let nechd spravni rada provést nezdvislé externi hodno-
ceni na zdkladé manditu vydaného spravni radou po
konzultaci s Komisi. Aby bylo zajisténo, ze ochrana tdajt
je v tomto manditu zahrnuta, EIOU doporuéuje normo-
tviirci, aby v prvnim odstavci na tuto skutecnost Vyslovne
odkézal. EIOU déle normotvirce vyzyva, aby nevyCerpdva-
jicim zptisobem uvedl zdcastnéné strany uvedené v druhém
odstavci a aby mezi né zatadil EIOU. EIOU rovnéZ normo-
tviirci doporucuje, aby EIOU piifadil i do vyctu organd, jez
obdrzi dokumenty podle tietiho odstavce.

(1% Uf. vést. L 317, 3.12.2001, s. 1


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
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VI. ZAVERY A DOPORUCEN{
50. Jako klicovou otizku vyzdvihuje EIOU skuteénost, Ze navr-

51.

52.

53.

hované rozhodnuti Rady neni mozné zalozit na onéch
dvou ¢lancich SFEU, jez jsou byvalymi clanky SEU a na
nichz je v soucasné dobé nivrh zalozen. EIOU vyzyvd
Komisi, aby situaci vyjasnila, aby zvézila jakoZto pravni
zaklad c¢lanek, ktery zarucuje nejvétsi pravomoc Evrop-
skému parlamentu, a aby vzala v dvahu moznost sloucit
oba ndvrhy do jediného nafizeni.

EIOU analyzoval riizné varianty provozniho fizeni SIS, VIS
II a Eurodacu a domnivd se, Ze je vyhodné, aby pro tcely
provozntho fizeni wurcitych rozsdhlych informacnich
systémi byla vytvofena regulatni agentura. Zdroven vsak
EIOU zdtiraziiuje, Ze takovéto agentura by méla byt zfizena
pouze v piipadé, Ze oblast jejich ¢innosti a rozsah jejich
povinnosti budou jasné stanoveny.

EIOU se vénoval dvéma obecnym obavam tykajicim se
zi{zeni agentury, pokud jde o ochranu ddaji: riziku rozsi-
feni o neplanované funkce a dusledkiim pro interoperabi-
litu systémdl.

EIOU zastivd ndzor, Ze riziku rozsifeni o nepldnované
funkce lze predejit za prvé tim, Ze oblast (moZznych)
¢innosti agentury bude omezena a jasné stanovena zakla-
dajicim pravnim néstrojem, a za druhé tim, ze bude zajis-
téno, aby jakékoli rozsifeni této oblasti bylo zaloZeno na
demokratickém rozhodovacim postupu. EIOU konstatuje,
7e stavajici ndvrhy jiz takovito ustanoveni obsahuji, avsak
nékterd z nich zdstdvaji nejistd. EIOU tudiz normotvirci
doporucuje, aby:

— vyjasnil a zodpovédné rozhodnul, zda je oblast ¢innosti
agentury omezena na kapitolu 2 hlavy V SFEU, nebo
zda by ptipadné méla zahrnovat veskeré rozséhlé infor-
macni systémy vyvijené v prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava,

— vyjasnil pojem rozsdhlych informacénich systémd ve
vztahu ke zi{zeni agentury a ozfejmil, zda se tento
pojem omezuje na systémy, jejichz charakteristikou je
uchovévéni tdaji v centralizované databdzi, za niz je
odpovédnd Komise ¢i agentura,

— posilil znéni ¢lanku 6 tim, Ze do odstavct 1 a 2 (bude-li
druhy odstavec zachovén) vlozi slovo ,vyhradné.

54. Z obecného hlediska je EIOU znepokojen nejednoznaénymi

55.

aspekty vyvoje, pokud jde o piipadnou interoperabilitu
rozsdhlych informacnich systémd. Zfizeni agentury vsak
EIOU v tomto ohledu nepovazuje za nejnebezpecnéjsi
faktor. EIOU zaznamenal, Ze agentura nebude moci
o interoperabilité rozhodovat z vlastniho podnétu. EIOU
vyzyva normotvurce, aby v kontextu navrhovanych pilot-
nich systémd vyjasnil postup, jejz by Komise méla pred
zddosti o pilotni systém pouzit. Takovy postup by podle
nazoru EIOU mél zahrnovat posouzeni mozného dopadu
na ochranu adaji pro piipad, Ze by na zakladé dané zadosti
byla vyvinuta urcitd iniciativa, pfi¢emz pro toto hodnoceni
by mohla byt vyzadovdna konzultace s Evropskym parla-
mentem a EIOU.

EIOU dile predklida tato konkrétni doporuéent:

— zahrnout EIOU mezi adresity ro¢niho pracovniho
programu a vyrolni zprdvy o Cinnosti, kteff jsou
uvedeni v ¢l. 9 odst. 1 pism. i) a j) ndvrhu nafizeni,

— vypustit ¢l. 9 odst. 1 pism. r) nebo nahradit souslovi
,a rozhoduje o opatfenich pfijatych v navaznosti na
audit” slovy: ,a rozhoduje o tom, jak nejlépe uplatnit
doporuceni v ndvaznosti na audit®,

— pozménit ¢lanek 26 navrhovaného nafizeni na ustano-
veni zabyvajici se otdzkou bezpecnostnich pravidel
obecngji a odkazujici na piislu§nd ustanoveni pravnich
nastroju, jez se doty¢nych tif rozsahlych informacnich
systémi tykaji; uvést toto $ir$i ustanoveni v souvislost
s ¢l. 14 odst. 6 pism. g) a s ¢l. 9 odst. 1 pism. n)
navrhovaného nafizeni,

— ve vztahu k pfedchozi odrdzce zafadit odkaz na
konkrétni dokumenty do ¢l. 26 odst. 2 navrhu nafizen,

— zohlednit pfi volbé sidla agentury objektivni, prakticka
kritéria,

— piifadit EIOU do vyctu orgdnd, jez obdrzi dokumenty
podle ¢l. 27 odst. 3 ndvrhu nafizeni.

V Bruselu dne 7. prosince 2009.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany idajii




