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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych dotyczgca wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie badania wypadkéw i incydentéw w lotnictwie
cywilnym oraz zapobiegania im

(2010/C 132/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczeg6lnosci jego art. 41 (3),

PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 29 pazdziernika 2009 r. Komisja przyjeta wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie badania wypadkéw i incydentéw w lotnictwie
cywilnym oraz zapobiegania im (}). Rozporzadzenie to ma
zastapi¢ dyrektywe Rady 94/56/WE ustanawiajaca podsta-
wowe zasady regulujace postepowanie w dochodzeniu
przyczyn wypadkéw i zdarzenr w lotnictwie cywilnym ().

2. Nie skonsultowano si¢ z EIOD zgodnie z wymogami art.
28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Obecna opinia
opiera si¢ zatem na art. 41 ust. 2 tego samego rozporza-

81 z 23.11.1995, s. 31.
z 12.1.2001, s. 1.

) 611 wersja ostateczna.
9z 12.12.1994, s. 14.

dzenia. EIOD zaleca wlaczenie odniesienia do niniejszej
opinii w preambule wniosku.

. Pomimo ze EIOD z zalem stwierdza, ze nie skonsultowano

sie z nim w odpowiednim czasie, tytulem uwagi
o charakterze ogdélnym zauwaza z zadowoleniem, ze
aspekty zwigzane z ochrona danych zostaly uwzglednione
we wniosku. Niektore przepisy wymagaja, aby przewi-
dziane $rodki pozostawaly bez uszczerbku dla dyrektywy
95/45[WE, a  poufno$¢  danych jest jednym
z najwazniejszych aspektéw wniosku.

. EIOD stwierdzit jednak istnienie pewnych brakéw

i niejasnosci dotyczacych kwestii ochrony danych osobo-
wych. Uwagi te zostang rozwinigte w rozdziale III, po
przedstawieniu kontekstu i okolicznos$ci powstania wniosku
w rozdziale IL

II. KONTEKST I OKOLICZNOSCI POWSTANIA WNIOSKU

. Wniosek ma na celu uaktualnienie istniejacych regulacji

w dziedzinie badania wypadkéw lotniczych. Wezesniejsze
przepisy, przyjete pietnascie lat temu, nie odpowiadajg juz
nowemu wspolnemu rynkowi lotniczemu i wiedzy specja-
listycznej koniecznej przy bardziej skomplikowanych ukla-
dach statkéw powietrznych. Narastajgce roznice miedzy
mozliwo$cia prowadzenia dochodzen w pafistwach czlon-
kowskich s3 rowniez uzasadnieniem dla nowych ram
wspierajacych  wspdlprace 1 koordynacje  krajowych
organéw dochodzeniowych.

. W zwigzku z tym we wniosku skupiono si¢ na ustano-

wieniu europejskiej sieci organdéw ds. badania zdarzen
lotniczych, aby ulatwi¢ prowadzenie lepiej zorganizowanej
wspOlpracy. Wniosek zawiera takze wigzace przepisy,
ktérych gtéwnym celem jest okreslenie wzajemnych praw
i obowigzkéw krajowych organéw dochodzeniowych oraz
Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa Lotniczego (EASA),
zapewnienie ochrony danych szczegélnie chronionych
oraz ustanowienie jednolitych wymogéw w zakresie stoso-
wania zalecenia dotyczacego bezpieczenstwa.
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7. EIOD nie ma zadnych uwag w odniesieniu do ogdlnego 12. Informacje te udostepniane sa osobie odpowiedzialnej za

10.

11.

celu omawianego wniosku i w pelni popiera podjeta inicja-
tywe, ktéra ma na celu poprawienie skutecznosci badan i w
konsekwencji ~ zapobieganie  wypadkom  lotniczym
w przyszlo$ci. Przedstawione ponizej uwagi koncentruja
si¢ na tych aspektach wniosku, ktére maja wplyw na
ochrong danych osobowych, w szczegdlnosci przetwa-
rzanie danych z list pasazeréw, danych dotyczacych ofiar,
ich rodzin i $wiadkéw jak réwniez personelu pokladowego,
podczas réznych etapéw badania oraz w kontekscie
wymiany informacji migdzy organami ds. badania zdarzen
lotniczych.

III. ANALIZA WNIOSKU

II.1. Cel wniosku

. Motyw 3 iart. 1 przywoluja ograniczenie okreslone wczes-

niej w uzasadnieniu wniosku, zgodnie z ktérym jedynym
celem badan wypadkéw lub incydentéw powinno byé
zapobieganie wypadkom i incydentom w przysztosci bez
orzekania co do winy lub odpowiedzialnosci. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje ten zapis, ktory jest zgodny
z zasadg celowosci przedstawiong w art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 i w art. 6 dyrektywy 95/46/WE. Zgodnie
z tymi przepisami dane osobowe nalezy przetwarzane
w konkretnych, jasno okreslonych i zgodnych z prawem
celach i nie poddawaé dalszemu przetwarzaniu niezgod-
nemu z tymi celami.

. Mimo ze celowo$¢ te¢ okreslono jasno na poczatku

wniosku, istotne jest, aby zadne odstgpstwo nie pozbawito
tej zasady jej istoty, o czym bedzie mowa w rozdzialach
III.4-111.6.

EIOD zauwaza, ze poza gléwnym celem, jakim jest
poprawa bezpieczefistwa lotniczego, projekt rozporza-
dzenia przewiduje rowniez gromadzenie danych osobo-
wych w kontekscie pomocy ofiarom i ich rodzinom (art.
23). EIOD nie stwierdza istnienia niedociggnieé w zakresie
zgodnosci tego celu z celem badania wypadkéw
i incydentéw. Artykul 1 rozporzadzenia moglby jednak
zostal uzupelniony, aby uwzglednial we wlasciwy sposéb
oba aspekty rozporzadzenia.

II1.2. Gromadzenie informacji

We wniosku opisano szczegétowo szeroki zakres infor-
magji, ktére moga uzyskaé¢ osoby odpowiedzialne za
badanie. Obejmuje on w szczegblnosci dane osobowe,
takie jak te pochodzace z rejestratoréw parametréw lotu
i wszelkie inne zarejestrowane informacje, wyniki badania
cial ofiar lub oséb zaangazowanych w eksploatacje statku
powietrznego oraz przestuchiwania $wiadkoéw, od ktérych
mozna zazadaé istotnych informacji lub dowodéw.

13.

14.

15.

16.

badanie, jak rowniez jej ekspertom i doradcom oraz pelno-
mocnym przedstawicielom, zgodnie z zasadg ograniczo-
nego dostepu. EASA ma réwniez prawo dostepu do niektd-
rych informacji, kiedy bierze udzial w badaniu pod
kontrola osoby odpowiedzialnej za badanie, z kilkoma
wyjatkami, na przyklad kiedy $wiadek nie zgadza si¢ na
ujawnienie swoich zeznan.

Whiosek zawiera réwniez warunki udostepniania listy pasa-
zerow. Cel tego zabiegu nie jest zwigzany wylacznie
z prowadzaniem badania, ale odnosi si¢ réwniez do
koniecznosci kontaktowania si¢ z rodzinami i sluzbami
medycznymi.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje stopiei szczegdtowosci
zawartych we wniosku warunkéw gromadzenia danych
osobowych w zwiazku z wyznaczonym celem, ktéry jest
zgodny z zasadg koniecznosci (°) przepiséw o ochronie

danych.

II.3. Przechowywanie danych osobowych

EIOD rozumie konieczno$¢ powszechnego gromadzenia
informacji, w tym danych osobowych okreslonych
powyzej, podkresla jednak potrzebe ustanowienia surowych
przepisow w zakresie ich przechowywania i nieujawniania
osobom trzecim.

Jezeli chodzi o przechowywanie, w art. 14 wniosku prze-
widuje si¢ konieczno$¢ zachowywania dokumentow, mate-
rialébw i nagran z oczywistych powodéw zwigzanych
z prowadzeniem badania. Wniosek nie zawiera jednak
zadnego wskazania odno$nie do czasu przechowywania
tych informacji. Zgodnie z zasadami ochrony danych (%),
dane osobowe nalezy przechowywaé ,w formie umozliwia-
jacej identyfikacje osob, ktérych dane dotycza, przez czas
nie dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych
dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sg dalej prze-
twarzane”. Z tego powodu dane osobowe nalezy z zasady
usuwac niezwlocznie po zakonczeniu badania lub przecho-
wywal je w formacie anonimowym, je$li catkowite
usuniecie nie jest mozliwe (7). Wszelkie powody dluzszego
przechowywania danych identyfikowalnych nalezy wskaza¢
i uzasadni¢, z uwzglednieniem kryteriéw stuzacych do
identyfikacji oséb, ktére maja prawo przechowywaé dane.
We wniosku nalezy wprowadzi¢ odpowiedni przepis, ktory
powinien mie¢ zastosowanie horyzontalne do wszelkich
danych osobowych wymienianych w sieci.

() Artykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i art. 6 dyrektywy

95/46/WE.

(%) Artykut 4 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i art. 6 lit. €)

dyrektywy 95/46/WE.

(7) Przez anonimizacj¢ nalezy rozumie¢ uniemozliwienie dalszej identy-

fikacji danej osoby. W przypadku niekt6rych informacji, jak nagranie
glosu, catkowita anonimizacja nie bedzie mozliwa, co uzasadnia
potrzebe wprowadzenia bardziej rygorystycznych zabezpieczen
w celu uniknigcia jakiegokolwick ~wykorzystania niezgodnego
z przeznaczeniem.
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[I1.4. Dostepnoé¢ i publikowanie informacji

17. Mimo ze wniosek ustanawia jako zasade, ze dane osobowe

18.

19.

3
=
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=

nalezy wykorzystywal wylacznie na potrzeby badania
i przez osoby odpowiedzialne za takie badania, tekst
wniosku zawiera kilka szerokich odstgpstw (5).

Dotyczg one zeznan $wiadkéw, ktére moga by¢ udostep-
niane lub wykorzystywane w celach innych niz badanie
wypadkéw i incydentdw, jezeli $wiadek wyrazi na to
zgode (art. 15 ust. 1 lit. a)). EIOD przypomina, ze taka
zgoda uzyskana od $wiadka powinna by¢ dobrowolna,
precyzyjna i $wiadoma, a dalsze wykorzystanie informacji
nie powinno mie¢ zwiazku z celem, ktéry nie dotyczy
badan wypadkéw i incydentéw. Jezeli te warunki nie sg
spelnione, nie nalezy uzywac zgody jako podstawy do
dalszego wykorzystywania danych osobowych. Uwaga ta
odnosi si¢ réwniez do wykorzystywania zgody w celu
odstapienia od zasady celowosci w przypadku zapisow
(art. 16).

Artykut 15 wniosku takze zawiera szerokie odstepstwo,
ktére ma zastosowanie do kazdego rodzaju szczegdlnie
chronionych danych (°). Dane te, ktére z zasady podlegaja
szczegOblnej ochronie przed wykorzystaniem niezgodnym
z przeznaczeniem, moga by¢ jednak ujawniane we wszyst-
kich celach innych niz badanie wypadkéw i incydentéw,
jezeli whasciwy organ odpowiedzialny za wymiar sprawied-
liwosci w panistwie cztonkowskim tak zdecyduje, uwzgled-
niwszy istnienie nadrzednego interesu oraz bilans korzysci
wynikajacych z ujawnienia i negatywnych skutkéw
w wymiarze krajowym i migdzynarodowym dla badania
i dla zarzadzania bezpieczenstwem lotnictwa cywilnego.
EIOD uwaza, ze to odstgpstwo nie zapewnia wystarczajacej
pewnosci przestrzegania prawa. W szczegélnosci pojecie
,wlaSciwego organu odpowiedzialnego za wymiar spra-
wiedliwosci” moze prowadzi¢ do powstania spekulacji.
Decyzja administracyjna organu rzadowego (na przyklad
departamentu sprawiedliwosci) nie mialaby takiej samej
mocy jak decyzja sagdu w indywidualnym przypadku.
Nawet w przypadku decyzji sadu nalezy stosowaé Scisle
okreslone warunki: poza tym, ze cel musi by¢ dopusz-
czalny prawem i zachodzi nadrzednos¢ interesu publicz-
nego (1%, nalezy uwzglednial interesy i podstawowe
prawa podmiotéw danych. W szczegdlnosci fakt, ze dane
osobowe uzyskane od osoby fizycznej w ramach badania
wypadkéw i incydentéw mogg by¢ wykorzystane prze-

Z EIOD skonsultowano si¢ w listopadzie 2008 r. przy okazji poste-

powania pojednawczego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy ustanawiajacej podstawowe zasady regulujace postgpowanie
dochodzeniowe w sprawie wypadkéw w sektorze transportu
morskiego. Uwzgledniajac analogie miedzy dwoma kontekstami,
oméwiono podobne kwestie, a uwagi w rozdziale 114, jak na
przyklad odpowiedZ na wczesniejsza konsultacje, skupiaja si¢ na
zachowaniu réwnowagi mig¢dzy ujawnianiem informacji w trakcie
badania a ochrong danych.

Obejmujg one informacje dotyczace $wiadkow, korespondencije
pomigdzy osobami zaangazowanymi w eksploatacje statku
powietrznego lub nagrania pochodzace od organéw kontroli
ruchu lotniczego. Dotyczy to rowniez informacji, ktére maja
charakter ,szczegélnie chronionych”, na przyklad informacji na
temat stanu zdrowia.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 95/46/WE przewiduje odstepstwa
od zasady celowosci jedynie w przypadku, gdy jest to zgodne
z prawem i konieczne do zabezpieczenia pewnych intereséw
publicznych zgodnie z warunkami art. 13.

20.

21.

22.

23.

(11

ciwko niej w sadzie, moze wplywac na zasadnos¢ przetwa-
rzania danych. EIOD apeluje o jasniejsze sformulowanie
tego odstepstwa i o ustanowienie szczegélowej procedury
obejmujacej  bardziej  rygorystyczne  zabezpieczenia
w  zakresie ochrony podstawowych praw podmiotéw

danych.

EIOD apeluje réwniez o zdefiniowanie jednego typu szcze-
gblnie chronionych danych wspomnianych w tym artykule,
a mianowicie informacji, ktére maja charakter ,szczegélnie
chronionych lub prywatnych”. Dyrektywa 95/46/WE
zawiera definicj¢ danych szczegélnie chronionych, ale nie
jest jasne, czy wniosek odnosi si¢ do tej definicji. Jesli celem
jest zastosowanie definicji szczegélnie chronionych danych
przedstawionej w dyrektywie 95/46/WE oraz wyjscie poza
nia, bardziej odpowiednia terminologia moglaby odnosi¢
si¢ do informacji, ktére maja charakter szczegdlnie osobis-
tych lub prywatnych, w tym szczegélnie chronionych
danych w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE, jak réwniez
innych przykladéow danych osobowych wymienionych
w definicji. Nalezy to jasno okresli¢ w art. 2 (przepis doty-
czacy definicji) lub w art. 15 wniosku.

Zapisy sa w podobny sposéb chronione z zasady, ale
w niektorych przypadkach mozna je udostepniaé lub wyko-
rzystywal w innych celach, na przyklad do celéw zdatnosci
do lotu lub obslugi technicznej, jezeli materialy sa pozba-
wione elementéw pozwalajacych na identyfikacje lub jesli
sa ujawniane z zachowaniem procedur zabezpieczajacych.
Wyjatki te wzajemnie si¢ wykluczaja i nie moga wyste-
powaé jednoczesnie. EIOD pyta, dlaczego nie nalezy co
do zasady pozbawial zapiséw elementéw pozwalajacych
na identyfikacje — tj. przetwarza¢ w celu zachowania anoni-
mowosci (M): nalezy uzasadni¢, dlaczego wykorzystywanie
do celéw zdatnosci do lotu lub obstugi technicznej wymaga
przetwarzania danych identyfikowalnych. Ponadto trzeci
wyjatek, ktory zezwala na ujawnienie z zachowaniem
procedur  zabezpieczajgcych,  jest  zbyt  niejasny
i nieproporcjonalny. Wyjatek ten nalezy usunad, jezeli okre-
Slone zgodne z prawem cele nie zostang wskazane.

Ta sama zasada pozbawiania elementéw pozwalajacych na
identyfikacje powinna mie¢ automatycznie zastosowanie
w odniesieniu do przekazywania informacji, o ktérym
mowa w art. 8, 17 i 18 wniosku, odnoszacych si¢ do
sieci i przekazywania informacji. EIOD z zadowoleniem
przyjmuje wzmianke o obowigzku tajemnicy zawodowej
oraz o obowigzku przekazywania wylacznie istotnych
informacji wlasciwym stronom. Popiera réwniez zasade
wspomniang w art. 19 ust. 2, zgodnie z ktorg raport
z badania gwarantuje anonimowo$¢ oséb, ktdre uczestni-

czyly w wypadku lub incydencie.

Opublikowanie listy pasazeréw takze wymaga spelnienia
kilku warunkéw. Obowigzuje zasada, ze lista moze zostaé
podana do wiadomosci publicznej tylko po powiadomieniu
wszystkich rodzin pasazeréw, za$ panstwa czlonkowskie
moga zdecydowal o utajnieniu listy. EIOD uwaza, ze

Pozbawianie materialéw elementéw pozwalajacych na identyfikacje

czyni zado$¢ zasadzie proporcjonalnodci, jezeli ma by¢ rozumiane
jako catkowita anonimizacja, innymi stowy, jezeli ponowna iden-
tyfikacja danej osoby nie jest mozliwa (zob. przypis 5).
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zasada ta powinna zosta¢ odwrécona. Liste nalezy z zasady
utajni¢, ale panstwa czlonkowskie moglyby, w okreslonych
przypadkach i z uzasadnionych przyczyn, zdecydowaé
o opublikowaniu tej listy po powiadomieniu wszystkich
rodzin i uzyskaniu ich zgody na publikacje nazwisk ich
krewnych. W zwiazku z tym EIOD zaleca zmiang art. 22
ust 3.

IIl.5. Wymiana informacji miedzy pafistwami czlon-
kowskimi i z pafistwami trzecimi

24. Jednym z gléwnych powodéw przygotowania projektu

25.

26.

27.

rozporzadzenia jest utworzenie sieci umozliwiajacej
organom dochodzeniowym wymiang informacji i dos-
wiadczen. Zgodnie z art. 8 ust. 6 projektu wniosku, sieci
biorgce udzial w pracach dokonujg wymiany wszelkich
informagji, ktérymi dysponuja w kontekscie stosowania
rozporzadzenia. Podejmuja one wszelkie niezbedne $rodki,
aby zapewni¢ odpowiedni poziom poufnosci takich infor-
magji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi
i wspdlnotowymi.

EIOD przyjmuje z zadowoleniem $rodki przewidziane
w  zakresie poufnosci informacji, w szczegdlnosci
obowigzek nierozpowszechniania informacji, ktére Komisja
uznala za poufne. O ile dane osobowe sg przetwarzane
przez sie¢, EIOD uwaza, ze nalezy uzupelni¢ te zabezpie-
czenia nalozeniem obowiazku gwarantowania dokladnosci
danych oraz ich ewentualnego poprawiania i usuwania
w zsynchronizowany sposéb przez wszystkich czlonkéw
sieci przetwarzajgcej takie dane osobowe.

Rola archiwum wspomnianego w art. 15 ust. 3 powinna
zostal sprecyzowana w odniesieniu do przepltywu infor-
macji wewnatrz sieci. Nalezy w szczegdlnosci wyjasnié, ze
- jak nieoficjalnie poinformowano EIOD - centralne
archiwum nie jest w zaden sposéb polaczone z siecig
i nie zawiera danych osobowych. EIOD zauwaza w tym
wzgledzie, ze takie informacje jak numery lotéw moga
umozliwi¢ posrednia identyfikacje oséb bioracych udziat
w wypadku lub incydencie lotniczym. Rozporzadzenie
powinno przynajmniej precyzowac, ze informacje przecho-
wywane w archiwum nie mogg zosta¢ wykorzystane do
odszukania oséb biorgcych udziat w wypadku lub incy-
dencie lotniczym.

EIOD zauwaza, ze obserwatorzy i eksperci, do ktérych
moga naleze¢ przedstawiciele firm lotniczych lub produ-
cenci samolotéw, maja mozliwo$¢ przylaczenia si¢ do sieci.
Mieliby oni dostgp do takich samych informacji jak czton-
kowie sieci, wylaczajac przypadki, w ktérych Komisja
zdecyduje, ze informacje sa poufne i ze dostep do nich
powinien zosta¢ ograniczony. Przepis ten moze umozliwi¢
osobom trzecim dostep do danych osobowych dotyczacych
na przyklad ofiar lub $wiadkéw, jesli nie uznano ich za
poufne. EIOD uwaza, ze w kontekscie tego wniosku dane
osobowe nalezy zawsze uznawaé za poufne. Jezeli tak sig
nie stanie, nalezy ograniczy¢ osobom trzecim dostgp do
danych osobowych.

28.

29.

30.

31.

32.

Nabiera to szczegdlnego znaczenia, gdy eksperci lub obser-
watorzy reprezentujg panstwa trzecie lub gdy badanie jest
przeprowadzane wspélnie z panstwami trzecimi, ktére nie
zapewniaja wlasciwego poziomu ochrony. Do wniosku
mozna dodaé przepis przypominajacy o tym, ze nie nalezy
przekazywaé danych osobowych przedstawicielom panstw
trzecich, ktére nie zapewniaja wlasciwego poziomu
ochrony, chyba ze spelniono okre$lone warunki ('?). Miatby
on zastosowanie szczeg6lnie w odniesieniu do art. 8 doty-
czacego sieci i art. 18 dotyczacego warunkow przekazy-
wania informacji.

Poprzez niniejsze uwagi wzywa si¢ po raz kolejny do zasto-
sowania og6lnej zasady anonimizacji danych osobowych na
wczesnym etapie procesu oraz w momencie, kiedy identy-
fikacja nie jest juz potrzebna do przeprowadzania badan,
jak wspomniano w rozdziale III. 3.

IIL.6. Rola Komisji i EASA

EOID zauwaza, ze Komisja i EASA s3 zaangazowane
w dzialanie sieci (art. 7 i 8) oraz Ze beda mialy prawo
do uczestniczenia w pewnym stopniu w badaniach
wypadkéw i incydentéw (art. 9). EIOD przypomina, ze
przetwarzanie danych osobowych przez te dwa organy
musi by¢ zgodne z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001
oraz ze przetwarzanie danych podlega nadzorowi ze strony
EIOD. W rozporzadzeniu nalezy dodaé przepis regulujacy
te kwestie.

EIOD apeluje o sprecyzowanie, w jakim stopniu sie¢ bedzie
zarzadzana przez Komisj¢ oraz poprzez infrastrukture tech-
niczna Unii Europejskiej. Jezeli celem byloby uzywanie
istniejacej juz sieci, nalezy jasno przedstawi¢ i uzasadni¢
wszelkie  plany  pozwalajgce na  interoperacyjnosé
z istniejacymi bazami danych. EIOD podkresla konieczno$é
zapewnienia bezpiecznej sieci dostepnej wylacznie w celach
opisanych we wniosku oraz dla upowaznionych zaintere-
sowanych stron. Odpowiednie role i zadania Komisji
i EASA (), jak réwniez kazdego innego organu Unii,
ktory moglby by¢ zaangazowany w zarzadzanie siecia,
nalezy doprecyzowac w tekscie w celu osiagniecia pewnosci
prawa.

IV. WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze rozporzadzenie
ma zastosowanie wyraznie bez uszczerbku dla dyrektywy
95/46/WE i, w konsekwencji, w pewnym stopniu,
uwzglednia zasady ochrony danych. Biorgc jednak pod
uwage kontekst, w ktérym dane osobowe sa przetwarzane,
uwaza, ze nalezy dodal szczegblowe przepisy w celu
zapewnienia rzetelnosci przetwarzania.

() Zob. art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i art. 26 dyrektywy

95/46/WE.

(’) Uwzgledniajac doprecyzowania w takich kwestiach jak to, kto

zarzadza prawami dostepu do sieci i kto gwarantuje jej integralnos¢.
gdza p ¢p g je jej integ
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33. Jest to tym bardziej konieczne, jesli uwzgledni si¢ okolicz- — wyznaczy¢ ograniczony czas przechowywania danych

34.

35.

nosci, w ktérych dane sa przetwarzane: beda one dotyczyé
gléwnie oséb, ktére zostaly bezposrednio lub posrednio
poszkodowane w wyniku powaznego wypadku lub ktére
stracily czlonka rodziny. Uzasadnia to konieczno$é
skutecznej ochrony ich praw i Scistych ograniczen dotycza-
cych przekazywania lub publikowania danych osobowych.

Biorac pod uwage, ze celem wniosku jest umozliwienie
badan wypadkéw i incydentéw oraz ze dane osobowe sg
istotne tylko, gdy sa konieczne do przeprowadzenia takiego
badania, nalezy z zasady jak najszybciej, a nie dopiero na
etapie raportu koncowego, usuwaé takie dane lub przetwa-
rzaé je w celu zachowania anonimowosci. Nalezy to zagwa-
rantowaé przez wprowadzenie przepisu horyzontalnego do
rozporzadzenia.

EIOD radzi rOwniez:

— Scisle okresli¢ i ograniczy¢ wyjatki od zasady celowosci,

osobowych,

— zapewni¢ skoordynowang procedure dostepu, sprosto-
wania lub usuwania danych osobowych, zwlaszcza
w kontekscie przekazywania ich panistwom cztonkow-
skim za posrednictwem sieci,

— uzalezni¢ przekazanie danych osobowych reprezen-
tantom panstw trzecich od tego, czy zapewniaja one
wlasciwy poziom ochrony,

— doprecyzowaé role i zadania Komisji i EASA z mySla
o stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lutego 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




