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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii k ndvrhu rozhodnuti Rady o postoji Unie v rdmci
SmiSeného vyboru pro celni spoluprici mezi EU a Japonskem ohledné vzijemného uzndvini
programt opriavnénych hospodifskych subjektii v Evropské unii a v Japonsku

(2010/C 190/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]fJ,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
Gdajt (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 452001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji orginy
a institucemi Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto udajd,
a zejména na clanek 41 (3) tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

I. UVOoD

1. Dne 19. tnora 2010 prfijala Komise ndvrh rozhodnuti Rady
o0 postoji Unie v rdmci SmiSeného vyboru pro celni spolu-
praci mezi EU a Japonskem ohledné vzdjemného uzndvani
programt opravnénych hospodaiskych subjekt v Evropské
unii a v Japonsku ().

2. Evropsky inspektor ochrany tdaji nebyl konzultovan, jak
to vyzaduje ustanoveni ¢&l. 28 odst. 2 nafizeni (ES)

() Ut vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
() UR vest. L 8, 12.1.2001, s. 1.
(®) KOM(2010) 55 v konecném znéni.

¢. 45/2001. Stévajici stanovisko tudiz vychdzi z ¢l. 41 odst.
2 téhoz nafizeni. Evropsky inspektor ochrany tdajti dopo-
ruCuje, aby odkaz na toto stanovisko byl zahrnut do
preambule rozhodnuti.

3. Evropsky inspektor ochrany tidaji odhalil urcité nedostatky
a nejasnosti, pokud jde o ochranu osobnich tdaji. Po
popisu souvislosti a vychodisek ndvrhu v kapitole III
budou tyto pfipominky déle rozvedeny v kapitole IV.

II. KONZULTACE S  EVROPSKYM
OCHRANY UDAJU

INSPEKTOREM

4. Evropsky inspektor ochrany tdajti vydal strategicky doku-
ment, ktery popisuje jeho konzultativni dlohu: Evropsky
inspektor ochrany tdaji jako poradce orgdnt Spolecenstvi
v souvislosti s ndvrhy pravnich predpisti a souvisejicimi
dokumenty (*). Tato  konzultativni  dloha  vychdzi
z ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 a cldnku 41 nafizeni (ES)
¢ 45/2001. 17. bod odivodnéni uvedeného natizeni
kromé toho stanovi, Ze ,Ucinnost ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji v Unii pfed-
pokladd soudrznost pfedpist a postupt platnych v této
oblasti pro cinnosti, které spadaji do rtiznych préavnich
ramct“. Soudrznost je tieba rozhodné povazovat za prvek
nezbytny k dosazeni vysoké trovné ochrany udaji na

vvvvvv

5. Evropskd komise tuto Sirokou odpovédnost evropského
inspektora ochrany tdajti uznala a jeji ustdlenou praxi je
konzultovat s evropskym inspektorem ochrany tdaja
viechny pfislusné ndvrhy tykajici se jak legislativnich, tak
i nelegislativnich ndstroji. Vymezeni poradni dlohy evrop-
ského inspektora ochrany tdaji souvisi s ,otdzkami, které
se tykaji zpracovani osobnich udaja“. To znamend, Ze
konzultaci by mély podléhat veskeré pravni pfedpisy obsa-
hujici ustanoveni o zpracovani osobnich tdajti nebo usta-
noveni, kterd maji (potencidlni) vliv na toto zpracovani.
Totéz plati i pro viechny ndstroje spadajici do vnéjsi pravo-
moci Unie.

(% Tento politicky dokument je dostupny na této internetové adrese:

http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_
EDPSadvisor_EN.pdf


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf
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6. Uvedeny strategicky dokument popisuje také casové zejména o Clenech programt, se vyméiuji systematicky

10.

11.

rozvrzeni konzultaci. Konzultace v rané fazi legislativniho
procesu umoZziiuje evropskému inspektorovi ochrany tdaji
G¢inné jednat a navrhovat zmény piislusného textu. Pokud
je to mozné, je neformdlni znéni ndvrhu zaslino odpo-
védnym dtvarem Komise evropskému inspektorovi k tzv.
neformdlni konzultaci jiz pfed pfijetim daného névrhu
Komisi. V rdmci tzv. formdlni konzultace je poté zvefej-
néno piislusné stanovisko evropského inspektora ochrany
Gdajtt v Ufednim véstniku (v fadé Q).

. Jak bylo uvedeno vy3e, v tomto piipadé evropsky inspektor

ochrany ddaji neobdrzel pfedmétny ndvrh ani k formalni
ani k neformalni konzultaci. Evropsky inspektor ochrany
tdaji je timto béhem udalosti obzvlasté zklamén, protoze
jeho vcasné zapojeni mohlo prispét k vylepSeni névrhu.

IIl. SOUVISLOSTI A VYCHODISKA NAVRHU

. Ucelem ndvrhu je vzdjemné uzndvani programti opravné-

nych hospodatskych subjektt Unie a Japonska jako sluci-
telnych a rovnocennych, a rovnéz vzdjemné uznavani
odpovidajicich pfiznanych postaveni opravnénych hospo-
défskych subjektt.

. Vztahy mezi Evropskou unii a Japonskem v oblasti celni

spravy vychdzeji z Dohody o spolupréci a vzdjemné spravni
pomoci v celnich otdzkich (') (dale jen ,dohoda®), kterd
vstoupila v platnost dne 1. tinora 2008. Podle této dohody
zahrnuje celni spoluprice veskeré zdleZitosti tykajici se
uplatiovani celnich pfedpisti. Tato dohoda také vyzyva
Unii a Japonsko, aby spolecné usilovaly o prijeti opatfeni
slouzicich k usnadnéni obchodovini v celni oblasti
v souladu s mezindrodnimi normami (3. Vzdjemné uznd-
vani programt opravnénych hospoddiskych subjektt
a bezpecnostnich opatieni zvysuje bezpecnost celého doda-
vatelského fetézce a zdroven usnadniuje obchodovani.

Névrh mimo jiné také stanovi, Ze celni orgdny udrzuji
slucitelnost systémt a Ze kazdy celni orgdn poskytuje
hospodéiskym subjekttim, kterym bylo pfizndno postaveni
opravnéného hospodéiského subjektu, srovnatelné vyhody.
Uvadi se v ném rovnéz, Ze celni orgdny maji zlepSovat
komunikaci a vyménovat si informace. Navrh uvadi seznam
Gdaja, které jsou predmétem vymény informaci
o opravnénych hospodaiskych subjektech.

IV. ANALYZA NAVRHU
IV.1 Aplikovatelnost priva o ochrané osobnich daji

Clanek IV piilohy ndvrhu se tykd vymény a poskytovani

12.

13.

14.

’)

elektronickou cestou. Uvadi informace, které se maji vymé-
novat o hospodafskych subjektech oprdvnénych v rdmci
programit opravnénych hospodaiskych subjektt, k nimz
pati{ napiiklad ndzev hospodéiského subjektu, kterému
bylo pfizndno postaveni opravnéného hospodatského
subjektu, adresa dotc¢eného hospodaiského subjektu atd.

Systém tykajici se opravnénych hospodétskych subjekti je
stanoven v Clanku 5a nafizeni (ES) ¢. 648/2005 Evrop-
ského parlamentu a Rady (%). Prvni odstavec tohoto ¢lanku
mj. uvadi, Ze ,Opravnény hospodéisky subjekt smi vyuzivat
tlevy ve vztahu k celnim kontroldim tykajicim se bezpec-
nosti a zabezpeceni nebo zjednodusené postupy stanovené
v celnich pfedpisech”.

,2Hospodaisky subjekt” je definovan v ¢l. 1 bodé 12 natizeni
Komise (ES) ¢. 1875/2006 (¥ jako ,osoba, kterd v rdmci své
podnikatelské ¢innosti provadi ¢innosti, na néz se vztahuji
celni predpisy“. Hospoddiskym subjektem tedy muze byt
fyzickd nebo pravnickd osoba. Pojem ,hospodafsky subjekt
zahrnuje  oprévnény hospodaisky subjekt ve smyslu
odstavce 9. Informace o nékterych opravnénych hospodai-
skych subjektech lze tedy povazovat za ,osobni tdaje”
podle definice uvedené v €. 2 pism. a) nafizeni (ES)
¢. 45[2001 a v ¢l. 2 pism. a) smérnice 95[46/ES, a sice
pfinejmensim informace o téch oprdvnénych hospodii-
skych subjektech, které jsou fyzickymi osobami. Stejné
tak informace o opravnénych hospodéiskych subjektech,
které jsou pravnickymi osobami, lze v nékterych piipadech
povazovat za osobni tdaje. V téchto piipadech je urcujicim
hlediskem skute¢nost, zda se informace ,tykd“ ,identifiko-
vatelné” fyzické osoby (°). Proto neni pochyb, ze v kontextu
daného ndvrhu maze dochdzet k vyméné osobnich tdajt.

Osobni tdaje budou zpracovévény celnimi organy. Clanek
1.2 piilohy ndvrhu pfedpoklddd, Ze ,za provadéni tohoto
rozhodnuti odpovidaji celni orgdny vymezené v ¢l. 1 pism.
¢) dohody (...)“. Definice odkazu zni: ,celnim orgdnem se
rozumi (...) v Evropském spolecenstvi pfislusné dutvary
Komise Evropskych spolecenstvi odpovédné za celni zdle-
zitosti a celn{ organy ¢lenskych statd Spolecenstvi”. Proto se
ve stavajicim rdmci pouzije jak nafizeni (ES) ¢. 45/2001,
tak i smérnice 95/46/ES (°). Nafizeni (ES) ¢. 45/2001 se
vztahuje na zpracovani Komisi, smérnice 95/46/ES na zpra-
covani vnitrostatnimi celnimi orgdny.

Ut. vést. L 117, 4.5.2005, s. 13.

4 Uf. vést. L 360, 19.12.2006, s. 64.

(°) Viz stanovisko ¢. 4/2007 pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29
tykajici se pojmu ,o0sobni tdaje“, dokument WP 136, k dispozici na
adrese: http:/[ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/
2007[wp136_en.pdf, zejména strinky 23 a 24.

(®) Cl. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a smérnice 95/46/ES.

informaci. Stanovi, Ze informace a souvisejici ddaje,

(') Uf. vést. L 62, 6.3.2008, s. 24.
(?) Cldnek 4 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a vlddou Japonska
o spolupréci a vzdjemné pravni pomoci v celnich otdzkéch.


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_en.pdf
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16.

17.

18.

19.

IV.2 Pfeddvéani osobnich ddaji na mezindrodni drovni

Clanky 25-26 smérnice a cldnek 9 nafizeni stanovi
obdobna pravidla tykajici se pfeshrani¢nich tok osobnich
udajii. Ze zdsady, kterd je v nich stanovena, vyplyvd, Ze
osobni udaje nelze pfedavat z clenského stitu do tieti
zemé, pokud tato tieti zemé neposkytuje odpovidajici
droveit ochrany (nebo pokud nejsou piijata vhodnd
ochrannd opatfeni ¢ pokud neni pouzitelnd nékterd ze
stanovenych vyjimek).

ProhldSeni o pfiméfenosti uvedené v ndvrhu

Davodovd zprava obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany
udajo (bod 5). Prvni odstavec bodu 5 uvddi, Ze japonsky
systém ochrany udaji je pfiméfeny ve smyslu clinku 9
natizeni (ES) ¢& 45/2001. Tento clanek 9 upravuje
podminky pfeddvani osobnich ddajii jinym pFjemcim,
neZ jsou orgdny a instituce Spolecenstvi, na které se nevzta-
huje smérnice 95/46/ES, jako v piipadé tetich zemi, tedy
tieba Japonska.

Cl. 9 odst. 1 nafizen{ stanovi, ze ,Osobni tdaje lze preddvat
jinym pijemctm, nez jsou orgdny a instituce SpoleCenstvi,
na které se nevztahuji vnitrostdtni pravni predpisy pfijaté
na zdkladé smérnice 95/46/ES, pouze pokud je zaji§téna
pfiméfend droven ochrany v zemi pfijemce nebo
v piijimajici mezindrodni organizaci, a pokud se udaje
pfedavaji vylu¢né proto, aby umoznily provedeni tkola
spadajicich do pravomoci spravce®.

Cl. 9 odst. 2 stanovi, Ze Groven ochrany poskytovand tieti
zemi nebo mezindrodni organizaci se posoudi s ohledem
na ,vSechny okolnosti souvisejici s pfedanim nebo pfe-
ddvanim ddaji. Clanek ddle uvadi nékteré skutecnosti,
které je tieba pfi posuzovani vzit v dvahu: ,(...) Zejména
se piihlédne k povaze tdaji, Gcelu a trvdni predpoklida-
ného zpracovini nebo predpoklddanych zpracovéni,
k piijimajici tfeti zemi nebo pfijimajici mezindrodni orga-
nizaci, k obecnym i odvétvovym prdvnim pfedpisim
platnym v tfeti zemi nebo v pfislusné mezindrodni organi-
zaci, jakoz i k profesnim pfedpisim a bezpecnostnim
opatfenim, kterd jsou v této tfet{ zemi nebo mezindrodni
organizaci dodrzovdna“. Tento seznam neni vycerpavajici;
dtlezité by mohly byt i jiné prvky v zdvislosti na
konkrétnim piipadé.

Clanek 9 nafizeni musi byt vykldddn v souladu s ¢lanky 25
a 26 smérnice 95/46/ES. Cl. 25 odst. 6 smérnice stanovi,
ze ,Postupem podle ¢l. 31 odst. 2 Komise miaze konsta-
tovat, Ze teti zemé zaji§tuje odpovidajici droven ochrany
ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku na zdkladé svych vnit-
rostatnich pfedpist nebo svych mezindrodnich zavazka
sjednanych (...)*. Postup stanoveny v ¢l. 31 odst. 2 smér-

20.

21.

22.

23.

v

nice — postup projedndvani ve vyboru — je proto tieba
dodrzet, aby bylo mozno prohldsit tfeti zemi za ,pfimé-
fenou.

V kontextu zkoumaného ndvrhu nebyl tento postup
dodrzen; v dasledku ¢ehoz je prohldseni v prvnim odstavci
bodu 5, pokud jde o ptiméfenost japonského systému
ochrany ddaji, v rozporu s ¢l 25 odst. 6 smérnice.
Evropsky inspektor ochrany ddaji proto diirazné doporu-
Cuje vypustit toto prohldsent.

Evropsky inspektor ochrany tdajii bere na védomi, Ze
lanek IV odst. 6 piilohy ndvrhu stanovi, Ze ,celni orgny
zaruCuji ochranu tdaji v souladu s dohodou, a zejména
¢clénkem 16 uvedené dohody“. Clanek 16 se zabyvd
,vyménou informaci a divérnosti“ a odstavec 2 uvedeného
¢lanku stanovi, Ze ,vyménu osobnich tdajia Ize provadét
pouze v piipadé, kdy se smluvni strana, kterd je md
obdrzet, zavaze k zajisténi jejich ochrany zpusobem
alespont rovnocennym zpusobu ochrany pouzivanému
v takovém piipadé smluvni stranou, kterd je mtzZe poskyt-
nout. Smluvni strana, kterd Gdaje mtize poskytnout, nesta-
novi pisnéjsi pozadavky, nez jsou pozadavky uplatiované
v jeji jurisdikei.

Evropsky inspektor ochrany tdaji by vsak chtél znovu
zdtraznit, Ze posouzeni tGrovné ochrany ve tieti zemi
spocivé na jeji ,pfiméfenosti“ a nikoli ,rovnocennosti‘ (srov.
stavajici mezindrodni zdvazky Unie) (!). V kazdém piipadé
se zdd, ze clanek 16 md deklarativni povahu, protoze
v dohodé neni ptedlozen zadny diikaz o skute¢né ,rovno-
cennosti“. Navic neobsahuje Zddny odkaz na posuzovani
Jrovnocennosti ¢ ,piméfenosti. Toto pouhé prohlésent
v ¢lanku 16 tudiz nelze povazovat za rozhodujici prvek
pfi posuzovani pfiméfenosti a nemtze byt vychodiskem
pro prohlaSeni uvedené v prvnim odstavci bodu 5 diivo-
dové zpravy.

Sirsi perspektiva s ohledem na specificnost piipadu

Je tieba zminit, Ze posouzeni tirovné ochrany v dané zemi
muze byt provedeno na riznych drovnich a s odlisnymi
pravnimi  G¢inky.  Rozhodnuti  Evropské  komise
o pfiméfenosti na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES
je pro ¢lenské staty zdvazné. To se tykd i orgdnil a instituci
Evropské unie podle ¢l. 9 odst. 5 nafizeni. Neni-li takové
rozhodnuti pfijato, je posouzeni pfiméfenosti svéfeno
v nékterych ¢lenskych stitech orgdnim ochrany ddaji

Viz ¢ldnek XIV GATS: ,Ustanoveni této dohody nelze vykladat tak,

ze by clenovi brénila pfijimat nebo uplatiovat ndsledujici opatieni
za predpokladu, Ze tato opatfeni nejsou pouzita zptsobem, ktery by
piedstavoval prostiedek svévolné nebo neodtivodnéné diskriminace
mezi zemémi tam, kde musi byt dodrzeny rovné podminky, anebo
skryté omezeni obchodu se sluzbami: (...) c) opatieni, kterd jsou
nezbytnd k dodrzovani prévnich pfedpist, které nejsou slucitelné
s ustanovenimi této dohody, vcetné opatfeni tykajicich se: (...) ii)
ochrany soukromi jednotlived, pokud jde o zpracovani a sifeni osob-
nich tdajd, a ochrany diivérné povahy zdznami a Gctd jednotlivych
osob; (...)"
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25.

26.

27.

28.

29.

)

a v jinych sprveiim ddajii pod dohledem orgénti ochrany
udajt. Clanek 9 nafizeni zcela zfejmé piebird druhy model.

To znamend, Ze i kdyz urcitd zemé nebyla shleddna jako
poskytujici ,odpovidajici“ droveri ochrany podle postupu
uvedeného v ¢l. 25 odst. 6 smérnice, maze spravce tdaja
povazovat pravni zdruky ochrany udaji pouzitelné na
konkrétni preddni nebo pfedavani za ,pFimétené” (v souvi-
slostech vysvétlenych niZe).

S ohledem na ¢ldnek 9 odst. 2 nafizeni (a také na cldnek
25 odst. 2 smérnice) by mél sprévce udaji posoudit
vSechny okolnosti souvisejici s pfedanim nebo pfedavanim
tdaji. Toto posouzeni musi byt provedeno in concreto
s piihlédnutim ke zvldstni povaze (zdrukim a/nebo
rizikim) daného preddni nebo pfeddvani. Toto posouzeni
by se tykalo pouze stdvajici Grovné ochrany p#i konkrétnim
pfedani nebo preddvani a omezovalo by se na dcely
zohlednéné spravcem tdaji a pijemci v zemi urleni.
V takovém piipadé by sprdvce prevzal povinnost ovéfit,
zda jsou splnény podminky pro pfiméfenost. Pokud
provadi analyzu spravce tdaji, podléhal by zavér kontrole
organu ochrany tdaj.

Prvni odstavec bodu 5 divodové zpravy uvadi, Ze posuzo-
vany japonsky systém tvoif japonsky celni zdkon (¢ldnek
108-2), zdkon o mezindrodni pomoci pii vySetfovani
a jinych souvisejicich zdlezitostech (¢clanky 1 a 3), zdkon
o narodnich vefejnych sluzbach (Cldnek 100), zdkon
o ochrané osobnich tdaji uchovavanych spravnimi organy
(clanek 8) a zdkon o pistupu k tdajom uchovdvanym
spravnimi organy (Clanek 5).

Evropsky inspektor ochrany tdaji nema k dispozici zadny
doklad, Ze tento systém byl posouzen s ohledem na zdsady
stanovené v pracovnim dokumentu pracovni skupiny
ziizené podle ¢lanku 29 (WP 12) o ,pfeddvani osobnich
tdajti do tfetich zemi: uplatnéni ¢lankd 25 a 26 smérnice
EU o ochrané adaju“ (1).

Je také tieba pfipomenout, 7e posouzeni piiméfenosti
znamend zohlednéni jak litery tak i praktického uplatiio-
vani zdkona (objektivni a funkéni pfistup). Samotnd exis-
tence zminénych pravnich predpist proto neni dosta-
te¢nym dikazem jejich uplatiovani v praxi.

To znamend, Ze je nutné provést urcité ovéfeni dcinného
provadéni a uplatiiovani téchto pravidel v praxi a teprve
poté wurcit, zda je G¢inné zaji§téna piiméfend uroven

Pracovni skupina ziizend podle ¢ldnku 29, pracovni dokument

,Preddvani osobnich tdaji do tfetich zemi: uplatnéni ¢lanka 25
a 26 smérnice EU o ochrané udaji“ k dispozici na adrese: http://
ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_en.

pdf

30.

31.

32.

33.

34.

~

ochrany pro dotlené preddni nebo predavini udaji;
v tomto pipadé pro vyménu informaci v souvislosti
s programy opravnénych hospoddiskych subjekta.

Z tohoto divodu musi spravci (v tomto piipadé piislusné
utvary Evropské komise odpovédné za celni zdlezitosti
a celni orgdny c¢lenskych stdtd Unie) provést posouzeni za
uCelem ovéfeni, zda zemé wuréeni (v tomto piipadé
Japonsko) w¢inné poskytuje pfiméfenou droven ochrany
pro dané konkrétni pfeddni omezené na konkrétni tcely
a pifjemce v dané zemi (3 (totiz vyménu tdaji pro prova-
déni programt opravnénych hospodafskych subjektd).
Takové posouzeni viak provedeno nebylo.

Zkoumany ndvrh mohl vyuzit tento alternativni postup
hodnoceni ,pfiméfenosti“ Japonska, jak je popsino vyse.

Dalsi alternativy

Néavrh mohl také posoudit, zda spravci mohli uvést jiné
druhy ,dostatecnych ochrannych opatfeni“ podle ¢l. 9
odst. 7 nafizeni a ¢l. 26 odst. 2 smérnice, nebo zda byla
pouzitelnd nékterd z vyjimek uvedenych v ¢l. 9 odst. 6
nafizeni nebo ¢l. 26 odst. 1 smérnice (3).

IV.3 Dal$i pozadavky pravnich pfedpisit pro ochranu
ddaji

Kvalita tdajii

Zasada kvality tdajii je popsdna v ¢lanku 4 nafizeni. Tento
¢lanek kromé jiného stanovi, Ze ,[o]sobni tdaje museji byt:
(-..) ¢) pfiméfené, podstatné a nepfesahujici miru s ohledem
na Gcely, pro které jsou shromazdovény a/nebo déle zpra-
covavany; (...)". Zdd se, Ze kategorie tidajii uvedené v ¢l. IV
odst. 4 dodrzuji tuto zdsadu.

Clanek 4 nafizeni dile uvadi: ,[o]sobni Gdaje museji byt:
(-..) € wuchovavany ve formé umoziiujici identifikaci
subjektd ddaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
dosazeni uceld, pro které jsou shromazdoviny nebo dile
zpracovavany. (...)“. Proto musi byt vymezena doba ucho-
vavani osobnich ddajt, které maji byt zpracovany.

() Podobny vyklad podal EIOU v souvislosti s konzultaci OLAF

o ,Predavani osobnich ddajii do tretich zemi: ,pfiméfenost” zajisténa
signatdii Umluvy ¢ 108 Rady Evropy (piipad 2009-0333)%
k dispozici na adrese: http:/[www.edps.europa.eu/fEDPSWEB/
webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures|

2009/09-07-02_OLAF _transfer_third_countries_EN.pdf

Pokud jde o ¢l. 26 odst. 1 smérnice viz: Pracovni skupina pro
ochranu ddajii zfizend podle clanku 29, pracovni dokument
o jednotném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES, WP 114,
k dispozici na adrese: http:/[ec.curopa.eufjustice_home/fsj[privacy|
docs/wpdocs[2005/wp114_en.pdf


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_en.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
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Prdva subjektu tidajii

Komise bude muset stanovit mechanismy zarucujici vykon
prava subjektu Gdaji, jako je prévo na pfistup a opravu
(clanky 13 a 14 nafizeni).

Povinnost poskytovat informace

Clanky 11 a 12 nafizenf stanovi informace, které maji byt
dotcené osobé poskytnuty, a urcuji lhiitu jejich ozndmeni.
Komise bude muset stanovit postup, ktery se md uplatnit
napiiklad pro stanoveni, zda informace budou poskytnuty
v okamziku shromazdéni ddaji (tfeti zemi) nebo Komisi
samotnou.

V. ZAVERY A DOPORUCEN{

Evropsky inspektor ochrany ddaji je zklamdn, Ze nebyl
dodrzen postup konzultace popsany v kapitole II.

Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje vypustit
prohldseni o pfiméfenosti japonského systému obsazené
v bodé 11 divodové zprivy, protoze toto prohldseni
neni v souladu s pozadavky nafizeni (ES) ¢ 45/2001
a smérnice 95/46/ES. Dale doporucuje posoudit ruzné

39.

moznosti, které nabizi nafizeni a smérnice, aby bylo zajis-
téno dodrzovani pravidel pro pteddvani daji na mezi-
ndrodni{ tdrovni.

Evropsky inspektor ochrany udaji také doporucuje, aby
Komise:

— vymezila dobu uchovavani osobnich tdaji, které maji
byt zpracovany,

— stanovila mechanismy zarucujici vykon préva subjektu
udaju,

— stanovila postup pro poskytovani informaci subjektim
udaj.

V Bruselu dne 12. bfezna 2010.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany idajii




