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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczjacego decyzji Rady

w sprawie stanowiska Unii w ramach Wspdlnego Komitetu Wspélpracy Celnej UE-Japonia

dotyczacego wzajemnego uznawania programéw upowaznionego przedsiebiorcy w Unii
Europejskiej i w Japonii

(2010/C 190/02)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajagc Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3), w szczeg6lnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE

[. WPROWADZENIE

1. W dniu 19 lutego 2010 r. Komisja przyjela wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie stanowiska Unii w ramach
Wspdlnego Komitetu Wspdlpracy Celnej UE-Japonia doty-
€zacego wzajemnego uznawania programéw upowaznio-
nego przedsiebiorcy w Unii Europejskiej i w Japonii (3).

2. Nie przeprowadzono konsultacji z EIOD, czego wymaga
art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Podstawa

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
(}) COM(2010) 55 wersja ostateczna.

niniejszej opinii jest zatem art. 41 ust. 2 tego rozporza-
dzenia. EIOD zaleca, aby w preambule decyzji zawrzeé
odniesienie do niniejszej opinii.

. EIOD stwierdzit pewne niedociagniecia i brak jasnosci

w kwestii ochrony danych osobowych. Po opisie kontekstu
i podstawy wniosku w rozdziale Il komentarze zostang
przedstawione w rozdziale IV.

1. KONSULTACJE Z EIOD

. EIOD wydal dokument strategiczny, w ktoérym zostala

opisana jego rola konsultacyjna: EIOD jako doradca insty-
tucji wspdélnotowych w sprawie wnioskéw dotyczacych
przepiséw i powigzanych dokumentéw (4). Podstawg roli
konsultacyjnej jest art. 28 ust. 2 i art. 41 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001. Ponadto motyw 17 rozporzadzenia
stanowi, ze ,[s]kuteczno$¢ ochrony osoby fizycznej
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
w  Unii zaklada spéjnos¢ odpowiednich przepiséw
i procedur majacych zastosowanie do czynnosci wchodza-
cych w zakres réznych kontekstow prawnych”. Spéjnosé
nalezy postrzegal jako niezbedny element osiagniecia
wysokiego poziomu ochrony danych na szczeblu europej-
skim, co obejmuje réwniez dzialanie Unii na zewnatrz.

. Komisja uznala taki szeroki zakres odpowiedzialnosci

EIOD, a zgodnie z obowiazujaca praktyka Komisja prze-
prowadza konsultacje z EIOD w przypadku wszystkich
odpowiednich wnioskéw dotyczacych zaréwno instru-
mentéw legislacyjnych, jak i nielegislacyjnych. Zakres dzia-
falnosci doradczej EIOD dotyczy ,(wszystkich kwestii) zwia-
zanych z przetwarzaniem danych osobowych”. Oznacza to,
ze wszystkie akty, ktére zawieraja przepisy o przetwarzaniu
danych osobowych lub zawieraja przepisy wywolujace
skutek (lub potencjalny skutek) w odniesieniu do przetwa-
rzania danych powinny by¢ przedmiotem konsultacji. To
samo dotyczy wszystkich instrumentéw podlegajacych
zewnetrznym kompetencjom Unii.

(%) Dokument strategiczny jest dostepny na stronie internetowej: http://

www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_
EDPSadvisor_EN.pdf
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6. W dokumencie strategicznym zostal rowniez okreslony magje 1 zwigzane z nimi dane, w szczeg6lnosci dotyczace

czas na konsultacje. Konsultacje na wczesnym etapie
procesu legislacyjnego umozliwiajg EIOD skuteczne dzia-
fanie i proponowanie zmian w tekscie. Wlasciwe stuzby
Komisji przesylaja EIOD projekt tekstu do nieformalnej
konsultacji, w stosownym przypadku — przed przyjeciem
formalnego wniosku. Po przyjeciu wniosku kolejnym
etapem jest formalna konsultacja. Na tym etapie opinia
EIOD jest publikowana w Dzienniku Urz¢dowym (seria C).

podmiotéw objetych programem, wymieniane s3 w sposéb
systematyczny w formie elektronicznej. Okreslono podlega-
jace wymianie informacje dotyczace upowaznionych przed-
sighiorcow objetych programami AEO, w tym imig
i nazwisko/nazwe przedsigbiorcy posiadajacego  status
AEO, adres danego przedsigbiorcy itp.

12. System AEO zostal okreSlony w art. 5a rozporzadzenia
7. W przypadku niniejszego wniosku, jak wspomniano (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (%).
powyzej, EIOD nie otrzymal do konsultacji ani projektu Stanowi on, ze ,1. (...). Upowazniony podmiot gospo-
wniosku, ani samego wniosku po jego przyjeciu. EIOD darczy korzysta z ulatwiefi odnoszgcych si¢ do kontroli
wyraza rozczarowanie takim  biegiem  wypadkow, celnej dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony i/lub
poniewaz, jak wyjasni ponizej, jego Wk}ad bylby doskonata z u}iroszczer’l przewidzianych w ramach przepiséw celnych.
okazja do podniesienia warto$ci wniosku. (...)"
[II. KONTEKST I PODSTAWA WNIOSKU
) ) ) ) ’ 13. Przedsigbiorca zostal okreslony w art. 1 pkt 12 rozporza-
8. Celem ‘ WmOSkU jest  wzajemne uznanie programow dzenia Komisji (WE) nr 1875/2006 (¥ jako ,osobl[a], ktéra
upowaznionego przgds1gb1or,cy w Unii i Japonii za kompa- w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest
tyb11n§ 1 TOWnowazne, zas OdEOWICdUICh przyznanych wlaczona w czynno$ci okreSlone przepisami prawa
statusow AEO za wzajemnie zaakceptowane. celnego”. Przedsigbiorca moze by¢ zatem osoba fizyczna
lub prawna. Zgodnie z ust. 9 pojecie przedsigbiorcy obej-
muje AEO. Zatem informacje o niektérych AEO moga by¢
9. Stosunki miedzy UE a Japonia w obszarze cel opierajg sie E:Z-azz)n erjipgiiZZzZ;?;o(v:;E)Zgr?rdnzltes /30%elfm;q?1y‘:;ki;t{yé
na Umowie o wspdlpracy i wzajemnej pomocy administ- 95/46/WE mnien inf e d h
racyjnej w sprawach celnych (CCMAAA) (), ktéra weszta 46/ £, a przynajmniej Informacje dotyczace tyc
w zycie w dniu 1 lutego 2008 r. Zgodnie z CCMAAA AE/i)éOk;org sthSObgml fizycznymi. Nawet mf(l){rmaqﬁ
A .o . s . o edacych osobami prawnymi moga w niektoryc
wspolpraca celna obejmuje wszystkie dziedziny zwigzane p .
ze pstgsowaniem przépist')w cel};ych. CCMAAYA za%viera przypaglﬁacﬁ byc uz.lril.a wanz 7 d.a ne osoboyve. \ka takich
wezwanie skierowane do Unii i Japonii o podjecie staran ?rffzo};ﬁac'zc Ocdzz(r)l;l lzim df)tnerm;g:é?c)flirl?o “J, zitl e'”a t(’)sgliy
w zakresie wspOlpracy w celu wprowadzania dalszych fizycznejl(s). ”W konselfwencji r:ie m); watpli wloéci czilr
ulatwient w handlu w dziedzinie cel zgodnie ze standardami dane osobowe mo odleoaé wymianie w kontekécie
miedzynarodowymi (3. Wzajemne uznawanie programow zedmiotoweso wn%%slfu gac Wy
upowaznionego przedsigbiorcy i $rodkéw bezpieczenistwa P g ’
przyczynia si¢ jednocze$nie do poprawy bezpieczenstwa
calego tancucha dostaw, jak i do ulatwienia wymiany hand-
lowe;j.
14. Dane osobowe beda przetwarzane przez organy celne.
Artykut T pkt 2 zalacznika do wniosku przewiduje, ze
10. Wniosek stanowi réwniez, ze oprocz innych kwestii, s[olrgany celne, o kidrych mowa w art. 1 lit: ) CCMAAA

organy celne utrzymuja zgodno$¢ miedzy systemami,
a kazdy organ celny przyznaje poréwnywalne korzysci
przedsigbiorcom korzystajacym ze statusu AEO. Znajduje
sie w nim réwniez zapis, ze organy celne musza uspraw-
nia¢ komunikacje, a takze wymiang informacji. Wniosek
zawiera wykaz szczegétowych informacji na temat AEO,
ktére podlegaja wymianie.

IV. ANALIZA WNIOSKU

(-..) sa odpowiedzialne za wdrozenie niniejszej decyzji”.
Definicja, do ktorej artykut si¢ odnosi, brzmi: ,»organ celny«
oznacza (...) we Wspdlnocie — wiasciwe stuzby Komisji
Wspdlnot Europejskich odpowiedzialne za sprawy celne
oraz organy celne panstw czlonkowskich Wspélnoty”.
Zatem zaréwno rozporzadzenie (WE) nr 45/2001, jak
i dyrektywa 95/46/WE, beda mie¢ zastosowanie
w niniejszym kontekscie (°). Rozporzadzenie (WE) nr
45/2001 ma zastosowanic do przetwarzania danych
przez Komisje, za$ dyrektywa 95[46/WE - do przetwa-
rzania danych przez krajowe organy celne.

() Dz.U. L 117 z 4.5.2005, s. 13.

(*) Dz.U. L 360 z 19.12.2006, s. 64.

(*) Zob. opini¢ nr 4/2007 Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych powo-
fanej na mocy art. 29 w sprawie pojecia danych osobowych, WP
136, dostepnej na stronie internetowej: http://ec.europa.eufjustice_
home/fsj[privacy/docs/wpdocs/2007 |wp136_pl.pdf, w szczegdlnosci
s. 231 24

(®) Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i dyrektywy
95/46/WE.

IV.1. Zastosowanie przepisow o ochronie danych
osobowych

11. Artykul IV zalgcznika do wniosku dotyczy wymiany infor-
macji i komunikacji. Znajduje si¢ w nim zapis, ze infor-

() Dz.U. L 62 z 6.3.2008, s. 24.
() Artykul 4 CCMAAA.


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_pl.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_pl.pdf

C 190/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.7.2010

15.

16.

17.

18.

19.

IV.2. Miedzynarodowe przekazywanie danych osobo-
wych

Zaréwno dyrektywa, jak 1 rozporzadzenie przewiduja
analogiczne przepisy dotyczace transgranicznego prze-
plywu danych osobowych, odpowiednio w art. 25-26
iart. 9. Zasada tam ustanowiona zaklada, ze dane osobowe
nie moga by¢ przekazywane z panstwa czlonkowskiego do
kraju trzeciego, chyba ze kraj trzeci zapewni odpowiedni
poziom ochrony (lub zostang przyjete odpowiednie zabez-
pieczenia albo  zastosowanie bedzie mial jeden
z przewidzianych wyjatkéw).

Oswiadczenie o odpowiednim poziomie ochrony we wniosku

Uzupelnienie zawiera punkt dotyczacy ochrony danych
(pkt 11). Zgodnie z pkt 11 japonski system ochrony
danych jest odpowiedni w rozumieniu art. 9 rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001. Artykul 9 dotyczy systemu,
ktéry nalezy stosowaé w przypadku przekazywania danych
osobowych odbiorcom innym niz instytucje i organy
wspolnotowe niepodlegajace dyrektywie 95/46/WE, co
odnosi si¢ do krajéw trzecich, takich jak Japonia.

Artykut 9 ust. 1 stanowi, ze ,[d]ane osobowe sg przekazy-
wane odbiorcom innym niz instytucje i organy wspdl-
notowe, a ktore nie podlegaja prawu krajowemu przyje-
temu zgodnie z dyrektywa 95/46/WE, jedynie wtedy, gdy
w kraju odbiorcy lub w organizacji migdzynarodowej, do
jakiej nalezy odbiorca, zapewniony jest odpowiedni poziom
ochrony i dane sa przekazywane jedynie w celu spelnienia
zadaf nalezacych do administratora danych”.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ocena poziomu ochrony zapew-
nianej przez kraj trzeci lub organizacje miedzynarodowa
powinna zostal przeprowadzona w $wietle ,wszystkich
okolicznosci dotyczacych operacji przekazania danych lub
zestawu takich operacji”. Ponadto artykul zawiera kilka
przykladéw aspektow, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas
oceny: ,(...) szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na charakter
danych, cel i czas trwania proponowanych operacji prze-
twarzania, panstwo trzecie bedace odbiorcg lub organizacje
miedzynarodowa bedaca odbiorca, przepisy prawa,
zarbwno ogdlnego, jak i branzowego obowiazujacego
w panstwie trzecim lub organizacji miedzynarodowej,
o ktérych mowa, oraz zasady zawodowe i Srodki bezpie-
czefistwa stosowane w tym panstwie trzecim lub organi-
zacji migdzynarodowej”. Wrykaz nie jest wyczerpujacy,
mozna réwniez uwzgledni¢ inne elementy w zaleznosci

od danej sprawy.

Artykul 9 rozporzadzenia nalezy interpretowal w $wietle
art. 25 i 26 dyrektywy 95/46/WE. Artykut 25 ust. 6 dyrek-
tywy stanowi, ze ,Komisja moze stwierdzi¢, zgodnie
z procedurg okreSlong w art. 31 ust. 2, ze pafistwo trzecie
zapewnia odpowiedni stopieri ochrony w znaczeniu ust. 2
niniejszego artykutu, co wynika z jego prawa krajowego
lub miedzynarodowych zobowigzan, jakie panstwo to przy-
jelo (...)". Nalezy zatem stosowaé procedure wymagang
w art. 31 ust. 2 dyrektywy, czyli procedurg¢ komitologii,
w celu stwierdzenia, Ze kraj trzeci zapewnia odpowiedni
poziom ochrony.

20

21.

22.

23.

()

. W kontekscie niniejszego wniosku procedura nie zostala

zastosowana; w konsekwencji o$wiadczenie w pkt 11 co
do odpowiedniego poziomu ochrony japoniskiego systemu
stanowi naruszenie art. 25 ust. 6 dyrektywy. EIOD zdecy-
dowanie zaleca zatem uchylenie tego o$wiadczenia.

EIOD przyznaje, ze art. IV pkt 5 zalacznika do wniosku
stanowi, Ze ,[o]rgany celne zapewniaja ochron¢ danych
zgodnie z Umowg o wspélpracy i wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach celnych, w szczegélnosci jej
art. 16" Artykut 16 dotyczy ,Wymiany informacji
i poufnosci”, a jego ust. 2 stanowi, ze ,[d]ane osobowe
moga by¢ wymieniane tylko w przypadku, gdy Umawiajaca
si¢ Strona majaca je otrzymaé zobowiaze si¢ do ochrony
tych danych w co najmniej réwnorzednym zakresie do
ochrony zapewnianej w danym przypadku przez Umawia-
jaca si¢ Strone majacg przekazaé informacje. Umawiajgca
si¢ Strona przekazujaca informacje nie zastrzega bardziej
rygorystycznych warunkéw niz te, ktére majg zastosowanie
w ramach jej jurysdykeji”.

EIOD chcialby jednak podkreslié, ze zgodnie z opisem
powyzej, system oceny poziomu ochrony kraju trzeciego
jest systemem opartym nie na ,réwnowaznosci’, lecz na
,odpowiednim poziomie ochrony” (obecne zobowigzania
miedzynarodowe Unii) (). W kazdym razie wydaje si¢, ze
art. 16 ma charakter deklaratywny, zatem CCMAAA nie
zawiera zadnego dowodu na wystgpowanie rzeczywistej
,2townowaznosci”. Ponadto nie ma w nim odniesienia do
przeprowadzonej analizy ,réwnowaznosci”, ani nawet do
,odpowiedniego poziomu ochrony”. Zatem zwykle o$wiad-
czenie w art. 16 nie moze byl uznane za decydujacy
element w ocenie odpowiedniego poziomu ochrony i nie
moze by¢ podstawa do o$wiadczenia zamieszczonego
w pkt 5.1 uzasadnienia.

Szersza perspektywa w odniesieniu do szczegélnych cech sprawy

Nalezy zauwazy¢, ze ocena poziomu ochrony w danym
kraju moze by¢ przeprowadzana na réznych poziomach
z réznymi skutkami prawnymi przez Komisje Europejska,
organy  odpowiedzialne za ochrong danych
i administratoréw danych. Ustalenie odpowiedniego
poziomu ochrony przez Komisje Europejska na podstawie
art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE jest wigzace dla panstw
cztonkowskich. Ma to réwniez zastosowanie do instytucji
i organéw Unii Europejskiej na mocy art. 9 ust. 5 rozpo-
rzadzenia. Wobec braku takiej decyzji, w wielu panstwach
cztonkowskich ocen¢ odpowiedniego poziomu ochrony
powierza si¢ organom odpowiedzialnym za ochrong
danych, w innych - administratorom danych pod

Zob. art. XIV GATS: ,Pod warunkiem ze $rodki takie nie sg stoso-

wane w sposob, ktéry moéglby tworzy¢ narzedzie arbitralnej albo
nieuzasadnionej dyskryminacji miedzy krajami, gdzie panuja
podobne warunki, albo ukrytego ograniczenia dla handlu ustugami,
nic w niniejszym Ukladzie nie bedzie interpretowane jako prze-
szkoda w przyjeciu i stosowaniu przez ktoregokolwiek Czlonka
srodkéw: (...) ) niezbednych dla zapewnienia przestrzegania
ustaw i przepiséw, ktdre nie sg sprzeczne z postanowieniami niniej-
szego Ukladu, facznie z odnoszacymi sig do: (...) (i) ochrony zycia
prywatnego oséb w zakresie przetwarzania i rozpowszechniania
danych osobistych oraz ochrony poufno$ci ich osobistych akt
i rachunkéw; (...)".
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25.

26.

27.

28.

)

nadzorem organéw odpowiedzialnych za ochrone danych.
Artykul 9 rozporzadzenia opiera si¢ na tym ostatnim
modelu.

Oznacza to, ze nawet jeieli nie uznano, Zze dany kraj
w calosci zapewnia ,odpowiednig” ochrong¢ zgodnie
z procedurg, o ktérej mowa w art. 25 ust. 6 dyrektywy,
prawny system ochrony danych majacy zastosowanie do
specjalnych operacji przekazywania danych lub specjalnego
zestawu takich operacji moze zosta¢ uznany za ,odpo-
wiedni” przez kontrolera (w kontekicie wyjasnionym
ponizej).

W $wietle art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (a takze art. 25 ust.
2 dyrektywy) administrator danych powinien ocenié
wszystkie okolicznosci, w jakich odbywa si¢ operacja prze-
kazywania danych lub zestaw takich operacji. Analiz¢
nalezy przeprowadzaé in concreto, uwzgledniajgc szczegdlne
cechy (gwarancje lub ryzyko) przedmiotowych operacji
przekazywania danych lub zestawu takich operacji.
W wyniku oceny nalezy okresli¢ istniejacy poziom ochrony
w odniesieniu do specjalnych operacji transferu lub zestawu
takich operacji. Ocena powinna ograniczaé si¢ do celéw
uwzglednionych przez administratora danych i odbiorcoéw
w kraju przeznaczenia. W takim przypadku administrator
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za sprawdzenie, czy
warunki ,odpowiedniego poziomu ochrony” sa spelnione.
Po przeprowadzeniu oceny przez administratora danych
wynik jest objety nadzorem organu odpowiedzialnego za
ochrone danych.

Punkt 11 uzasadnienia stanowi, ze japorfiski system jest
zdefiniowany w japonskim prawie celnym (art. 108-2),
ustawie o miedzynarodowej pomocy w prowadzeniu
dochodzen i innych powigzanych z nimi kwestiach (art.
1 i 3), ustawie o panistwowej stuzbie publicznej (art.
100), ustawie o ochronie danych osobowych znajdujacych
si¢ w posiadaniu organéw administracji (art. 8) i ustawie
o dostepie do informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu
organéw administracji (art. 5).

EIOD nie posiada dowodéw na to, Ze system zostal
oceniony w $wietle dokumentu roboczego (WP12) Grupy
Roboczej ds. Ochrony Danych powolanej na mocy art. 29
zatytulowanego ,Przekazywanie danych osobowych krajom
trzecim: stosowanie art. 25 i 26 dyrektywy w sprawie
ochrony danych w UE” (ang. Transfer of personal data to
third countries: Applying Articles 25 and 26 of the EU data
protection directive) oraz w sposob zgodny z zasadami w nim
ustanowionymi ().

Nalezy réwniez pamietal, ze metoda oceny ,odpowied-
niego poziomu ochrony” oznacza, ze zaréwno litera, jak
i praktyka prawa powinny zosta¢ uwzglednione (obiek-

Dokument roboczy Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych powotanej

na mocy art. 29 ,Transfers of personal data to third countries:
Applying Articles 25 and 26 of the EU data protection directive”,
dostgpny na stronie internetowej: http://ec.europa.cufjustice_home/

fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_en.pdf

29.

30.

31.

32.

33.

34.

)

)

tywne i funkcjonalne podejscie). Zatem analiza samego
systemu prawnego nie jest dostatecznym dowodem stoso-
wania jego zasad w praktyce.

Oznacza to, ze nalezy sprawdzi skuteczne wdrozenie
i stosowanie wspomnianych zasad w praktyce przed usta-
leniem, czy operacja przekazywania danych lub zestaw
takich operacji jest skutecznie objety odpowiednim
poziomem ochrony; w omawianym przypadku dotyczy to
wymiany informacji w kontekscie programéw AEO.

W tym kontekscie administratorzy (w omawianym przy-
padku wlasciwe stuzby Komisji Europejskiej odpowie-
dzialne za sprawy celne oraz organy celne panstw czlon-
kowskich Unii) muszg przeprowadzaé oceng w celu spraw-
dzenia, czy kraj przeznaczenia (w tym przypadku Japonia)
skutecznie zapewnia odpowiedni poziom ochrony specjal-
nych operacji przekazywania danych ograniczonych do
specjalnych celéw i odbiorcow w tym kraju (3) (to jest
wymiany danych w celu wdrozenia programéw AEO).
Taka ocena nie zostala jednak przeprowadzona.

We wniosku mozna bylo uwzglednié takie podejscie jako
alternatywe dla procedury oceny ,odpowiedniego poziomu”
ochrony danych w Japonii zgodnie z opisem powyzej.

Inne alternatywy

We wniosku mozna bylo réwniez rozwazy¢, czy admini-
stratorzy moga powolywac si¢ na inne rodzaje ,odpowied-
nich zabezpieczen”, zgodnie z art. 9 ust. 7 rozporzadzenia
i art. 26 ust. 2 dyrektywy lub, czy wszelkie inne wyjatki
okreslone w art. 9 ust. 6 rozporzadzenia lub art. 26 ust. 1
dyrektywy maja zastosowanie (3).

IV.3. Dodatkowe wymogi w prawie ochrony danych
Jakos¢ danych

Zasada jakosci danych jest opisana w art. 4 rozporzadzenia.
Zgodnie z definicjag w nim zawartg, oprécz innych
elementéw, ,[d]ane osobowe musza byé: (...) ¢) prawid-
fowe, stosowne oraz nienadmierne w stosunku do celow,
dla ktérych s3 gromadzone i/lub przetwarzane dalej; (...)".
Kategorie danych wymienione w art. IV pkt 4 wydaja si¢
by¢ zgodne z ta zasada.

Ponadto art. 4 rozporzadzenia stanowi: ,[d]ane osobowe
musza byé: (...) e) przetrzymywane w formie, ktéra
pozwala na zidentyfikowanie podmiotéw danych przez
czas nie dtuzszy niz jest to konieczne do celow, dla ktérych
dane byly gromadzone lub dla ktérych sa przetwarzane
dalej. (...)". Zatem trzeba bedzie okresli¢ okres przechowy-
wania danych osobowych podlegajacych przetworzeniu.

EIOD zawarl podobng interpretacje w kontekscie konsultacji na

wniosek OLAF-u w sprawie dokumentu ,Transfers of personal data
to third countries: »adequacy« of signatories to Council of Europe
Convention 108 (case 2009-0333)", dostepng na stronie interne-
towej: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/
shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_
OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf

Jezeli chodzi o art. 26 ust. 1 dyrektywy, zob. dokument roboczy
Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych powolanej na mocy art. 29 w
sprawie wspolnej wykladni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE,
WP114, dostgpny na stronie internetowej: http://ec.europa.cu/
justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_plpdf
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35.

36.

37.

38.

Prawa podmiotu danych

Komisja bedzie musiala zapewni¢ mechanizmy gwarantu-
jace prawa podmiotu danych, takie jak prawo dostepu
i poprawy danych (art. 13 i 14 rozporzadzenia).

Obowigzek przekazania informagji

Artykuly 11 i 12 rozporzadzenia okreslaja informagje,
ktére nalezy przekazal zainteresowanej osobie oraz czas
na ich przekazanie. Komisja bedzie musiala ustanowié
procedure pozwalajaca ustalié, na przyklad, czy informacje
beda przekazywane w momencie gromadzenia danych
(przez kraj trzeci) czy przez sama Komisje.

V. WNIOSKI I ZALECENIA

EIOD jest rozczarowany, ze nie przeprowadzono procedury
konsultacji opisanej w rozdziale II.

EIOD zaleca usunigcie o$wiadczenia o odpowiednim
poziomie ochrony japonskiego systemu, ktére znajduje si¢
w pkt 11 uzasadnienia, poniewaz o$wiadczenie to jest
niezgodne z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001

i dyrektywy 95/46/WE. Ponadto zaleca rozwazenie réznych
mozliwosci oferowanych przez rozporzadzenie i dyrektywe
w celu zapewnienia stosowania przepisow dotyczacych
miedzynarodowych operacji przekazywania danych.

39. EIOD rekomenduje, aby Komisja:

— okredlia okres przechowywania danych osobowych
podlegajacych przetworzeniu,

— przewidziala  mechanizmy  gwarantowania  praw
podmiotéw danych,
— ustanowila  procedur¢  przekazywania  informacji

podmiotom danych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 marca 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




