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DADOS

Parecer da Autoridade Europeia para a Protec¢io de Dados sobre a proposta de decisio do

Conselho relativa a posicio da Unido no Comité Misto de Cooperagio Aduaneira UE-Japdo no

que se refere ao reconhecimento miituo dos programas relativos aos operadores econémicos
autorizados na Unido Europeia e no Japio

(2010/C 190/02)

A AUTORIDADE EUROPEIA PARA A PROTECCAO DE DADOS,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, nomeadamente o artigo 16.°,

Tendo em conta a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, nomeadamente o artigo 8.°,

Tendo em conta a Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a protecgdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (1),

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000,
relativo a proteccdo das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos or-
gdos comunitarios e a livre circulagdo desses dados (%), nomea-
damente o artigo 41.°,

ADOPTOU O SEGUINTE PARECER:

I. INTRODUCAO

1. Em 19 de Fevereiro de 2010, a Comissdo adoptou uma
proposta de decisio do Conselho relativa a posicio da
Unido no Comité Misto de Cooperacdo Aduaneira UE-Japdo
no que se refere ao reconhecimento mituo dos programas
relativos aos operadores econdmicos autorizados na Unido
Europeia e no Japio ().

2. A AEPD nido foi consultada, apesar de tal consulta ser
exigida no artigo 28.°, n.° 2, do Regulamento (CE)

() JO L 281 de 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8 de 12.1.2001, p. 1.
() COM(2010) 55 final.

n.° 45/2001. O presente parecer baseia-se, por conseguinte,
no artigo 41.°, n.° 2, do mesmo regulamento. A AEPD
recomenda que seja feita referéncia ao presente parecer
no preambulo da decisio.

3. A AEPD identificou algumas insuficiéncias e falta de clareza
no que respeita a protec¢do de dados pessoais. Apds uma
descri¢do do contexto e dos antecedentes da proposta no
capitulo III, estas observacdes serdo desenvolvidas no capi-
tulo IV.

I. CONSULTA A AEPD

4. A AEPD publicou um documento de orientagio politica
que descreve o seu papel consultivo: A AEPD enquanto
conselheira das instituicdes comunitdrias sobre propostas
legislativas e documentos conexos (¥). Este papel consultivo
baseia-se nos artigos 28.°, n.° 2 e 41.° do Regulamento
(CE) n.° 45/2001. Além disso, o Considerando 17 do Re-
gulamento especifica que «A eficdcia da proteccio das pes-
soas no que se refere ao tratamento de dados pessoais na
Unido requer a coeréncia das regras e dos procedimentos
aplicdveis na matéria as actividades que tém por base dife-
rentes quadros juridicos». Na verdade, a coeréncia deve ser
considerada um elemento indispensdvel para alcancar um
elevado grau de protec¢do dos dados a nivel europeu, o que
também inclui a ac¢io externa da Unido.

5. Esta ampla responsabilidade da AEPD foi reconhecida pela
Comissdo Europeia e é prética instituida da Comissdo con-
sultar a AEPD sobre todas as propostas relevantes, referen-
tes a instrumentos legislativos e ndo legislativos. O ambito
da fungdo consultiva da AEPD abrange todas as «questdes
relativas ao tratamento de dados pessoais». Isto significa que
toda a legislacio que inclua disposi¢des em matéria de
tratamento de dados pessoais ou disposi¢des que afectem
(ou possam afectar) esse tratamento deve ser objecto de
consulta. O mesmo se aplica a todos os instrumentos no
ambito das competéncias externas da Unido.

(% O documento de orientagdo politica estd disponivel no endereco:

http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_
EDPSadvisor_EN.pdf


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf
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6. O documento de orienta¢do politica também descreve o as informag¢des e outros dados conexos, nomeadamente

10.

11.

calenddrio das consultas. Uma consulta realizada no inicio
do processo legislativo permite que a AEPD actue com
eficicia e proponha alteracdes a um texto. Esta consulta
informal sobre o projecto de texto deve ser enviada a
AEPD pelo servi¢o responsavel da Comissdo, se for caso
disso, antes da adopgdo da proposta formal. Apds a adop-
¢do da proposta, a segunda etapa é a consulta formal. Nesta
fase, o parecer da AEPD ¢ publicado no Jornal Oficial
(série C).

. No caso da presente proposta, como jd foi dito, a AEPD

ndo recebeu o projecto de proposta nem a proposta para
consulta apds a sua adopcdo. A AEPD estd particularmente
decepcionada com esta situagdo, uma vez que, cOmo serd a
seguir explicado, o seu envolvimento teria constituido uma
oportunidade ideal para acrescentar valor a proposta.

[II. CONTEXTO E ANTECEDENTES DA PROPOSTA

. A proposta tem por objectivo que os programas relativos

aos operadores econdémicos autorizados (OEA) da Unido e
do Japdo sejam mutuamente reconhecidos e considerados
compativeis e equivalentes, e que os estatutos de OEA cor-
respondentes, que venham a ser concedidos, sejam mutua-
mente aceites.

. As relagdes aduaneiras UE-Japdo baseiam-se no acordo de

coopera¢do aduaneira e de assisténcia administrativa matua
em matéria aduaneira (a seguir designado por «acordo») (1),
que entrou em vigor em 1 de Fevereiro de 2008. Ao abrigo
do acordo, a cooperacdo aduaneira abrange todas as ques-
tdes relacionadas com a aplicacdo da legislagdo aduaneira.
O acordo langa também um apelo a Unido e ao Japdo no
sentido de envidarem esforcos de cooperagio a fim de
desenvolver acgdes que visem a facilitacio do comércio
no dominio aduaneiro, em conformidade com as normas
internacionais (?). O reconhecimento mutuo dos programas
relativos aos operadores econdmicos autorizados (OEA) e
das medidas de seguranga reforca a seguranga de toda a
cadeia de abastecimento e facilita o comércio.

A proposta estipula também, designadamente, que compete
as autoridades aduaneiras garantir a compatibilidade dos
sistemas e que cada autoridade aduaneira concede benefi-
cios compardveis aos operadores econémicos que tenham
obtido o estatuto de OEA. E ainda especificado que as
autoridades aduaneiras se devem esforcar no sentido de
melhorar a comunica¢io e de trocar informagdes, enume-
rando-se na proposta os dados relativos aos OEA que de-
vem ser incluidos nessa troca.

IV. ANALISE DA PROPOSTA

IV.1. Aplicabilidade da legislacio relativa a proteccio
dos dados pessoais

A sec¢do IV do Anexo da proposta diz respeito a comuni-
cagdo e intercambio de informacdes. Nele se especifica que

() JO L 62 de 6.3.2008, p. 24.

(%) Artigo 4.° do acordo.

12.

13.

14.

()
()
)

©)

sobre os participantes nos programas, sio trocados de
forma sistemadtica por via electrénica. Menciona-se também
os pormenores sobre os operadores econdémicos autoriza-
dos pelos programas relativos aos OEA que podem ser
trocados, incluindo, por exemplo, o nome do operador
econémico com estatuto de OEA, o endereco do operador
econdémico em causa, etc.

O regime aplicdvel aos OEA ¢ estabelecido no artigo 5.°-A
do Regulamento (CE) n.° 648/2005 do Parlamento Europeu
e do Conselho (%), especificando-se que: «1. (...). Os opera-
dores econémicos autorizados beneficiam de facilitacdes no
que respeita aos controlos aduaneiros relacionados com a
seguranca e proteccio efou de simplificagdes previstas na
legislacdo aduaneira. (...)».

O termo «operador econdémico» ¢ definido no artigo 1.°,
alinea 12), do Regulamento (CE) n.° 1875/2006 da Comis-
sdo (*) como «a pessoa que, no dmbito da sua actividade
profissional, exerce actividades abrangidas pela legislacdo
aduaneira». Um operador econémico pode ser, por conse-
guinte, uma pessoa singular ou colectiva. O conceito de
«operador econdémico» inclui os OEA, na acep¢io do
n.° 9. Deste modo, as informagdes sobre alguns OEA po-
dem ser consideradas como «dados pessoais» na acepcio
dos artigos 2.°, alinea a), do Regulamento (CE)
n.° 45/2001 e da Directiva 95/46/CE, pelo menos as in-
formagdes relativas aos OEA que sdo pessoas singulares.
Mesmo as informacdes sobre OEA que sejam pessoas co-
lectivas podem, em alguns casos, ser consideradas como
dados pessoais. Nestes casos, o factor determinante é a
informacdo ser «relativa a» uma pessoa singular «dentificd-
vel (°). Em consequéncia, ndo subsistem davidas de que
podem ser trocados dados pessoais no contexto da pro-
posta em causa.

Os dados pessoais serdo tratados pelas autoridades aduanei-
ras. O artigo I, alinea 2), do anexo da proposta prevé que
«As autoridades aduaneiras definidas no artigo 1.°, alinea ),
do acordo (...) sdo responsdveis pela aplicagio da presente
decisdo». A definicdo de referéncia é: «entende-se por “Au-
toridade aduaneira” (...), na Comunidade, os servi¢os com-
petentes da Comissdo das Comunidades Europeias respon-
sdveis pelas questdes aduaneiras e as autoridades aduaneiras
dos Estados-Membros da Comunidade». Por conseguinte,
tanto o Regulamento (CE) n.° 45/2001 como a Directiva
95/46|CE serdo aplicaveis no quadro actual (). O Regula-
mento (CE) n.° 45/2001 aplica-se ao tratamento pela Co-
missdo e a Directiva 95/46/CE ao tratamento pelas autori-
dades aduaneiras nacionais.

JO L 117 de 4.5.2005, p. 13.

JO L 360 de 19.12.2006, p. 64.

Ver Grupo de Trabalho de Protecgio de Dados do Artigo 29.°,
Parecer n.° 4/2007 sobre o conceito de dados pessoais, WP 136,
disponivel em:  http:/[ec.europa.eu/justice_home/fg/privacy/docs|
wpdocs[2007/wp136_pt.pdf, nomeadamente paginas 23 e 24.
Artigos 3.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 45/2001 ¢ da Directiva
95/46|CE.


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_pt.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_pt.pdf
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16.

17.

18.

19.

IV.2. Transferéncias internacionais de dados pessoais

Tanto a Directiva como o Regulamento prevéem regras
andlogas em relagdo a circulacdo transfronteiras de dados
pessoais, nos artigos 25.°-26.° e 9.°, respectivamente. O
principio neles estabelecido implica que os dados pessoais
s6 podem ser transferidos de um Estado-Membro para um
pais terceiro se o pais terceiro em questdo assegurar um
nivel de proteccio adequado (ou se forem adoptadas as
garantias suficientes, ou ainda se alguma das excepcdes
previstas for aplicavel).

Declaragio de adequagdo contida na proposta

A Exposicdo de Motivos inclui uma sec¢do sobre a protec-
¢do de dados (a quinta). No ponto 11 declara-se que o
regime de protecgdo dos dados japonés ¢ considerado ade-
quado, na acepgio do artigo 9.° do Regulamento (CE)
n.° 45/2001. O artigo 9.° trata do regime que deve ser
respeitado em caso de transferéncia de dados pessoais
para destinatdrios, distintos das instituicdes e dos 6rgdos
comunitdrios, ndo abrangidos pela Directiva 95/46/CE,
como ¢ o caso de paises terceiros como o Japdo.

O artigo 9.°, n.° 1, do regulamento dispde que «Os dados
pessoais s6 podem ser transferidos para destinatarios dis-
tintos das instituicdes e dos 6rgdos comunitdrios que ndo
estejam sujeitos a legislagdo nacional aprovada por forca da
Directiva 95/46/CE, se for garantido um nivel de protec¢do
adequado no pais do destinatdrio ou no quadro da organi-
zagdo internacional destinatdria e se os dados forem trans-
feridos exclusivamente para o desempenho de funcdes da
competéncia do responsdvel pelo tratamento».

O artigo 9.°, n.° 2, especifica que a apreciacdo do nivel de
protecgdo assegurado pelo pais terceiro ou pela organizagdo
internacional em questdo é realizada em funcio de «todas
as circunstancias que envolvam a opera¢do de transferéncia
ou o conjunto das operagdes de transferéncia de dados».
Além disso, apresenta alguns exemplos de aspectos a ter
em conta na apreciacdo: «Sdo nomeadamente tidas em
conta a natureza dos dados, a finalidade e a duracio do
tratamento ou tratamentos projectados, o pais terceiro ou a
organizagdo internacional destinataria, a legislacdo, geral ou
sectorial, em vigor no pais terceiro ou aplicdvel a organi-
zagdo internacional em causa, bem como as regras profis-
sionais e as medidas de seguranca aplicadas nesse pais ou
organizacdo internacional». Esta lista ndo ¢é exaustiva, ha-
vendo outros elementos que também podem ser pertinen-
tes consoante 0 caso em aprego.

O artigo 9.° do Regulamento deve ser interpretado a luz
dos artigos 25.° e 26.° da Directiva 95[46/CE. O
artigo 25.°, n.° 6, da Directiva dispde que «A Comissdo
pode constatar, nos termos do procedimento previsto no
n.° 2 do artigo 31.°, que um pais terceiro assegura um
nivel de protec¢do adequado na acep¢do do n.° 2 do pre-
sente artigo em virtude da sua legislagdo interna ou dos
seus compromissos internacionais, (...)». O procedimento
prescrito no artigo 31.°, n.° 2, da Directiva — um proce-
dimento de comitologia — deve ser, por conseguinte, res-
peitado para se poder declarar que um pais terceiro é «ade-
quado.

20

21.

22.

23.

()

. No contexto da presente proposta, este procedimento ndo

foi respeitado; em consequéncia, a declaragdo feita no
ponto 11 a respeito da adequagdo do regime de protecgdo
dos dados japonés viola o artigo 25.%, n.° 6, da Directiva. A
AEPD recomenda, por isso, vivamente que esta declaragio
seja suprimida.

A AEPD reconhece que a secgdo IV, ponto 5), do anexo da
proposta estipula que «As autoridades aduaneiras garantem
a proteccio dos dados em conformidade com o acordo,
nomeadamente o seu artigo 16.%. O artigo 16.° refere-se
ao «Intercambio de informagdes e confidencialidade» e es-
pecifica, no n.° 2, que «Os dados pessoais s6 podem ser
permutados se a parte contratante que os deve receber se
comprometer a aplicar-lhes um grau de proteccdo, pelo
menos, equivalente ao aplicado, nesse caso particular, na
parte contratante que os deve fornecer. A parte contratante
que deve fornecer as informacdes ndo exigird requisitos
mais estritos que os que lhe sdo aplicdveis na sua prépria
jurisdicdon.

A AEPD gostaria de salientar, porém, que, como foi acima
referido, o sistema utilizado para analisar o nivel de pro-
teccdo de um pais terceiro é o da «adequagdo» e ndo o da
«equivaléncia» (em conformidade com os actuais compro-
missos internacionais da Unido) ('). Em todo o caso, afi-
gura-se que o artigo 16.° tem um cardcter declarativo, uma
vez que no acordo ndo sdo fornecidas quaisquer provas da
existéncia de uma «equivaléncia» efectiva. Além disso, ndo
refere a realizagdo de qualquer andlise da «equivaléncia» ou
mesmo da «adequacdo». Por conseguinte, esta mera decla-
ragdo contida no artigo 16.° ndo pode ser considerada um
elemento decisivo numa apreciacgdo da adequacdo, nem
servir de base a declaragdo feita no ponto 11 da Exposi¢do
de Motivos.

Uma perspectiva mais ampla atendendo ds especificidades do caso

Importa referir que a apreciagdio do nivel de protecgio
existente em determinado pais pode ser realizada a diversos
niveis e com diferentes efeitos juridicos pela Comissdo Eu-
ropeia, pelas autoridades responsdveis pela proteccdo de
dados e pelos responsaveis pelo tratamento. Uma decisdo
sobre a adequagdo tomada pela Comissio Europeia com
base no artigo 25.°, n.° 6, da Directiva 95/46/CE ¢é vincu-
lativa para os Estados-Membros. O mesmo se aplica as
institui¢des e organismos da Unido Europeia nos termos
do artigo 9.° n.° 5, do regulamento. Na auséncia de uma
tal decisdo, a apreciacdo da adequacio é confiada, em mui-
tos Estados-Membros, as autoridades responséveis pela pro-
tec¢do de dados e, noutros Estados-Membros, aos respon-
saveis pelo tratamento dos dados, sob a supervisio

Ver artigo XIV do GATS: «Na condicio de essas medidas ndo serem

aplicadas de um modo que constitua um meio de discrimina¢do
arbitrdria ou injustificdvel entre paises em que existem condicdes
idénticas, ou uma restricio dissimulada ao comércio de servigos,
nenhuma disposi¢io do presente acordo poderd ser interpretada
no sentido de impedir a adopgdo ou a aplicacdo por qualquer mem-
bro de medidas: (...) ¢) Necessdrias para garantir a observancia das
disposi¢des legislativas e regulamentares que ndo sejam incompati-
veis com o disposto no presente acordo, nomeadamente as relativas:
(...) ii) a proteccdo da privacidade dos individuos relativamente ao
processamento e divulgagio de dados pessoais e a proteccio da
confidencialidade de registos e contas pessoais; (...)».
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24.

25.

26.

27.

28.

29

)

das autoridades responsaveis pela proteccio de dados. O
artigo 9.° do regulamento segue claramente este dltimo
modelo.

Consequentemente, mesmo que um pais ndo tenha sido
globalmente declarado «adequado» de acordo com o proce-
dimento mencionado no artigo 25.°, n.° 6, da directiva, o
regime juridico de proteccio de dados aplicdvel a uma
transferéncia especifica ou a um conjunto de transferéncias
especifico pode ser considerado «adequado» pelo responsa-
vel pelo tratamento (no contexto a seguir explicado).

A luz do artigo 9.°, n.° 2, do regulamento (bem como do
artigo 25.°, n.° 2, da directiva), o responsdvel pelo trata-
mento deve apreciar todas as circunstincias que envolvam a
operagdo de transferéncia ou o conjunto das operacdes de
transferéncia de dados. A andlise deve ser realizada in con-
creto, tendo em conta as caracteristicas especificas (garantias
efou riscos) da transferéncia ou do conjunto de transferén-
cias em questdo. Esta apreciacdo chegard a uma conclusio
sobre o nivel de proteccdo existente em relacgdio a uma
transferéncia especifica ou a um conjunto de transferéncias
especifico, e limitar-se-4 as finalidades tidas em conta pelo
responsdvel pelo tratamento e pelos destinatirios no pais
de destino. Nesse caso, o responsdvel pelo tratamento as-
sumird a responsabilidade por verificar se as condi¢des de
adequagdo se encontram presentes. Quando a andlise é
efectuada pelo responsdvel pelo tratamento, a conclusio
estard sujeita a supervisdo da autoridade responsivel pela
protec¢do de dados.

O ponto 11 da Exposi¢do de Motivos refere que o regime
japonés considerado é a Lei das Actividades Aduaneiras
(artigo 108.°, n.° 2), a Lei da Assisténcia Internacional na
Investigagdo e outras Areas Conexas (artigos 1.° e 3.9, a Lei
dos Servicos Piblicos Nacionais (artigo 100.°), a Lei sobre a
Protec¢io dos Dados Pessoais Mantidos pelos Orgios Ad-
ministrativos (artigo 8.°) e a Lei sobre o Acesso aos Dados
Mantidos pelos Orgdos Administrativos (artigo 5.°).

A AEPD nio tem quaisquer provas de que este regime
tenha sido avaliado & luz do Documento de Trabalho do
Grupo de Trabalho de Proteccio de Dados do Artigo 29.°
(WP12) sobre «Transferéncia de dados pessoais para paises
terceiros: aplicagdo dos artigos 25.° e 26.° da Directiva
comunitdria relativa a protec¢io de dados», e de uma forma
que respeite os principios nele estabelecidos (1).

Importa recordar também que o método da adequacdo
implica que tanto a letra como a prtica da lei devem ser
tidas em conta (abordagem objectiva e funcional). Deste
modo, a consideragdo deste regime juridico por si sé ndo
¢ prova suficiente de que as suas regras sdo aplicadas na
prética.

. Isto significa que se deve proceder a algum tipo de verifi-

cagdo da implementagdo e aplicacdo efectivas destas regras

Grupo de Trabalho de Protec¢do de Dados do Artigo 29.°, Docu-

mento de Trabalho «Transferéncia de dados pessoais para paises
terceiros: aplicagdo dos artigos 25.° e 26.° da Directiva comunitaria
relativa a protec¢do de dados», disponivel em: http://ec.curopa.euf

justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_pt.pdf

30.

31.

32.

33.

34.

~

na prdtica, para determinar se estd ou ndo, realmente, ga-
rantido um nivel de proteccio adequado para a operagdo de
transferéncia de dados ou o conjunto de operacdes de
transferéncia de dados em causa; neste caso, para o inter-
cambio de informacdes no contexto dos programas relati-
vos aos OEA.

Tendo isto em conta, os responsdveis pelo tratamento
(neste caso, os servicos competentes da Comissdo Europeia
responsdveis pelas questdes aduaneiras e as autoridades
aduaneiras dos Estados-Membros da Unido) devem efectuar
uma apreciagdo destinada a verificar se um pais de destino
(neste caso o Japdo) garante efectivamente um nivel de
proteccdo adequado para as transferéncias em questio e
limitada as finalidades e aos destinatdrios especificos nesse
pais (?) (isto é, o intercimbio de dados para a aplicacio dos
programas relativos aos OEA). Contudo, tal apreciagio ndo
foi efectuada.

A proposta poderia ter seguido esta abordagem, em alter-
nativa ao procedimento de apreciagio da «adequagdo» do
Japdo acima descrito.

Outras alternativas

A proposta também poderia ter analisado se os responsa-
veis pelo tratamento podiam aduzir outros tipos de «garan-
tias suficientes», nos termos dos artigos 9.°, n.° 7, do re-
gulamento e 26.°, n.° 2, da directiva, ou se alguma das
excepgoes mencionadas nos artigos 9.°, n.° 6, do regula-
mento ou 26.°, n.° 1, da directiva era aplicavel (3).

IV.3. Requisitos adicionais da legislacio relativa a pro-
teccio dos dados

Qualidade dos dados

O principio da qualidade dos dados é descrito no artigo 4.°
do regulamento. Este define, entre outros requisitos, que
«Os dados pessoais devem ser: (...) ¢) Adequados, pertinen-
tes e ndo excessivos relativamente as finalidades para que
sdo recolhidos efou tratados posteriormente; (...)». As cate-
gorias de dados mencionadas na sec¢do IV, ponto 4, pare-
cem respeitar este principio.

O artigo 4.° do regulamento especifica ainda: «Os dados
pessoais devem ser: (...) ) Conservados de forma a permitir
a identificagdo das pessoas em causa apenas durante o
perfodo necessirio para a prossecugdo das finalidades
para que foram recolhidos ou para que sdo tratados poste-
riormente. (...)». Por conseguinte, terd de ser definido um
periodo de conservagdo para os dados pessoais a tratar
posteriormente.

() A AEPD fez uma interpretagio semelhante no contexto de uma

consulta recebida do OLAF sobre «Transfers of personal data to third
countries: “adequacy” of signatories to Council of Europe Conven-
tion 108 (case 2009-0333)» [Transferéncias de dados pessoais para
paises terceiros: «adequagdo» dos signatdrios da Convencdo n.° 108
do Conselho da Europa (processo 2009-0333)], disponivel em:
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_
transfer_third_countries_EN.pdf

Quanto ao artigo 26.%, n.° 1, da directiva, ver: Grupo de Trabalho do
artigo 29.°, Documento de trabalho sobre uma interpretagio comum
do n.° 1 do artigo 26.° da Directiva 95/46/CE, WP114, disponivel
em: http:/[ec.curopa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/
wpl14_pt.pdf


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_pt.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_pt.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_pt.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_pt.pdf
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35.

36.

37.

38.

Direitos da pessoa em causa

A Comissdo terd de prever mecanismos para garantir o
exercicio dos direitos da pessoa em causa, como o direito
de acesso e de rectificacdo (artigos 13.° e 14.° do regula-
mento).

Obrigagdo de fornecer informagdes

Os artigos 11.° e 12.° do regulamento prevéem que seja
fornecida informagdo a pessoa em causa e especificam o
respectivo calenddrio. A Comissdo terd de estabelecer o
procedimento a seguir, determinando, por exemplo, se a
informacdo serd fornecida no momento da recolha dos
dados (pelo pais terceiro) ou pela prépria Comissdo.

V. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A AEPD lamenta que o procedimento de consulta descrito
no capitulo II ndo tenha sido respeitado.

A AEPD recomenda a supressio da declaracio de adequa-
¢do do regime japonés incluida no ponto 11 da Exposicdo
de Motivos, uma vez que esta declaragio ndo cumpre os
requisitos do Regulamento (CE) n.° 45/2001 e da Directiva

95/46/CE. Recomenda ainda que se analisem as diversas
possibilidades oferecidas pelo regulamento e pela directiva,
a fim de garantir que as regras aplicdveis as transferéncias
internacionais sdo respeitadas.

39. A AEPD recomenda também que a Comissdo:

— Defina um periodo de conservagdo para os dados pes-
soais a tratar posteriormente,

— Preveja mecanismos para garantir o exercicio dos direi-
tos da pessoa em causa,

— Estabeleca um procedimento para o fornecimento de
informacdo as pessoas em causa.

Feito em Bruxelas, em 12 de Marco de 2010.

Peter HUSTINX
Autoridade Europeia para a Proteccdo de Dados




