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EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN

Europeiska datatillsynsmannens yttrande om forslaget till ridets beslut om unionens stindpunkt i
den gemensamma tullsamarbetskommittén for EU och Japan om det omsesidiga erkidnnandet av
programmen for godkinda ekonomiska aktorer i Europeiska unionen och Japan

(2010/C 190/02)

EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN HAR ANTAGIT FOLJANDE
YTTRANDE

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, sarskilt artikel 16 i detta,

med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna, sirskilt artikel 8 i denna,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter (1),

med beaktande av Europaparlamentets och radets f6érordning
(EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for
enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sa-
dana uppgifter, sarskilt artikel 41 i denna (?).

HARIGENOM FRAMFORS FOLJANDE:

[. INLEDNING

1. Den 19 februari 2010 antog kommissionen ett forslag till
radets beslut om unionens standpunkt i den gemensamma
tullsamarbetskommittén for EU och Japan om det dmsesi-
diga erkdnnandet av programmen for godkinda ekono-
miska aktorer i Europeiska unionen och Japan (3).

2. Europeiska datatillsynsmannen har inte ridfrdgats sdsom
krivs enligt artikel 28.2 i forordning (EG) nr 45/2001.

(') EGT L 281, 23.11.1995, s. 31.
() EGT L 8, 12.1.2001, s. 1.
(}) KOM(2010) 55 slutlig.

Det aktuella yttrandet grundas darfor pd artikel 41.2 i
samma forordning. Datatillsynsmannen rekommenderar
att en hdnvisning till detta yttrande tas med i ingressen
till beslutet.

3. Datatillsynsmannen har noterat ndgra brister och oklarheter
ndr det giller skyddet av personuppgifter. Efter en beskriv-
ning av sammanhanget och bakgrunden till forslaget i ka-
pitel III kommer dessa kommenterar att utvecklas i kapitel
IV.

II. SAMRAD MED EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN

4. Datatillsynsmannen har utfirdat ett policydokument dir
dennes rddgivande roll beskrivs: "The EDPS as an advisor
to the Community Institutions on proposals for legislation
and related documents” (om datatillsynsmannens radgi-
vande roll for gemenskapsinstitutionerna nir det giller lag-
forslag och relaterade handlingar) (). Denna radgivande roll
grundas pd artiklarna 28.2 och 41 i forordning (EG) nr
45/2001. I skdl 17 i forordningen anges dessutom foljande:
"En forutsittning for att skyddet av personer skall bli ef-
fektivt vid behandling av personuppgifter i unionen ar att
de regler och forfaranden som pé detta omrdde skall till-
lampas pa den verksamhet som omfattas av de olika ritts-
liga ramarna ar enhetliga”. Faktum &r att enhetligheten ska
ses som ett nodvandigt inslag for att uppnd en hog grad av
uppgiftsskydd pd EU-niv4, vilket ocksd innefattar unionens
yttre dtgarder.

5. Detta omfattande ansvar for datatillsynsmannen har erkints
av Europeiska kommissionen och det 4r rddande praxis att
datatillsynsmannen radfragas av kommissionen om alla re-
levanta forslag, bade om lagstiftningsinstrument och om
andra instrument. Datatillsynsmannens rddgivande uppgift
giller "frigor som ror behandling av personuppgifter”.
Detta innebir att all lagstiftning som innehéller bestimmel-
ser om behandling av personuppgifter eller bestimmelser
som inverkar (eller kan inverka) pd sddan behandling bor
vara foremdl for samrad. Samma sak giller for alla instru-
ment som faller inom unionens externa behorighet.

(*) Policydokumentet finns tillgingligt pa: http://www.edps.europa.eu/

EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared[Documents/EDPSPublications/
Papers/PolicyP|05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/05-03-18_PP_EDPSadvisor_EN.pdf

14.7.2010 Europeiska unionens officiella tidning C 190/3
6. I policydokumentet beskrivs ocksd samrddets tidsaspekt. Ett nen med tillhorande uppgifter, dd frimst om programmed-

10.

11.

samrad i ett tidigt skede i lagstiftningsprocessen gor det
mojligt for datatillsynsmannen att agera effektivt och fore-
sld dndringar av en text. Detta dr ett informellt samrdd och
utkastet till text ska skickas till datatillsynsmannen av kom-
missionens ansvariga avdelning, dir det dr lampligt, innan
det formella forslaget antas. Efter det att forslaget har an-
tagits dr det formella samrddet ett andra steg. I detta skede
offentliggors datatillsynsmannens rdd i EUT (C-serien).

. I fraga om det foreliggande forslaget har datatillsynsman-

nen sisom nimnts ovan varken mottagit utkastet till for-
slag eller forslaget till samrdd efter dess antagande. Datatill-
synsmannen uttrycker sirskild besvikelse 6ver detta hindel-
seforlopp eftersom hans deltagande skulle ha inneburit ett
idealiskt tillfalle att ge ett mervirde till forslaget, vilket
kommer att forklaras nedan.

[Il. SAMMANHANG OCH BAKGRUND TILL FORSLAGET

. Syftet med forslaget dr att dmsesidigt erkdnna att unionens

och Japans program for godkidnda ekonomiska aktorer dr
forenliga och likvardiga och att den motsvarande statusen
som godkind ekonomisk aktor godkidnns omsesidigt.

. Forbindelserna mellan EU och Japan pa tullomrddet grun-

das pé avtalet om samarbete och omsesidigt administrativt
bistdnd i tullfrigor (nedan kallat tullsamarbetsavtalet) ()
som tradde i kraft den 1 februari 2008. Enligt tullsam-
arbetsavtalet omfattar tullsamarbetet alla fragor som géller
tillimpningen av tullagstiftningen. I avtalet uppmanas ocksa
unionen och Japan att samarbeta for att utveckla handels-
frimjande atgdrder pa tullomrddet i enlighet med interna-
tionella normer (3). Omsesidigt erkinnande av programmen
for godkinda ekonomiska aktorer och sikerhetstgirder
underldttar handeln och forbittrar sikerheten i hela forsorj-
ningskedjan.

I forslaget anges ocksd bland annat att tullmyndigheterna
ska se till att systemen dr forenliga och att varje tullmyn-
dighet ska tillhandahélla jamforbara formaner for ekono-
miska aktorer med status som godkidnda ekonomiska akto-
rer. Det uppges ocksd att tullmyndigheterna méste forbattra
kommunikationen samt utbyta information. 1 forslaget
anges vilken information som ska utbytas om godkinda
ekonomiska aktorer.

IV. ANALYS AV FORSLAGET
IV.1 Dataskyddslagens tillimplighet

Artikel IV i bilagan till forslaget galler informationsutbyte
och kommunikation. Det anges att utbytet av informatio-

() EUT L 62, 6.3.2008, s. 24.

(®) Artikel 4 i tullsamarbetsavtalet.

12.

13.

14.

)
()
)

©)

lemmar, ska ske systematiskt och elektroniskt. De uppgifter
som ska utbytas om ekonomiska aktorer som godkints
genom program for godkidnda ekonomiska aktorer anges,
till exempel namnet pd den ekonomiska aktér som har
status som godkdnd ekonomisk aktor, adressen till den
ber6rda ekonomiska aktoren, etc.

Reglerna for godkinda ekonomiska aktorer faststills i
artikel 5a i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 648/2005 (}). Dir anges foljande: "1. (...). En god-
kind ekonomisk aktor skall omfattas av ldttnader i frdga
om sikerhets- och skyddsrelaterade tullkontroller och/eller

»

forenklingar enligt tullagstiftningen. (...)".

Begreppet “ekonomisk aktor” definieras i artikel 1.12 i
kommissionens forordning (EG) nr 1875/2006 (* som
“en person som i sin niringsverksamhet dgnar sig it verk-
samhet som omfattas av tullagstiftningen”. En ekonomisk
aktor kan alltsd vara en fysisk eller juridisk person. Begrep-
pet "ekonomisk aktor” innefattar godkinda ekonomiska
aktorer, sdsom avses i punkt 9. Informationen om vissa
godkinda ekonomiska aktorer kan darfor betraktas som
"personuppgifter” i enlighet med artiklarna 2 a i férordning
(EG) nr 45/2001 och direktiv 95/46/EG, dtminstone infor-
mationen om de godkinda ekonomiska aktérer som dr
fysiska personer. Aven informationen om godkinda ekono-
miska aktorer som dr juridiska personer kan i vissa fall
betraktas som personuppgifter. I detta fall 4r den avgérande
faktorn huruvida informationen “avser” en “identifierbar fy-
sisk person” (°). Foljaktligen rdder det inga tvivel om att
personuppgifter kan komma att utbytas i samband med
forslaget i fraga.

Personuppgifterna kommer att hanteras av tullmyndighe-
terna. I artikel 1.2 i bilagan till forslaget anges att "De tull-
myndigheter som definieras i artikel 1 ¢ i tullsamarbets-
avtalet (...) ansvarar for genomforande av det hir beslutet”.
Referensdefinitionen dr att "tullmyndighet” i gemenskapen
ska avse "de behoriga enheter inom Europeiska gemenska-
pernas kommission som &r ansvariga for tullfrigor samt
tullmyndigheterna i gemenskapens medlemsstater”. Darfor
kommer bédde forordning (EG) nr 45/2001 och direktiv
95/46[EG att vara tillimpliga inom denna ram (). Forord-
ning (EG) nr 45/2001 giller kommissionens behandling
medan direktiv 95/46/EG giller de nationella tullmyndig-
heternas behandling.

EUT L 117, 4.5.2005, s. 13.

EUT L 360, 19.12.2006, s. 64.

Se artikel 29-gruppen for skydd av personuppgifter, yttrande nr
4/2007 om begreppet personuppgifter, WP 136, tillginglig pé:
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007
wp136_sv.pdf, sirskilt sidorna 23 och 24.

Artiklarna 3.1 i férordning (EG) nr 45/2001 och direktiv 95/46/EG.


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_sv.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_sv.pdf
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16.

17.

18.

19.

IV.2 Internationella 6verféringar av personuppgifter

Bade i direktivet och i forordningen anges analoga regler
som giller gransoverskridande flode av personuppgifter, i
artiklarna 25-26 respektive 9. Den princip som faststills
ddr medfor att personuppgifter inte kan 6verforas frn en
medlemsstat till ett tredje land om inte detta tredje land
garanterar en tillricklig grad av skydd (eller om inte till-
rickliga skyddsmekanismer antas, eller ndgot av de angivna
undantagen skulle vara tillimpligt).

Forklaring om adekvata regler i forslaget

Motiveringen innehéller en punkt om uppgiftsskydd (punkt
5). I punkt 11 uppges det att Japans system for uppgifts-
skydd ar adekvat enligt artikel 9 i forordning (EG) nr
45/2001. T artikel 9 behandlas det system som ska gilla i
hindelse av 6verforing av personuppgifter till andra motta-
gare 4n gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan,
som inte omfattas av direktiv 95/46/EG, sdsom dar fallet
for tredjelinder som Japan.

[ férordningens artikel 9.1 anges f6ljande: "Personuppgifter
far endast overforas till andra mottagare dn gemenskaps-
institutionerna och gemenskapsorganen vilka inte omfattas
av den nationella lagstiftning som har antagits med stod av
direktiv 95/46/EG, om en adekvat skyddsnivd har siker-
stallts i mottagarens land eller inom den mottagande inter-
nationella organisationen och om uppgifterna 6verfors ute-
slutande for att gora det mojligt for den registeransvarige
att utfora de uppgifter for vilka han har behorighet.”

I artikel 9.2 anges att bedémningen av skyddsnivan i ett
tredje land eller inom en internationell organisation ska ske
pa grundval av "alla de forhéllanden som har samband med
en eller flera 6verforingar av personuppgifter”. Vidare ges
nagra exempel pd aspekter som ska beaktas vid bedom-
ningen: ”(...) Sdrskild hinsyn skall tas till uppgifternas art,
den foreslagna behandlingens eller behandlingarnas dnda-
maél och varaktighet, det tredje land eller den internationella
organisation som utgér slutdestination, den lagstiftning,
bade allmin och sektoriell, som giller i ifrigavarande tredje
land eller for ifrdgavarande internationella organisation
samt de yrkesregler och sdkerhetsbestimmelser som skall
foljas i detta tredje land eller denna internationella organi-
sation”. Denna forteckning ar inte uttommande. Andra ele-
ment kan ocksd vara relevanta beroende pd det aktuella
fallet.

Artikel 9 i forordningen mdste tolkas mot bakgrund av
artiklarna 25 och 26 i direktiv 95/46/EG. I artikel 25.6 i
direktivet anges foljande: "Kommissionen kan, i enlighet
med det i artikel 31.2 angivna forfarandet, konstatera att
ett tredje land genom sin interna lagstiftning eller pd grund
av de internationella forpliktelser som (...) aligger landet
har en skyddsnivd som ér adekvat i den mening som avses
i punkt 2 i denna artikel.” Det forfarande som foreskrivs i
artikel 31.2 i direktivet — ett kommittéforfarande — bor
ddrfor foljas for att man ska kunna forklara att ett tredje
land dr "adekvat”.

20

21.

22.

23.

()

. Nar det giller det foreliggande forslaget har man inte foljt

detta forfarande. Forklaringen som gjorts i punkt 11, om
att Japans system for uppgiftsskydd dr "adekvat”, star darfor
i strid med artikel 25.6 i direktivet. Datatillsynsmannen
rekommenderar darfor starkt att denna forklaring stryks.

Datatillsynsmannen medger att det i artikel IV.5 i bilagan
till forslaget anges att "Tullmyndigheterna garanterar skydd
av personuppgifter i enlighet med tullsamarbetsavtalet,
framforallt artikel 16”. Artikel 16 behandlar "Informations-
utbyte och sekretess” och i punkt 2 i denna artikel anges
foljande: "Personuppgifter far utbytas endast om den mot-
tagande avtalsslutande parten &tar sig att skydda uppgif-
terna pd ett sitt som atminstone dr likvardigt med det
sitt som i det aktuella fallet giller hos den avtalsslutande
part som limnar uppgifterna. Den avtalsslutande part som
tillhandahéller uppgifterna far inte stalla stringare krav 4n
de som giller inom den egna jurisdiktionen”.

Datatillsynsmannen skulle dock vilja betona att sdsom be-
skrivits ovan, systemet for att analysera ett tredje lands grad
av skydd grundas pa om det dr "adekvat”, inte pd om det ar
"likvardigt” (jamfor EU:s aktuella internationella dtagan-
den) (). I alla hindelser forefaller artikel 16 ha en foreskri-
vande funktion, eftersom inga beligg ges i tullsamarbets-
avtalet for att det foreligger "likvdrdighet”. Dessutom han-
visar det inte till att ndgon analys gjorts av "likvdrdighet”
eller ens av “adekvata regler”. Diarmed kan enbart denna
forklaring i artikel 16 inte ses som en avgorande faktor i
en beddomning av adekvata regler, och kan inte utgéra
grunden for den forklaring som gors i punkt 11 i motive-
ringen.

Ett bredare perspektiv ndr det galler drendets specifika omstéin-

digheter

Det bor noteras att bedomningen av skyddsnivan i ett visst
land kan genomforas pd olika nivder och med olika ritts-
liga effekter, av Europeiska kommissionen, dataskyddsmyn-
digheter och registeransvariga. Ett faststillande fran
Europeiska kommissionens sida om att situationen ar ade-
kvat enligt artikel 25.6 i direktiv 95/46/EG dr bindande for
medlemsstaterna. Detta giller dven EU:s institutioner och
organ enligt artikel 9.5 i férordningen. I avsaknad av ett
sddant beslut 6verlimnas bedomningen av om reglerna ar
adekvata till dataskyddsmyndigheter i méinga medlemssta-
ter, och i andra till registeransvariga, under tillsyn av

Se artikel XIV i Gats: "Med iakttagande av kravet att sidana dtgarder

icke tillimpas pd ett sdtt som skulle innebdra ett medel for godtyck-
lig eller oberittigad diskriminering mellan linder dir samma forhal-
landen rader eller en fortdckt inskrankning av internationell handel,
skall ingen bestdimmelse i detta avtal tolkas sdsom utg6rande hinder
for avtalsslutande part att antaga eller genomfora atgirder (...) (c)
som dr nodvindiga for att sikerstilla iakttagandet av lagar och andra
forfattningar som inte dr oférenliga med detta avtals bestimmelser,
inbegripet sidana som hinfor sig till (...) (i) skyddet av personers
privatliv i samband med behandling och spridning av persondata
samt skyddet av fortrolighet hos individuella register och konton

(..).
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

()

dataskyddsmyndigheter. Artikel 9 i forordningen f6ljer tyd-
ligt denna senare modell.

Detta innebir att dven om ett land som helhet inte har
forklarats vara “adekvat” enligt det forfarande som anges i
artikel 25.6 i direktivet, kan det tillimpliga systemet for
uppgiftsskydd for en sdrskild overforing eller en sdrskild
grupp Overforingar anses vara "adekvat” av den register-
ansvarige (i det sammanhang som forklaras nedan).

Mot bakgrund av artikel 9.2 i forordningen (samt
artikel 25.2 i direktivet), bor den registeransvarige bedoma
alla omstandigheter som kringgdrdar en eller flera over-
foringar av uppgifter. Analysen behover goras pa konkret
sitt, med beaktande av de sirskilda egenskaperna (garantier
och/eller risker) for 6verforingen eller gruppen 6verforingar
i frdga. Denna bedomning skulle leda till en slutsats gil-
lande den befintliga skyddsnivin ndr det galler en sdrskild
overforing eller en grupp overforingar och skulle begransas
till de syften som beaktats av den registeransvarige och
mottagarna i slutdestinationslandet. I detta fall skulle den
registeransvarige ha ansvaret for att kontrollera huruvida
villkoren f6r adekvata regler dr uppfyllda. Nar analysen
har gjorts av den registeransvarige skulle slutsatsen vara
foremal for tillsyn av dataskyddsmyndigheten.

I punkt 11 i motiveringen anges att de japanska regler som
beaktas finns i Japans tullagstiftning (artikel 108-2), i "Law
for International Assistance in Investigation and other rela-
ted matters” (artiklarna 1 och 3), i "National Public Service
Law” (artikel 100), i "Act on the Protection of Personal
Information Held by Administrative Organs” (artikel 8)
och i "Act on Access to Information Held by Administra-
tive Organs” (artikel 5).

Datatillsynsmannen har inga beldgg for att dessa regler har
utvdrderats mot bakgrund av artikel 29-gruppens arbets-
dokument (arbetsdokument 12), "Overféring av personupp-
gifter till tredje land: tillimpning av artiklarna 25 och 26 i
EU:s dataskyddsdirektiv”, och pa ett sitt som foljer de prin-
ciper som faststallts i detta (!).

Man bor ocksd betinka att metoden med adekvata regler
medfor att bide lagens bokstav och lagens tillimpning ska
beaktas (objektivt och funktionellt tillvigagdngssitt). Darfor
utgor overvigandet av dessa rittsliga regler i sig inte till-
rickliga beldgg for att de har genomforts i praktiken.

Detta innebir att en viss kontroll av det effektiva genom-
forandet och den effektiva tillimpningen av dessa regler i
praktiken mdste genomforas, innan det dr mojligt att av-
gora om en tillracklig grad av skydd verkligen sikras for
uppgiftsutbytet eller gruppen av uppgiftsutbyten, i detta fall

Artikel 29-gruppens arbetsdokument "Overféring av personuppgifter

till tredje land: tillimpning av artiklarna 25 och 26 i EU:s data-
skyddsdirektiv’, som finns pé: http://ec.europa.cufjustice_home/fsj/
privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_sv.pdf
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31.

32.

33.

34.

N

for utbytet av information i samband med programmen fér
godkinda ekonomiska aktorer.

Mot denna bakgrund méste registeransvariga (i detta fall de
behoriga avdelningarna inom Europeiska kommissionen
med ansvar for tullfrigor och tullmyndigheterna i unionens
medlemsstater) genomfora en bedémning for att kontrol-
lera om ett destinationsland (i detta fall Japan) verkligen
tillhandahéller en tillricklig skyddsniva for de sirskilda
overforingarna i friga och att de begrinsas till de specifika
syftena och mottagarna i detta land (%) (detta ar utbytet av
uppgifter for genomforande av programmen for godkinda
ekonomiska aktorer). Ndgon sidan bedémning genomfor-
des dock inte.

Forslaget skulle ha kunnat folja detta tillvigagangssitt, som
ett alternativ till de forfarande for adekvata regler for Japan
som beskrivits ovan.

Andra alternativ

Forslaget skulle ocksd ha kunnat undersoka om de register-
ansvariga skulle kunna &beropa andra typer av skydds-
mekanismer sdsom i artikel 9.7 i forordningen och 26.2 i
direktivet, eller huruvida nigot av de undantag som niamns
i artiklarna 9.6 i forordningen eller 26.1 i direktivet var
tillimpliga (3).

IV.3 Ytterligare krav enligt dataskyddslagen
Uppgifternas kvalitet

Principen om uppgifternas kvalitet beskrivs i férordningens
artikel 4. Dar anges bland annat att "personuppgifter ... c)
skall vara adekvata och relevanta och fér inte omfatta mer
dn vad som dr nodvindigt med hinsyn till de dndamal for
vilka de samlas in och for vilka de senare behandlas”. De
uppgiftskategorier som namns i artikel IV.4 forefaller folja
denna princip.

[ artikel 4 i foérordningen anges vidare: "Personuppgifter
(-..) e) skall lagras pd ett sitt som forhindrar att de regi-
strerade kan identifieras under en lingre tid 4n vad som ér
nodvindigt for de dndamadl for vilka uppgifterna samlades
in eller for vilka de senare behandlas. (...)”. Det ar darfor
nodvindigt att faststilla en lagringsperiod for behandling av
personuppgifterna.

(®) En liknande tolkning gjordes av datatillsynsmannen i samband med

ett samrdd som erholls frén Olaf "Transfers of personal data to third
countries: 'adequacy’ of signatories to Council of Europe Convention
108 (case 2009-0333)", finns pa: http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/
Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.
pdf

Nar det giller artikel 26.1 i direktivet, se: Artikel 29-gruppens ar-
betsdokument om en gemensam tolkning av artikel 26.1 i direktiv
95/46/EG, WP114, finns péd http://ec.europa.eufjustice_home/fsj|
privacy/docs/wpdocs[2005/wp114_sv.pdf


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_sv.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_sv.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Adminmeasures/2009/09-07-02_OLAF_transfer_third_countries_EN.pdf
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35.

36.

37.

38.

Den registrerades rattigheter

Kommissionen madste se till att det finns mekanismer som
garanterar att den registrerade kan utova sina rdttigheter,
sésom ritten till tillgdng och rittelse (artiklarna 13 och 14 i
forordningen).

Skyldighet att tillhandahdlla information

[ artiklarna 11 och 12 i férordningen anges att information
ska ges till den registrerade personen och att det ska anges
hur linge uppgifterna kommer att lagras. Kommissionen
kommer att behova inrdtta det forfarande som ska foljas
for att till exempel faststilla om information kommer att
ges vid insamlingen av uppgifter (av tredjelandet) eller av
kommissionen sjilv.

V. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER
Datatillsynsmannen uttrycker besvikelse over att det sam-

radsforfarande som beskrivs i kapitel II inte foljdes.

Datatillsynsmannen rekommenderar att man stryker forkla-
ringen om att de japanska reglerna ar adekvata i punkt 11 i
motiveringen, eftersom denna forklaring inte uppfyller kra-

39.

ven i forordning (EG) nr 45/2001 och direktiv 95/46/EG.
Vidare rekommenderar han att man utforskar de olika moj-
ligheter som férordningen och direktivet ger for att sikra
respekten for regler for internationella 6verforingar.

Datatillsynsmannen rekommenderar ocksd att kommissio-
nen

— faststiller en lagringsperiod f6r de personuppgifter som

ska behandlas,

— tillhandahaller mekanismer som garanterar att den regi-
strerade kan ut6va sina rattigheter,

— faststiller ett forfarande for att tillhandahélla infor-
mation till de registrerade personerna.

Utfdrdat i Bryssel den 12 mars 2010.

Peter HUSTINX
Europeiska datatillsynsmannen




