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Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitija atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par pasazieru datu registra datu izmantoSanu teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu
novérsanai, atklasanai, izmeklésanai un sauksanai pie atbildibas par tiem

(2011/C 181/02)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi
ta 16. pantu;

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
7. un 8. pantu;

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (1);

nemot véra ligumu sniegt atzinumu saskana ar 28. panta 2.
punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.
452001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktfiras un par $adu datu brivu apriti (%),

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

I. IEVADS
L1. ApsprieSanas ar EDAU

1. Komisija 2011. gada 2. februari pienéma priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pasazieru
datu registra datu izmantoSanu teroristu nodarfjumu un
smagu noziegumu noveérsanai, atklasanai, izmekléSanai un
sauksanai pie atbildibas par tiem (turpmak teksta — “Prieks-
likums”) (). Taja pasa diena Priekslikumu nosiitija EDAU,
lai apspriestos ar to.

2. EDAU ir gandarits par to, ka Komisija tam lidz atzinumu.
Jau pirms Priekslikuma pienemsanas EDAU bija dota iespéja
iesniegt neoficialas piezimes. Dazas no $im piezimém
Priekslikuma ir pemtas véra, un EDAU atzist, ka visparéja
limeni Priekslikuma ir pastiprinati datu aizsardzibas
drosibas pasakumi. Tomér daudzi jautajumi joprojam
raisa bazas, jo ipasi attieciba uz personas datu vaksanas
mérogu un mérkiem.

1.2. Priekslikuma pamatinformacija

3. Diskusijas par iespéjamo PDR shému Eiropas Savieniba ir
raisijusas kop$ 2007. gada, kad Komisija $aja jautdjuma

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.
() OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.
(}) COM(2011) 32 galiga redakcija.

pienéma priekslikumu Padomes pamatlémumam (*). Eiropas
Savienibas PDR shémas galvenais mérkis ir izveidot
sistému, kas uzliek pienakumu gaisa parvadatajiem, kuri
darbojas starptautiskos reisos starp ES un tre$am valstim,
parsitit kompetentam iestadém PDR datus par visiem pasa-
Zieriem, lai noveérstu, atklatu un izmeklétu teroristu noda-
fjumus un smagus noziegumus un sauktu pie atbildibas
par tiem. Sos datus apkopotu un analizétu Pasazieru infor-
macijas nodalas, bet analizes rezultati tiktu nosatiti valstu
kompetentajam iestadem katra dalibvalst.

4. Kops 2007. gada EDAU ir ripigi analizgjis jaunakos noti-
kumus saistiba ar $o iespéjamo Eiropas Savienibas PDR
shému, ka arf notikumu gaitu saistiba ar PDR shémam
tre$as valstis. EDAU 2007. gada 20. decembri pienéma
atzinumu par $o Komisijas priekslikumu (°). Daudzos turp-
makos gadjjumos ne tikai EDAU, bet arT 29. panta darba
grupa (%) izteica lidzigas piezimes jautajuma par to, cik liela
méra PDR datu apstrade tiesibaizsardzibas noliikos ir atbil-
stiga nepiecieSamibas un proporcionalitates principiem, ka
arT citiem batiskiem datu aizsardzibas drosibas pasaku-
miem.

5. Galvena probléma, kam EDAU pastavigi pievérsas, attiecas
uz pamatojumu, kapéc ir nepieciesama Eiropas PDR shéma,
kas papildinatu citus daudzos instrumentus, kuri nodrosina
personas datu apstradi tiesibaizsardzibas mérkiem.

6. EDAU atzist nenoliedzamos uzlabojumus attieciba uz datu
aizsardzibu pasreizéja Priekslikuma redakcija, salidzinot ar
versiju, par ko to informéja ieprieks. Minétie uzlabojumi jo
ipasi attiecas uz Priekslikuma piemérosanas jomu, dazadu
iesaistito personu funkciju definéSanu (PasaZieru informa-
cijas nodalas), sensitivo datu apstrades izslégsanu, izskir-
$anos par “push” sistému bez parejas perioda () un datu
saglabasanas ierobezosanu.

(*) COM(2007) 654 galiga redakcija.

(°) EDAU 2007. gada 20. decembra atzinums par priekslikumu
Padomes pamatlémumam par pasazieru datu registra (PDR) izman-
tosanu tiesibaizsardzibas mérkiem (OV C 110, 1.5.2008., 1. lpp.).

(6) — 2010. gada 19. oktobra atzinums par Komisijas Pazinojumu par

vispargjo pieeju pasazieru datu registra (PDR) datu nositisanai
tresam valstim ir pieejams vietné: http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB|edps/Consultation/OpinionsC/OC2010

— 29. panta darba grupas atzinumi ir pieejami, izmantojot $adu
saiti:  http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/
wpdocs/index_en.htm#data_transfers

(7) Tas nozimé, ka PDR dati ir aktivi janosita pasam aviolinijam, nevis
“jaizvelk” (ar “pull” metodi) valsts iestadém, izmantojot tieu piekluvi
parvadataja datu bazei.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Consultation/OpinionsC/OC2010
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Consultation/OpinionsC/OC2010
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
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10.

11.

7. EDAU arl atzinigi vérte papildu pasakumus, kas veikti

ietekmes novértésana attieciba uz Eiropas Savienibas PDR
shémas izveides iemesliem. Tomér, lai ari ir vérojama
neparprotama vélme izskaidrot $is shémas nepiecieSamibu,
EDAU starp Siem jaunajiem pamatojumiem joprojam
neatrod parliecinosus argumentus par labu sistémas
izveidei, jo ipasi attieciba uz visu pasazieru masveidigu
“iepriek3éju noveértéSanu”. NepiecieSamiba un proporciona-
litate tiks turpmak analizéta II nodala. IIl nodala tiks skatiti
$a priekslikuma konkrétaki aspekti.

II. PRIEKSLIKUMA NEPIECIESAMIBA UN PROPORCIONA-
LITATE

IL.1. leprieksgjas piezimes par nepiecieSamibu un proporcionalitati

. Pieradijumi par datu apstrades nepiecieSamibu un propor-

cionalitati ir PDR shémas izveides absoliits prieksnotei-
kums. EDAU jau iepriek$¢jos gadijumos, un, proti, saistiba
ar Direktivas 2006/24/EK (“Datu saglabasanas direktivas”)
iespgjamo parskatiSanu, ir uzstdjis, ka nepiecieSamiba
apstradat vai uzglabat liela apjoma informaciju ir japamato
ar skaidriem pieradijumiem par izmantoSanas un rezultata
samérojamibu un tai ir janodro$ina noveértéjums sine qua
non par to, vai lidzigus rezultatus nevarétu iegfit ar citiem
lidzekliem, kas mazak aizskar privato dzivi (!).

. Lai pamatotu $o shému, Priekslikuma un jo ipasi ta

ietekmes novertéjuma ir ieklauta plasa dokumentacija un
juridiski argumenti, kas tiecas pieradit, ka minéta shéma
ir nepiecieSama un atbilst datu aizsardzibas prasibam. Ta
iet pat vél talak, apgalvojot, ka rada pievienoto vértibu datu
aizsardzibas standartu saskano$anas joma.

Péc 3o elementu analizes EDAU uzskata, ka Priekslikums ar
ta pasreizéjo saturu neatbilst nepiecieSsamibas un proporcio-
nalitates prasibam, ko paredz Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 8. pants, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. pants un ES dibinasanas liguma 16. pants. Sada uzskata
pamatojums ir izklastits turpmakajos punktos.

11.2. Komisijas iesniegtie dokumenti un statistikas dati

EDAU norada, ka ietekmes novértégjuma ir ieklauti plasi
paskaidrojumi un statistikas dati, kas pamato Priekslikumu.
Tomér $ie elementi nav parliecinosi. Lai to ilustrétu, tero-
risma un smago noziegumu draudu apraksts Priekslikuma
ietekmes noveértéjuma un paskaidrojuma raksta (%) norada,

(1) Skatit “Patiesibas nozimigums jautajuma par datu saglabasanas direk-

tivu” — Peter Hustinx uzstasanas konferencé “Cina par datu saglaba-
Sanas direktivu”, Brisele, 2010. gada 3. decembris, pieejama vietné:
http:/[www.edps.curopa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite shared|
Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_
retention_speech_PH_EN.pdf

letekmes noveért§juma 2.1.1. punkts un paskaidrojuma raksta 1.
nodalas pirma rindkopa.

12.

13.

14.

15.

ka kriminalo nodarfjumu skaits dalibvalstis 2007. gada bija
14 000 uz 100 000 iedzivotaju. Kaut ari $is skaits var skist
iespaidigs, tas raksturo nediferencétus noziegumu veidus un
nekadi nevar noderét, lai pamatotu Priekslikumu, kura
mérkis ir apkarot tikai dazus smagu starptautisku nozie-
gumu un terorisma veidus. Cits piemérs ir citats no zino-
juma par narkotiku raditajam “problémam”, nesaistot statis-
tikas datus ar Priekslikuma izskatito narkotiku kontra-
bandas paveidu, un, péc EDAU domam, 3ada atsauce nav
deriga. Tas pats attiecas uz noradém par noziegumu radi-
tajam sekam, citéjot “nozagta ipasuma veértibu” un izskaid-
rojot psihologisko un fizisko ietekmi uz cietusajiem — bet
Sie dati nav tiesi saistami ar PriekSlikuma mérkiem.

Ka pedgjo pieméru ietekmes novértgjums norada — Belgija
“zinoja, ka 95 % visu narkotiku konfiskaciju 2009. gada
notika, pateicoties tikai un vienigi vai galvenokart PDR
datu apstradei”. Tacu ir jauzsver, ka Belgija (vél) nav ievie-
susi sistematisku PDR shému, kas biitu salidzinama ar
Priekslikuma paredzéto. Tas varétu liecinat, ka PDR dati
var noderét konkrétos gadijumos, un EDAU to neapstrid.
Nopietnas datu aizsardzibas problemas drizak izraisa plasa
datu vaksana ar mérki sistematiski novértét visus pasa-
Zierus.

EDAU uzskata, ka ir parak maz atbilstou un precizu
pamatojuma dokumentu, kas pieraditu 33 instrumenta
nepiecie$amibu.

I1.3. Pamattiesibu ierobeZoSanas nosacijumi

Kaut ari dokumenta ir noradita datu apstrades pasakumu
saistiba ar Hartu, Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un ES
dibinasanas liguma 16. pantu, tas ir tie$i saistits ar iespé&ja-
miem $o tiesibu ierobezojumiem un aprobeZojas ar secina-
jumu, ka “ta ka piedavatas darbibas tiktu veiktas ar tiesibu
akta paredzéto meérki apkarot terorismu un citus smagus
noziegumus, tas noteikti atbilstu $adam prasibam, ja tas
bitu nepiecieSamas demokratiska sabiedriba un atbilstu
proporcionalitates principam” (3). Tacu trikst skaidru piera-
djumu, ka Sie pasakumi ir batiski un nav citu mazak
apgritinodu alternativu.

Sada izpratné fakts, ka bija paredzéti ari citi mérki,
pieméram, imigracijas kontrole, “lidoSanas aizliegumu
saraksts” un veselibas aizsardzibas drogiba, kas galu gala
netika ieklauti dokumenta, pamatojoties uz proporcionali-
tates apsvérumiem, nenozimé, ka PDR datu apstrades
“aprobezo$anas” ar smagiem noziegumiem un terorismu
bitu de facto proporcionala, jo blitu mazak apgratinosa.
Nav izvértéta ari iespéja ierobezot $o shému tikai ar cinu
pret terorismu, neieklaujot taja citus noziegumus, ka to
paredzgja iepriekséjas PDR shémas, jo 1pasi agraka

() letekmes novértéjuma 3.2. punkta otra rindkopa.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf

C 181/26

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

22.6.2011.

16.

17.

18.

Australijas PDR shéma. EDAU uzsver, ka 3aja iepriekséja
shéma, par kuru 29. panta darba grupa 2004. gada
pienéma pozitivu atzinumu, mérki bija ierobezoti ar to
“pasazieru identificéSanu, kuri var radit terorisma vai sais-
titas kriminalas darbibas draudus” (!). Australijas sistéma ar
neparedz nekadu PDR datu saglabasanu, iznemot attieciba
uz konkrétiem pasazieriem, kuri izraisa konkrétu apdraudé-
jumu (2).

Turklat attieciba uz datu subjektu uzraudzibas prognozéja-
mibu ir Saubas, vai Komisijas Priekslikums atbilst prasibam
par pareizu tiesisko pamatojumu saskana ar ES tiesibu
aktiem: pasaZieru “novértéums” (iepriekgja redakcija
“riska novértgjums”) tiks veikts, pamatojoties uz pastavigi
mainigiem un neparredzamiem kritérijiem. Ka neparpro-
tami noradits tekstd, shémas galvenais mérkis ir nevis
parasta robezkontrole, bet gan izliikosana (}) un aizdomas
neturétu personu apcietina$ana pirms nozieguma pastrada-
Sanas. Sadas sistémas izveide Eiropas méroga, paredzot datu
vakSanu par visiem pasazieriem un lémumu piepemsanu,
pamatojoties uz nezinamiem un mainigiem novértéSanas
kritérijiem, raisa nopietnas bazas par parskatamibu un
proporcionalitati.

Vienigais mérkis, kas, péc EDAU domam, atbilstu parskata-
mibas un proporcionalitites prasibam, biatu PDR datu
izmanto$ana atkariba no vajadzibas, ka noradits 4. panta
2. punkta c) apakSpunkta, ta¢u vienigi nopietna un
konkréta apdraudéjuma gadijuma, ko apliecina konkréti
raditaji.

I1.4. Funkciju nobides risks

4. panta 2. punkta b) apakSpunkts paredz, ka PasaZieru
informacijas nodala var veikt pasaZieru novértéSanu un
§im noltikam salidzinat PDR datus ar “attiecigam datu
bazém”, kas minétas 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta.
Sis noteikums neizskaidro, kuras datu bazes ir attiecigas
datu bazes. Tapéc $is pasakums nav prognozéjams, bet to
pieprasa gan Harta, gan Eiropas Cilvéktiesibu konvencija.
Turklat $is noteikums raisa jautdjumus par ta savietojamibu

(') 2004. gada 16. janvara atzinums Nr. 1/2004 par aizsardzibas limeni,

=

N

kas nodrosinats Australija attieciba uz pasazieru datu registra datu
nosiitiSanu no aviolinijam, WP 85.

29. panta darba grupas atzinuma ir ari teikts, ka “attieciba uz PDR
datu saglabasanu muitai nav likuma noteikts pienakums saglabat
PDR datus. Tapat muitai nav arT likuma noteikts aizliegums uzglabat
$adus datus. PDR dati par pasazieriem, kas novértéti ar automatizétu
profila analizes programmatiiru un atziti par maza riska pasazieriem
(95 % lidz 97 % pasazieru), netiek saglabati, un vinu PDR informa-
cija netiek registréta. Tad¢jadi muitas vispariga politika ir nesaglabat
Sos datus. Attieciba uz tiem 0,05 % lidz 0,1 % pasazieru, kurus
muitai uzdots novertét papildus, islaicigi tiek saglabati avioliniju
sniegtie PDR dati, tacu tie netick uzglabati, gaidot novértéjuma rezul-
tatus uz robeZzas. Péc lémuma pienemsanas vinu PDR dati tiek dzésti
no atbildiga muitas PAU darbinieka datora, un tie netiek ierakstiti
Australijas datu bazés”.

Paskaidrojuma raksta 1. nodala “Pamatinformacija par priekslikumu”,
punkts “Atbilstiba Eiropas Savienibas mérkiem un politikai citas
jomas”.

19.

20.

21.

()

ar mérka ierobezojuma principu — péc EDAU domam, tas
nedrikst attiekties, pieméram, uz tadu datu bazi ka
EURODACG, kura ir izveidota citiem nolikiem (*). Turklat
$ada iespja ir japaredz tikai, ja rodas Ipasa vajadziba
kada konkréta gadijuma, kad ieprieks ir radusas aizdomas
par kadu personu jau péc nozieguma izdariSanas.
Pieméram, vizu informacijas sistémas (°) datu bazes sistema-
tiska parbaude, meklgjot taja visus PDR datus, bitu parmeé-
riga un neproporcionala.

11.5. Priekslikuma pievienota vértiba datu aizsardzibas joma

ApSaubams ir apgalvojums, ka Sis priekslikums veicinatu
datu aizsardzibu, nodrosinot vienada limena iespgjas jauta-
juma par fizisku personu tiesibam. EDAU atzist faktu, ka
gadijuma, ja tiktu noteikta $is shémas nepiecieSsamiba un
proporcionalitate, vienoti standarti visa Eiropas Savieniba,
tostarp datu aizsardzibas joma, veicinatu tiesisko skaidribu.
Tacu pasreizéja Priekslikuma redakcija, un, proti, tas 28.
apsvérums, nordda, ka “(..) direktiva neietekmé dalibvalstu
iespgjas saskana ar savas valsts tiesibam paredzét sistému
PDR datu vak$anai un ricibai ar tiem nolikos, kas nav 3aja
direktiva noteiktie, vai no parvadasanas pakalpojumu snie-
dzgjiem, kas nav $aja direktiva noteiktie, attieciba uz iekse-
jiem lidojumiem (..)".

Tadgjadi Priekslikums veicina saskanosanu tikai ierobezota
méra. Ta var attiekties uz datu subjektu tiesibam, bet ne uz
mérka ierobezojumu, un var piepemt, ka saskana ar $adu
redakciju PDR sistémas, ko jau izmanto, pieméram, neliku-
migas imigracijas apkaroanai, varétu turpinat izmantot ari
§is direktivas ietvaros.

Tas nozimge, ka, no vienas puses, saglabatos zinamas atski-
ribas starp dalibvalstim, kas jau ir izveidojusas PDR shémas,
un, no otras puses, lielaka dala dalibvalstu, kas sistematiski
nevac PDR datus (21 no 27 dalibvalstim), biitu spiestas to
darit. EDAU uzskata, ka no 3ada viedokla loti apsaubama ir
jebkada pievienota vertiba datu aizsardzibas joma.

EURODAC merkis “ir palidzét noteikt dalibvalsti, kas atbilstosi

Dublinas Konvencijai ir atbildiga par to, lai tiktu izskatits kads patve-
ruma pieprasjjums, kas iesniegts kada dalibvalsti, ka ari citadi sekmét
Dublinas Konvencijas piemérojumu $aja regula paredzétajos apstak-
los”, ka to paredz Padomes Regulas (EK) Nr. 2725/2000 (2000. gada
11. decembris) par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas
EURODAC izveidi, lai efektivi piemérotu Dublinas Konvenciju, 1.
panta 1. punkts (OV L 316, 15.12.2000., 1. Ipp.).

“VIS meérkis ir uzlabot kopéjas vizu politikas istenosanu, konsularo
sadarbibu un konsultacijas starp centralajam vizu iestadém, atvie-
glojot datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar pieteikumiem un
ar tiem saistitajiem lémumiem”, ka to paredz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 767/2008 (2008. gada 9. jilijs) par Vizu
informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim
saistiba ar istermipa vizam (VIS regulas) 2. pants (OV L 218,
13.8.2008., 60. Ipp.)
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22. Pretgji tam, 28. apsvéruma raditas sekas ir nopietns mérka principam. Sada redakcija nozimé, ka Priekslikuma sniegta

23.

24,

25.

26.

27.

ierobezojuma principa parkapums. Pé&c EDAU domam,
Priekslikumam ir neparprotami janodrosina, lai PDR datus
nevarétu izmantot citiem mérkiem.

EDAU rodas lidzigs secindjums, kads jau vienreiz radas,
novértgjot datu saglabasanas direktivu — abos gadijumos
patiesas saskanotibas trikums iet roku roka ar tiesiskas
skaidribas trikumu. Turklat personas datu papildu vaksana
un apstrade klast obligata visam dalibvalstim, kamér patiesa
§is shémas nepieciesamiba vél nav noskaidrota.

11.6. Saistiba ar Pazinojumu par informacijas parvaldibu brivibas,
drogibas un tiesiskuma joma

EDAU arT norada, ka jaunakie notikumi PDR jautajuma ir
saistami ar visu ES instrumentu joprojam nepabeigto vispa-
rfigo noveértéjumu informacijas apmainas parvaldibas joma,
ko Komisija uzsaka 2010. gada janvari un izklastija nese-
naja Pazinojuma “Parskats par informacijas parvaldibu
brivibas, drosibas un tiesiskuma joma” (!). Acimredzami
tas ir cie$i saistits ar pasreizg§jam diskusijam par Eiropas
Informacijas parvaldibas strategiju. Attieciba uz to EDAU
uzskata, ka rezultati, ko sniegs pasreizgjais darbs pie Eiropas
informacijas apmainas modela un kas paredzami 2012.
gada, ir janem veéra, novértéjot vajadzibu péc Eiropas Savie-
nibas PDR.

Tapéc, ka arf pemot véra Priekslikuma un jo ipasi ta
ietekmes novértéjuma nepilnibas, EDAU uzskata, ka tados
gadijumos ka Sis, kad Priekslikuma bitiba aizskar pamattie-
sibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu, ir nepiecieams
veikt Ipasu ietekmes novértgjumu attieciba uz privato dzivi
un datu aizsardzibu. Ar visparigu ietekmes noveért§umu
nepietiek.

IIl. KONKRETAS PIEZIMES
IIl.1. Piemerosanas joma

Priekslikuma 2. panta g), h) un i) apakSpunkta ir definéti
teroristu nodarfjumi, smagi noziegumi un smagi starptau-
tiski noziegumi. EDAU atzinigi novérté faktu, ka 3is defini-
cijas — un to pieméroSanas joma — ir atjauninata, atseviski
nodalot smagus noziegumus un smagus starptautiskus
noziegumus. S$ads nodalfjums ir apsveicams, jo Tipasi
tapéc, ka tas paredz dazadot personas datu apstradi, izslé-
dzot noverteSanu péc ieprieks noteiktiem kritérijiem, ja ir
runa par smagiem noziegumiem, kas nav starptautiski
noziegumi.

Tomér smago noziegumu definicija, péc EDAU ieskatiem,
joprojam ir parak plasa. Priekslikuma tas ir pemts veéra,
noradot, ka dalibvalstis joprojam var izslégt maznozimigus
parkapumus, kas gan atbilst smago noziegumu definicijai (%),
bet nebiitu uzskatami par atbilstigiem proporcionalitates

(") COM(2010) 385 galiga redakcija.

(%) Saskana ar Padomes Pamatlémumiem 2008/841/TI un 2002/584/TL.
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definicija tikpat labi var attiekties ari uz maznozimigiem
parkapumiem, kuru apstrade batu neproporcionala. Nav
saprotams, kas tie$i ir jaatzist par maznozimigu parka-
pumu. EDAU uzskata, ka, ta vieta, lai atstatu pieméro$anas
jomas saSaurinasanas iesp&ju dalibvalstu parzina, Prieksli-
kuma ir skaidri jauzskaita parkapumi, kas jaieklauj 3aja
pieméro$anas joma, ka ari no tas izslédzamie nodarfjumi,
kas atzistami par maznozimigiem un neiztur proporciona-
litates parbaudi.

Tas pats attiecas uz iespgju, ko atstdj atklatu 5. panta 5.
punkts, un, proti, paredzot veikt datu apstradi saistiba ar
jebkada veida nodarfjumiem, ja tie tiek konstatéti tiesibaiz-
sardzibas pasakuma laika, ka ari uz iesp&ju, kas minéta 28.
apsvéruma - attiecinat pieméroSanas jomu uz citiem
meérkiem, kuri nav Priekslikuma paredzéti, vai uz citiem
parvadasanas pakalpojumu sniedzéjiem.

EDAU raisa bazas arl iespéja, kas paredzéta 17. panta —
ieklaut ieksgjos lidojumus $is direktivas pieméroSanas
joma, nemot véra to dalibvalstu pieredzi, kuras jau vac
$adus datus. Sada PDR shémas piemérosanas jomas papla-
§inasana pat vél vairak apdraudétu fizisko personu pamat-
tiesibas, un to nedrikst paredzét, kamér nav veikta nekada
atbilstosa analize, tostarp vispusigs ietekmes noveért&jums.

Nosléguma jauzsver, ka atstajot atklatu jautdjumu par
piemérosanas jomu un dodot dalibvalstim iespéjas papla-
§inat merka definiciju, netiek ievérota prasiba, ka datus
drikst vakt tikai konkrétiem un skaidri formulétiem
meérkiem.

II1.2. PasaZieru informdcijas nodalas

Pasazieru informacijas nodalu funkcijas un paredzétie
aizsargpasakumi attieciba uz PDR datu apstradi raisa
konkrétus jautdjumus, jo ipasi tapéc, ka $is nodalas sanem
no gaisa parvadatajiem datus par visiem pasazieriem un
tam — saskana ar PriekSlikuma tekstu — ir plasas pilnvaras
$o datu apstrade. Tas attiecas arl uz to pasazieru uzvedibas
novértésanu, kuri netiek turéti aizdomas ne par kadu nozie-
gumu, un uz iesp&ju salidzinat PDR datus ar nekur nepre-
cizétam datu bazém (*). EDAU piebilst, ka Priekslikuma ir
paredzéti “ierobezotas piekluves” nosacijumi, tomeér uzskata,
ka ar tiem vien nepietiek, nemot véra pasazieru informa-
cijas nodalu plasas pilnvaras.

Pirmkart, joprojam nav saprotama $im nodalam pieskirto
pilnvaru bitiba un to sastavs. Priekslikuma noradita iespéja,
ka par “(.) darbiniekiem var norikot kompetentu publisko

Par pasazieru informacijas nodalam skatit ari EDAU 2007. gada

20. decembra atzinumu.
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iestazu darbiniekus”, bet nav sniegtas nekadas garantijas
attieciba uz pasazieru informacijas nodalu darbinieku
kompetenci un godpratibu. EDAU ierosina ieklaut direk-
tivas teksta attiecigas prasibas, nemot véra $ajas nodalas
veicamas datu apstrades sensitivo bitibu.

Otrkart, Priekslikums paredz iespéju izveidot vienu pasa-
zieru informacijas nodalu, kas apkalpo vairakas dalibvalstis.
Sada iespgja paver durvis nepareizas datu izmantoSanas
riskam, ka ari pielauj datu nosttiSanu, neievérojot Prieksli-
kuma nosacijumus. EDAU atzist, ka var biit ar efektivitati
saistiti iemesli, jo Ipasi mazakam dalibvalstim, kas liek
apvienot spékus, tomér EDAU iesaka ieklaut direktivas
teksta nosacfjumus, kas regulétu $adu izvéli. Minétajiem
nosacijumiem ir jaregule sadarbiba ar kompetentajam
iestadem, ka ari parraudzibas jautdgjumi, jo Ipasi iesaistot
tajos datu aizsardzibas iestades, kas ir atbildigas par uzrau-
dzibu, un pemot véra datu subjektu tiesibu ievéroSanu, jo
vienas pasazieru informacijas nodalas uzraudzibas jauta-
jumos var bit kompetentas vairakas iestades.

Saistiba ar ieprieks izklastitajiem apsvérumiem rodas funk-
ciju nobides risks, jo ipasi attieciba uz to darbinieku kvali-
fikaciju, kuri ir pilnvaroti analizét datus, un attieciba uz
“kopigas” pasazieru informacijas nodalas veidoSanu starp
vairakam dalibvalstim.

Treskart, EDAU apsauba aizsargpasakumus, kas paredzéti
cipai pret launpratigu izmantoSanu. RegistréSanas piena-
kumi ir noderigi, ta¢u nepietiekami. Pa§novérosana ir japa-
pildina ar argju uzraudzibu, kas notiktu strukturétaka veida.
EDAU ierosina organizét sistematiskas revizijas ik péc
Cetriem gadiem. Jaizstrada a1 drosibas noteikumu vispusiga
sistéma, kas japieméro horizontali visas pasazieru informa-
cijas nodalas.

IL.3. Datu apmaina starp dalibvalstim

Priekslikuma 7. pants paredz vairakus scenarijus, ka notiek
datu apmaina starp pasazieru informacijas nodalam - ta
biitu uzskatama par normalu situaciju — vai arkartas apstak-
los starp dalibvalsts kompetento iestadi un pasazieru infor-
macijas nodalu. Nosacijumi klast ari stingraki atkariba no
ta, vai piekluvi pieprasa datu bazei, kas paredzéta 9. panta
1. punkta un kur datus uzglaba pirmas 30 dienas, vai datu
bazei, kas minéta 9. panta 2. punkta un kur datus turpmak
uzglaba piecus gadus.

Piekluves nosacijumi tiek stingrak definéti, ja piekluves
pieprasjums neieklaujas parastaja  procedira. Tomer
EDAU norada, ka piedavata teksta redakcija var radit
neskaidribas — 7. panta 2. punktu pieméro konkréta gadi-
juma “teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu nover-
$anai, atklasanai, izmekléSanai vai sauk3anai pie atbildibas
par tiem”; 7. panta 3. punktd minéti iznémuma apstakli,
“reagéjot uz konkrétiem draudiem vai konkrétu izmeklesa-
nu, vai saukSanu pie atbildibas saistiba ar teroristu nodari-
jumiem vai smagiem noziegumiem”, 7. panta 4. punkts layj
novérst “tdlitéjus un nopietnus draudus sabiedribas
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drosibai”, bet 7. panta 5. punkts norada uz “konkrétiem un
faktiskiem draudiem saistiba ar teroristu nodarjjumiem vai
smagiem noziegumiem”. Atkariba no Siem kritérijiem
mainas arl dazadu iesaistito personu piekluves nosacfjumi
datu bazém. Talu nav skaidrs, kada ir atskiriba starp
konkrétiem draudiem, tdlitéjiem un nopietniem draudiem
un konkrétiem un faktiskiem draudiem. EDAU uzsver
nepiecieSamibu papildus precizét konkrétos nosacijumus,
saskana ar kuriem tiks atlauta datu nosfitisana.

1IL.4. Piemerojamie tiesibu akti

Ka uz datu aizsardzibas principu visparigu tiesisko pamatu
Priekslikums  atsaucas uz  Padomes Pamatlémumu
2008/977|TI, un tas attiecina 33 pamatlémuma piemero-
Sanas jomu uz datu apstradi iek$zemes limeni.

EDAU jau 2007. gada(') uzsvéra 3$a pamatlémuma
trikumus jautdjuma par datu subjektu tiesbam. Saja
pamatlémuma iztriikstoSo elementu vidd Ipasi izcelas
dazas prasibas attieciba uz datu subjekta informéSanu gadi-
jumos, kad tiek pieprasita piekluve vina datiem — informa-
cija ir jasniedz saprotama veida, janorada ari datu apstrades
merkis, turklat ir vajadzigi precizaki aizsargpasakumi gadi-
jumos, kad tiek iesniegta apelacija datu aizsardzibas iestadei,
ja tiek liegta tieSa piekluve.

Atsauce uz pamatlémumu rada tiesiskas sekas ari attieciba
uz kompetentas datu aizsardzibas iestades noteik$anu, kura
uzraudzitu nakotné paredzétas direktivas pieméroSanu, jo
tai nebiit ne obligati ir jabht tai pasai datu aizsardzibas
iestadei, kas bija kompetenta jautdjumos par (bijuso)
pirmo pilaru. EDAU uzskata, ka nav pareizi atsaukties
tikai uz pamatlémumu situacija, kas izveidojusies péc Lisa-
bonas, kad viens no galvenajiem meérkiem ir pielagot
tiesisko reguljumu, lai nodro$inatu augsta limepa saska-
notu datu aizsardzibu visu (bijuso) pilaru jomas. Tas
uzskata, ka Priekslikuma ir vajadzigi papildu noteikumi,
lai papildinatu minéto atsauci uz Padomes pamatlémumu,
kura ir konstatéti trokumi, jo Ipasi attieciba uz piekluves
nosacijumiem personas datiem.

Sis bazas pilna méra ir attiecindmas ari uz datu nosiitisanas
nosacijumiem uz tre$am valstim. Priekslikums atsaucas uz
pamatlémuma 13. panta 3. punkta ii) apakSpunktu, kura
paredzeti plasi izpémumi attieciba uz datu aizsardzibas
drogibas pasakumiem — tas jo Ipasi atkapjas no atbilstibas
prasibas attieciba uz “likumigam domingjosam interesém,
ipasi svarigdm sabiedribas interesém”. Sim iznémumam ir
neskaidrs formulgjums, ko iesp&jams piemérot daudziem
PDR datu apstrades gadjjumiem, ja interpreté plasa nozimé.
EDAU uzskata, ka Priekslikuma ir neparprotami janoveérs
pamatlémuma izpémumu pieméroSana saistiba ar PDR
datu apstradi un jauztur speéka prasiba par stingru atbil-
stibas novertgjumu.

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja treSais — 2007. gada 27. aprila

— atzinums par priekslikumu Padomes pamatlémumam par tadu
personas datu aizsardzibu, kurus apstrada, policijas un tiesu iestadém
sadarbojoties kriminallietas (OV C 139, 23.6.2007., 1. Ipp.).
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ML5. Datu saglabasana

Priekslikums paredz 30 dienu datu saglabasanas periodu, ka
ari piecus gadus ilgu papildu periodu arhiva. Sis saglaba-
anas periods ir bitiski saisinats, salidzinot ar dokumenta
ieprieksgjam versijam, kuras saglabasana ilga lidz pieciem
un péc tam vél astoniem gadiem.

EDAU atzinigi novérté pirma datu saglabasanas perioda
saisina§anu lidz 30 dienam. Tomér tas apSauba piecus
gadus ilga datu saglabasanas papildu perioda nepieciesa-
mibu - nav skaidrs, vai ir vajadziba turpinat glabat Sos
datus veida, kas joprojam lauj identificet fiziskas personas.

Tas uzsver ari terminologijas problému teksta, kura rada
batiskas tiesiskas sekas — 9. panta 2. punkts norada, ka
pasazieru dati tiks “maskéti” un tapéc biis “anonimizéti”.
Tacu talak teksta noradits, ka joprojam ir iespgjama
piekluve “pilnigiem PDR datiem”. Ja ta ir iespgjams, tas
nozimé, ka PDR dati nekad netiks pilniba anonimizéti —
kaut ari masketi, tie joprojam bis identificéjami. Tiesiskas
sekas ir tadas, ka datu aizsardzibas reguléjums pilna mera
paliek spéka, un tas rada jautdgjumu péc biatibas — par
nepiecieSamibu un proporcionalitati attieciba uz visu pasa-
zieru identificgjamu datu glabasanu piecus gadus.

EDAU ierosina mainit Priekslikuma redakciju, saglabajot
patiesas anonimizé$anas principu un neparedzot atkapSanas
celu uz datu identificéSanu, un tas nozimé, ka nedrikst
pielaut nekadu retrospektivu izmeklésanu. Sos datus
joprojam — un tikai — varés izmantot visparigiem izliko-
Sanas mérkiem, pamatojoties uz migracijas plismas apzi-
natam terorisma un ar to saistito noziegumu problémam.
Tas ir janodala no datu saglabasanas identificéjama veida —
ievérojot vairakus dro$ibas pasakumus — gadjjumos, kad ir
radusas kadas konkrétas aizdomas.

IIl.6. PDR datu saraksts

EDAU atzinigi vérté faktu, ka sensitivie dati nav ieklauti
apstradajamo datu saraksta. Tacu tas uzsver, ka Prieksli-
kums joprojam paredz iespéu nositit $os datus pasazieru
informacijas nodalai, kam péc tam ir pienakums tos dzest
(4. panta 1. punkts un 11. pants). No minéta formuléjuma
nav skaidrs, vai pasazieru informacijas nodalam joprojam ir
darba pienakums filtrét sensitivos datus, ko atsiita avioli-
nijas, vai arf tam ir $adi jarikojas vienigi izpémuma gadi-
jumos, kad aviolinijas Sos datus ir nositijusas kladas péc.
EDAU iesaka S0 tekstu grozit, lai skaidrak noteiktu, ka
aviolinijas nedrikst siitit nekadus sensitivus datus jau pasa
datu apstrades pirmsakuma.

Papildus sensitiviem datiem, to datu saraksts, kurus var
nosiitit, liela méra atkarto PDR sarakstu, kas ir speka ASV
un ko 29. panta darba grupa vairakos atzinumos ir kriti-
z&jusi par to, ka tas ir parak plass (!). EDAU uzskata, ka Sis

2003. gada 23. junija atzinums par Amerikas Savienotajas Valstis

nodroginato aizsardzibas limeni attieciba uz pasazieru datu parsiti-
Sanu, WP 78. Sis atzinums un turpmakie darba grupas atzinumi par

minéto jautgjumu ir pieejami vietné http://ec.europa.eufjustice_

home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
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saraksts ir jasaisina saskana ar darba grupas atzinumu, bet
jebkur$ papildinajums ir pienacigi japamato. Jo ipasi tas
attiecas uz laucinu “visparigas piezimes”, kas ir jaizslédz
no saraksta.

ML.7. Automatizeti lemumi par individualiem gadijumiem

Saskana ar 4. panta 2. punkta a) un b) apakSpunktu fizisku
personu novértésana péc ieprieks noteiktiem kritérijiem vai
salidzinot ar attiecigam datu bazém var izmantot automa-
tizétu apstradi, tomér noveértéjums ir japarskata individuali,
neizmantojot automatizétus lidzeklus.

EDAU atzinigi novérté paskaidrojumus, kas ieklauti teksta
jaunaja versija. Minéta noteikuma ieprieksgjas piemérosanas
jomas nenoteiktiba attieciba uz automatizétajiem leému-
miem, kas radija “personai nelabveligas tiesiskas sekas vai
to batiski ietekméja (..)", ir aizstata ar saprotamaku formu-
lgjumu. Tagad ir skaidrs, ka visas pozitivas sakritibas tiks
parskatitas individuali.

Jaunaja versija ir ari skaidrs, ka personas novértéjumu
nekados apstaklos nedrikst pamatot ar tadiem apsvérumiem
ka §is personas rase vai etniska izcelsme, religiska vai filo-
zofiska parlieciba, politiskie uzskati, daliba arodbiedribas,
veseliba vai dzimumdzive. Citiem vardiem, EDAU izprot
$o jauno redakciju ta, ka nevienu lémumu nedrikst pienemt,
pat dalgji, pamatojoties uz sensitiviem datiem. Tas atbilst
noteikumam, saskapna ar kuru pasazieru informacijas
nodalas nedrikst apstradat nekadus sensitivus datus, un ari
ir javerté atzinigi.

I11.8. Parskatisana un statistikas dati

EDAU uzskata, ka ir loti svarigi veikt rlipigu novertgjumu
par §is direktivas ievieSanas gaitu, ka paredzéts 17. panta.
Tas uzskata, ka parskatiSanas laika ir ne tikai janovérté
vispariga atbilstiba datu aizsardzibas standartiem, bet ari
pamatigak un konkrétak jaanalizé, vai PDR shémas
patiesam ir nepiecieSamas. Saja zina svarigi ir statistikas
dati, kas minéti 18. panta. EDAU uzskata, ka $aja informa-
cija ir janorada ne tikai tiesibaizsardzibas pasakumu skaits,
ka bija paredzéts projekta, bet ari reali notiesajoso sprie-
dumu skaits, kas izriet — vai neizriet — no $iem tiesibaizsar-
dzibas pasakumiem. Sadas zinas ir biitiskas, lai parskati-
$anas rezultati biitu parliecinosi.

1IL.9. Saistiba ar citiem instrumentiem

Priekslikums neierobezo esoSos noligumus ar tre$am
valstim (19. pants). EDAU uzskata, ka $im noteikumam
bitu cie$ak jasaistas ar visparéjo $is sistémas merki, kas
paredz saskanot datu aizsardzibas drosibas pasakumus
PDR joma gan Eiropas Savieniba, gan arpus tas, ka to
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ir ladzis Eiropas Parlaments un formuléjusi Komisija sava
2010. gada 21. septembra “Pazinojuma par vispargjo pieeju
pasazieru datu registra (PDR) datu nositiSanai tre$am
valstim”.

Tapéc noligumos ar tre$am valstim nebitu jaieklauj notei-
kumi, kas paredz zemakas prasibas par direktiva noteik-
tajam datu aizsardzibas robezvértibam. Paslaik ir jo ipasi
svarigi $aja jautdjuma atkartoti parskatit noligumus ar
ASV, Australiju un Kanadu, lai izveidotu visparéju — un
saskanotu — sistému.

IV. SECINAJUMS

Eiropas Savienibas PDR shémas izveide, ka ari sarunas ar
tre$am valstim par PDR noligumiem ir ilglaicigs izstrades
projekts. EDAU atzist, ka, salidzinot ar 2007. gada prieks-
likumu Padomes pamatléemumam par Eiropas Savienibas
PDR, teksta projekta ir veikti nenoliedzami uzlabojumi.
Pievienoti datu aizsardzibas drosibas pasakumi, kas sagata-
voti, pateicoties dazadu iesaistito personu diskusijam un
atzinumiem — jo Ipasi tas attiecas uz 29. panta darba
grupu, EDAU un Eiropas Parlamentu.

EDAU atzinigi novérté $os uzlabojumus un jo Ipasi
centienus ierobezot Priekslikuma piemérosanas jomu un
PDR datu apstrades nosacijumus. Tomér tas ir spiests
noradit, ka $aja priekslikuma nav izpildits bitisks prieksno-
teikums jebkuras PDR shémas izstradei — t. i, nav nodro-
Sinata atbilstiba nepiecieSamibas un proporcionalitates prin-
cipiem. EDAU atgadina, ka, péc ta domam, PDR dati patiesi
var bt nepiecieSami tiesibaizsardzibas mérkiem konkrétos
gadijumos un tas atbilst datu aizsardzibas prasibam. Tacu
ipaSas baZzas rada sistematiska un nediskrimingjosa o datu
izmanto$ana attieciba uz visiem pasaZieriem.

letekmes noveértgjuma ir ieklauti elementi, kas tiecas
pamatot vajadzibu izmantot PDR datus cina pret nozie-
dzibu, tomer § informacija ir parak vispariga un neattaisno
liela PDR datu apjoma apstradi izlikosanas mérkiem. Péc
EDAU domam, vienigais pasakums, kas atbilstu datu aizsar-
dzibas prasibam, bhitu PDR datu izmantosana atkariba no
vajadzibas, ja ir raduSies nopietni draudi, ko apliecina
konkréti raditaji.

Papildus minétajam galvenajam trikumam, EDAU piezimes
attiecas arf uz $adiem aspektiem:

— piemérosanas joma ir daudz vairak jaierobezo attieciba
uz saistito noziegumu veidiem. EDAU apsauba, vai ir

58.

lietderigi ieklaut Priekslikuma smagus noziegumus, kas
nav saistiti ar terorismu. Jebkura gadjjuma maznozimigi
noziegumi ir skaidri jadefiné un jaizslédz no 3is jomas.
EDAU iesaka ari izslégt iespgju dalibvalstim paplasinat
piemérosanas jomu,

— nav pietickami skaidri definéts dazadu draudu veids,
kuri lautu veikt datu apmainu starp pasaZieru informa-
cijas nodalam vai dalibvalstim,

— piemérojamie datu aizsardzibas principi nedrikst bt
balstiti tikai uz Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI,
kura ir konstatéti trikumi, jo ipasi attieciba uz datu
subjektu tiestbam un datu parsGtiSanu uz tre$am
valstim. Priekslikuma ir jaiestrada augstaks drosibas
pasakumu  standarts, pamatojoties uz Direktivas
95/46/EK principiem,

— nekadus datus identificgjama veida nedrikst glabat ilgak
par 30 dienam, izpemot gadijumus, kad tas nepiecie-
§ams turpmakai izmeklésanai,

— apstradajamo PDR datu saraksts ir jasalsina saskana ar
29. panta darba grupas un EDAU ieprieksjiem ieteiku-
miem. Jo ipasi nedrikst ieklaut laucinu “visparigas
piezimes”,

— direktivas novértgjums ir jabalsta uz vispusigiem datiem,
tostarp uz reali notiesato personu skaitu, — nevis tikai to
personu skaitu, kas ir apsiidzétas —, pamatojoties uz
vinu datu apstradi.

EDAU papildu ieteikums ir tads, ka jaunakie notikumi
Eiropas Savienibas PDR jautdjuma ir javérté plasaka
perspektiva, ari saistiba ar visu ES instrumentu joprojam
nepabeigto visparigo novértgjumu informacijas apmainas
parvaldibas joma, ko Komisija uzsika 2010. gada janvari.
Novértéjot vajadzibu péc Eiropas Savienibas PDR shémas,
jo ipasi ir janem véra 2012. gada paredzamie rezultati, ko
sniegs pasreizéjais darbs pie Eiropas informacijas apmainas
modela.

Brisele, 2011. gada 25. marta

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
Peter HUSTINX




