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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

STELLUNGNAHMEN

DER EUROPAISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

Stellungnahme des Europidischen Datenschutzbeauftragten zu einem Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien 89/666[EWG, 2005/56/EG
und 2009/101/EG in Bezug auf die Verkniipfung von Zentral-, Handels- und Gesellschaftsregistern

(2011/C 220/01)

DER EUROPAISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union, insbesondere auf Artikel 16,

gestittzt auf die Charta der Grundrechte der Europiischen
Union, insbesondere auf Artikel 7 und 8,

gestiitzt auf die Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (1),

gestiitzt auf das Ersuchen um Stellungnahme nach Artikel 28
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
und zum freien Datenverkehr (3),

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

I. EINLEITUNG

1. Am 24. Februar 2011 verabschiedete die Europdische
Kommission einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der

) ABL L 281 vom 23.11.1995, S. 31.
2) ABL L 8 vom 12.1.2001, S. 1.

—~—

Richtlinien 89/666/EWG, 2005/56/EG und 2009/101/EG
in Bezug auf die Verkniipfung von Zentral-, Handels- und
Gesellschaftsregistern (*) (,Vorschlag”) und konsultierte an-
schlieBend den EDSB hierzu.

2. Der EDSB begriifit den Umstand, dass er gemdfl Artikel 28
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 konsultiert
worden ist und in der Praambel des Vorschlags auf die
vorliegende Stellungnahme verwiesen wird.

1.1 Ziele des Vorschlags

3. Ziel des Vorschlags ist es, die grenziibergreifende Zusam-
menarbeit und den Informationsaustausch zwischen Unter-
nehmensregistern im Europdischen Wirtschaftsraum zu er-
leichtern und zu intensivieren und auf diese Weise die
Transparenz und die Zuverldssigkeit grenziibergreifend ver-
fugbarer Informationen zu verbessern. Effiziente Verfahren
fir die administrative Zusammenarbeit im Hinblick auf
Unternehmensregister sind von entscheidender Bedeutung,
da sie das Vertrauen in den europdischen Binnenmarkt
erhohen, indem sie sicherere geschiftliche Rahmenbedin-
gungen fiir Verbraucher, Glaubiger und andere Geschifts-
partner gewihrleisten, den Verwaltungsaufwand reduzieren
und die Rechtssicherheit verbessern. Besonders wichtig ist
die Intensivierung der administrativen Zusammenarbeit in
Bezug auf Unternchmensregister in Europa bei Verfahren
fiir grenziibergreifende Verschmelzungen oder Sitzverlage-
rungen und bei der Aktualisierung von Eintrdgen ausldn-
discher Zweigniederlassungen in Fillen, in denen Koope-
rationsmechanismen derzeit fehlen oder nicht ausreichen.

4. Zu diesem Zweck richtet sich der Vorschlag auf die folgen-
den Anderungen von drei bestehenden Richtlinien:

() Zur Vereinfachung werden die ,Zentral-, Handels- und Gesellschafts-

register” in dieser Stellungnahme im Folgenden als ,Unternehmens-
register” bezeichnet.
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— Die Anderungen der Richtlinie 2009/101/EG (") zielen
darauf ab, den grenziibergreifenden Zugang zu amtli-
chen Unternehmensinformationen zu erleichtern, indem
i) ein elektronisches Netz von Unternchmensregistern
geschaffen und ii) festgelegt wird, welche aktuellen In-
formationen Dritten in elektronischer Form {iber eine(n)
gemeinsame(n) europdische(n) multilinguale(n) Platt-
form/Zugang mindestens zur Verfiigung zu stellen sind;

— die Anderungen der Richtlinie 89/666/EWG (?) sollen
gewihrleisten, dass das Unternehmensregister einer Ge-
sellschaft den Unternehmensregistern —auslandischer
Zweigniederlassungen in ganz Europa aktuelle Informa-
tionen {iber den Status des Unternehmens liefert;

— die Anderungen der Richtlinie 2005/56/EG (}) zielen
darauf ab, die Verfahren fiir die administrative Zusam-
menarbeit zwischen Unternechmensregistern bei grenz-
iibergreifenden Verschmelzungen zu verbessern.

1.2 Hintergrund des Vorschlags

. In jedem Mitgliedstaat gibt es Unternchmensregister, die

entweder auf nationaler, regionaler oder kommunaler Ebene
angesiedelt sind. Im Jahr 1968 wurden gemeinsame Vor-
schriften verabschiedet, die Mindeststandards fiir die Offen-
legung (Eintragung und Verdffentlichung) von Unterneh-
mensinformationen festlegten (¥). Seit dem 1. Januar 2007
miissen die Mitgliedstaaten auflerdem elektronische Unter-
nehmensregister fithren (°) und Dritten ermdglichen, online
auf den Inhalt der Register zuzugreifen.

. Einige europdische Rechtsakte sehen eine Zusammenarbeit

in Bezug auf die Unternehmensregister unterschiedlicher
Mitgliedstaaten ausdriicklich vor, um die Verschmelzung
von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaa-
ten (°) und die grenziibergreifende Sitzverlagerung der Eu-

(") Richtlinie 2009/101/EG des Europdischen Parlaments und des Rates

vom 16. September 2009 zur Koordinierung der Schutzbestimmun-
gen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des
Artikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesellschafter
sowie Dritter vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleich-
wertig zu gestalten (ABL. L 258 vom 1.10.2009, S. 11).

Elfte Richtlinie 89/666/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989
iiber die Offenlegung von Zweigniederlassungen, die in einem Mit-
gliedstaat von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen errichtet
wurden, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen (ABL
L 395 vom 30.12.1989, S. 36).

Richtlinie 2005/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Oktober 2005 iiber die Verschmelzung von Kapitalgesell-
schaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten (ABL. L 310 vom
25.11.2005, S. 1).

Richtlinie 2009/101/EG, oben vollstindig angefiihrt. Artikel 1 der
Richtlinie beschrankt die Geltung der Bestimmungen der Richtlinie
auf ,die Aktiengesellschaft, die Kommanditgesellschaft auf Aktien,
die Gesellschaft mit beschrankter Haftung®.

Richtlinie 2003/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Juli 2003 zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG des
Rates in Bezug auf die Offenlegungspflichten von Gesellschaften
bestimmter Rechtsformen (ABL L 221 vom 4.9.2003, S. 13).

(°) Richtlinie 2005/56/EG, oben vollstindig angefiihrt.

ropdischen Gesellschaft (SE) (') und der Europiischen Ge-
nossenschaft (SCE) (%) zu fordern.

7. Im Jahr 1992 wurde eine freiwillige Kooperation im Hin-

blick auf Unternehmensregister in Europa geschaffen. Mitt-
lerweile umfasst das Europdische Unternehmensregister
(,EBR®, European Business Register) (°) amtliche Unterneh-
mensregister von 19 Mitgliedstaaten und sechs weiteren
europdischen Lindern. Zwischen 2006 und 2009 war das
EBR an dem Forschungsprojekt BRITE (%) beteiligt, das eine
technische Plattform fiir die Interoperabilitit von Unterneh-
mensregistern in ganz Europa entwickeln sollte. Die im
Vorschlag enthaltene Folgenabschitzung weist jedoch da-
rauf hin, dass das EBR im Hinblick auf Erweiterung, Finan-
zierung und Governance mit erheblichen Schwierigkeiten
zu kdmpfen hat: Laut Folgenabschitzung ist die bisherige
Kooperation in ihrer derzeitigen Form fiir potenzielle Nut-
zer nicht vollig zufriedenstellend.

1.3 Synergieeffekte mit anderen Initiativen

8. In der Begriindung des Vorschlags wird festgestellt, dass das

Europiische E-Justiz-Portal (') zur Plattform fiir den zen-
tralen Zugang zu rechtlichen Informationen, Rechts- und
Verwaltungsorganen, Registern, Datenbanken und anderen
Diensten in der EU ausgebaut werden soll. AufSerdem wird
bekriftigt, dass der Vorschlag das E-Justiz-Projekt ergdnzt
und dazu beitragen diirfte, dass Dritte iiber dieses Portal
kiinftig leichter auf Unternehmensinformationen zugreifen
konnen.

9. In der Folgenabschitzung wird auf das Binnenmarkt-Infor-

mationssystem (IMI, Internal Market Information System)
als ein weiteres maflgebliches Projekt mit potenziellen Sy-
nergieeffekten hingewiesen (12). Das IMI ist ein elektro-
nisches Hilfsmittel, das die tigliche administrative Zusam-
menarbeit zwischen den offentlichen Verwaltungen im
Zusammenhang  mit  der  Dienstleistungsrichtlinie
(2006/123/EG) und der Berufsqualifikationsrichtlinie
(2005/36EG) unterstiitzen soll. Derzeit wird das IMI erwei-
tert und die Folgenabschitzung hebt hervor, dass das IMI
auch die Durchsetzung anderer Richtlinien — einschlieflich
im Bereich des Gesellschaftsrechts — unterstiitzen konnte.

II. MASSGEBENDE BESTIMMUNGEN DES VORSCHLAGS

10. Artikel 3 des Vorschlags enthilt mehrere Anderungen der

Richtlinie 2009/101/EG. Davon sind zwei Anderungen von
erheblicher datenschutzrechtlicher Bedeutung.

(’) Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001

iiber das Statut der Europdischen Gesellschaft (SE) (ABL L 294 vom
10.11.2001, S. 1).

(%) Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 18. August 2003

iiber das Statut der Europdischen Genossenschaft (SCE) (ABL. L 207
vom 18.8.2003, S. 1).

)

(')

) https |[e-justice.europa.cu/home.do

(*?) http:/[ec.europa.cufinternal_market/imi-net/index_de.html


http://www.ebr.org/
http://www.briteproject.eu
https://e-justice.europa.eu/home.do
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/index_de.html
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2.1 Veroffentlichung von Informationen iiber eine(n)
gemeinsame(n) europiische(n) elektronische(n) Platt-
form/Zugang

Artikel 2 der Richtlinie 2009/101/EG enthilt bereits in
seiner derzeitigen Fassung die Verpflichtung, in jedem Mit-
gliedstaat bestimmte Mindestinformationen in einem Unter-
nehmensregister offenzulegen, damit sich Dritte Informatio-
nen iiber Unternechmen verschaffen konnen. Wie bereits in
Abschnitt 1.2 dargelegt wurde, miissen die Mitgliedstaaten
auflerdem elektronische Unternehmensregister fuhren und
Dritten ermdglichen, online auf den Inhalt dieser Register
zuzugreifen.

Artikel 2 enthilt eine Aufzihlung von elf grundlegenden
Unternehmensinformationen, die verdffentlicht werden
miissen. Hierzu zahlen unter anderem:

— der Errichtungsakt, die Satzung und etwaige diesbeziig-
liche Anderungen;

— das gezeichnete Kapital;

— die Unterlagen der Rechnungslegung;

— jede Verlegung des Sitzes der Gesellschaft;

— die Auflosung der Gesellschaft; eine gerichtliche Ent-
scheidung, in der die Nichtigkeit der Gesellschaft aus-
gesprochen wird; die Bestellung von Liquidatoren; der
Abschluss der Liquidation; die Loschung der Gesell-
schaft im Register.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist der Umstand bedeu-
tend, dass Artikel 2 dariiber hinaus die Verpflichtung ent-
halt, ,die Bestellung, das Ausscheiden sowie die Personalien®
(Hervorhebung nur hier) der Personen, die i) befugt sind,
die Gesellschaft zu vertreten, und/oder ii) in sonstiger Weise
an der ,Verwaltung, Beaufsichtigung oder Kontrolle“ der
Gesellschaft teilnehmen, offenzulegen.

Die Aufzahlung der nach Artikel 2 offenzulegenden Punkte
wird durch den Vorschlag nicht geindert. Auch die Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten, die Informationen elektro-
nisch verfiigbar zu machen, ist nicht neu. Die Neuerung
des Vorschlags besteht darin, dass die Informationen, die
bislang nur verstreut und oft nur in lokalen Sprachen und
iiber lokale Websites verfiigbar waren, kiinftig iiber eine(n)
gemeinsame(n) europdische(n) elektronische(n) Plattform/
Zugang in einer multilingualen Umgebung leicht abgerufen
werden konnen.

Zu diesem Zweck fugt der Vorschlag einen neuen
Artikel 3a in die Richtlinie ein. Dieser bestimmt: ,Die Mit-
gliedstaaten sorgen dafiir, dass die in Artikel 2 genannten

16.

17.

18.

19.

20.

Urkunden und Angaben, die bei dem zustindigen Register
hinterlegt wurden, auf Anfrage fur jeden Antragsteller iiber
eine gemeinsame, von jedem Mitgliedstaat aus zugingliche
europdische Elektronikplattform in elektronischer Form er-
haltlich sind.“ Die weiteren Einzelheiten tiberldsst der Vor-
schlag delegierten Rechtsakten.

2.2 Interoperabilitit und Verkniipfung von Unterneh-
mensregistern: Einrichtung eines elektronischen Netzes

Dariiber hinaus fiigt der Vorschlag einen neuen Artikel 4a
in die Richtlinie 2009/101/EG ein, der bestimmt: ,Die Mit-
gliedstaaten treffen die erforderlichen Manahmen, um si-
cherzustellen, dass die [Unternehmensregister] interoperabel
sind und ein elektronisches Netz ... bilden.“ Auch hier
tiberldsst der Vorschlag die weiteren Einzelheiten delegier-
ten Rechtsakten.

2.3 Datenschutzrechtliche Bestimmungen

Im Hinblick auf datenschutzrechtliche Bedenken enthalt der
Vorschlag eine spezielle datenschutzrechtliche Vorschrift,
die in alle drei Richtlinien aufzunehmen ist und bestimmt:
LFir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Zusam-
menhang mit [der] Richtlinie gilt die Richtlinie 95/46/EG...“

Il. KOMMENTARE UND EMPFEHLUNGEN DES EDSB

3.1 Einleitung: Ausgewogene Beriicksichtigung der An-
forderungen an Transparenz und Privatsphire

Der EDSB teilt die Auffassung der Kommission, dass i) der
Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien die Zusammenarbeit im Hinblick auf Unternechmens-
register effizienter gestalten kann und ii) eine verbesserte
Zuginglichkeit von Informationen des Unternehmensregis-
ters die Transparenz erhohen kann. Daher unterstiitzt der
EDSB die Ziele des Vorschlags. Seine Kommentare sind im
Licht dieser konstruktiven Herangehensweise zu bewerten.

Gleichzeitig weist der EDSB darauf hin, dass eine verbes-
serte Zugidnglichkeit personenbezogener Daten auch eine
erhohte Gefahrdung dieser personenbezogenen Daten bein-
haltet. Beispielsweise kann die korrekte Identifizierung des
Vertreters einer Gesellschaft leichter erfolgen, wenn seine
Privatadresse offengelegt wird, doch die Offenlegung konnte
auch sein Recht auf den Schutz personenbezogener Daten
beeintrachtigen. Dies gilt insbesondere fiir personenbezo-
gene Daten, die im Internet in grofem Umfang digital
und in mehreren Sprachen iiber eine leicht zugingliche
europdische Plattform verfigbar gemacht werden.

Bis in die jiingste Vergangenheit wurden personenbezogene
Daten aus Unternehmensregistern (z. B. Name, Adresse und
Unterschriftsprobe eines Direktors) in Papierform und einer
lokalen Sprache veroffentlicht, oftmals nur nach personli-
chem Erscheinen des Antragstellers beim ortlichen Register-
amt. Es ist zu beachten, dass sich diese Situation von einer
digitalen Veroffentlichung der Daten iiber einen nationalen
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elektronischen Zugang qualitativ unterscheidet. Die Ver-
offentlichung personenbezogener Daten iiber eine leicht
zugingliche europaweite Plattform bzw. entsprechende Zu-
ginge geht noch einen Schritt weiter und erhoht die Zu-
ganglichkeit der Informationen sowie die Gefahren fiir den
Schutz personenbezogener Daten der Betroffenen.

Zu den (aufgrund der einfachen Verfiigbarkeit der Daten in
digitaler Form iiber einen gemeinsamen elektronischen Zu-
gang) drohenden Gefahren zihlen Identitdtsdiebstahl und
sonstige kriminelle Handlungen sowie die Gefahr, dass die
offengelegten Informationen von Unternehmen rechtswid-
rig gesammelt und — nachdem Profile der Betroffenen
erstellt wurden — zu kommerziellen, urspriinglich nicht
vorgesehenen Zwecken verwendet werden. Ohne angemes-
sene Schutzbestimmungen kénnen die Informationen auch
an Dritte verkauft oder mit sonstigen Informationen ver-
bunden und an die Regierungen zuriickverkauft werden,
um fir fremde und nicht offengelegte Zwecke (z. B. Ein-
treibung von Steuern oder strafrechtliche bzw. verwaltungs-
rechtliche Ermittlungen) verwendet zu werden, ohne dass
eine geeignete Rechtsgrundlage gegeben wire (1).

Aus diesem Grund muss sorgfiltig gepriift werden, welche
personenbezogenen Informationen iiber die gemeinsame
europdische Plattform verfiigbar gemacht werden sollten
und welche zusitzlichen datenschutzrechtlichen Garantien
— einschlieflich technischer Manahmen zur Beschrin-
kung von Such- und Downloadfunktionen und zur Ein-
schrankung von Data Mining — gelten sollten.

3.2 Wichtige datenschutzrechtliche Garantien sollten
im Vorschlag selbst und nicht in delegierten Rechts-
akten festgelegt werden

Wie bereits in den Abschnitten 2.1 und 2.2 dargelegt, sind
die vorgeschlagenen Artikel 3a und 4a der Richtlinie
2009/101/EG sehr allgemein gehalten und die Regelung
vieler zentraler Fragen wird delegierten Rechtsakten iiber-
lassen.

Zwar erkennt der EDSB an, dass Flexibilitit und somit
delegierte Rechtsakte erforderlich sind, doch er weist darauf
hin, dass es sich bei den notwendigen datenschutzrecht-
lichen Garantien um wesentliche Vorschriften handelt, die
der Wortlaut des Richtlinienvorschlags selbst ausdriicklich
und eindeutig festlegen sollte. In dieser Hinsicht konnen sie
nicht als ,nicht wesentliche Vorschriften“ angeschen wer-
den, die spdter in delegierten Rechtsakten gemifS
Artikel 290 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union festgelegt werden kénnen.

In der Tat gibt es einen wachsenden Markt fiir den Verkauf derarti-

ger Unternehmensinformationen: Die Dienstleister dieses Marktes
bewerten die Vertrauenswiirdigkeit von Unternehmen/Einzelper-
sonen auf der Grundlage von Informationen, die bei zahlreichen
Stellen erhoben werden, u. a. bei Unternchmensregistern, gericht-
lichen Registern, Insolvenzregistern etc.

25
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. Daher empfiehlt der EDSB, die datenschutzrechtlichen Be-

stimmungen des Vorschlags genauer abzufassen und iiber
einen bloen Verweis auf die Richtlinie 95/46/EG hinaus-
zugehen (siche Abschnitte 3.4 bis 3.13). Zusitzliche Vor-
schriften zur Umsetzung bestimmter Schutzbestimmungen
konnen anschlieend in delegierten Rechtsakten auf der
Grundlage einer Konsultation des EDSB und gegebenenfalls
der nationalen Datenschutzbehorden festgelegt werden
(siehe Abschnitte 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, 3.10, 3.12 und 3.13).

3.3 Auch andere wesentliche Bestandteile der vor-
geschlagenen Malnahmen sollten im Vorschlag selbst
erliutert werden

Der Vorschlag lasst nicht nur wichtige datenschutzrecht-
liche Garantien vermissen, sondern ist auch in anderen
Bereichen sehr offen gehalten. Insbesondere wird es den
delegierten Rechtsakten iiberlassen, die wesentlichen Vor-
schriften zur Realisierung der vorgeschlagenen i) Verkniip-
fung von Unternehmensregistern und ii) Veroffentlichung
von Daten festzulegen.

Eine eindeutige Regelung dieser anderen wesentlichen Vor-
schriften des Vorschlags ist notwendige Voraussetzung fiir
den Erlass angemessener datenschutzrechtlicher Garantien.
Daher empfiehlt der EDSB, diese wesentlichen Vorschriften
im Richtlinienvorschlag selbst zu regeln (siche Abschnitte
3.4 und 3.5).

3.4 Governance: Funktionen, Zustindigkeiten und
Aufgaben sollten im Richtlinienvorschlag erliutert
werden

In seiner derzeitigen Fassung iiberldsst es der Vorschlag den
delegierten Rechtsakten, die Regeln fiir Governance, Verwal-
tung, Betrieb und Vertretung des elektronischen Netzes fest-
zulegen (?).

Zwar identifizieren die Folgenabschitzung und die Begriin-
dung einige Synergieeffekte mit dem IMI und dem E-Justiz-
Portal, doch der Wortlaut des Richtlinienvorschlags lasst
verschiedene Optionen offen, bei denen einige oder alle
dieser Synergieeffekte realisiert wiirden, einschlieflich einer
Neuausrichtung des EBR, des Einsatzes des IMI fiir be-
stimmte Zwecke des Datenaustauschs und/oder der Nut-
zung des E-Justiz-Portals als Plattform/Zugang fiir die Ver-
offentlichung von Informationen aus den Unternehmens-
registern.

Auch andere Optionen werden nicht ausgeschlossen, z. B.
eine Ausschreibung fiir Entwicklung und Betrieb des elek-
tronischen Netzes oder eine aktive Beteiligung der Kommis-
sion an Entwicklung und Betrieb des Systems. Auch Ver-
treter der Mitgliedstaaten konnen an der Fithrungsstruktur
des elektronischen Netzes beteiligt werden.

Siche der vorgeschlagene Wortlaut von Artikel 4a Absatz 3 Buch-

stabe a der Richtlinie 2009/101/EG.
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31. Auch wenn der Vorschlag in seiner derzeitigen Fassung eine

32.

33.

34.

35.

,gemeinsame europdische Elektronikplattform” (Hervor-
hebung nur hier) vorsieht, ist es nicht ausgeschlossen,
dass der Wortlaut wahrend des Gesetzgebungsverfahrens
im Sinne einer dezentraleren Struktur geindert wird.

Dariiber hinaus stellt der EDSB fest, dass die Verkniipfung
von Unternehmensregistern mit anderen Datenbanken (z.
B. Grundbuch oder Personenstandsregister) im derzeitigen
Vorschlag zwar nicht speziell beriicksichtigt wird, technisch
jedoch gewiss moglich ist und in einigen Mitgliedstaaten
bereits realisiert wird (?).

Die einzelnen Optionen konnen zu vollig unterschiedliche
Governance-Modelle fiir das elektronische Netz und das
elektronische Hilfsmittel, die bei der Veroffentlichung ver-
wendet werden, fiihren. Dies wirkt sich wiederum auf die
Funktionen und Aufgaben der Beteiligten aus und fiihrt
auch aus datenschutzrechtlicher Perspektive dazu, dass
sich die Funktionen und Aufgaben dndern.

In diesem Zusammenhang betont der EDSB, dass es in allen
Fillen, in denen personenbezogene Daten verarbeitet wer-
den, von entscheidender Bedeutung ist, den ,fur die Ver-
arbeitung Verantwortlichen” korrekt zu identifizieren. Auch
die Artikel-29-Datenschutzgruppe hat dies in ihrer Stellung-
nahme 1/2010 zu den Begriffen ,fiir die Verarbeitung Ver-
antwortlicher* und ,Auftragsverarbeiter” hervorgehoben (2).
Die klare und eindeutige Identifizierung des fiir die Ver-
arbeitung Verantwortlichen ist vor allem deshalb so wich-
tig, weil sie der Klarung der Frage dient, wer fur die Ein-
haltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen verant-
wortlich ist und welches Recht gilt (3).

In der Stellungnahme der Artikel-29-Datenschutzgruppe
wird Folgendes festgehalten: ,Wenn nicht ausreichend klar
ist, wer welcher Verpflichtung unterliegt — wenn beispiels-
weise niemand verantwortlich ist oder wenn es mehrere
mogliche fir die Verarbeitung Verantwortliche gibt, —
dann besteht das offensichtliche Risiko, dass nur unzurei-
chende oder iberhaupt keine Mafnahmen durchgefiihrt
werden und die Rechtsvorschriften wirkungslos bleiben.

(") Da der Vorschlag in seiner derzeitigen Fassung keine Verkniipfung

vorsieht, wird diese Frage zum jetzigen Zeitpunkt in der Stellung-
nahme des EDSB nicht ndher erortert. Dennoch weist der EDSB
darauf hin, dass eine gesonderte VerhiltnismifSigkeitspriifung und
zusdtzliche angemessene datenschutzrechtliche Garantien erforder-
lich werden, wenn eine Verkniipfung in Betracht gezogen wird.
Siehe Artikel 2 Buchstabe d und e der Richtlinie 95/46/EG und der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001; sowie die Stellungnahme 1/2010
vom 16. Februar 2010 der Artikel-29-Datenschutzgruppe zu den
Begriffen ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher* und ,Auftragsver-
arbeiter” (WP169).

Da die datenschutzrechtlichen Vorschriften innerhalb Europas nicht
vollig harmonisiert sind, ist die Identitit des fur die Verarbeitung
Verantwortlichen mafSgeblich, damit gekldrt werden kann, welches
nationale Recht anwendbar ist. Dariiber hinaus ist diese Frage auch
fir die Entscheidung mafSgeblich, ob die Richtlinie 95/46/EG oder
die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 anwendbar ist: Wenn die Kom-
mission (auch) fiir die Verarbeitung verantwortlich ist, dann ist die
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 (auch) anwendbar, wie in Abschnitt
3.11 dargelegt wird.

36.

37.

38.

39.

Der EDSB weist darauf hin, dass Klarheit besonders in Si-
tuationen erforderlich ist, in denen mehrere Akteure zu-
sammenarbeiten. Dies ist hdufig der Fall, wenn Informati-
onssysteme der EU fur offentliche Zwecke genutzt werden,
wobei der Zweck der Verarbeitung im EU-Recht definiert
ist.

Aus diesen Griinden empfiehlt der EDSB, im Wortlaut des
Richtlinienvorschlags ausdriicklich und in klarer und un-
missverstandlicher Form festzulegen,

— ob das elektronische Netz von der Kommission oder
Dritten betriecben wird und ob es eine zentrale oder
dezentrale Struktur haben soll;

— welche Aufgaben und Zustindigkeiten alle an der Da-
tenverarbeitung und der Governance des elektronischen
Netzes Beteiligten haben, einschlieflich der Kommis-
sion, der Vertreter der Mitgliedstaaten, der Stellen, die
Unternehmensregister fithren, und etwaiger Dritter; und

— wie das Verhiltnis zwischen dem elektronischen Sys-
tem, das im Vorschlag vorgesehen ist, und anderen Ini-
tiativen wie dem IMI, dem E-Justiz-Portal und dem EBR
auszugestalten ist.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht sollten diese Klarstellun-
gen auch deshalb bestimmt und unmissverstiandlich formu-
liert werden, damit auf der Grundlage des Richtlinienvor-
schlags ermittelt werden kann, ob ein bestimmter Akteur
als ,fur die Verarbeitung Verantwortlicher* oder als ,Auf-
tragsverarbeiter anzusehen ist.

Grundsitzlich sollte der Vorschlag ausdriicklich klarstellen,
dass — wie aus dem derzeitigen Entwurf insgesamt hervor-
zugehen scheint — sowohl die Stellen, die Unternehmens-
register fuhren, als auch der/die Betreiber des Systems je-
weils im Hinblick auf ihre eigenen Titigkeiten als fur die
Verarbeitung Verantwortliche angesehen werden sollten. Da
der Vorschlag in seiner derzeitigen Fassung die Governance-
Struktur nicht beschreibt und die/den Betreiber des elektro-
nischen Systems nicht definiert, kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden, dass einige der Stellen, die das System
letztendlich in der Praxis betreiben werden, eher als Auf-
tragsverarbeiter und nicht als fir die Verarbeitung Verant-
wortliche titig werden. Dies kann insbesondere der Fall
sein, wenn ein streng weisungsgebundener Dritter mit der
Tatigkeit beauftragt wird. In jedem Fall gibt es anscheinend
mehrere — mindestens einen in jedem Mitgliedstaat — fiir
die Verarbeitung Verantwortliche: nidmlich die Stellen, die
die Unternehmensregister fithren. Der Umstand, dass even-
tuell weitere (private) Stellen als Betreiber, ,Verteiler* oder
in sonstiger Weise beteiligt sind, ist in dieser Hinsicht un-
erheblich. Jedenfalls sollte dies im Richtlinienvorschlag aus
Grinden der Klarheit und Rechtssicherheit festgelegt
werden.
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40. Schlussendlich sollte der Vorschlag auch die Zustindigkei- grundlage verabschiedet wurde. Dies sollte im Richtlini-

41.

42.

43.

44,

")

ten, die sich aus diesen Funktionen ableiten, genauer und
umfassender beschreiben. Beispielsweise sollte die Funktion
des Betreibers, eine datenschutzfreundliche Ausgestaltung
des Systems zu gewahrleisten, sowie seine Koordinierungs-
funktion im Hinblick auf datenschutzrechtliche Fragen in
den Vorschlag aufgenommen werden.

Der EDSB stellt fest, dass alle diese Klarstellungen auch fiir
die Klarung der Frage, welche Datenschutzaufsichtsbehor-
den fur welche Verarbeitungen personenbezogener Daten
zustdndig sind, maflgeblich sein werden.

3.5 Rahmen und Rechtsgrundlage fiir Datenverkehr/
Verfahren fiir die administrative Zusammenarbeit soll-
ten im Richtlinienvorschlag definiert werden

Der derzeitige Entwurf sicht anscheinend nicht vor, dass
das elektronische Netz alle Informationen, die in den ein-
zelnen Unternehmensregistern gefithrt werden, automatisch
allen anderen Unternehmensregistern in allen anderen Mit-
gliedstaaten zur Verfugung stellt: Der Vorschlag schreibt
nur die Verkniipfung und Interoperabilitit von Unterneh-
mensregistern vor und regelt somit die Bedingungen, unter
denen kiinftig Informationsaustausch und Zugang moglich
sein wird. Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte der Vor-
schlag klarstellen, ob diese Auslegung zutreffend ist.

Dariiber hinaus enthalt der Vorschlag auch keine Angaben
dazu, was fiir ein Datenverkehr bzw. welche Verfahren fiir
die administrative Zusammenarbeit iiber die verkniipften
Unternehmensregister stattfinden diirfen (!). Der EDSB ist
der Auffassung, dass eine gewisse Flexibilitit erforderlich
sein konnte, damit auch zukiinftigen Anforderungen Rech-
nung getragen werden kann. In Anbetracht dessen ist es
nach Ansicht des EDSB von entscheidender Bedeutung, dass
der Vorschlag den Rahmen festlegt, der fiir kiinftig @iber das
elektronische Netz stattfindende Datenfliisse und Verfahren
der administrativen Zusammenarbeit gilt. Dies ist besonders
wichtig, damit gewihrleistet ist, dass i) jeder Datenaustausch
auf einer soliden Rechtsgrundlage erfolgt und ii) angemes-
sene datenschutzrechtliche Garantien vorhanden sind.

Nach Auffassung des EDSB sollte jeder Datenaustausch so-
wie sonstige datenverarbeitende Tatigkeiten, die iiber das
elektronische Netz stattfinden (z. B. Veroffentlichung per-
sonenbezogener Daten {iber die gemeinsame Plattform bzw.
den gemeinsamen Zugang), auf einem verbindlichen
Rechtsakt der EU basieren, der auf einer soliden Rechts-

Hiervon ausgenommen ist — in gewissem Umfang — der Daten-

verkehr im Fall grenziibergreifender Verschmelzungen, Sitzverlage-
rungen und Aktualisierungen von Informationen zu Zweigniederlas-
sungen. Diese Fille werden im Vorschlag gesondert behandelt.

45.

46.

47.

48.

envorschlag eindeutig festgelegt werden (?).

3.6 Auch weitere wichtige Fragen, die delegierten
Rechtsakten iiberlassen werden, sollten vom Richtlini-
envorschlag erfasst sein

Der Vorschlag sieht ferner vor, dass die folgenden Bereiche
in delegierten Rechtsakten geregelt werden (3):

— die Bedingungen, unter denen Linder auferhalb des
Europidischen ~Wirtschaftsraums am  elektronischen
Netz teilnehmen konnen;

— die Mindestsicherheitsstandards fiir das elektronische
Netz und

— Standards fiir Format, Inhalt und Beschriankungen fiir
Speicherung und Abruf der Angaben und Urkunden,
die den automatischen Datenaustausch ermoglichen.

Im Hinblick auf den ersten und zweiten Spiegelstrich ist der
EDSB der Auffassung, dass bestimmte wesentliche Schutz-
bestimmungen im Richtlinienvorschlag selbst enthalten sein
sollten (siche Abschnitte 3.12 und 3.13). Die Einzelheiten
konnen in delegierten Rechtsakten geregelt werden.

Im Hinblick auf den automatischen Datenaustausch begriifit
der EDSB, dass der Vorschlag delegierten Rechtsakten vor-
schreibt, ,Standards fir Format, Inhalt und Beschriankungen
fur Speicherung und Abruf der Angaben und Urkunden, die
den automatischen Datenaustausch ermoglichen“ zu be-
stimmen.

Um diesen Bereich eindeutiger zu regeln, empfiehlt der
EDSB, in der vorgeschlagenen Richtlinie selbst unmissver-
standlich festzulegen, dass das elektronische Netz i) be-
stimmte, auf Einzelfallbasis und manuell vorzunehmende
Datenaustauschvorgange zwischen Unternehmensregistern
(wie in einem EU-Rechtsakt z. B. bei Verschmelzung oder
Sitzverlegung vorgesehen) und ii) automatische Dateniiber-
mittlungen (wie in einem EU-Rechtsakt fur die Aktualisie-
rung von Informationen im Register fiir auslindische
Zweigniederlassungen vorgesehen) ermoglicht.

(3 In diesem Zusammenhang und fiir den Fall, dass in einem Bereich

des Binnenmarkts, der nicht durch einen speziellen Rechtsakt der EU
geregelt ist, eine Datenverarbeitung erforderlich werden konnte, for-
dert der EDSB dazu auf, iiber die Modalititen eines rechtlichen Rah-
mens nachzudenken, der — eventuell in Verbindung mit allgemei-
nen Bestimmungen des Vertrags — ermoglichen wiirde, spezielle
Bestimmungen in der vorgeschlagenen Richtlinie und weiteren dele-
gierten Rechtsakten vorzusehen, die eine aus datenschutzrechtlicher
Sicht angemessene Rechtsgrundlage liefern. Dariiber hinaus sollte die
vorgeschlagene Richtlinie festlegen, ob Unternehmensregister das
elektronische Netz und den gemeinsamen Zugang dafiir nutzen diir-
fen, personenbezogene Daten auszutauschen oder zu verdffentlichen,
wenn dies nicht in einem Rechtsakt der EU vorgesehen ist, sondern
das nationale Recht dies erlaubt oder vorschreibt.

Siehe vorgeschlagener Wortlaut von Artikel 4a Absatz 3 der Richt-
linie 2009/101[EG.
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49. Zur weiteren Klarstellung empfiehlt der EDSB dariiber hi- haltnis zu den Zielen des Vorschlags steht, empfiehlt der

50.

51.

52.

53.

54.

naus eine Anderung des vorgeschlagenen Wortlauts fiir den
mafSgeblichen Artikel 4a Absatz 3 Buchstabe i der Richt-
linie 2009/101/EG im Sinne einer Gewahrleistung, dass i)
delegierte Rechtsakte sowohl manuelle als auch automati-
sche Datenaustauschvorginge liickenlos erfassen, ii) alle
Verarbeitungen, die personenbezogene Daten betreffen kon-
nen, erfasst sind (nicht nur Speicherung und Abruf) und iii)
spezielle datenschutzrechtliche Bestimmungen in delegier-
ten Rechtsakten auch die praktische Anwendung der maf-
geblichen Datenschutzbestimmungen garantieren.

Zur Veranschaulichung konnte Artikel 4a Absatz 3 Buch-
stabe i zum Beispiel wie folgt gedndert werden:

,i) Format, Inhalt und Beschrankungen fiir jegliche manu-
ellen oder automatischen Datenverarbeitungen, die un-
ter Verwendung des Netzes vorgenommen werden, ein-
schlieflich Ubermittlung, Speicherung und Abruf von
Informationen, sowie spezielle Mafinahmen, die erfor-
derlich sein konnen, um die praktische Anwendung der
maflgeblichen Datenschutzbestimmungen zu garantie-

“«

ren

3.7 Die Kategorien der verarbeiteten personenbezoge-
nen Daten sollten im Richtlinienvorschlag niher erliu-
tert werden

Vorab weist der EDSB darauf hin, dass die Namen (und
moglicherweise sonstige Angaben wie z. B. die Privatadres-
sen) der Unternehmensvertreter (und sonstiger Personen,
die an der Leitung von Unternehmen beteiligt sind) zwar
ohne Zweifel die offensichtlichsten personenbezogenen Da-
ten sind, die tiber das elektronische Netz verarbeitet und|
oder tiber die gemeinsame elektronische Plattform ver-
offentlicht werden konnen, doch handelt es sich dabei kei-
neswegs um die einzigen personenbezogenen Informatio-
nen, die in Unternechmensregistern gefithrt werden.

Erstens konnen einige der in Artikel 2 der Richtlinie
2009/101/EG aufgefithrten Urkunden (z. B. Errichtungsakt,
Satzung und Unterlagen der Rechnungslegung) auch per-
sonenbezogene Daten anderer Menschen beinhalten. Diese
Daten konnen u. a. die folgenden Informationen betreffen:
Namen, Adressen, ggf. Identifikationsnummern und Ge-
burtsdaten und sogar eingescannte Unterschriftsproben ver-
schiedener Personen, einschliefSlich der Unternehmensgriin-
der, Anteilseigner, Rechtsanwilte, Buchhalter, Angestellten
und Notare des Unternehmens.

Zweitens konnten Unternehmensdaten, wenn sie mit dem
Namen einer Person (z. B. einem Direktor) verkniipft wer-
den, ebenfalls als personenbezogene Daten im Hinblick auf
diese Person angesehen werden. Wenn aus den Daten des
Unternchmensregisters beispielsweise hervorgeht, dass eine
bestimmte Person dem Vorstand eines Unternehmens an-
gehort, das sich in einem Liquidationsverfahren befindet, ist
diese Information auch fiir die betroffene Person relevant.

Damit eindeutig feststeht, welche personenbezogenen Da-
ten verarbeitet werden, und gewihrleistet ist, dass der Um-
fang der verarbeiteten Daten in einem angemessenen Ver-

55.

56.

57.

58.

59.

"

EDSB die Klarstellungen, die nachstehend im vorliegenden
Abschnitt 3.7 erldutert werden.

Der Begriff ,Personalien” sollte im Richtlinienvorschlag eindeutig
geregelt sein

Artikel 2 der Richtlinie 2009/101/EG definiert nicht, wel-
che ,Personalien“ der Betroffenen (Vertreter der Gesellschaft
und sonstige Personen, die an der Unternehmensfithrung
beteiligt sind) offengelegt werden miissen.

In der Tat geht aus den verschiedenen Sprachfassungen des
Vorschlags hervor, dass der Begriff ,Personalien” sehr un-
terschiedlich iibersetzt wird. Beispielsweise heifdt es in der
franzosischen Fassung ,lidentité des personnes® (deutsch:
die Identitdt der Personen), in der italienischen Fassung ,le
generalita delle persone” (deutsch: Angaben zur Person, z.
B. Vorname und Nachname), in der ungarischen Fassung
,személyek adatai® (deutsch: Daten der Personen), in der
niederlindischen Fassung ,de identiteit van de personen*
(deutsch: die Identitit der Personen) und in der rumi-
nischen Fassung ,identitatea persoanelor” (deutsch: die Iden-
titit der Personen).

Zudem werden in einigen Mitgliedstaaten die Privatadressen
der Direktoren von Unternehmen und/oder anderer Per-
sonen, z. B. Anteilseigner, standardmifSig im Internet ver-
offentlicht. In anderen Mitgliedstaaten werden diese Infor-
mationen aus Vertraulichkeitsgriinden, u. a. aus Furcht vor
Identitdtsdiebstahl, von dem Unternehmensregister, an das
sie iibermittelt werden, vertraulich behandelt.

Der EDSB empfichlt eine Anderung von Artikel 2 der
Richtlinie 2009/101/EG zur Klarstellung, ob und welche
personenbezogenen Daten zusdtzlich zu den Namen der
Betroffenen (Vertreter der Gesellschaft und sonstige Per-
sonen, die an der Unternchmensfithrung beteiligt sind) of-
fengelegt werden missen. Dabei ist das Bediirfnis nach
Transparenz und genauer Identifizierung dieser Personen
zu beriicksichtigen, doch es muss auch mit anderen kon-
kurrierenden Belangen abgewogen werden, z. B. dem not-
wendigen Schutz der Privatsphire der Betroffenen (1).

Wird aufgrund der unterschiedlichen nationalen Praktiken
keine Einigung erzielt, sollte Artikel 2 zumindest in dem
Sinne gedndert werden, dass ,der vollstindige Name der
Betroffenen und — soweit nach nationalem Recht aus-
driicklich vorgeschrieben — weitere Informationen, die
fur ihre Identifikation benotigt werden offengelegt werden

Bei der Verhiltnismafigkeitspriifung sollten insbesondere die Krite-

rien, die der Europdische Gerichtshof in seinem Urteil Schecke und
Eifert (Urteil des EuGH vom 9. November 2010 in den verbundenen
Rechtssachen C-92/09 und C-93/09; siehe insbesondere Randnrn.
81, 65 und 86) aufgestellt hat, beriicksichtigt werden. Im Urteil
Schecke hat der Europiische Gerichtshof festgestellt, dass sich die
Ausnahmen und Einschrinkungen in Bezug auf den Schutz der
personenbezogenen Daten auf das absolut Notwendige beschrinken
miissen. Dariiber hinaus war der Europdische Gerichtshof der Auf-
fassung, dass die Organe verschiedene Modalititen der Veroffent-
lichung priifen und sich fiir eine Art der Veroffentlichung entschei-
den sollten, die im Einklang mit dem Zweck der Veroffentlichung
steht, zugleich aber auch den geringstmoglichen Eingriff in das Recht
der Betroffenen auf Achtung ihres Privatlebens im Allgemeinen und
auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten im Besonderen darstellt.
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60.

61.

62.

63.

miissen. Somit wire klar erkennbar, dass es den Mitglied-
staaten {iiberlassen bleibt, durch innerstaatliche Rechtsvor-
schriften zu entscheiden, ob und welche ,Personalien zu-
sdtzlich zum Namen offenzulegen sind, und dass zusitzli-
che personenbezogene Daten nur offengelegt werden miis-
sen, wenn dies fur die Identifikation der Betroffenen erfor-
derlich ist.

Alternativ und in Anbetracht des Umstands, dass Artikel 2
eine Aufzihlung von ,Mindestinformationen* enthilt und
keine umfassende Harmonisierung des Inhalts von Unter-
nehmensregistern in ganz Europa bezweckt, konnte der
Begriff ,Personalien” einfach durch die Formulierung ,die
vollstindigen Namen* ersetzt werden. Auch in diesem Fall
bliebe die Entscheidung, ob und welche zusitzlichen Infor-
mationen gegebenenfalls offenzulegen sind, den Mitglied-
staaten iiberlassen.

“

Die Formulierung ,Verwaltung, Beaufsichtigung oder Kontrolle
sollte naher erldutert werden

Artikel 2 der Richtlinie 2009/101/EG enthalt dariiber hi-
naus die Verpflichtung, Informationen iiber Personen offen-
zulegen, die an der ,Verwaltung, Beaufsichtigung oder Kon-
trolle“ der Gesellschaft teilnehmen. Aus dieser weit gefass-
ten Formulierung geht nicht eindeutig hervor, ob Informa-
tionen tiber Anteilseigner offengelegt werden miissen, ins-
besondere Informationen iiber Anteilseigner, die i) iiber
einen wesentlichen, beeinflussenden oder kontrollierenden
Anteil jenseits eines bestimmten Schwellenwerts verfigen
oder ii) aufgrund von Sonderaktien (Golden Shares), beson-
deren vertraglichen Vereinbarungen oder aus sonstigem
Grund die tatsichliche Kontrolle iiber die Gesellschaft aus-
tiben oder wirksam Einfluss nehmen.

Der EDSB erkennt an, dass die Vorschrift weit formuliert
sein muss, um die zahlreichen unterschiedlichen Strukturen
zu erfassen, die derzeit im Bereich der Unternehmensfiih-
rung in den Mitgliedstaaten vorzufinden sind. Dennoch ist
es aus datenschutzrechtlicher Sicht wichtig, dass hinsicht-
lich der Gruppen von Betroffenen, deren Daten offengelegt
werden diirfen, Rechtssicherheit herrscht. Daher empfiehlt
der EDSB eine Anderung von Artikel 2 der Richtlinie
2009/101/EG zur Klarstellung, ob und welche personenbe-
zogenen Daten im Hinblick auf Anteilseigner offengelegt
werden miissen. Dabei muss auch eine Verhaltnismafig-
keitspriifung im Sinne des Urteils Schecke (wie oben ange-
fuhrt) durchgefuhrt werden.

Offenlegung von Informationen jenseits der Mindestanforderun-
gen; schwarze Listen

Zwar enthilt der Vorschlag keine Bestimmung, die den
Austausch oder die Veroffentlichung personenbezogener
Daten jenseits der Mindestanforderungen von Artikel 2
der Richtlinie 2009/101/EG verlangt, doch er schliefSt
auch nicht aus, dass Mitgliedstaaten ihre Unternehmens-
register nach eigenem Ermessen verpflichten, weitere per-
sonenbezogene Daten zu verarbeiten oder offenzulegen
und iiber die gemeinsame europdische Plattform zur Ver-
fugung zu stellen und/oder diese Daten mit Unternehmens-
registern in anderen Mitgliedstaaten auszutauschen.

64. Dies ist im Hinblick auf ,schwarze Listen“ besonders heikel.

65.

66.

67.

68.

69.

In einigen Lindern dient das elektronische Register de facto
auch als ,schwarze Liste*, da beliebige Dritte iiber ein elek-
tronisches Portal nach Informationen iiber Unternehmens-
vertreter, die ihre Tatigkeiten nicht mehr ausiiben diirfen,
suchen konnen.

Hierzu empfiehlt der EDSB, im Vorschlag klarzustellen, ob
und in welchem Umfang die Mitgliedstaaten nach eigenem
Ermessen und auf der Grundlage ihres nationalen Rechts
gegebenenfalls mehr Informationen iiber das gemeinsame
Portal veréffentlichen undfoder miteinander austauschen
diirfen. Dabei sollte eine strenge Verhiltnismafigkeitsprii-
fung (siche Urteil Schecke, oben angefiihrt) auf der Grund-
lage nationaler Rechtsvorschriften und unter Berticksichti-
gung der Ziele des Binnenmarktes durchgefithrt werden.

Dariiber hinaus schligt der EDSB vor, den nationalen Da-
tenschutzbehorden eine Funktion zu iibertragen, die die
Ausiibung dieser Befugnisse eingrenzt, z. B. im Rahmen
einer Konsultation.

Wenn beabsichtigt wire, solche ,schwarzen Listen in ei-
nem europdischen System ausdriicklich vorzuschreiben,
dann sollte dies nach Ansicht des EDSB ausdriicklich im
Richtlinienvorschlag festgelegt werden (').

3.8 Garantien fiir die Zweckbindung, Bestimmungen
zum Schutz vor Datensammlung, Data Mining, Daten-
verkniipfung und unangemessenen Suchabfragen

Der EDSB empfichlt, in der vorgeschlagenen Richtlinie aus-
driicklich vorzusehen, dass in allen Fillen, in denen per-
sonenbezogene Daten verdffentlicht oder in sonstiger Weise
von Unternehmensregistern untereinander ausgetauscht
werden, angemessene Schutzbestimmungen festgelegt wer-
den sollten, insbesondere zum Schutz vor Datensammlun-
gen, Data Mining, Datenverkniipfungen und unangemesse-
nen Suchabfragen, damit gewihrleistet ist, dass personen-
bezogene Daten, die aus Griinden der Transparenz verfiig-
bar gemacht wurden, nicht fiir sonstige fremde Zwecke
missbraucht werden (2).

Insbesondere bekriftigt der EDSB die Notwendigkeit, ge-
mifl dem Grundsatz des eingebauten Datenschutzes (pri-
vacy by design) technische und organisatorische Mafinah-
men zu erwigen (siche Abschnitt 3.14). Die praktische
Umsetzung dieser Schutzbestimmungen kann delegierten
Rechtsakten iiberlassen werden. Die Grundsitze sollten je-
doch im Richtlinienvorschlag selbst geregelt sein.

() Da der Vorschlag dies in seiner derzeitigen Fassung nicht vorsieht,

wird diese Frage in der Stellungnahme des EDSB zum jetzigen Zeit-
punkt nicht niher erortert. Dennoch weist der EDSB darauf hin, dass
eine gesonderte Verhiltnismafigkeitspriifung und zusitzliche ange-
messene datenschutzrechtliche Garantien erforderlich werden, wenn
eine solche Regelung in Betracht gezogen wird.

Siehe Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 95/46/EG und
der Verordnung (EG) Nr. 45/2001.
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74.

3.9 Information der Betroffenen und Transparenz

Der EDSB empfiehlt, eine ausdriickliche Bestimmung in die
vorgeschlagene Richtlinie aufzunehmen, nach der Informa-
tionen im Sinne der Artikel 10 und 11 der Richtlinie
95/46/EG (und entsprechender Bestimmungen der Verord-
nung (EG) Nr. 45/2001, soweit mafgeblich) den Betroffe-
nen wirksam und umfassend zur Verfiigung gestellt werden
miissen. Dariiber hinaus und abhingig von der zu verein-
barenden Governance-Struktur und den Funktionen und
Aufgaben der verschiedenen Beteiligten kann die vor-
geschlagene Richtlinie ausdriicklich vorsehen, dass der Be-
treiber des Systems bei der Benachrichtigung der Betroffe-
nen und der Bereitstellung sonstiger Informationen auf sei-
ner Website eine proaktive Rolle tibernimmt, auch ,im
Namen“ der Unternchmensregister. Nahere Einzelheiten
konnen, soweit erforderlich, in delegierten Rechtsakten
oder spater in einem Datenschutz-Grundsatzdokument fest-
gelegt werden.

3.10 Recht auf Auskunft, Berichtigung und Léschung

Der Vorschlag sollte zumindest einen Verweis auf die Ver-
pflichtung enthalten, die Modalititen einer Regelung (in
delegierten Rechtsakten) auszuarbeiten, die den Betroffenen
eine Ausiibung ihrer Rechte ermoglicht. Dariiber hinaus
sollte auf die Moglichkeit verwiesen werden, ein Daten-
schutzmodul und Lésungen fiir einen eingebauten Daten-
schutz im Hinblick auf eine Zusammenarbeit der Behorden
im Bereich der Auskunftsrechte sowie ein ,Empowerment
der Betroffenen, soweit relevant, zu entwickeln.

3.11 Anwendbares Recht

Da auch die Kommission und andere Organe/Einrichtungen
der EU personenbezogene Daten im elektronischen Netz
verarbeiten konnen (z. B. als Netzbetreiber oder durch Ab-
ruf personenbezogener Daten aus dem Netz), sollte auch
ein Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 einge-
fugt werden.

Aufierdem sollte klargestellt werden, dass die Richtlinie
95/46/EG auf Unternehmensregister sowie andere Beteiligte,
die nach den nationalen Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten titig werden, anwendbar ist, wihrend die Verord-
nung (EG) Nr. 45/2001 fiir die Kommission und andere
Organe und Einrichtungen der EU gilt.

3.12 Ubermittlung personenbezogener Daten an Dritt-
Staaten

Bei der Ubermittlung personenbezogener Daten durch eine
Stelle, die ein Unternchmensregister in der EU fiihrt, an
eine Stelle, die ein Unternehmensregister in einem Drittstaat
fuhrt, in dem kein angemessenes Schutzniveau fur per-
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sonenbezogene Daten existiert, miissen nach Ansicht des
EDSB zwei Fille unterschieden werden:

— Fille, in denen die personenbezogenen Daten schon in
einem offentlichen Register verfiigbar sind (z. B. iiber
die gemeinsame europdische Plattform), und

— Fille, in denen die personenbezogenen Daten nicht of-
fentlich zugdnglich sind.

Im ersten Fall sieht Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe f der
Richtlinie 95/46/EG vorbehaltlich des Vorliegens bestimm-
ter Bedingungen eine Ausnahme vor, wenn ,die Ubermitt-
lung aus einem [6ffentlichen] Register erfolgt”. Wenn z. B.
die Stelle, die ein Unternehmensregister in einem EU-Land
fuhrt, einen bestimmten personenbezogenen Datensatz (z.
B. im Zusammenhang mit der Eintragung auslindischer
Zweigstellen) an eine Stelle, die ein Unternehmensregister
in einem Drittstaat fithrt, itbermitteln mochte und diese
Daten bereits 6ffentlich verfiigbar sind, sollte die Ubermitt-
lung in jedem Fall moglich sein, selbst wenn das fragliche
Drittland kein angemessenes Schutzniveau bietet.

Im zweiten Fall empfiehlt der EDSB, im Vorschlag klar-
zustellen, dass die Ubermittlung von 6ffentlich nicht ver-
fiigbaren Daten an Einrichtungen oder Personen in Dritt-
staaten, die keinen angemessenen Schutz bieten, nur zulis-
sig ist, wenn der fiir die Verarbeitung Verantwortliche aus-
reichende Garantien hinsichtlich des Schutzes der Privat-
sphire, der Grundrechte und der Grundfreiheiten der Per-
sonen sowie hinsichtlich der Ausiibung der damit verbun-
denen Rechte bietet. Diese Garantien konnen sich insbeson-
dere aus entsprechenden Vertragsklauseln gemif§ Artikel 26
Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG ergeben (). Soweit diese
Dateniibermittlungen an Drittstaaten den systematischen
Datenaustausch von Unternehmensregistern in zwei oder
mehr EU-Landern beinhalten oder es aus sonstigem Grund
wiinschenswert ist, dass Mafnahmen auf EU-Ebene getrof-
fen werden, konnten Vertragsklauseln auch auf EU-Ebene
ausgehandelt werden (Artikel 26 Absatz 4).

Der EDSB weist darauf hin, dass andere Ausnahmen wie z.
B. die Ausnahme in Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe d fiir
Fille, in denen ,die Ubermittlung entweder fiir die Wah-
rung eines wichtigen offentlichen Interesses oder zur Gel-
tendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechts-
anspriichen vor Gericht erforderlich oder gesetzlich vor-
geschrieben ist“, nicht verwendet werden sollten, um syste-
matische Dateniibermittlungen an Drittlinder, die tiber das
elektronische Netz erfolgen, zu rechtfertigen.

Soweit die Moglichkeit besteht, dass in einigen Fillen die Kommis-

sion zu den Akteuren zihlt, die Daten an Drittstaaten iibermitteln
konnen, sollte auch auf Artikel 9 Absitze 1 und 7 der Verordnung
(EG) Nr. 45/2001 verwiesen werden.
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3.13 Rechenschaftspflicht und
schutz

eingebauter Daten-

Der EDSB empfichlt, im Vorschlag ausdriicklich auf den
Grundsatz der Rechenschaftspflicht (1) zu verweisen und
dessen Umsetzung anzustreben und einen eindeutigen Rah-
men fiir angemessene interne Mechanismen und Kontroll-
systeme festzulegen, der die Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen gewihrleistet und nachweist, z.
B. durch die folgenden Mafnahmen:

— Durchfithrung einer Folgenabschitzung fir die Privat-
sphire (einschlieflich Analyse von Sicherheitsrisiken)
vor Entwicklung des Systems;

— Annahme und gegebenenfalls Aktualisierung eines
formlichen datenschutzrechtlichen Grundsatzdokuments
(mit Durchfuhrungsvorschriften), auch im Hinblick auf
ein Sicherheitskonzept;

— Durchfithrung regelmafSiger Priifungen, um zu bewer-
ten, ob die datenschutzrechtlichen und sicherheitsbezo-
genen Grundsitze weiterhin angemessen sind und ein-
gehalten werden;

— (zumindest teilweise) Veroffentlichung der Ergebnisse
dieser Pritfungen zur Absicherung der Betroffenen im
Hinblick auf die Einhaltung datenschutzrechtlicher Be-
stimmungen und

— Meldung datenschutzrechtlicher Verstofle und sonstiger
sicherheitsrelevanter Vorfille.

Der Vorschlag sollte sich ausdriicklich auf den Grundsatz
des eingebauten Datenschutzes (?) beziechen und diese
Selbstverpflichtung auch durch konkrete Malnahmen um-
setzen. Insbesondere sollte der Vorschlag vorsehen, dass das
elektronische Netz sicher und solide konzipiert ist und
standardmifig mit zahlreichen datenschutzrechtlichen Ga-
rantien ausgestattet wird. Nachstehend werden einige Bei-
spiele fiir eingebaute datenschutzrechtliche Bestimmungen
aufgefithrt:

— ein dezentraler Ansatz, bei dem Daten in einer einzigen
,Masterquelle* gespeichert werden und jeder ,Verteiler”
seine Daten nur aus dieser ,Masterquelle” erhalt (so ist
gewihrleistet, dass die Daten auf dem aktuellen Stand
sind);

— automatische Verfahren, die nach inkonsistenten und
fehlerhaften Informationen suchen;

Sieche Abschnitt 7 der Stellungnahme des EDSB zur Mitteilung der

Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und den Euro-
pdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss ,A comprehensive ap-
proach on personal data protection in the European Union“ vom
14. Januar 2011, http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdavisite/
mySite[shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_
Personal_Data_Protection_EN.pdf

Siche oben.
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— eingeschrankte Suchmaglichkeiten, die nur solche Daten
indizieren, die im Hinblick auf den Zweck angemessen
und verhaltnismaRig sind;

— sonstige Schutzmechanismen zur Verhinderung/Be-
schrankung von Massendownloads, Data Mining und
unangemessenen Suchabfragen und zur Gewihrleistung
einer angemessenen Zweckbindung; Garantien zur Ver-
hinderung oder Beschrinkung der Moglichkeiten Drit-
ter, das Suchformular fiir Datensammlungen und zur
Erstellung von Profilen einzelner Personen (z. B.
,captcha“ (}) oder eine Registrierungspflicht fur Zahlun-
gen) zu verwenden;

— integrierte Systemfunktionen, die den Betroffenen die
wirksame Ausiibung ihrer Rechte erleichtern; integrierte
Funktionen, die den Unternehmensregistern die Koope-
ration im Hinblick auf Auskunftsersuchen von Betrof-
fenen ermoglichen;

— Verfahren fir den Umgang mit Informationen iiber An-
tragsteller, die Daten aus dem offentlichen Register si-
cher und datenschutzgerecht heruntergeladen haben
und

— Prifpfadmechanismen.

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN

. Der EDSB unterstiitzt die Ziele des Vorschlags. Seine Kom-

mentare sind im Licht dieser konstruktiven Herangehens-
weise zu bewerten.

Der EDSB weist darauf hin, dass die notwendigen daten-
schutzrechtlichen Garantien ausdriicklich und eindeutig im
Wortlaut der Richtlinie selbst enthalten sein sollten, da es
sich um wesentliche Vorschriften handelt. Zusitzliche Be-
stimmungen zur Umsetzung bestimmter Garantien konnen
anschliefend in delegierten Rechtsakten geregelt werden.

Die Bereiche Governance, Funktionen, Zustindigkeiten und
Aufgaben miissen im Richtlinienvorschlag behandelt wer-
den. Zu diesem Zweck sollte die vorgeschlagene Richtlinie
die folgenden Fragen regeln:

— ob das elektronische Netz von der Kommission oder
Dritten betrieben wird und ob es eine zentrale oder
dezentrale Struktur haben soll;

— welche Aufgaben und Zustindigkeiten alle an der Da-
tenverarbeitung und der Governance des elektronischen
Netzes Beteiligten haben, einschlieflich der Kommis-
sion, der Vertreter der Mitgliedstaaten, der Stellen, die
Unternehmensregister fithren, und etwaiger Dritter;

,Captcha® ist ein Challenge-Response-Test (Frage-Antwort-Test), der

sicherstellen soll, dass die Antwort nicht von einem Computer ge-
neriert wird.
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— wie das Verhiltnis zwischen dem im Vorschlag vorgese-
henen elektronischen System und anderen Initiativen
wie dem IMI, dem E-Justiz-Portal und dem EBR aus-
zugestalten ist und

— wie anhand bestimmter und eindeutiger Kriterien fest-
gestellt werden kann, ob ein bestimmter Akteur als ,fiir
die Verarbeitung Verantwortlicher” oder als ,Auftrags-
verarbeiter” anzusehen ist.

Jede datenverarbeitende Tatigkeit, die tiber das elektronische
Netz stattfindet, sollte auf einem verbindlichen Rechtsakt
basieren, z. B. einem besonderen Rechtsakt der Europdi-
schen Union, der sich auf eine solide Rechtsgrundlage
stiitzt. Dies sollte im Richtlinienvorschlag eindeutig fest-
gelegt werden.

Die Vorschriften zum anwendbaren Recht sollten eindeuti-
ger formuliert werden und einen Hinweis auf die Verord-
nung (EG) Nr. 45/2001 enthalten.

Im Hinblick auf die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten an Drittlinder sollte der Vorschlag klarstellen, dass
grundsitzlich — mit Ausnahme der Fille gemifs
Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie 95/46/EG
— Ubermittlungen an Einrichtungen oder Personen in
Drittstaaten, die keinen angemessenen Schutz bieten, nur
zuldssig sind, wenn der fiir die Verarbeitung Verantwort-
liche ausreichende Garantien hinsichtlich des Schutzes der
Privatsphire, der Grundrechte und der Grundfreiheiten der
Personen sowie hinsichtlich der Ausiibung der damit ver-
bundenen Rechte bietet. Diese Garantien konnen sich ins-
besondere aus entsprechenden Vertragsklauseln gemafs
Artikel 26 der Richtlinie 95/46/EG ergeben.

Dariiber hinaus sollte die Kommission sorgfltig priifen, mit
welchen technischen und organisatorischen MafSnahmen si-
chergestellt werden kann, dass der Schutz der Privatsphare
und der Datenschutz in die Architektur des elektronischen
Netzes ,eingebaut® werden (,eingebauter Datenschutz®) und
geeignete Mechanismen vorhanden sind, die die Einhaltung
der datenschutzrechtlichen Bestimmungen gewahrleisten
und nachweisen (,Rechenschaftspflicht®).

Zudem empfiehlt der EDSB:

— Die vorgeschlagene Richtlinie sollte unmissverstindlich
festlegen, dass das elektronische Netz i) einerseits be-
stimmte manuell vorzunehmende Datenaustauschvor-
ginge zwischen Unternechmensregistern und ii) anderer-

seits automatische Dateniibermittlungen ermoglicht.
Der Vorschlag sollte dergestalt gedndert werden, dass
i) delegierte Rechtsakte sowohl manuelle als auch auto-
matische Datenaustauschvorginge liickenlos erfassen, ii)
alle Verarbeitungen, die personenbezogene Daten be-
treffen konnen, erfasst sind (nicht nur Speicherung
und Abruf) und iii) spezielle datenschutzrechtliche Be-
stimmungen in delegierten Rechtsakten auch die prak-
tische Anwendung der mafgeblichen Datenschutz-
bestimmungen garantieren.

Der Vorschlag sollte eine Anderung von Artikel 2 der
Richtlinie 2009/101/EG beinhalten, die klarstellt, ob
und welche personenbezogenen Daten zusitzlich zu
den Namen der Betroffenen offengelegt werden miissen.
AufSerdem sollte geklirt werden, ob Daten im Hinblick
auf Anteilseigner offengelegt werden miissen. Dabei ist
das Bediirfnis nach Transparenz und genauer Identifi-
zierung dieser Personen zu beriicksichtigen, doch es
muss auch mit anderen konkurrierenden Belangen ab-
gewogen werden, z. B. der notwendigen Gewihrleistung
des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten
der Betroffenen.

Der Vorschlag sollte klarstellen, ob die Mitgliedstaaten,
vorbehaltlich zusitzlicher datenschutzrechtlicher Garan-
tien, auf der Grundlage ihres nationalen Rechts gegebe-
nenfalls mehr Informationen uiber das gemeinsame Por-
tal veroffentlichen (und/oder mehr Informationen mit-
einander austauschen) diirfen.

Die vorgeschlagene Richtlinie sollte ausdriicklich vor-
sehen, dass personenbezogene Daten, die aus Griinden
der Transparenz verfiigbar gemacht wurden, nicht fiir
sonstige fremde Zwecke missbraucht werden und dass
hierfiir technologische und organisatorische Mafinah-
men im Sinne des Grundsatzes des eingebauten Daten-
schutzes durchgefiihrt werden.

Auflerdem sollte der Vorschlag spezielle Garantien ent-
halten, denen zufolge die Bereitstellung den Betroffenen
anzuzeigen ist und in delegierten Rechtsakten die Mo-
dalitdten einer Vereinbarung, die den Betroffenen die
Ausiibung ihrer Rechte ermoglicht, auszuarbeiten sind.

Briissel, den 6. Mai 2011

Giovanni BUTTARELLI

Stellvertretender Europdischer
Datenschutzbeauftragter




