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ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi

ettepanekut, millega muudetakse direktiive

89/666/EMU, 2005/56/EU ja 2009/101/EU

keskregistrite, iriregistrite voi driithingute registrite sidumise osas

(2011/C 220/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artik-
lit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
leid 7 ja 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (1),

vottes arvesse arvamuse taotlust kooskdlas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta midruse (EU) nr
45/2001 (uksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
tthenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete
vaba liikumise kohta) () artikli 28 1dikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS

1. 24. veebruaril 2011 vottis Euroopa Komisjon vastu direk-
tiivi ettepaneku, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja

T L 281, 23.11.1995, Ik 31.
TL

() E0
(3 EU 8, 12.1.2001, lk 1.

ndukogu  direktive  89/666/EMU,  2005/56/EU ja
2009/101/EU keskregistrite, &riregistrite voi driithingute
registrite (°) sidumise osas (edaspidi ,ettepanek”), ning
pidas seejdrel ndu Euroopa andmekaitseinspektoriga.

2. Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel, et temaga
peeti ndu vastavalt madruse (EU) nr 45/2001 artikli 28
Idikele 2 ning et viide kdesolevale arvamusele on lisatud
ettepaneku preambulisse.

1.1. Ettepaneku eesmiirgid

3. Ettepaneku eesmirk on hdlbustada ja tdhustada Euroopa
Majanduspiirkonnas ettevotlusregistrite vahelist piiriiilest
koostood ja teabevahetust ning suurendada seeldbi piiriiile-
selt kittesaadava teabe ldbipaistvust ning usaldusvaarsust.
Ettevotlusregistritega seotud tShusad halduskoostoomenet-
lused on maarava tdhtsusega Euroopa iihtse turu vastu usal-
duse suurendamisel, tagades tarbijatele, volausaldajatele ja
teistele dripartneritele turvalisema arikeskkonna, vihendades
halduskoormust ja suurendades diguskindlust. Euroopa ette-
votlusregistritega halduskoostoo menetluste tShustamine on
eriti oluline piiriiileste iihinemiste, asukohamuutmiste ja
vilisfiliaalide registriandmete ajakohastamistel, mille puhul
koostoomehhanismid hetkel puuduvad voi on piiratud.

4. Selleks on ettepanekuga soovitatud muuta kolme kehtivat
direktiivi jargmiselt:

() Lithiduse eesmargil viidatakse kdesolevas arvamuses keskregistritele,

driregistritele ja driithingute registritele edaspidi kui ettevotlusregistri-
tele.
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— direktiivi 2009/101/EU (1) muudatustega soovitakse
holbustada piiritilest juurdepddsu ametlikule &riteabele
i) luues registrite elektroonilise vorgustiku ja ii) maarates
kindlaks tihise ajakohastatud teabe miinimumkogumi,
mis tuleb igas liikmesriigis kolmandatele isikutele elekt-
rooniliste sidevahendite abil kittesaadavaks teha;

— direktiivi  89/666/EMU () muudatustega soovitakse
tagada, et dritthingu register annaks ettevdtte staatust
kisitlevat ajakohastatud teavet koikjal Euroopas asuvate
vilisfiliaalide registritele,

— direktiivi  2005/56/EU (}) muudatustega  soovitakse
parandada ettevotlusregistrite koostooraamistikku seoses
piiriiilese tthinemise toimingutega.

1.2. Ettepaneku taust

5. Ettevotlusregistrid on olemas igas liikmesriigis ning need on

organiseeritud kas riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul
tasandil. 1968. aastal vdeti vastu iihised eeskirjad, millega
kehtestati minimaalsed standardid ariteabe avalikustamiseks
(registreerimine ja avaldamine) (%). Alates 1. jaanuarist 2007
peavad litkmesriigid pidama ka elektroonilisi ettevotlusre-
gistreid (°) ja vOimaldama kolmandatele isikutele veebi
kaudu juurdepiisu registrite sisule.

. Koostood eri liikmesriikide ettevdtlusregistrite vahel on

sonaselgelt ndutud teatud Euroopa digusaktides, et hdlbus-
tada piiratud vastutusega driithingute (°) piiriiileseid thine-

ndukogu direktiiv  2009/101/EU,
16. september 2009, tagatiste kooskdlastamise kohta, mida liikmes-
riigid dritihingu litkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks asuta-
mislepingu artikli 48 teises 16igus osutatud ariiihingutelt nduavad, et
muuta sellised tagatised vordvairseteks (ELT L 258, 1.10.2009,
lk 11).

Uheteistkiimnes noukogu direktiiv, 21. detsember 1989, avalikusta-
misnduete kohta, mis on seotud liitkmesriigis filiaali asutamisega teise
likmesriigi digusele alluva teatud liiki driithingu poolt (89/666/EMU)
(EUT L 395, 30.12.1989, Ik 36).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/56/EU, 26. oktoober
2005, piiratud vastutusega driithingute piiriiilese iihinemise kohta
(ELT L 310, 25.11.2005, Ik 1).

Direktiiv 2009/101/EU, tiielik viide on esitatud eespool. Direktiivi
artikli 1 kohaselt piirdutakse direktiivi sitete kohaldamisel ariiihin-
gutega, mis on liigitatud kui ,companies incorporated with limited
liability”.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/58/EU, 15. juuli
2003, millega muudetakse direktiivi 68/151/EMU teatud 111k1 ari-
ithingute avalikustamisnduete osas (ELT L 221, 4.9.2003, lk 13).

Parlamendi ja

(®) Direktiiv 2005/56/EU, tiielik viide on esitatud eespool.

misi ning Euroopa iritthingute (SE) () ja Euroopa tihistute
(SCE) (%) asukohamuutmisi.

7. 1992. aastal loodi Euroopa ettevotlusregistritega seoses

vabatahtlik  koostoomehhanism.  Praeguseks  holmab
Euroopa driregister (°) 19 liikmesriigi ja kuue teise Euroopa
jurisdiktsiooni  ametlikke  ettevOtlusregistreid.  Aastatel
2006-2009 osales Euroopa driregister uurimisprojektis
BRITE, (%) mille eesmirk oli tootada vilja tehnoloogiline
platvorm kogu Euroopa ettevdtlusregistrite koostalitlus-
voime jaoks. Ettepanekule lisatud mojuhinnangus aga selgi-
tatakse, et Euroopa driregister seisab laienemise, rahastamise
ja juhtimise osas silmitsi suurte probleemidega. Mdjuhin-
nangu kohaselt ei suuda praegune koostoomehhanism
tdita oma senisel kujul vdimalike kasutajate koiki vajadusi.

1.3. Siinergia teiste algatustega

8. Ettepanekule lisatud seletuskirjas margitakse, et Euroopa

e-Oiguskeskkonna portaalist (!') saab peamine juurdepdds
digusteabele, digus- ja haldusasutustele, registritele, andme-
baasidele ja muudele ELis pakutavatele teenustele. Lisaks
kinnitatakse selles, et ettepanek tdiendab e-diguskeskkonna
portaali ja peaks aitama hdlbustada portaali kaudu kolman-
date isikutele vdimaldatavat juurdepddsu driteabele.

9. Mojuhinnangu kohaselt voib vdimalik siinergia tekkida ka

siseturu infosiisteemi (IMI) (2) projektiga. IMI on elektroo-
niline vahend, mille eesmirk on toetada igapadevast haldus-
koostood avalike haldusasutuste vahel teenuste direktiivi
(2006/123/EU)  ja  kutsekvalifikatsioonide  direktiivi
(2005/36/EU) raames. Praegu on kisil IMI laiendamine
ning mojuhinnangu kohaselt vdib selle kaudu toetada ka
teiste direktiivide joustamist, sealhulgas aritthingudiguse
valdkonnas.

II. ETTEPANEKU ASJAKOHASED SATTED

10. Ettepaneku artikliga 3 muudetakse direktiivi 2009/101/EU

mitut aspekti. Andmekaitse seisukohast on viga olulised
neist kaks muudatust.

() Madrus (EU) nr 2157/2001, 8. oktoober 2001, Euroopa iriithingu

(SE) pohikirja kohta (ELT L 294, 10.11.2001, lk 1).

(8 Madrus (EU) nr 1435/2003, 18. august 2003, Euroopa iihistu (SCE)

pohikirja kohta (ELT L 207, 18.8.2003, lk 1).

%) http:/[www.ebr.org/
0) http:|/www.briteproject.cu

)
(*9
(") https://e-justice.curopa.eu/home.do
)

(*?) http:/[ec.europa.cufinternal_market/imi-net/index_en.html
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2.1. Teabe avaldamine Euroopa iihise elektroonilise
platvormifjuurdepiisupunkti kaudu

Praegu kehtivas direktiivi 2009/101/EU artiklis 2 on juba
nodutud, et iga liikkmesriigi ettevotlusregistris tuleb avalikus-
tada teatav minimaalne teave, et kolmandad isikud saaksid
kontrollida dritthingutega seotud teavet. Nagu on selgitatud
punktis 1.2, peavad liikmesriigid alates pidama ka elektroo-
nilisi ettevotlusregistreid ja vdimaldama veebis kolmanda-
tele isikutele juurdepéddsu registrite sisule.

Artiklis 2 on loetletud tiksteist aritthinguid kisitleva pohilise
teabe punkti, mis tuleb iildsusele avalikustada, sealhulgas
jargmised:

— asutamisdokument ja pohikiri, kui see on eraldi doku-
mendis, ning mis tahes muudatused nendes;

— kapital;

— raamatupidamisdokumendid;

— dritthingu asukoha muutmine;

— dritthingu 16petamine, digustithiseks tunnistamine, likvi-
deerijate madramine, likvideerimismenetluse 1dpetamine,
registrist kustutamine.

Andmekaitse seisukohast on oluline see, et artiklis 2 on
noutud, et avalikustada tuleb ka ,selliste isikute miiramine,
ametist vabastamine ja andmed nende isikute kohta (esile-
tost lisatud), kellel on kas seadusjirgse organina voi sellise
organi lilkmena Oigus i) esindada &riithingut tehingutes
kolmandate isikutega voi kohtus; avalikustamise kaudu
peab ilmnema, kas driithingut esindama volitatud isikud
voivad seda teha iiksinda voi thiselt; ii) votta osa aritthingu
juhtimisest, jdrelevalvest voi kontrollimisest”.

Artikli 2 kohaselt avalikustada tuleva teabe punktide loetelu
ei ole ettepanekuga muudetud. Samuti ei ole uus ndue see,
et iga lilkmesriik peab tegema sellise teabe avalikult elekt-
rooniliselt kittesaadavaks. Ettepanekuga sisseviidud uuendus
on see, et teave, mis seni oli kittesaadav killustatuna ning
tihti iiksnes kohalikus keeles kohalikel veebilehtedel,
tehakse niiiid Euroopa iihtse platvormi/juurdepadsupunkti
kaudu holpsasti kittesaadavaks mitmekeelses keskkonnas.

Selleks lisatakse ettepanekuga direktiivi uus artikkel 3a,
milles sitestatakse, et ,Liikmesriigid peavad tagama, et artik-

16.

17.

18.

19.

20.

lis 2 osutatud dokumendid ja andmed, mis esitati nende
registritele, on iga taotleja taotlusel elektrooniliselt kattesaa-
davad Euroopa iihtse elektroonilise platvormi kaudu, millele
padseb juurde igast lilkmesriigist”. Ettepanckuga jietakse
kdik muud iksikasjad delegeeritud digusaktide reguleerida.

2.2. Ettevdtlusregistrite koostalitlusvdime ja sidumine:
elektroonilise vorgustiku loomine

Ettepanekuga lisatakse direktiivi 2009/101/EU ka uus
artikkel 4a, milles sitestatakse, et ,Liikmesriigid votavad
vajalikud meetmed tagamaks, et artikli 3 16ikes 1 osutatud
registrid on koostalitlusvoimelised ja moodustavad elekt-
roonilise vOrgustiku”. Ettepanekuga jietakse jillegi koik
muud iiksikasjad delegeeritud digusaktide reguleerida.

2.3. Andmekaitset kisitlevad sitted

Andmekaitsega seotud probleemide kisitlemiseks lisatakse
ettepanekuga koigi kolme muudetava direktiivi tekstidesse
eriartikkel andmekaitse kohta, milles noutakse, et ,Kiesole-
va direktiiviga seoses toodeldakse isikuandmeid vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU".

II. ANDMEKAITSEINSPEKTORI MARKUSED JA SOOVI-
TUSED

3.1. Sissejuhatus: libipaistvuse ja eraelu puutumatuse
nduete tditmine

Euroopa andmekaitseinspektor jagab komisjoni seisukohta,
et i) info- ja kommunikatsioonivahendite kasutamine voib
aidata suurendada ettevotlusregistritega seotud koostoo
tohusust ning et i) ettevotlusregistrite teabe kittesaadavuse
parandamine voib suurendada labipaistvust. Seetdttu toetab
ta ettepaneku eesmirke. Tema markusi tuleks hinnata sellise
toetava suhtumise valguses.

Euroopa andmekaitseinspektor rohutab veel, et isikuand-
mete Kkittesaadavuse suurendamine voib suurendada ka
isikkuandmetega seotud riske. Niiteks voib driithingu esin-
daja koduse aadressi avalikustamine aidata tema isikut
digesti tuvastada, kuid samas voib see mdjutada negatiivselt
tiksikisiku oigust isikuandmete kaitsele. See on nii eriti
juhul, kui isikuandmed tehakse laiale iildsusele kittesaada-
vaks interneti kaudu digitaalselt mitmes keeles ja holpsasti
ligipddsetava Euroopa platvormi/juurdepadsupunkti kaudu.

Veel hiljuti avalikustati ettevotlusregistrites — sisalduvaid
isikuandmeid (nt direktori nimi, aadress ja allkirja naidis)
iildsusele paberkandjal kohalikus keeles ja tihti iiksnes
juhul, kui taotleja ldks isiklikult kohalikku registriametisse.
Oluline on moista, et selline olukord on kvalitatiivselt
erinev andmete avalikustamisest digitaalselt rahvusvahelise
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elektroonilise juurdepddsupunkti kaudu. Isikuandmete avali-
kustamine holpsasti ligipddsetava Euroopa platvormi/juur-
depédsupunkti kaudu astub sammu kaugemale ja suurendab
veelgi teabe kittesaadavust ning sellega ka asjaomaste
isikute isikuandmete kaitsega seotud riske.

Eraelu puutumatusega seotud riskidest esineb (tulenevalt
andmete holpsast kittesaadavusest digitaalsel kujul ihtse
elektroonilise juurdepaisupunkti kaudu) identiteedi varguse
ja muu kuritegevuse risk ning samuti risk, et avalikustatud
teavet kogutakse ebaseaduslikult ja et ettevotted kasutavad
seda pirast asjaomaste isikute profiili koostamist muul kui
algselt ettendhtud drilisel otstarbel. Ilma piisavate kaitse-
meetmeteta vOidakse teavet miiiia teistele isikutele voi
tthendada muu teabega ja miiiia ilma piisava oigusliku
aluseta tagasi valitsustele kasutamiseks asjakohatutel ja
avalikustamata eesmarkidel (nt maksuseaduse joustamiseks
voi muudeks kriminaal- voi haldusuurimisteks) (1).

Seetdttu tuleb hoolikalt hinnata, millised isikuandmed
tuleks Euroopa iihtse platvormi/juurdepddsupunkti kaudu
kattesaadavaks teha ning milliseid tdiendavaid andmekaitse-
meetmeid, sealhulgas tehnilisi meetmeid otsimis- voi alla-

laadimisvoimaluste ja andmekaevandamise piiramiseks,
tuleks kohaldada.

3.2. Olulised andmekaitsemeetmed tuleks sitestada

ettepanekus ning mitte jitta delegeeritud digusaktide
hooleks

Nagu on mirgitud punktides 2.1 ja 2.2 eespool, on direk-
tiivi 2009/101/EU ettepandud artiklid 3a ja 4a viga iildised
ning jitavad paljud pohikiisimused delegeeritud digusaktide
hooleks.

Kuigi Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab vajadust
paindlikkuse ja seega ka delegeeritud odigusaktide jirele,
rohutab ta, et vajalikud andmekaitsemeetmed on asenda-
matud elemendid, mis tuleks selgelt ja konkreetselt sites-
tada otse kavandatud direktiivi tekstis. Selles kiisimuses ei
saa pidada neid mitteolemuslikeks osadeks, mida voib
tiiendada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290
alusel vastuvoetavate delegeeritud digusaktidega.

Seetdttu soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, et ettepa-
neku andmekaitsesitted oleksid konkreetsemad ja liheksid
kaugemale lihtsalt direktiivile 95/46/EU viitamisest (vt

Sellise driteabe miiiimise turg digupoolest kasvab: sellel turul tegut-

sevad teenuseosutajad hindavad aritthingute/iiksikisikute usaldusvair-
sust eri kohtadest, sealhulgas ettevotlus-, kohtu- ja maksejouetuse
registritest, kogutud teabe pohjal.

26.

27.

28.

29.

30.

)

punktid 3.4ja 3.13). Delegeeritud odigusaktidesse voib
seejdrel lisada konkreetsete kaitsemeetmete rakendamisega
seotud lisasdtteid, tuginedes Euroopa andmekaitseinspektori
ja vajaduse korral riiklike andmekaitseasutustega peetud
konsultatsioonidele (vt punktid 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, 3.10,
3.127a 3.13).

3.3. Ettepanekus tuleks tipsustada ka kavandatud
meetmete muid olulisi elemente

Ettepanekus on jdetud tdpsustamata mitte itksnes peamised
andmekaitsemeetmed, vaid see on viga iildine ka muudes
aspektides. Eelkdige jaetakse delegeeritud digusaktide kind-
laks mddrata viis, kuidas soovitakse saavutada kavandatud
i) ettevdtlusregistrite koostalitlusvdime ja ii) andmete avali-
kustamine iildsusele.

Nende teiste ettepaneku oluliste elementide selgus on piisa-
vate andmekaitsemeetmete vastuvdtmiseks vajalik eeltin-
gimus. Seetdttu soovitab Euroopa andmekaitseinspektor
sitestada need olulised elemendid kavandatud direktiivis
(vt punktid 3.4ja 3.5).

3.4. Juhtimine: rollid, pidevused ja kohustused tuleks
tipsustada kavandatud direktiivis

Ettepanekuga on praegu jietud delegeeritud Gigusaktide
kindlaks mairata eeskirjad, millega reguleeritakse elektroo-
nilise vdrgustiku juhtimist, haldamist, kaitamist ja esinda-
mist (2).

Kuigi mojuhinnangus ja seletuskirjas leitakse teatud
stinergia IMI ja e-diguskeskkonna portaaliga, on ettepaneku
tekstiga jaetud mitmesugused valikud, kuidas neid stinergia-
voimalusi realiseerida, sealhulgas Euroopa driregistri iimber-
kujundamine, IMI kasutamine teatavate andmete vahetami-
seks ja/voi e-Oiguskeskkonna portaali kasutamine platvor-
minafjuurdepéddsupunktina ettevotlusregistrite teabe esita-
misel iildsusele.

Samuti ei vilistata muid vdimalusi, nagu hanke korralda-
mine elektroonilise vorgustiku kujundamise ja kiitamise
diguse andmiseks voi komisjonile otsese rolli midramine
siisteemi kujundamisel ja kiditamisel. Liikmesriigi esindajad
voivad samuti osaleda elektroonilise vérgustiku juhtimis-
struktuuris.

Vt direktiivi 2009/101/EU artikli 4a 1dike 3 punkti a kavandatud

tekst.
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31. Kuigi praegusel kujul on ettepanekuga ette ndhtud Euroopa 36. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab, et selgust on vaja

32.

33.

34.

35.

ithtne elektrooniline platvorm (esiletdst lisatud), ei vilista see
seda, et teksti voidakse seadusandliku protsessi kiigus veelgi
muuta, et tagada veelgi rohkem detsentraliseeritud struk-
tuur.

Samuti mirgib Euroopa andmekaitseinspektor, et kuigi
praeguses ettepanekus ei ole konkreetselt kisitletud ettevdt-
lusregistrite teiste andmebaasidega (nt maaregistrid v6i
rahvastikuregistrid) sidumise kiisimust, on see tehniliselt
kindlasti vdimalik ning monedes liikmesriikides sellega
juba tegeletakse (1).

Soltuvalt valitud vdimalusest voib tekkida hoopis isesugune
elektrooniline vorgustik ja iildsusele teabe avalikustamiseks
kasutatava elektroonilise vahendi juhtimisstruktuur. See
omakorda toob kaasa asjaosaliste erinevad rollid ja kohus-
tused, mille tulemusena tekivad erinevad rollid ja kohus-
tused ka andmekaitse vaatenurgast.

Sellega seoses rohutab Euroopa andmekaitseinspektor, et
igas olukorras, kus isikuandmeid toodeldakse, on ddrmiselt
oluline teha kindlaks, kes on ,vastutav tootleja”. Seda
rOhutas ka andmekaitse toorithm oma arvamuses 1/2010
mdistete ,vastutav tootleja” ja ,volitatud tootleja” kohta (2).
Vastutava tootleja selge ja tiheselt mdistetav kindlakstege-
mine on nii oluline peamiselt seetdttu, et sellega maaratakse
isik, kes vastutab andmekaitse-ceskirjade jirgimise eest, ning
samuti on see oluline kohaldatava digusakti kindlakstege-
misel (3).

Nagu on madrgitud artikli 29 alusel asutatud andmekaitse
toorithma arvamuses, siis ,[kui] ei ole piisavalt selge, mida
kelleltki noutakse, nt keegi ei vastuta voi véimalikke vastu-
tavaid tootlejaid on mitu, esineb selge risk, et tehakse liiga
vihe, kui ildse midagi, ning et oiguslikud sitted jadvad
ebatdhusaks”.

Arvestades, et ettepanekuga ei ole praegu sellist sidumist ette nahtud,

Euroopa andmekaitseinspektor seda kiisimust kdesolevas etapis oma
arvamuses rohkem ei aruta. Sellegipoolest juhib ta tihelepanu asja-
olule, et kui omavahelist sidumist kaalutakse, vdib vaja olla teha
eraldi proportsionaalsuse analiiiis ja votta piisavad tdiendavad
andmekaitsemeetmed.

Vt nii direktiivi 95/46/EU kui ka mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 2
punktid d ja e samuti andmekaitse tooriihma arvamus 1/2010,
16. veebruar 2010, mdistete ,vastutav tootleja” ja ,volitatud tootleja”
kohta (WP169).

Arvestades et andmekaitseseadused ei ole kogu Euroopas tiielikult
tihtlustatud, on vastutava tootleja isik oluline selle méadramisel, millist
siseriiklikku digusakti kohaldatakse. Samuti néitab see, kas kohaldada
tuleb direktiivi 95/46/EU vdi midrust (EU) nr 45/2001: kui
komisjon on (ka) vastutav toétleja, siis kohaldatakse (ka) mairust
(EU) nr 45/2001, nagu on selgitatud punktis 3.11.

37.

38.

39.

eelkdige olukordades, kus koostoosuhte kaudu osaleb mitu
isikut. Nii on see tihti ELi teabesiisteemide puhul, mida
kasutatakse avalikel eesmirkidel ning mille puhul on t66t-
lemise eesmirk kindlaks maaratud ELi diguses.

Nendel pohjustel soovitabki Euroopa andmekaitseinspektor
mdédrata kavandatud direktiivi tekstis konkreetselt, selgelt ja
tiheselt moistetavalt kindlaks:

— kas elektroonilist vorgustikku hakkab kditama komisjon
voi kolmas isik ning kas sellel on tsentraliseeritud voi
detsentraliseeritud struktuur;

— iga andmete tootlemises ja elektroonilise vorgustiku
juhtimises osaleva isiku ilesanded ja kohustused, seal-
hulgas komisjoni, liikkmesriikide esindajate, liitkmesriikide
ettevotlusregistrite valdajate ning voimalike kolmandate
isikute omad;

— ecttepanekuga ette ndhtud elektroonilise siisteemi ja
teiste algatuste, nagu IMI, e-diguskeskkonna portaali ja
Euroopa driregistri vahelised suhted.

Andmekaitse seisukohast peaksid need selgitused voimal-
dama konkreetselt ja iiheselt mdistetavalt kindlaks teha ka
selle, kas teatavat isikut tuleb pidada vastutavaks tootlejaks
voi volitatud tootlejaks.

Praeguse eelndu kui terviku alusel paistab, et iildiselt peaks
ettepanek aitama sonaselgelt kaasa selle kehtestamisele, et
nii ettevotlusregistrite valdajaid kui ka siisteemi operaatorit
(operaatoreid) peetaks oma tegevuses andmete vastutavateks
tootlejateks. Arvestades, et praegu ettepanekus juhtimis-
struktuuri ei kirjeldata ega mdaarata kindlaks, kes on elekt-
roonilise siisteemi operaator(id), ei saa vilistada, et mdni
iiksus voi moned iiksused, kes 16ppkokkuvottes hakkavad
siisteemi tegelikkuses kditama, kdituvad pigem volitatud
tootleja kui vastutava tootlejana. Nii voib see olla eelkdige
juhul, kui tegevust tellitakse kolmandalt isikult, kes tegutseb
tapselt juhtnooride jdrgi. Igal juhul tundub, et sel juhul on
vastutavaid andmete tootlejaid mitu, vihemalt tiks igas liik-
mesriigis: itksused, kes peavad ettevotlusregistrit. Asjaolu, et
operaatorite, levitajate v0i muu rolli tiitjatena vdivad
osaleda muud (eradiguslikud) tiksused, ei muuda seda
aspekti. Igal juhul tuleks kavandatud direktiivis seda selguse
ja oiguskindluse tagamiseks tdpsustada.
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40. Lisaks tuleks ettepanekus konkreetsemalt ja iiksikasjaliku- siduval ELi oigusaktil. See peaks olema selgelt sitestatud

41.

42.

43.

44,

"

malt kirjeldada nendest rollidest tulenevaid kohustusi.
Niiteks tuleks ettepanekusse lisada, milline on operaatori(te)
roll selle tagamisel, et siisteem on vilja tootatud eraelu
puutumatust kaitsval viisil, ning kuidas nad osalevad
andmekaitsega seotud kiisimuste kooskolastamises.

Euroopa andmekaitseinspektor margib, et koik need tapsus-
tused on asjakohased ka selleks, et teha kindlaks, millised
andmekaitse jdrelevalveasutused on pidevad ja milliste
isikuandmete to6tlemisel.

3.5. Andmevoogude/halduskoostoomenetluste raamis-
tik ja diguslik alus tuleks kindlaks méirata kavandatud
direktiivis

Praeguse seisuga tundub, et ette ei ole nahtud elektroonilist
vorgustikku, mille kaudu muudetaks igas ettevdtlusregistris
sisalduv kogu teave automaatselt kittesaadavaks koikidele
teistele ettevotlusregistritele koikides teistes liikkmesriikides:
ettepanekuga on ndutud iiksnes ettevotlusregistrite koosta-
litlusvdimet ja sidumist ning seega ette nahtud tingimused,
millega voimaldatakse tulevikus teabevahetust ja juurde-
paisu. Oiguskindluse tagamiseks tuleks ettepanekus tapsus-
tada, kas see arusaam on oige.

Peale selle ei tipsustata ettepanekus ka seda, millised
andmevood/halduskoostoomenetlused ~ vdivad omavahel
seotud ettevotlusregistrite vahel toimuda (!). Euroopa
andmekaitseinspektor mdistab, et vdimalike tulevikus tekki-
vate vajaduste kisitlemiseks on vaja teatavat paindlikkust.
Seda arvestades peab Euroopa andmekaitseinspektor oluli-
seks, et ettepanekus kirjeldataks tapsemalt tulevikus elekt-
roonilise vorgustiku kaudu toimuda vdivate andmevoogude
ja halduskoostoomenetluste raamistikku. See on eriti
oluline tagamaks, et i) mis tahes andmevahetus toimuks
kindlal oiguslikul alusel ning et ii) ette oleks nahtud
piisavad andmekaitsemeetmed.

Euroopa andmekaitseinspektori arvamuse kohaselt peaks
elektroonilise vorgustiku kaudu toimuv mis tahes andme-
vahetus vdi muu andmetoétlustegevus (nt isikuandmete
avalikustamine tldsusele iihtse platvormi/juurdepadsupunkti
kaudu) pohinema kindlal oiguslikul alusel vastuvdetud

Erandiks on teatavas ulatuses andmevahetus piiriiileste ithinemiste,

asukohamuutmiste ja vilisfiliaalide teabe ajakohastamise korral, mida
kasitletakse ettepanekus konkreetselt.

45.

46.

47.

48.

e

)

kavandatud direktiivis (3).

3.6. Muid delegeeritud &igusaktide reguleerida jietud
pohikiisimusi tuleks samuti kisitleda kavandatud direk-
tiivis

Lisaks on ettepanekus sitestatud, et delegeeritud digusak-
tidega mairatakse kindlaks jargmised kiisimused (3):

— tingimused, mille alusel Euroopa Majanduspiirkonda
mittekuuluvad riigid saavad osaleda elektroonilises
vorgustikus;

— eclektroonilise vorgustiku minimaalsed turvanduded;

— dokumentide ja andmete formaati, sisu ning salvesta-
mise ja viljaotsimise tdhtaegu kisitlevate nduete méérat-
lemine, mis vdimaldab automaatset andmevahetust.

Seoses esimese ja teise taandega leiab Euroopa andmekait-
seinspektor, et teatavad olulised kaitsemeetmed tuleks sites-
tada kavandatud direktiivis (vt punktid 3.12ja 3.13).
Tapsemad {iiksikasjad vdib jitta delegeeritud digusaktide
hooleks.

Andmete automaatse vahetamise osas on Euroopa andme-
kaitseinspektoril hea meel, et ettepanekus on ndutud, et
delegeeritud aktidega sitestataks ,dokumentide ja andmete
formaati, sisu ning salvestamise ja viljaotsimise tdhtaegu
kisitlevate nduete madratlemine, mis vdimaldab auto-
maatset andmevahetust”.

Konealuses kiisimuses suurema selguse loomiseks soovitab
Euroopa andmekaitseinspektor kavandatud direktiivis selgelt
tapsustada, et elektrooniline vorgustik voimaldab i) spetsii-
filist manuaalset juhtumipdhist teabevahetust ettevGtlusre-
gistrite vahel (nagu on sitestatud ELi &igusaktis, niiteks
tthinemise voi asukohamuutmise korral) ning ii) auto-
maatset andmete iilekandmist (nagu on sitestatud ELi
oigusaktis, nditeks vilisfiliaalide registriandmete ajakohasta-
mise korral).

Sellega seoses kutsub Euroopa andmekaitseinspektor juhul, kui tekib

vajadus andmet66tluse jdrele siseturu valdkonnas, mida ei kisitleta
liidu eridigusaktiga, kaaluma pdohjalikumalt sellise digusraamistiku
meetmeid, mis vdimaldaks niiteks koostoimes iildise asutamisle-
pingu sdtetega, kavandatud direktiivi erisitetega ja tiiendavate dele-
geeritud Oigusaktidega luua andmekaitse seisukohast piisava digus-
liku aluse. Kavandatud direktiivis tuleks ka tdpsustada, kas ettevot-
lusregistrid voivad kasutada elektroonilist vorgustikku ja juurdepda-
supunkti selliste isikuandmete vahetamiseks voi iildsusele avalikusta-
miseks, mida ei kasitleta liidu digusaktides, kuid mis on lubatud voi
mida noutakse siseriiklike digusaktidega.

Vt direktiivi 2009/101/EU artikli 4a 15ike 3 kavandatud tekst.
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49. Selleks et asi oleks veelgi selgem, soovitab Euroopa andme- suhtes proportsionaalne, soovitab Euroopa andmekaitseins-

50.

51.

52.

53.

54.

kaitseinspektor muuta direktiivi 2009/101/EU asjakohase
artikli 4a 16ike 3 punkti i kavandatud teksti nii, et tagataks
i) nii manuaalse kui ka automaatse andmevahetuse pdhjalik
kisitlemine delegeeritud digusaktides; ii) kdikide too6tlustoi-
mingute, mis vdivad holmata isikuandmeid (mitte iiksnes
sdilitamine ja viljaotsimine), kisitlemine ning iii) andme-
kaitse erisitted delegeeritud digusaktides, millega tagatakse
ka asjakohaste andmekaitsemeetmete kohaldamine prak-
tikas.

Niiteks voib artikli 4a 16ike 3 punkti i muuta jargmiselt:

,i) vorgustiku kaudu toimuvate manuaalsete vdi automati-
seeritud andmetootlustoimingute, sealhulgas edastamise,
salvestamise ja viljaotsimise formaat, sisu ning tahtajad
ning erimeetmed, mis voivad olla vajalikud asjakohaste
andmekaitsemeetmete praktilise kohaldamise tagami-
seks”.

3.7. Toddeldavate isikandmete kategooriaid tuleks
kavandatud direktiivis veelgi enam tipsustada

Esialgse mérkusena rohutab Euroopa andmekaitseinspektor,
et kuigi aritthingute esindajate (ning teiste driithingute juhti-
mises osalevate isikute) nimed (ning voib-olla muud {iksik-
asjad, nagu kodune aadress) on kahtlemata koige ilmsel-
gemad isikuandmed, mida voidakse elektroonilise vorgus-
tiku kaudu toodelda ja/voi elektroonilise platvormifjuurde-
paasupunkti kaudu avalikustada, ei ole need kindlasti mitte
ainus ettevotlusregistrites isikute kohta salvestatud teave.

Esiteks voivad ka méned direktiivi 2009/101/EU artiklis 2
loetletud dokumendid (nt asutamisdokument, pdohikiri ja
raamatupidamisdokumendid) sisaldada teiste {iksikisikute
isikuandmeid. Sellised andmed voivad muu hulgas holmata
mitmesuguste isikute, sealhulgas Ariithingute asutajate,
aktsiondride, juristide, raamatupidajate, to6tajate vOi nota-
rite nimesid, aadresse, voib-olla identifitseerimisnumbreid ja
sinniaegu ning isegi kasitsi kirjutatud allkirjade skannin-

guid.

Teiseks voib iiksikisikuga seotud isikuandmeteks pidada ka
aritthingute andmeid, kui need on seotud tiksikisiku (nditeks
direktori) nimega. Naiteks kui ettevotlusregistri andmed
nditavad, et teatav iiksikisik kuulub likvideeritava ettevotte
juhatusse, on see teave asjakohane ka tksikisiku seisuko-

halt.

Et oleks selge, milliseid isikuandmeid to6deldakse, ning et
toodeldavate andmete hulk oleks ettepaneku eesmirkide

55.

56.

57.

58.

59.

v

pektor lisada kdesolevas punktis 3.7 sitestatud edasised
selgitused.

Kavandatud direktiivis tuleks selgitada fraasi ,andmed nende
isikute kohta”

Direktiivi 2009/101/EU artiklis 2 ei ole kindlaks mératud,
millised andmed asjakohaste iiksikisikute (dritthingu esin-
dajad ja teised aritthingu juhtimises osalevad isikud) kohta
tuleb avalikustada.

Ettepaneku eri keeleversioonid nditavad tdepoolest, kui
erinevalt fraasi ,andmed nende isikute kohta” tdlgitakse.
Niiteks prantsuse keeles on see tdlgitud kui ,lidentité des
personnes” (isikute identiteet), itaalia keeles ,le generalita
delle persone” (isikuandmed, nagu nimi ja perekonnanimi),
ungari keeles ,személyek adatai” (iiksikisikute andmed),
hollandi keeles ,de identiteit van de personen” (isikute iden-
titeet) ning rumeenia keeles identitatea persoanelor”
(isikute identiteet).

Pealegi avaldatakse mdnes liikmesriigis driithingute direkto-
rite ja/voi teiste isikute, nagu teatavad aktsionirid, kodused
aadressid korrapiraselt internetis. Mones teises liikkmesriigis
hoiavad konealust teavet valdavad ettevdtlusregistrid seda
konfidentsiaalsusriskide, sealhulgas identiteedi varguse ohu
tottu konfidentsiaalsena.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab muuta direktiivi
2009/101/EU artiklit 2, et tépsustada, millised isikuandmed
— kui ildse — tuleb peale asjaomaste isikute (driithingute
esindajad ja muud dritthingu juhtimises osalevad isikud)
nimede avalikustada. Seejuures tuleb hoolikalt arvestada
vajadusega labipaistvuse ja asjaomaste isikute dige tuvasta-
mise jarele, kuid see peab olema ka tasakaalus teiste konku-
reerivate probleemidega, nagu vajadus kaitsta asjaomaste
isikute eraelu puutumatust (%).

Kui riiklike tavade erinevuste tdttu ei jouta kokkuleppele,
tuleks artiklit 2 muuta vdhemalt niipalju, et ndutaks, et
avalikustada tuleb ,asjaomaste {iiksikisikute tiielik nimi
ning tdiendavad andmed, mis on vajalikud nende tuvasta-
miseks, kui seda ndutakse konkreetselt riiklike Gigusak-
tidega”. Sel juhul oleks selge, et iga lilkmesriik peab ise

Teha tuleks proportsionaalsuse hinnang, vottes eelkdige arvesse

Euroopa Kohtu kehtestatud kriteeriume Schecke ja Eiferti kohtuasjas
(EKL, 9. november 2010, liidetud kohtuasjad C-92/09 ja C-93/09;
eelkdige punktid 81, 65 ja 86). Schenke kohtuasjas rdhutas Euroopa
Kohus, et isikuandmete kaitsega seoses tohib erandeid ja piiranguid
kohaldada iiksnes niivord, kuivord see on rangelt vajalik. Euroopa
Kohus leidis lisaks, et institutsioonid peaksid uurima avaldamise eri
meetodeid, et leida viis, mis oleks kooskdlas avaldamise eesmargiga
ning mis samas kahjustaks koige vihem andmesubjektide &igust
eraclu puutumatusele iildiselt ning isikuandmete kaitsele konkreet-
selt.
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64.

otsustama oma siseriiklike oigusaktide kaudu, milliseid
andmeid — kui iildse — nimedele lisaks avalikustatakse,
ning et tdiendavate isikuandmete avalikustamist ndutakse
itksnes juhul, kui see on vajalik asjaomaste isikute tuvasta-
miseks.

Teise vdimalusena ning arvestades seda, et artiklis 2 on
loetletud pigem minimaalne teave, kui iihtlustatud koikide
Euroopa ettevotlusregistrite sisu, voib fraasi ,andmed nende
isikute kohta” asendada lihtsalt fraasiga ,nende isikute tiie-
likud nimed”. Seejdrel oleks iga litkmesriigi enda otsustada,
millist tdiendavat teavet — kui iildse — nad soovivad avali-
kustada.

Selgitada tuleks fraasi juhtimine, jdrelevalve voi kontrollimine”

Direktiivi 2009/101/EU artiklis 2 on ndutud, et avalikus-
tada tuleb teave isikute kohta, kes osalevad ariiihingu ,juhti-
mises, jarelevalves voi kontrollimises”. Sellise laialivalguva
sonastuse alusel ei ole téiesti selge, kas ndutakse ka aktsio-
ndre késitleva teabe avalikustamist, eelkdige aktsiondride,
kellel on i) markimisddrne, mojukas vdi enamusosalus iile
teatava kiinnise voi ii) kuldaktsiate kaudu erilised lepingu-
lised korraldused voi kellel on muul viisil tdhus kontroll/-
mojuvdim dritihingu ile.

Euroopa andmekaitseinspektor mdistab, et laialivalguv so-
nastus on vajalik, et hdlmata mitmesuguseid juhtimisstruk-
tuure, mida dritthingute hulgas eri litkmesriikides esineb.
Andmekaitse seisukohast aga on oluline tagada &igus-
kindlus seoses nende iksikisikute kategooriatega, kelle
andmeid vdidakse avalikustada. Seetdttu soovitab Euroopa
andmekaitseinspektor muuta direktiivi 2009/101/EU artiklit
2, et tdpsustada, milliseid andmeid aktsioniride kohta — kui
iildse — tuleb avalikustada. Seejuures tuleb teha ka Schecke
kohtuasjas (kirjeldatud eespool) médratletud proportsionaal-
suse analiiiis.

Teabe avalikustamine lisaks minimaalselt noutavale; mustad
nimekirjad

Kuigi ettepanekuga ei ole ndutud, et vahetada voi avalikus-
tada tuleb rohkem isikuandmeid, kui on ette nahtud direk-
tiivi 2009/101/EU artiklis 2 sitestatud miinimumnduetega,
ei vilistata sellega ka seda, et liikmesriigid vdivad soovi
korral noduda, et nende ettevdtlusregistrid to6tleksid voi
avalikustaksid rohkem isikuandmeid ja teeksid sellised
andmed kittesaadavaks ka Euroopa tihtse platvormi/juurde-
pddsupunkti kaudu ja/vdi vahetaksid selliseid andmeid teiste
litkmesriikide ettevotlusregistritega.

Eriti tundlik on see kiisimus mustade nimekirjade osas.
Mones riigis toimib elektrooniline register praktikas ka
teatava musta nimekirjana ning mis tahes kolmas isik

65.

66.

67.

68.

69.

voib sealt elektroonilise teabeportaali kaudu otsida tegutse-
miskeelu saanud driithingu esindajaid.

Selle kiisimuse kasitlemiseks soovitab Euroopa andmekait-
seinspektor ettepanekus tdpsustada, kas ja millises ulatuses
voivad lilkmesriigid, tuginedes soovi korral oma siseriikli-
kele digusaktidele, 16ppkokkuvdttes iildsusele iihtse portaali
kaudu lisateavet avalikustada ja/vdi iiksteisega lisateavet
vahetada. Sellisel juhul peaks range proportsionaalsuse
hinnang (vt Schecke kohtuasi, viide eespool) pShinema sise-
riiklikul digusel ning arvesse tuleb votta ka siseturu
eesmirke.

Peale selle soovitab Euroopa andmekaitseinspektor siduda
need volitused riiklike andmekaitseasutuste rolliga, nditeks
konsultatsioonide kaudu.

Lopetuseks rohutab Euroopa andmekaitseinspektor, et
juhul, kui on kavas ette niha Euroopa skeem just selliste
mustade nimekirjade ndudmiseks, tuleks see kavandatud
direktiivis konkreetselt sitestada (1).

3.8. Eesmirgi piiramise tagatised; andmete kogumise,
andmekaevandamise, andmete kombineerimise ja liig-
sete otsingute vastased kaitsemeetmed

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab kavandatud direk-
tiivis konkreetselt sitestada, et koikidel juhtudel, kus
isikuandmeid avalikustatakse voi jagatakse muul viisil ette-
votlusregistrite vahel, tuleb ette nidha piisavad kaitse-
meetmed, eelkdige andmete kogumise, andmekaevanda-
mise, andmete kombineerimise ja liigsete otsingute valtimi-
seks, tagades sellega, et isikuandmeid, mis on tehtud Kitte-
saadavaks labipaistvuse nimel, ei kuritarvitata muudel, asja-
kohatutel eesmarkidel ().

Eriti rohutab Euroopa andmekaitseinspektor —vajadust
kaaluda tehnoloogilisi ja organisatsioonilisi meetmeid,
mille leschituses on arvestatud eraelu puutumatuse kaits-
mise ndudega (vt punkt 3.14). Selliste kaitsemeetmete prak-
tilise rakendamise voib jatta delegeeritud Gigusaktide
hooleks. Pdhimétted aga tuleks sitestada kavandatud direk-
tiivis.

(") Arvestades, et ettepanekuga ei ole seda praegu ette nihtud, Euroopa

andmekaitseinspektor seda kiisimust kdesolevas etapis oma arva-
muses rohkem ei aruta. Sellegipoolest juhib ta tihelepanu asjaolule,
et kui seda kiisimust kaalutakse, vib vaja olla teha eraldi proport-
sionaalsuse analiiis ja votta piisavad tdiendavad andmekaitse-
meetmed.

Vt direktiivi 95/46/EU artikli 6 1dike 1 punkt b ja méirus (EU)
nr 45/2001.
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3.9. Andmesubjektide teavitamine ja libipaistvus

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab lisada kavandatud
direktiivi erisitte, millega ndutakse, et direktiivi 95/46/EU
artiklite 10ja 11 (ja vajaduse korral miiruse (EU) nr
45/2001 vastavate sitete) kohane teave tuleks esitada
andmesubjektidele tohusal ja arusaadaval viisil. Soltuvalt
kokkulepitud juhtimisstruktuurist ning eri osaliste rollidest
ja kohustustest vdib kavandatud direktiivis veel konkreetselt
nduda, et siisteemi operaator votaks andmesubjektide teavi-
tamisel ja muu teabe edastamisel oma veebisaidil ennetava
rolli, tegutsedes ka ettevotlusregistrite nimel. Delegeeritud
oigusaktidesse voib vajaduse korral lisada tiiendavaid iiksik-
asju voi jitta need andmekaitsepoliitika kasitleda.

3.10. Juurdepdisu-, parandamis- ja kustutamisdigused

Ettepanek peaks sisaldama vihemalt viidet ndudele to6tada
vilja korralduse iiksikasjad (delegeeritud oigusaktides), et
voimaldada andmesubjektidel oma &igusi kasutada. Viidata
tuleks ka vdimalusele luua andmekaitsemoodul, asutuste
vahelise juurdepddsudiguste alase koostoo puhul vdimali-
kele lahendustele, kus eraelu puutumatus on rakendustesse
juba sisse projekteeritud, ning vajaduse korral andmesubjek-
tide iguste kasutamisele.

3.11. Kohaldatavad &igusaktid

Arvestades vOimalust, et komisjon vdi muu ELi institut-
sioonforgan vdib samuti elektroonilise vorgustiku kaudu
isikuandmeid toodelda (toimides vorgustiku operaatorina
voi otsides sellest isikuandmeid), tuleks lisada ka viide
midrusele (EU) nr 45/2001.

Samuti tuleks selgitada, et direktiivi 95/46/EU kohaldatakse
nii ettevotlusregistrite kui ka teiste isikute suhtes, kes tegut-
sevad litkmesriikides vastavalt oma siseriiklikele digusakti-
dele, samas kui komisjoni ning teiste ELi institutsioonide ja
asutuste suhtes kohaldatakse maarust (EU) nr 45/2001.

3.12. Isikuandmete edastamine kolmandatele riikidele

74. Seoses olukorraga, kus ELi ettevotlusregistri valdaja edastab

isikuandmeid kolmandale riigile, mis ei taga piisavat

75.

76.

77.

"

isikuandmete kaitse taset, rohutab Euroopa andmekaitseins-
pektor esiteks, et on oluline eristada kaht liiki olukordi:

— juhtumid, kus isikuandmed on juba avalikes registrites
kittesaadavad (nt Euroopa iihtse platvormi/juurdepddsu-
punkti kaudu) ning

— juhtumid, kus isikuandmed ei ole avalikult kittesaa-
davad.

Esimesel juhul on direktiivi 95/46/EU artikli 26 1dike 1
punktiga f lubatud teha teatavate tingimuste tditmise korral
erand, kui ,edastatavad andmed on parit registrist”. Naiteks
kui Euroopa riigi ettevotlusregistri valdaja soovib edastada
teatava isikuandmete kogumi (nt seoses vilisfiliaali regist-
reerimisega) kolmanda riigi ettevotlusregistri valdajale ning
samad andmed on juba avalikult kittesaadavad, peaks edas-
tamine olema voimalik, isegi kui asjaomane kolmas riik ei
taga piisavat kaitsetaset.

Teisel juhul soovitab Euroopa andmekaitseinspektor ettepa-
nekus tdpsustada, et andmeid, mis ei ole avalikult kittesaa-
davad, tohib edastada selliste kolmandate riikide iiksustele
voi tksikisikutele, mis ei taga piisavat kaitset, itksnes juhul,
kui vastutav tootleja tdendab piisavate kaitsemeetmete ole-
masolu seoses eraelu puutumatuse, iiksikisiku pohidiguste
ja -vabaduste kaitse ning vastavate diguste kasutamisega.
Sellised kaitsemeetmed voivad eelkdige tuleneda vastavalt
direktiivi 95/46/EU artikli 26 1ikele 2 sdlmitud asjakohas-
test lepingutingimustest (!). Juhtudel, kus andmete edasta-
mine kolmandatele riikidele holmab siisteemselt andmeid,
mida jagatakse kahe vOi enama ELi riigi ettevotlusregistri
vahel, voi kui ELi tasandi meetmed on muul viisil soovita-
tavad, voib pidada lepingutingimuste ile labiradkimisi ka
ELi tasandil (artikli 26 1dige 4).

Euroopa andmekaitseinspektor rohutab, et muid erandeid,
nagu et ,edastamine on vajalik voi seaduste kohaselt ndutav
tildiste huvidega seotud olulistel pdhjustel voi digusnduete
koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks” (artikli 26 1dike
1 punkt d), ei tohiks elektroonilise vorgustiku kaudu
kolmandatele riikidele siisteemsete andmeedastuste digusta-
miseks kasutada.

On voimalik, et teatavatel juhtudel voib kolmandatele riikidele

andmete edastgmises osaleda ka komisjon, mistdttu tuleb viidata
ka miiruse (EU) nr 45/2001 artikli 9 Idigetele 1ja 7.
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78.

79.

")
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3.13. Usaldusviddrsus ning lahendused, kus eraelu
puutumatus on rakendustesse juba sisse projekteeritud

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab viidata ettepanekus
konkreetselt usaldusviddrsuse pohimdttele ja iritada seda
rakendada (') ning kehtestada selge raamistik piisavate sise-
miste mehhanismide ja kontrollisiisteemide jaoks, et tagada
andmekaitsenduete jargimine koos tdenditega selle kohta,
sealhulgas jargmiselt:

— eraelu puutumatuse mdju hindamine (sealhulgas turva-
riski analiiiis) enne siisteemi kavandamist;

— ametliku  andmekaitsepoliitika  (rakenduseeskirjade)
vastuvdtmine ja ajakohastamine, ka turvaplaani osas;

— korrapiraste auditite tegemine, et hinnata andmekaitse-
ja turvapoliitika piisavust ja nende nduete taitmist;

— nende auditite tulemuste avalikustamine (vdhemalt
osaliselt), et tagada aktsioniridele kindlus andmekaitse-
nouete tditmise osas;

— andmekaitse-eeskirjade rikkumistest ja teistest turvalisu-
sega seotud vahejuhtumitest teatamine.

Seoses lahendustega, kus eraelu puutumatus on rakendus-
tesse juba sisse projekteeritud, (?) tuleks ettepanekus sellele
pohimottele konkreetselt viidata ning selle saavutamine
tuleks realiseerida konkreetsete meetmetena. Eelkdige tuleks
ettepanekuga ette niha, et elektrooniline vorgustik peab
olema ohutult ja usaldusvédrselt iiles ehitatud, nii et see
sisaldaks juba vaikimisi mitmesuguseid eraelu puutumatuse
kaitsemeetmeid. Jargnevalt on esitatud mdned niited raken-
dustesse sisse projekteeritud eraelu puutumatuse kaitsemeet-
mete kohta:

— detsentraliseeritud lihenemine, mille alusel silitatakse
andmeid iiksnes pohiallikas ja iga levitaja saab andmeid
iiksnes pohiallikast (tagatakse andmete ajakohasus);

— automaatsed protsessid, millega otsitakse teabe vastu-
olulisusi ja ebatdpsusi;

— piiratud otsinguvdimalused, et indekseerida iiksnes
andmed, mis on eesmirgi suhtes proportsionaalsed ja
asjakohased;

Vt Euroopa andmekaitseinspektori arvamuse (komisjoni teatise kohta

Euroopa Parlamendile, ndukogule, majandus- ja sotsiaalkomiteele
ning regioonide komiteele ,Terviklik lahenemisviis isikuandmete
kaitsele Euroopa Liidus” jaotis 7, vilja antud 14. jaanuaril 2011,
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_
Protection_EN.pdf

Vt ibid.

80.

81.

82.

C)

— muud tagatised, millega ennetatakse/piiratakse ulatus-
likku allalaadimist, andmekaevandamist, liigseid otsin-
guid ning tagatakse piisav eesmdrgipirasus; tagatised,
millega ennetatakse voi piiratakse kolmandate isikute
voimalusi kasutada otsinguliidest andmete kogumiseks
ja tiksikisikute profileerimiseks (nt captcha (}) voi makse
registreerimise ndue);

— siisteemi  sisseehitatud funktsioonid, mis holbustavad
andmesubjektidel oma oigusi tdhusalt kasutada; sisse-
chitatud  funktsioonid ettevotlusregistritele  nende
omavahelise tegevuse kooskdlastamiseks seoses andme-
subjektide juurdepidsutaotlustega;

— avalikust registrist turvaliselt ja eraelu puutumatust
kaitsval viisil teavet alla laadinud taotlejate kohta kiiva
teabe kisitlemise menetlused;

— auditi-[jalgimismehhanismid.

IV. KOKKUVOTE

Euroopa andmekaitseinspektor toetab ettepaneku eesmirke.
Tema mirkusi tuleb hinnata sellise toetava suhtumise
valguses.

Euroopa andmekaitseinspektor rShutab, et vajalikud
andmekaitsemeetmed peaksid olema selgelt ja konkreetselt
sitestatud direktiivi tekstis, sest ta peab neid olemuslikeks
osadeks. Delegeeritud digusaktide hooleks voib seejdrel jitta
erikaitsemeetmete rakendamisega seotud lisasitted.

Kavandatud direktiivis tuleks kisitleda juhtimist, rolle, pade-
vusi ja kohustusi. Selleks tuleks kavandatud direktiivis
kehtestada:

— kas elektroonilist vorgustikku hakkab kditama komisjon
voi kolmas isik ning kas sellel on tsentraliseeritud voi
detsentraliseeritud struktuur;

— iga andmete tootlemises ja elektroonilise vorgustiku
juhtimises osaleva isiku iilesanded ja kohustused, seal-
hulgas komisjoni, litkmesriikide esindajate, liikmesriikide
ettevotlusregistrite valdajate ning mis tahes kolmandate
isikute omad;

Captcha on teatud liiki valjakutse-vastuse meetod, mida kasutatakse

arvutamisel tagamiseks, et vastust ei ole genereerinud arvuti.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
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83.

84.

85.

86.

87.

— cttepanekuga ette nadhtud elektroonilise stisteemi ja
teiste algatuste, nagu IMI, e-diguskeskkonna portaali ja
Euroopa driregistri vahelised suhted;

— konkreetsed ja ttheselt mdistetavad elemendid, mille abil
saab kindlaks mairata selle, kas teatavat isikut tuleb
pidada vastutavaks t66tlejaks voi volitatud tootlejaks.

Mis tahes andmetootlustoiming, mille puhul kasutatakse
elektroonilist vorgustikku, peaks pdhinema siduval digusak-
til, nagu kindlal diguslikul alusel vastu vdetud konkreetne
liidu oigusakt. See peaks olema kavandatud direktiivis
selgelt sdtestatud.

Selgitada tuleks sitteid kohaldatava diguse kohta ning lisada
tuleks viide mairusele (EU) nr 45/2001.

Seoses isikuandmete edastamisega kolmandatele riikidele
tuleks ettepanekus tipsustada, et pohimdtteliselt ja lubades
direktiivi 95/46/EU artikli 26 15ike 1 punktis f sitestatud
erandit, tohib andmeid edastada selliste kolmandate riikide
tiksustele voi iksikisikutele, mis ei taga piisavat kaitset,
tiksnes juhul, kui vastutav totleja tdendab piisavate kaitse-
meetmete olemasolu iiksikisikute eraelu puutumatuse ning
pohidiguste ja -vabaduste ning vastavate diguste kasutamise
osas. Sellised tagatised vdivad eclkdige tuleneda direktiivi
95/46[EU artikli 26 alusel sdlmitud asjakohastest lepingu-
tingimustest.

Peale selle peaks komisjon hoolikalt hindama, milliseid
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid tuleks votta, et tagada
eraelu puutumatuse ja andmekaitsega arvestamine elektroo-
nilise vorgustiku projekteerimisel (lahendused, kus eraelu
puutumatus on rakendustesse juba sisse projekteeritud),
ning piisavate kontrollimeetmete kehtestamise kindlustami-
seks, et tagada andmekaitsenduete jirgimine ja selle kohta
toendite esitamine (usaldusvdirsus).

Peale selle soovitab Euroopa andmekaitseinspektor jargmist:

— kavandatud direktiivis tuleks selgelt kindlaks mairata, et
elektrooniline vorgustik peab voimaldama i) iihest
kiiljest spetsiifilisi manuaalseid andmevahetusi ettevot-
lusregistrite vahel ning ii) teisest kiiljest automatiseeritud

andmete edastamist. Ettepanekusse tuleks sisse viia ka
muudatused, millega tagatakse, et i) delegeeritud digus-
aktidega kisitletakse iiksikasjalikult nii manuaalset kui
ka automatiseeritud andmevahetust ning et ii) kasitle-
takse koiki tootlustoiminguid, mis vdivad hdlmata
isikuandmeid (mitte tiksnes salvestamine ja véljaotsi-
mine) ning et iii) delegeeritud digusaktide andmekaitse
erisitetega tagatakse asjakohaste andmekaitsemeetmete
praktiline rakendamine;

ettepanekuga tuleks muuta direktiivi 2009/101/EU
artiklit 2, et tdpsustada, milliseid isikuandmeid — kui
iildse — tuleb peale asjakohaste iiksikisikute nimede
avalikustada. Samuti tuleks tdpsustada, kas avalikustada
tuleb ka aktsiondridega seotud andmeid. Seejuures tuleb
hoolikalt kaaluda vajadust labipaistvuse ja asjaomaste
isikute tdpse tuvastamise jirele, kuid see peab olema
ka tasakaalus teiste konkureerivate probleemidega,
nagu vajadus kaitsta asjaomaste isikute digust isikuand-
mete kaitsele;

ettepanekus tuleks tdpsustada, kas liikmesriigid voivad
1dppkokkuvdttes iildsusele ihtse portaali kaudu lisa-
teavet avalikustada (ja/voi iiksteisega lisateavet vahe-
tada), tuginedes oma siseriiklikele Sigusaktidele ning
rakendades tdiendavaid andmekaitsemeetmeid;

kavandatud direktiivis tuleks konkreetselt sitestada, et
isikuandmeid, mis on avalikustatud labipaistvuse
nimel, ei tohi kuritarvitada muudel, asjakohatutel
eesmdrkidel, ning et selleks tuleks rakendada tehnoloo-
gilisi ja korralduslikke meetmeid, jirgides eraclu puutu-
matuse rakendustesse sisseprojekteerimise pohimotet;

ettepanek peaks sisaldama ka konkreetseid kaitsemeet-
meid seoses andmesubjektide teavitamisega ning nduet
tootada delegeeritud digusaktides vilja sellise korralduse
itksikasjad, et voimaldada andmesubjektidel oma digusi
kasutada.

Briissel, 6. mai 2011

Euroopa andmekaitseinspektori asetditja
Giovanni BUTTARELLI




