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(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k hodnotici zprivé Komise Radé a Evropskému
parlamentu o smérnici o uchovavini ddaji (smérnice 2006/24/ES)

(2011/C 279/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na clanky 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tGdaji a o volném pohybu téchto
tadaja (),

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani osobnich
tdajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komuni-
kaci (?),

s ohledem na nafizeni (ES) ¢. 45/2001 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji organy
a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto tdaji (%),
a zejména na cldnek 41 tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO

I. GvoD
I.1 Zvefejnéni zpravy

1. Dne 18. dubna 2011 Komise ptedlozila svou hodnotici
zpravu o smérnici o uchovdvani ddaji (dédle jen ,hodnotici
zprava“) (4. Téhoz dne byla hodnotici zprdva zaslana na
védomi  evropskému inspektorovi  ochrany  ddajd.

() Uk vést. L 281, 23.11.1995, 5. 31.

(3 Uf. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37, smérnice ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu
2009 (Ut. vest. L 337, 18.12.2009, s. 11).

(@) Uf. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

(*) KOM(2011) 225 v konecném znéni.

Z dtvodii uvedenych niZe v Casti 1.2 vydavd EIOU toto
stanovisko z vlastniho podnétu v souladu s clankem 41
nafzen{ (ES) ¢. 45/2001.

2. EIOU mél jiz pied pfijetim sdéleni moznost poskytnout
neformdlni pfipominky. EIOU s potéenim zaznamenal,
ze Komise nékolik z téchto pfipominek zohlednila pfi
piipravé kone¢ného znéni dokumentu.

3. Komise vypracovala hodnotici zpravu s cilem splnit svou
povinnost stanovenou ¢lankem 14 smérnice o uchovavani
Gdajd, a to zhodnotit pouZzivini této smérnice a jeji dopad
na hospodéiské subjekty a spotiebitele za tcelem zjisténi
toho, zda je nutné zménit ustanoveni této smérnice ().
EIOU s potéSenim zaznamenal, Ze Komise ,vzhledem ke
kritice, které je obecné uchovévani ddajii podrobovano*
ve zpravé také zohlednila ,dopady smérnice na zakladni
prava“, ackoli to ¢lanek 14 piisné nevyzaduje (9).

1.2 Zdivodnéni a cile tohoto stanoviska EIOU

4. Smérnice o uchovavani Gdaju ptedstavovala reakci EU na
naléhavé bezpecnostni vyzvy vyplyvajici z teroristickych
utokt v Madridu v roce 2004 a v Londyné v roce 2005.
[ pfes opravnény ucel zi{zeni rezimu uchovévani tdaja
zaznéla kritika v souvislosti s obrovskym dopadem tohoto
opatfeni na soukromi ob¢antl.

5. Povinnost uchovdvat udaje v souladu se smérnici
o uchovévani udaji umoziuje piislusnym vnitrostatnim
orgdnim zpéné sledovat chovani pfi pouziti telefonu
a internetu u viech osob v EU, kdykoli tyto pouziji telefon
¢i internet, a to po dobu az dvou let.

(*) Smérnice o uchovévdni daji (smérnice 2006/24[ES) byla piijata

dne 15. bfezna 2006 a zveiejnéna v Uf. vést. L 105, 13.4.2006,
s. 54. Lhita pro vydani zprdvy byla stanovena na 15. zdif 2010 -
viz ¢l. 14 odst. 1 smérnice o uchovdvéni udaj.

(°) Viz s. 1 hodnotici zpravy.
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6. Uchovavani telekomunikacnich ddajii pfedstavuje jasny ucastnik fizeni ve véci, kterou byla u Evropského soudniho

10.

. EIOU

zdsah do prdva doty¢nych osob na soukromi, které je
stanoveno ¢ldnkem 8 Evropské timluvy o lidskych pravech
(ddle jen ,EULP*) a ¢linkem 7 Listiny zdkladnich prav EU.

. Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP“) opakované

uvedl, Ze ,pouhé uklddini ddaji souvisejicich se
soukromym Zzivotem osoby pfedstavuje zdsah do priv ve
smyslu ¢lanku 8 [EULP]“ (). Zejména s ohledem na telefo-
nické tdaje ESLP uvedl, Ze ,vydani téchto informaci policii
bez souhlasu ticastnika rovnéz predstavu] [...] zdsah do
prava zaruCeného ¢lankem 8 [EULP]“ (¥).

. Z¢&l. 8 odst. 2 EULP a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav

EU vyplyvd, Ze zdsah mizZe byt odivodnény, pokud je
stanoven zdkonem, slouzi oprivnénému cili a je
v demokratické spole¢nosti nezbytny k dosazeni tohoto
opravnéného cile.

uznal, Ze dostupnost uréitych provoznich
a lokaliza¢nich tdaji mutze byt zdsadni pro donucovaci
orgdny v rdmci boje proti terorismu a jiné zdvazné trestné
ginnosti. EIOU viak zdroven opakované vyjadiil pochyb-
nosti o odvodnénosti takto rozsahlého uchovavani tdaja
s ohledem na prdva na ochranu soukromi a tdajt (°). Tyto
pochybnosti sdili fada organizaci ob&anské spole¢nosti (19).

EIOU jiz od roku 2005 riiznymi zptisoby diikladné sleduje
tvorbu, provddéni a hodnoceni smérnice. V roce 2005
poté, co Komise zvefejnila svij ndvrh smérnice, vydal
EIOU kritické stanovisko (11). Po piijeti smérnice se EIOU
stal ¢lenem expertni skupiny pro uchovavani ddaji, o niz
se hovoii ve 14. bodé odiivodnéni smérnice o uchovavani
tdajti (12). EIOU se dile podili na ¢innosti pracovni skupiny
ziizené podle ¢lanku 29, kterd zvefejnila nékolik doku-
mentti vénovanych této problematice, z nichZ nejnovéjsim
je zpréva z Cervence 2010 o praktickém poufZiti této smér-
nice (13). EIOU také v neposledni fadé ptisobil jako vedlejsi

(') Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008 ve véci S.

a Marper v. Spojené krdlovstvi, 30562/04 a 30566/04, bod 67.

(%) Viz rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984 ve véci Malone v. Spojené

(9

=

==

krdlovstvi, A-82, bod 84. ;

Viz stanovisko EIOU ze dne 26. zdi 2005, Uf. vést. C 298,
29.11.2005, s. 1. V pribéhu konference uspofddané Komisi
v prosmc1 2010 FIOU o tomto ndstroji hovofil jako o ,,nastrop
ktery je z hlediska svého rozsahu a poctu osob které jsou jim
ovlivnény, nejvétsim zdsahem do soukromi, jenz byl kdy EU piijat®,
viz projev ze dne 3. prosince 2010, k dispozici na internetové
strance EIOU  (http:/fwww.edps.europa.eu) v sekci ,Publications®
(Publikace) >> ,Speeches & Articles* (Projevy a ¢lanky) >> ,2010%
V této souvislosti viz dopis pocetné skupiny organizaci obcanské
spolecnosti komisarkdm Malmstromové, Redingové a Kroesové ze
dne 22. c¢ervna 2010. (http://www.vorratsdatenspeicherung.de/
images/DRletter_Malmstroem.pdf).

Viz stanovisko EIOU dle odkazu v pozndmce pod carou &. 9.
Dile viz rozhodnut{ Komise ze dne 25. biezna, Uf. vést. L 111,
23.4.2008, s. 11.

Viz WP 172 ze dne 13. Cervence 2010, zpréva 1/2010 o druhé
donucovaci akei.

11.

12.

13.

14.

15.

dvora napadena platnost smérnice ().

Vyznam hodnotici zprévy a procesu hodnoceni je neoceni-
telny (*°). Smérnice o uchovdvini ddaji predstavuje
vyznamny piiklad opatfeni na Grovni EU, jehoZz cilem je
zajistit dostupnost tidaji vytvarenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s elektronickymi komunikacemi pro ucely
¢innosti v oblasti prosazovani prava. Nyni, kdy je jiz toto
opatfen{ zavedeno nékolik let, by mélo zhodnoceni jeho
praktického  pouziti opravdu  prokdzat nezbytnost
a piiméfenost tohoto opatieni s ohledem na prdva na
ochranu soukrom{ a ddajii. V této souvislosti EIOU nazval
toto hodnoceni ,okamzikem pravdy® pro smérnici
o uchovévéni Gdaja (19).

Soucasny proces hodnoceni ma také dusledky pro dalsi
ndstroje upravujici spravu informaci, véetné zpracovani
rozsahlych mnozstvi osobnich ddajd, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Ve svém sdéleni z roku 2010 Komise
dospela k zdvéru, Ze hodnotici mechanismy téchto rGiznych
ndstroji  vykazuji znacnou riznorodost (V7). EIOU  se
domnivd, Ze soucasny hodnotici postup by mél byt pouzit
ke stanoveni standardu pro hodnoceni dal$ich néstroji EU
a mél by zajistit, aby zlstala zavedena pouze takova
opatieni, kterd jsou opravdu odivodnéna.

V této souvislosti se EIOU chce ve vefejném stanovisku
podélit o své dvahy o zji§ténich uvedenych v hodnotic
zpravé. Toto se d&e v rané fazi procesu tak, aby mohlo
jit o w¢inny a konstruktivni pispévek k nadchdzejicim
diskusim, piipadné v souvislosti s novym legislativnim
navrhem, jak o ném hovoi{ Komise v hodnotici zpravé (9.

1.3 Struktura stanoviska

Toto stanovisko podrobi obsah hodnotici zprdvy analyze
a diskusi z hlediska ochrany soukromi a ddajii. Analyza se
zaméf na otdzku, zda stdvajici smérnice o uchovavani
udaji spliiuje pozadavky stanovené témito dvéma zaklad-
nimi prévy. To zahrnuje analyzu toho, zda byla nezbytnost
uchovédvani udaji, jak ji upravuje smérnice, dostatecné
prokazana.

Toto stanovisko je uspofdddno takto: ¢dst II predstavi
hlavni obsah smérnice o uchovavani ddaji a jeji vazbu na
smérnici  2002/58/ES o zpracovani osobnich ddaju
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci

Viz rozsudek ESD ze dne 10. tinora 2009 ve véci Irsko v. Parlament

a Rada, C-301/06. K této véci viz také bod 29 niZe.

EIOU jiz ve svém stanovisku z roku 2005 zdtraznil vyznam povin-
nosti provadét hodnoceni nastroje (viz poznimka pod ¢arou ¢. 9,
body 72-73).

Viz projev ze dne 3. prosince 2010 dle odkazu v poznidmce pod
Carou ¢. 9.

KOM(2010) 385 ze dne 20. Cervence 2010, Prehled o spravé infor-
maci v prostoru svobody, bezpecnosti a prdva, s. 24. K tomuto sdéleni
viz stanovisko EIOU ze dne 30. zdi{ 2010, které je k dispozici na
internetové  strance  EIOU  (http://www.edps.europa.eu) v sekci
,Consultation“ (Konzultace) >> ,Opinions* (Stanoviska) >> ,2010%

(%) Viz s. 32 hodnotici zprdvy.
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16.

17.

18.

19.

20.

(ddle jen ,smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich®) (1%). Cédst T struéné uvede zmény vyplyvajici
z Lisabonské smlouvy, jelikoz tyto se tykaji pfedmétné
problematiky a maji piimé disledky pro zpisob, jimz by
méla byt pravidla EU pro uchovdvani tdaji vnimdna,
hodnocena a piipadné revidovana. Nejobsahlejsi ¢ast stano-
viska, cast IV, obsahuje analyzu platnosti smérnice
o uchovdvdni ddaji s ohledem na préva na ochranu
soukromi a Udaji a vzhledem ke zjisténim uvedenym
v hodnotici zpravé. Cdst V se bude zabyvat moznymi
postupy do budoucna. V &asti VI kondi stanovisko zdvérem.

II. PRAVIDLA EU PRO UCHOVAVANI UDAJU

V rdmci tohoto stanoviska se uchovdvani tdaju tykd povin-
nosti poskytovatelti vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti ucho-
vévat po urcitou dobu provozni a lokalizaéni daje a dale
souvisejici tidaje nezbytné k identifikaci Gcastnika ¢i uziva-
tele. Tato povinnost je zakotvena ve smérnici o uchovdvani
tdaji, kterd v ¢l. 5 odst. 1 déle stanovi kategorie tidajd,
které maji byt uchovdvany. Podle ¢clanku 6 smérnice clenské
staty zajisti, aby se tyto tdaje uchovavaly po dobu nejméné
Sesti mésicti a nejvyse dvou let ode dne komunikace.

Udaje maji byt uchovavany, pokud jsou tyto tdaje vytvi-
feny nebo zpracovdvany poskytovateli pii poskytovani
dotcenych komunikac¢nich sluzeb (¢lanek 3). To zahrnuje
rovnéZ udaje souvisejici s netspéSnymi pokusy o voldni.
Podle smérnice (¢l. 5 odst. 1) nesmi byt uchovavany
tidaje odhalujici obsah sdéleni.

Udaje se uchovavaji s cilem zajistit dostupnost téchto tidajt
pro ulely ,vySetfovani, odhalovini a stthdni zdvaznych
trestnych ¢ind, jak jsou vymezeny kazdym clenskym stitem
v jeho vnitrostdtnich pravnich pfedpisech® (¢l. 1 odst. 1).

Smérnice o uchovdvdni tGdaji neobsahuje Zzddnd dalsi
pravidla pro podminky, za nichz mohou piislusné vni-
trostatni orgdny ziskat piistup k uchovdvanym tdajom.
Toto je ponechdno na volném rozhodnuti ¢lenskych stata
a nespadd to do oblasti piisobnosti smérnice. Clinek 4
smérnice zdtiraziuje, Ze tato vnitrostdtni pravidla by méla
byt v souladu s pozadavky na nezbytnost a piiméfenost,
které jsou stanoveny zejména Evropskou dmluvou

o lidskych pravech.

Smérnice o uchovdvini tdaji Gzce souvisi se smérnici
o soukromi a elektronickych komunikacich. Tato smérnice,
kterd upfesiiuje a dopliiuje obecnou smérnici o ochrané
udaji 95/46[ES, stanovi, ze ¢lenské stity by mély zajistit
dovérny charakter sdéleni a souvisejicich provoznich

(") Viz pozndmka pod carou 2.

21.

22.

23.

24,

(%)
()

*)
*)
9

udaja (29). Smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich pozaduje, aby provozni a lokaliza¢ni tdaje genero-
vané pii vyuzivani sluzeb elektronické komunikace byly
vymazany nebo anonymizovany, pokud jiz nejsou potieba
pro pienos sdéleni s vyjimkou tidaji nadéle potiebnych pro
Ucely uctovani (%!). Se souhlasem lze ur¢ité ddaje zpraco-
vavat po dobu nezbytnou pro poskytovani sluzeb
s pfidanou hodnotou.

Na zdklad¢ ¢l 15 odst. 1 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich mohou ¢lenské staty
piijmout pravni opatfeni s cilem omezit rozsah vyse uvede-
nych povinnosti, pokud toto omezeni predstavuje
v demokratické spolecnosti nezbytné, pfiméfené a timérné
opatfeni pro zajiSténi ndrodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti
statu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci, vysetio-
véani, odhalovani a stihdn{ trestnych ¢&ind [...]°. Problema-
tika uchovévani daji je vyslovné uvedena v ¢l. 15 odst. 1
smérnice o soukrom{ a elektronickych komunikacich.
Clenské stdty mohou na zdkladé uvedenych davodi
L,piijmout pravni opatfeni umoziujici zadrZeni tdaji na
omezenou dobu*.

Zémérem smérnice o uchovavani ddajii bylo sladit ini-
ciativy ¢lenskych statd podle ¢l. 15 odst. 1 v oblasti ucho-
vavani tdaji pro vySetfovani, odhalovdni a stthdni zd-
vaznych trestnych ¢intl. Je tfeba zdiraznit, Ze smérnice
o uchovévani dajii pfedstavuje vyjimku z obecné povin-
nosti zakotvené ve smérnici o soukromi a elektronickych
komunikacich, a to vymazadvat ddaje, jakmile jiZz nejsou
zapotiebi (22).

Pjjetim smérnice o uchovdvédni tdajii byl do ¢lanku 15
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
vlozen dalsi odstavec 1la, v némz se uvadi, Ze ¢l. 15 odst.
1 se nevztahuje na udaje, které se podle smérnice
o uchovavani ddaji maji uchovdvat pro dcely stanovené
v ¢l 1 odst. 1 uvedené smérnice.

Jak bude déle rozvedeno v ¢asti IV.3 nize, hodnotici zprdva
konstatuje, Ze ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 pism. b)
vyuzilo nékolik ¢lenskych sttt k pouziti Gdajii uchovava-
nych podle smérnice o uchovavdni ddaji také k jinym
Géelam (2%). EIOU toto oznadil za ,privni mezeru®
v prévnim  rdmci, kterd brdni Géelu  smérnice
o uchovévani tdajii, zejména vytvoreni rovnych podminek
v odvétvi (24).

Viz ¢ldnek 5 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

Viz ¢lanky 6 a 9 smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich.

Viz také pracovni skupina zfizend podle clanku 29 ve zpravé ze
dne 13. ¢ervence 2010 dle odkazu v pozndmce pod carou ¢&. 13,
s. 1.

Viz s. 4 hodnotici zprdvy. V tomto ohledu také viz 12. bod
odtivodnéni smérnice o uchovdvani tdajt.

Viz projev ze dne 3. prosince 2010 dle odkazu v pozndmce pod
carou C. 9, s. 4.
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25.

26.

27.

28.

29.

(26

(27
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. OBECNY PRAVNI RAMEC EU SE PO LISABONU
ZMENIL

Obecny pravni rdmec EU souvisejici se smérnici
o uchovdvidni ddaji se po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost znaéné zménil. Hlavni zménou bylo zruseni
pilifové struktury, kterd v minulosti zavedla rizné legisla-
tivni postupy a mechanismy pro prezkum v raznych oblas-
tech pravomoci EU.

Predchozi pilifovd struktura v pipadé, Ze véc zakladala
pravomoc EU v jednotlivych pilifich, pravidelné vyvolavala
diskuse o spravném pravnim zékladu urcitého néstroje EU.
Volba pravniho zdkladu nebyla nevyznamnd, protoze vedla
k roznym legislativnim postuptim, které se tykaly napiiklad
pozadavkii na hlasovini v Radé (kvalifikovanou vétsinou
nebo jednomyslné€) nebo zapojeni Evropského parlamentu.

Tyto diskuse mély velky vyznam pro uchovavini ddaj.
Vzhledem k tomu, Ze cilem smérnice o uchovévéni ddaji
byla harmonizace povinnosti pro poskytovatele, a tim také
odstranéni piekdzek wnitintho trhu, pravni zdklad bylo
mozno nalézt v ¢lanku 95 predchozi Smlouvy o ES (byvaly
prvni pilif). Problematiku vSak bylo také moZno pojmout
z pohledu prosazovdni priva s tim, Ze Glelem uklddani
udajt je boj proti zdvazné trestné ¢innosti v ramci policejni
a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech podle pfedchozi
Smlouvy o ES (byvaly teti pilif) (*°).

Smérnice o uchovavdni ddaju byla nakonec pfijata na
zdkladé ¢lanku 95 ptedchozi Smlouvy o ES a upravuje
pouze povinnosti pro poskytovatele. Smérnice nezahrno-
vala pravidla pro piistup k uchovdvanym tdajom a jejich
vyuziti ze strany donucovacich organa.

Platnost smérnice byla po jejim pfijeti napadena
u Soudniho dvora. Bylo tvrzeno, Ze smérnice méla namisto
z prvniho pilife vychdzet ze tiettho pilife, protoze ticel, pro
néjz se udaje maji uchovavat (vySetfovani, odhalovani
a stihdni zavaznych trestnych ¢ind), spadd do pravomoci
EU ve tietim pilifi (*%). Aviak vzhledem k tomu, Ze jedndni
piislusnych organt bylo vyslovné ponechdno mimo putisob-
nost dané smérnice, dospél Soudni dvir k zdvéru, ze smér-
nice spravné vychdzela ze Smlouvy o ES (¥/).

(*%) Prvni ndvrh pravidel EU o uchovavani ddaja (rdmcové rozhodnuti)

vychazel z predchozi Smlouvy o EU a byl piedlozen Francif, Irskem,
Spojenym kralovstvim a Svédskem. Viz dokument Rady 895804
ze dne 28. dubna 2004. Na tento ndvrh navazoval ndvrh Komise
vychdzejici ze Smlouvy o ES. Viz KOM(2005) 438 ze dne 21. zaif
2005.

Tento argument vychézel z rozsudku Soudniho dvora v tzv. ,vécech
jmenné evidence cestujicich®, viz rozsudek ESD ze dne 30. kvétna
2006 ve véci Parlament v. Rada a Komise, C-317/05 a C-318/04.
Viz rozsudek ESD ze dne 10. tnora 2009 ve véci Irsko v. Parlament
a Rada, C-301/06, body 82-83.

30.

31.
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EIOU jiz od pocitku tvrdi, Ze pokud by EU méla piijmout
nastroj tykajici se uchovdvani tdaji, mél by upravovat
povinnost poskytovateld i oblast pistupu k dajim
a jejich vyuziti ze strany donucovacich organd. Ve svém
stanovisku z roku 2005 k nédvrhu Komise EIOU zdiiraznil,
ze pristup k udajim a jejich daldi uziti piislusnymi vni-
trostitnimi orgdny predstavuje zdsadni a neoddélitelnou
soucast predmétné tpravy (%9).

Jak bude déle rozvedeno, negativni Gcinky skutecnosti, Ze
EU upravuje pouze polovinu véci, byly touto hodnotici
zpravou potvrzeny. Komise dospivd k ndzoru, ze rozdily
ve vnitrostdtnich pfedpisech pro piistup k ddajum a jejich
dalsi vyuziti pfislusnymi vnitrostatnimi organy vedly ke
,znaénym komplikacim“ pro poskytovatele (>°).

Se zrufenim pilifové struktury po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost byly dvé piislusné pravomoci EU ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie slouceny, coz umoz-
fiuje piijimani pravnich pfedpist EU podle stejného legis-
lativniho postupu. Tyto nové souvislosti by umoznily pfijeti
nového, jednotného néstroje pro uchovavani tdaju, jenz by
upravoval povinnosti poskytovatelti i podminky pro p¥istup
k ddajum a jejich dalsi vyuziti ze strany donucovacich
organti. Jak bude vysvétleno v ¢&asti IV.3 niZe, prdva na
ochranu soukromi a udaji pozaduji, aby v pfipadé, Zze
bude zvazovéano revidované opatfeni EU v oblasti uchova-
vani daj, mélo by toto opatfeni véc alespoii upravovat
v jejim plném rozsahu.

Lisabonskd smlouva nejenze zrusila pilifovou strukturu, ale
pfiznala také diive nezdvazné Listiné zdkladnich prdv EU,
kterd v clancich 7 a 8 zahrnuje také prava na ochranu
soukromi a daji, stejnou prévni hodnotu jako
Smlouvam (*°). Subjektivni prdvo na ochranu ddaji bylo
dile zahrnuto do ¢ldnku 16 SFEU, ¢&imz  doslo
k vytvofeni samostatného pravniho zdkladu pro ndstroje
EU v oblasti ochrany osobnich tdajd.

Ochrana zdkladnich prav je dlouhodobé jednim ze zdklad-
nich kament politiky EU a Lisabonskd smlouva vedla
k jesté intenzivngj$§imu zaméfeni na tato prdva v rdmci
EU. Zmény vyplyvajici z Lisabonské smlouvy vedly Komisi
k tomu, Ze v fjnu 2010 vyhldsila podporu ,kultury zdklad-
nich prav* ve v3ech fazich legislativniho procesu a uvedla,
ze Listina zdkladnich prdv EU by méla ,pfi vyvoji politik
Unie [...] slouzit jako pravodce” (*'). EIOU se domnivd, Ze
soucasny proces hodnoceni nabizi Komisi vhodnou ptilezi-
tost toto zaméfeni dokédzat.

(?%) Viz bod 80 stanoviska z roku 2005. K tomuto také viz Cast 1V.3

tohoto stanoviska.

(*%) Viz s. 31 hodnotici zpravy.
(9 Viz ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU.
(*') KOM(2010) 573 ze dne 19. Fjna 2010, Strategie ticinného uplatrio-

vdni Listiny zdkladnich prdv Evropskou unii, s. 4.
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IV. SPLNUJE SMERNICE O UCHOVAVANI UDAJU
POZADAVKY NA OCHRANU SOUKROMI A UDAJU?

Hodnotici zprava odhaluje nékolik slabin stavajici smérnice
o uchovavani daji. Informace uvedené ve zpravé ukazuji,
ze smérnice nesplnila svij hlavni Gcel, totiz harmonizovat
vnitrostatni pravni piedpisy tykajici se uchovdvéni ddajd.
Komise konstatuje, Ze existuji ,znaéné” rozdily mezi trans-
pozi¢nimi pravnimi pfedpisy v oblasti G¢elového omezeni,
piistupu  k  ddajim, doby uchovavani, ochrany
a bezpe¢nosti adajii a statistiky (*2). Podle Komise jsou
rozdily ¢dstecné zptsobeny rozdilnosti, kterou smérnice
vyslovné stanovuje. Komise vSak uvadi, Ze nad rdmec
tohoto ,rozdily ve vnitrostitni dpravé uchovavani tdaja
predstavuji pro poskytovatele znacné komplikace“ a Ze i
nadale pfetrvava nedostatek pravni jistoty pro pramysl“ (*3).
Je samoziejmé, Ze tento nedostatek harmonizace Skodi
viem zucastnénym strandm: obc¢anim, ekonomickym
subjektim i donucovacim orgdniim.

Z hlediska ochrany soukromi a tdajii hodnotici zprava také
odvodiuje zavér, ze smérnice o uchovévani tdaji nespl-
fuje pozadavky, které jsou kladeny pravy na ochranu
soukromi a ddajl. Existuje zde nékolik nedostatkd: nezbyt-
nost uchovdvini udaji, jak ji upravuje smérnice
o uchovavani dajti, nebyla dostate¢né prokazana, ochrana
tdaji mohla byt kazdopddné upravena zptsobem, jenz
piedstavuje mens$i zdsah do soukromi, a smérnice
o uchovavani adaji postrddd ,pfedvidatelnost”. Tyto tfi
body budou déle rozvedeny nize.

IV.1 Nezbytnost uchovdvini ddajf, jak ji upravuje
smérnice o uchovivini ddajii, nebyla dostateéné proka-
zina

Zéasah do prav na ochranu soukromi a tdajii je povolen,
pouze pokud je opatfeni nezbytné pro dosaZeni opravné-
ného cile. Nezbytnost uchovavani ddaji jako opatfeni pro
prosazovani préva Dbyla neustdle hlavnim bodem
diskuse (*4). V ndvrhu smérnice bylo konstatovdno, ze
omezeni prdv na ochranu soukromi a ddaji jsou ,nutnd
k dosazeni obecné uzndvanych cili v oblasti prevence
a boje s trestnou Cinnosti a terorismem* (3%). EIOU viak
ve svém stanovisku z roku 2005 uvedl, Ze jej toto tvrzeni
nepiesvédcilo, jelikoz pro né musi byt ptedloZeny dalsi
dtikazy (*%). V 9. bodé odtivodnéni smérnice o uchovavani
udaji viak bylo i bez poskytnuti jakychkoli dalsich diikaza
uvedeno, ze ,se uchovévéni tdaja osvédcilo jako nezbytny
a ucinny vySetfovaci ndstroj prosazovani prava v nékolika
¢lenskych statech”.

Vzhledem k nedostatku dostatenych dtkazéi EIOU
namital, Ze smérnice o uchovavani adaji vychazi pouze z

(*?) Viz s. 31 hodnotici zpravy.

(**) Viz s. 31 hodnotici zpravy.
(** Viz stanovisko EIOU z roku 2005. Viz také dopis pocetné skupiny

()

organizaci obcanské spole¢nosti ze dne 22. Cervna 2010 dle
odkazu v pozndmce pod carou ¢. 10.
KOM(2005) 438 ze dne 21. zaf{ 2005, s. 3.

(*%) Viz body 17-22 stanoviska z roku 2005.
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40.

41.

42.

43.

)
(%)

piedpokladu, Ze uchovavani tidaji v podobé, v niZ je zapra-
covano do smérnice o uchovavani uadajl, predstavuje
nezbytné opatfeni (¥’). EIOU proto vyzval Komisi
a clenské staty, aby hodnotici zpravu vyuzily jako piilezi-
tost poskytnout dalsi dikazy, které potvrzuji, ze pfedpo-
klad nezbytnosti opatfeni pro uchovdvani udaju a zptsob
jeho dpravy ve smérnici o uchovavani tdaji je opravdu
spravny.

K tomuto Komise v hodnotici zpravé uvadi, Ze ,[v]étsina
Clenskych stdtd zastdva stanovisko, Ze pravidla EU pro
uchovavani daji jsou i naddle nezbytnym ndstrojem pro
prosazovani prava, ochranu obéti a systémy trestniho
soudnictvi“. Hovoi{ se také o tom, ze uchovavani ddaji
hraje ,velmi dudlezitou roli“ pii vySetfovani trestnych ¢int
a ze ,je pfinejmensim hodnotné a v nékterych pi{padech
nezbytné“, a uvadi se, Ze bez uchovavani tudaji by odsou-
zeni za urCité trestné &iny ,moznd nebyla nikdy vyne-
sena“ (*%). Komise dospivd k zavéru, ze EU by proto méla
,podpofit a regulovat uchovdvini ddaji jako nezbytné
bezpec¢nostni opatieni” (>).

Lze vSak pochybovat o tom, zda muze Komise opravdu
dospét k zavéru, ze uchovavani Gdaji povazuje za nezbytny
nastroj vétsina ¢lenskych statd. Neni uvedeno, které clenské
staty tvoif tuto vétsinu, kterd by v EU o 27 clenskych
stdtech méla ¢init nejméné 14 sttt tak, aby bylo mozno
hovoiit o vétsiné clenskych stati. Pocet ¢lenskych statd,
které jsou konkrétné zminény v kapitole 5, z niZ zdvéry
vychazi, je maximdlné devét (*0).

Dile se zd4, ze Komise vychdzi hlavné z prohldseni ¢len-
skych stitd o tom, zda uchovdvini ddajii povazuji za
nezbytny nastroj pro tcely prosazovani prava. Tato prohla-
Sen{ viak spiSe naznacuji, ze dotéenym ¢lenskym stitim se
zavedeni pravidel EU pro uchovdvini tdaji zamlouvd,
avSak nedokdzi jako takové prokdzat potfebnost uchova-
vani idaji jako ndstroje prosazovani prava, jenZ je podpo-
rovan a upravovan EU. ProhldSeni o nezbytnosti by méla
byt podloZena dostate¢nymi dtikazy.

Je pravdou, Ze prokdzat nezbytnost opatfeni zasahujiciho
do soukromi neni snadné. Zejména pak pro Komisi, kterd
velkou mérou zdvisi na informacich poskytnutych clen-
skymi staty.

Pokud je v3ak opatieni jiz zavedeno, jako je tomu
u smérnice o uchovdvani tdaji, a byly ziskdny praktické
zkugenosti, mél by byt k dispozici dostatek kvalitativnich
a kvantitativnich informaci, které umozni posoudit, zda
opatfeni opravdu funguje a zda bylo mozno dosdhnout
srovnatelnych ~ vysledki bez daného néstroje nebo

Viz projev ze dne 3. prosince 2010 dle odkazu v pozndmce pod
carou ¢. 9.
Vsechny citace pochdzi ze s. 23 nebo 31 hodnotici zpravy.

(%% Viz s. 31 hodnotici zpravy.

(*)

Ceskd republika, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Némecko, Polsko,
Finsko, Nizozemsko, Irsko a Madarsko.
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alternativnimi prostfedky s niz$im zdsahem do soukromi.
Tyto informace by mély predstavovat skute¢ny dikaz
a mély by doklddat vztah mezi vyuzitim a vysledkem (*).
Vzhledem k tomu, Ze se tykaji smérnice EU, mély by tyto
informace déle piedstavovat praxi alespoin vétSiny clen-
skych statd.

Po peclivé analjze dochdzi EIOU k ndzoru, Ze ackoli
Komise zjevné vynalozila velké Gsili na sbér informaci od
vlad clenskych statd, kvantitativni a kvalitativni informace
poskytnuté ¢lenskymi stity nepostacuji pro potvrzeni
nezbytnosti uchovavani ddaji v podobé, v niz je upravuje
smérnice o uchovavani tdaji. Byly sice poskytnuty zaji-
mavé piiklady jeho vyuziti, aviak informace predlozené
ve zpravé obsahuji pfili§ mnoho nedostatkd k tomu, aby
bylo mozno dospét k obecnému zdvéru o nezbytnosti
nastroje. Kromé toho by mélo byt provedeno dalsi
zji§tovani alternativnich prostfedkd. Tyto dva body budou
nyni podrobnéji rozvedeny.

Kvalitativni a  kvantitativni informace poskytnuté v hodnotici
Zprdvé

Co se tyka kvantitativnich, statistickych informaci pfedloze-
nych zejména v kapitole 5 a v piiloze hodnotici zpravy,
chybi zdsadni informace. Statistika napiiklad neuvadi ucely,
pro které byly tdaje vyhleddvény. Ciselné tdaje dale nepro-
zrazuji, zda veskeré tidaje, o p¥istup k nimz bylo zazddéano,
predstavovaly tdaje, které byly ulozeny v disledku pravni
povinnosti uchovavat tdaje, anebo pro obchodni ucely.
Nejsou rovnéz poskytnuty Zddné informace o vysledcich
vyuziti Gdaji. Pro udinéni zavéra je ddle problematické,
ze informace z rznych ¢lenskych sttt nejsou vidy plné
srovnatelné a Ze v fadé ptipadu tabulky predstavuji pouze
devét clenskych statd.

Kvalitativni piiklady predloZené ve zpravé slouzi pro lepsi
znazornéni dalezité role, kterou uchovdvané tdaje sehrdly
v urditych konkrétnich situacich a v piipadny prospéch
systému uchovavani tdaji. Neni vSak ve vSech pi{padech
jasné, zda vyuziti uchovdvanych ddaji bylo jedinym
prostiedkem vyfeSeni pfislusného trestného ¢inu.

Neékteré ptiklady znazoriuji nepostradatelnost opatieni pro
uchovavani tdaji pfi boji s kyberkriminalitou. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, ze hlavni mezinarodni nastroj
v této oblasti, Umluva Rady Evropy o kyberkriminalité,
nepfedpoklddd uchovdvani tdaji jako opatfeni pro boj
s kyberkriminalitou, aviak hovoii pouze o zajistovani
udaji jako o vySetfovacim ndstroji (+2).

Zda se, ze Komise ptikladd znacnou véhu piikladim, které
poskytly clenské stity a v nichz byly uchovdvané tdaje
vyuzity pro vylouceni pfitomnosti podezfelych na misté

K zdsadé nezbytnosti a pfiméfenosti viz také stanovisko EIOU ze
dne 25. bfezna 2011 k ndvrhu smérnice o jmenné evidenci osob,
které je k dispozici na internetové strince EIOU (http://www.edps.
europa.eu) v sekci ,Consultation® (Konzultace) >> ,Opinions*
(Stanoviska) >> ,2011%

(*) Viz také s. 5 hodnotici zprévy.
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¢inu a pro potvrzen alibi (}). Ackoli se jednd o zajimavé
piiklady zptasobu vyuziti Gdajii donucovacimi orgény, nelze
je predlozit jako dikaz potfebnosti uchovdvini udaji.
Tento argument by mél byt pouzivin opatrné, protoze by
mohl byt mylné chdpin tak, Ze uchovdvidni ddaji je
nezbytné k prokdzani neviny obcant, coz by bylo obtizné
uvést do souladu s presumpci neviny.

Hodnotici zprava pouze stru¢né hovoi{ o hodnoté uchova-
vani ddaji v souvislosti s technologickym vyvojem,
konkrétnéji pak s vyuzivinim ptedplacenych SIM karet (*4).
EIOU zdiraziluje, 7ze vét§i mnozstvi kvantitativnich
a kvalitativnich informaci o vyuzivani novych technologii,
na které se smérnice nevztahuje (coz muze platit o VoIP
a socidlnich sitich) by bylo pou¢né pro posouzeni ti¢innosti
smérnice.

Hodnotici zprdva je omezend, protoZe se pfevazné zamé-
fuje na kvantitativni a kvalitativni informace poskytnuté
Clenskymi stity, které smérnici o uchovdvani udaja
provedly. Bylo by vSak zajimavé zjistit, zda se vyskytly
piipadné znaéné rozdily mezi témito clenskymi staty
a Clenskymi stity, které smérnici neprovedly. Zejména
u Clenskych stath, v nichz byly pravni pfedpisy provadéjici
smérnici zruseny (Némecko, Rumunsko a Ceskd republika),
by bylo zajimavé zjistit, zda existuji dikazy ndrastu ¢i
poklesu poctu Gspé&nych vysetfovani trestnych ¢intt bud
pfed timto zruSenim & po ném.

Komise uzndvd, Ze statistické tidaje a piiklady dodané ¢len-
skymi stity jsou ,ur¢itym zplisobem omezené“, avsak
pfesto dospiva k zavéru, Ze tyto dikazy dokladaji ,velmi
dulezitou roli, jakou hraji uchovdvané tidaje pfi vySetfovani
trestnych ¢ind“ (+9).

EIOU se domnivd, ze Komise méla byt k ¢lenskym stdttm
kritictgjsi. Jak bylo vysvétleno, politickd prohlaseni nékte-
rych ¢lenskych stitd o potiebnosti takovéhoto opatfeni
nemohou sama o sobé odivodnit akci na drovni EU.
Komise méla trvat na tom, aby clenské stity predlozily
dostate¢né dikazy, které prokdzi nezbytnost tohoto
opatfeni. Podle EIOU méla Komise pfinejmensim podminit
svou podporu uchovdvani udaji jako bezpecnostniho
opatien{ (viz s. 31 hodnotici zpravy) tim, ze ¢lenské stity
piedlozi v prubéhu posouzeni dopadt dalsi dikazy.

Alternativni prostiedky

Nezbytnost uchovavani ddaji, jak je stanoveno smérnici
o uchovavani adajd, rovnéz zdvisi na tom, zda neexistuji
alternativni opatfeni znamenajici nizsi zdsah do soukromi,
ktera mohla vést ke srovnatelnym vysledkim. Toto bylo
potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora ve véci Schecke
v listopadu 2010, jimz byly zruSeny pravni piedpisy

(¥%) Viz s. 24 hodnotici zpravy.
(*4 Viz s. 25 hodnotici zpravy.
(*¥) Viz s. 31 hodnotici zprdvy.
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EU o zvefejiovani jmen pifjemct zemédélskych fondu (49).
Jednim z davod pro zruSeni byla skutecnost, Ze Rada
a Komise neuvazovaly o alternativnich opatfenich, kterd
by odpovidala cili zvefejiiovani a pfitom by piedstavovala
mensi zdsah do prdva doty¢nych osob na soukromi a na
ochranu ddaji (¥).

Hlavni alternativou pfedloZenou pii diskuzi ohledné smér-
nice o uchovavani tdaji je metoda zajistovani udaji (tzv.
,quick freeze® a ,quick freeze plus®) (*3). Obndsi docasné
zajisténi ¢i ,zmrazeni“ urcitych tdajo o telekomunikaénim
provozu a poloze, které se tykaji pouze konkrétnich pode-
zielych z trestné Cinnosti a které mohou byt ndsledné se
soudnim povolenim dany k dispozici donucovacim
organiim.

Zajistovani Gdajii je sice v hodnotici zprdvé zminéno
v souvislosti s vySe uvedenou Umluvou o
kyberkriminalité, av§ak povazuje se za nevhodné, protoze
Jnezarucuje schopnost vytvorit diikazni materidl pred
soudnim pitkazem ani neumoziuje vySetfovani v piipadé,
kdy osoba neni zndma, a neumoziiuje, aby byly shromaz-
dovany dikazy o pohybu osob, napiiklad obéti nebo
svédki trestné Cinnosti (+9).

EIOU uzndvd, Ze pokud se namisto obsdhlého systému
uchovdvani tdajli pouZzivd systém zajisfovani udaju, je
k dispozici méné informaci. AvSak pravé diky svému cile-
ngjsimu charakteru pfedstavuje zaji§tovani Gdajii ndstroj,
ktery znamend mensi zdsah do soukromi z hlediska miry
zdsahu i poctu dotcenych osob. Posouzeni by se nemélo
zaméfovat pouze na ddaje, které jsou k dispozici, ale také
na rizné vysledky, kterych bylo pomoci obou systéma
dosazeno. EIOU povazuje podrobnéjsi zkouméni tohoto
opatien{ za odiivodnéné a nepostradatelné. Mohlo by se
tak stit v prabéhu posouzeni dopadii v nadchdzejicich
mésicich.

V tomto ohledu je politovinihodné, Ze v zdvérech zprivy
se Komise zavazuje prozkoumat, zda a piipadné jak piistup
EU k zaji§tovani ddaji mtze doplnit (tzn. nikoli nahradit)
jejich uchovéavani (°%). Moznost sloucit jakykoli druh rezimu
uchovévéni s procesnimi zdrukami, které obklopuji rizné
zplisoby zajistovni udaji, opravdu zaslouzi dalsi zkou-
méni. EIOU viak Komisi doporucuje, aby v priibéhu posou-
zeni dopadi také zvazila, zda by mohl systém zajistovani
tdaji nebo jiné alternativni prostiedky plné nebo ¢astené
nahradit stdvajici rezim uchovéavani tdajt.

Rozsudek ESD ze dne 9. listopadu 2010 ve véci Volker und Markus

Schecke, C-92/09 a C-93/09.

) Rozsudek ESD ve véci Schecke, bod 81.

Metoda ,quick freeze* se tykd tzv. ,zmrazeni® provoznich
a lokaliza¢nich udaja souvisejicich s konkrétnim podezielym ode
dne soudniho povoleni. Metoda ,quick freeze plus“ rovnéz zahrnuje
,zmrazeni“ Udajl, kterd jiz maji poskytovatelé v drzeni pro tcely
uctovani a pfedavani.

Viz s. 5 hodnotici zprdvy.

Viz s. 32 hodnotici zpravy.
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IV.2 Uchovévini ddaji, jak je upraveno ve smérnici
o uchovivini wdaji, kaZdopddné piekraluje rdmec
toho, co je nezbytné

Podle EIOU informace v hodnotici zpravé neobsahuji dosta-
te¢né dikazy, které by doloZily nezbytnost opatfeni pro
uchovévéni adajd, jak je stanoveno smérnici o uchovadvani
udaji. Hodnoticl zprava viak umoziluje zavér, Ze smérnice
o uchovavani tdaji upravila uchovévéni ddaji zpisobem,
jenZ prekraCuje rdmec toho, co je nezbytné, nebo zZe
alesponl nezajistila, aby uchovavani idajti nebylo takovymto
zptisobem pouzivdno. V tomto ohledu lze zddraznit ctyfi

prvky.

Zaprvé nejasny tcel opatfeni a Siroky pojem ,piislusnych
vnitrostatnich organt“ vedly k vyuzivini uchovdvanych
udaja pro piili§ Sirokou Skdlu tceld piili§ mnoha orgdny.
Dile neexistuje jednotnost v oblasti zdruk a podminek pro
piistup k témto ddajom. Nikoli ve vSech ¢lenskych stétech
je napiiklad pfistup podminén piedchozim schvilenim
soudnim ¢i jingm nezdvislym orgdnem.

Zadruhé se maximdlni doba uchovavini v délce dvou let
zdd nad rdmec toho, co je nezbytné. Statistické informace
z fady clenskych sttt v hodnotici zpravé ukazuji, Ze valnd
vétdina zddosti o pfistup, konkrétné 86 %, se tykd tdaju ve
staff do Sesti mésic (°1). Sestndct clenskych stdtdl si také ve
svych pravnich pfedpisech zvolilo dobu uchovavani v délce
1 rok & méné (°?). Toto silné nasvédCuje tomu, Ze maxi-
mélni doba v délce dvou let piekracuje rdmec toho, co
vétdina clenskych statd povaZuje za nezbytné.

Déle pak neexistence jednotné doby uchovdvani pro
vSechny clenské staty vedla k riznym rozchdzejicim se
vnitrostatnim pfedpisim, z nichz mohou vzniknout komp-
likace, protoze neni vzdy ziejmé, jaké vnitrostdtni pravo —
v oblasti uchovévani adaji i v oblasti ochrany ddaji — je
pouzitelné v piipadé, Ze poskytovatelé uklddaji 1ddaje
v jiném clenském stdté, nez v jakém dojde k jejich shro-
mazdéni.

Zatieti je nedostate¢né harmonizovana troven zabezpeceni.
Jednim z hlavnich zavért pracovni skupiny zfizené podle
¢lanku 29 v jeji zpravé z cervence 2010 byla skute¢nost, ze
v riznych clenskych stitech existuje smésice zavedenych
bezpe¢nostnich opatfeni. Zdd se, Ze Komise povazuje
bezpe¢nostni opatieni ve stdvajici smérnici za dostacujici,
jelikoz ,neexistuji konkrétni piiklady zdvazného naruseni
soukromi{” (*3). Komise vSak zfejmé pouze pozidala ¢lenské
stity, aby o tomto podaly zprévu. Pro zhodnoceni vhod-
nosti soucasnych bezpe¢nostnich pravidel a opatfeni je
zapotfebi $ir$i konzultace a konkrétngjsi vysetfeni piipadi
zneuziti. I kdyZz v souvislosti se zprdvou nejsou zminény
zadné konkrétni piipady naruseni bezpecnosti, jako
ndzornd vystraha slouzi také naruSeni bezpecnosti tdaji
a skanddly v oblasti provoznich ddaji a elektronickych

Viz s. 22 hodnotici zpravy. 12 % souvisi s Gdaji starymi Sest az

dvanact mésicti a 2 % se tykaji tdaji starsich nez jeden rok.
Viz s. 14 hodnotici zpravy.
Viz s. 30 hodnotici zpravy.
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63.

64.

65.

66.

¢4

()
)

¢
%)
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komunikaci v nékterych c¢lenskych stitech. Tuto otdzku
nelze brat na lehkou vahu, protoze bezpe¢nost uchovéva-
nych daji md zdsadn{ vyznam pro systém uchovdvani
udajt jako takovy, jelikoz zajistuje dodrzovani vsech ostat-
nich zdruk (°4).

Zactvrté ze zpravy neni ziejmé, zda byla prokdzdna nezbyt-
nost viech kategorii uchovavanych tdaji. Jistym zptsobem
se pouze obecné rozliSuje mezi telefonickymi
a internetovymi udaji. Nékteré clenské staty zvolily zave-
deni krat3i doby uchovévani pro internetové udaje (*°).
Z tohoto v3ak nelze ¢init Zddné obecné zdvéry.

IV.3 Smérnice o uchovdvini ddaji postridd pfedvida-
telnost

Dalsi nedostatek smérnice o uchovavani ddajo se tyka
skutecnosti, ze postrddd piedvidatelnost. Pozadavek na
pfedvidatelnost vyplyvd z obecného pozadavku ¢l. 8 odst.
2 EULP a ¢&l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prév EU, podle
néhoz by zdsah mél byt stanoven zdkonem. Podle Evrop-
ského soudu pro lidskd préva to znamend, Ze opatieni by
mélo mit pravni zdklad v pravnich pfedpisech a mélo by
odpovidat pravnimu stitu. To znamend, Ze zdkon je ndle-
Zité pristupny a predvidatelny (*%). Soudni dvir ve svém
rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk rovnéz zdtiraznil,
ze pravo by mélo byt formulovano s dostate¢nou pfesnosti,
aby obcané mohli odpovidajicim zptsobem pfizptisobit své
chovani (7). Prdvo musi dostate¢né srozumitelnym
zplisobem uvadét rozsah volnosti v rozhodovani udéleny
piislusnym orgdntim a zptsob jeho vykonu (°%).

Také v kontrolnim seznamu uvedeném ve sdéleni Komise
tykajicim se Listiny zdkladnich prdv EU je jednou z otdzek,
na néz se ma odpovédét, dotaz, zda je pfipadné omezeni
zdkladnich prav formulovdno ,jasnym a predvidatelnym
zpusobem” (*°). Ve svém sdéleni tykajicim se prehledu
o spravé informaci v prostoru svobody, bezpecnosti
a prava Komise rovnéz uvedla, Ze obcané ,maji privo
védét, jaké osobni tdaje o nich jsou zpracovdvany
a vyménovany, kym a za jakym acelem” (°0).

V piipadé smérnice EU odpovédnost za soulad se zaklad-
nimi pravy, véetné pozadavku na predvidatelnost, lezi
predeviim na clenskych stdtech, které smérnici provadéji

Viz také stanovisko EIOU z roku 2005, body 29-37. Viz také

projev zdstupce inspektora ze dne 4. kvétna 2011, jenz je
k dispozici na internetové strance EIOU (http://www.edps.europa.
eu) v sekci ,Publications” (Publikace) >> ,Speeches & Articles”
(Projevy a clanky) >> ,2011“

Viz s. 14 hodnotici zpravy.

Viz rozsudek ESLP ve véci S. a Marper dle odkazu v pozndmce pod
carou ¢. 7, bod 151.

Rozsudek ESD ze dne 20. kvétna 2003 ve véci Osterreichischer
Rundfunk, C-465/00, bod 77, a rozsudek ESLP ve véci S.
a Marper dle odkazu v poznidmce pod carou ¢. 7, bod 95.

Viz rozsudek ESLP ve véci Malone dle odkazu v pozndmce pod
carou ¢. 8, body 66-68.

KOM(2010) 573 dle odkazu v pozndmce pod carou ¢ 31, s. 5.
KOM(2010) 385 dle odkazu v pozndmce pod carou ¢ 17, s. 3.

do svych vnitrostdtnich pravnich pfedpist. Je zndmym
pozadavkem, Ze toto provedeni by mélo dodrzovat
zdkladni préva ().

67. Komise také v hodnotici zprdvé zdiraziiuje, Ze smérnice
,sama o sobé nezarucuje, Ze uchovavané tdaje jsou ukld-
dény, vyhleddviny a pouziviny zcela v souladu s pravem
na soukromi a ochranu osobnich ddaja“. Pfipomind, Ze
,lo]ldpovédnost zajistit, aby byla tato prava dodrzovina,
lezi na ¢lenskych stdtech” (62).

68. EIOU se vsak domnivd, Ze smérnice EU sama o sobé by
méla do jisté miry také spliovat pozadavek na pfedvidatel-
nost. Neboli, v parafrdzi rozsudku Soudniho dvora ve véci
Lindgyist, rezim poskytovany smérnici by nemél ,postradat
na predvidatelnosti‘ (°3). Takto tomu je zejména v piipadé
opatien{ EU, které pozaduje, aby ¢lenské stity organizovaly
rozsdhlé zdsahy do prdv obcanti na ochranu soukromi
a udaju. EIOU zastdvd ndzor, Ze EU ma odpovédnost
zajistit alespont jasné definovany tcel a jasné uvedeni
toho, kdo mutze ziskat k ddajim piistup a za jakych
podminek.

69. Tento postoj potvrzuje novy pravni rdmec vytvoreny Lisa-
bonskou smlouvou, kterd, jak bylo vysvétleno, rozsifila
pravomoc EU v oblasti policejni a justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech a zavedla intenzivnéjsi zaméfeni EU na
dodrzovani zdkladnich prav.

70. EIOU si dovoluje piipomenout, Ze poZadavek na zvldstni
ticel a ndsledny zdkaz zpracovavani tidaji zptisobem neslu-
Citelnym s timto Gcelem (,zdsada omezeni wcelu®) maji
zdsadni vyznam pro ochranu osobnich udaji, jak ji
potvrzuje ¢lanek 8 Listiny zdkladnich prav EU (°4).

71. Hodnotici zprdva ukazuje, Ze volba ponechat pfesnou defi-
nici toho, co pfedstavuje ,zdvazny trestny ¢in“, a nasledné
toho, co by mélo byt povazovano za ,pfislusné organy*, na
volném rozhodnuti clenskych stitd vedla k Siroké skdle
raznych Gceld, pro byly ddaje vyuzivany ().

72. Komise uvadi, ze ,[v]étsina clenskych statl, které smérnici
provedly, umoziiuje v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
piedpisy piistup k uchovdvanym udajim a jejich vyuziti
pro ucely, které piekracuji tGcely uvedené ve smérnici,
vletné prevence a boje proti trestné Cinnosti obecné
a ohrozeni Zivota a zdravi“ (). Clenské stity vyuzivaji
,pravni mezeru stanovenou ¢l 15 odst. 1 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich (¢). Komise

(°1) Viz napiiklad rozsudek ESD ze dne 6. listopadu 2003 ve véci

Lindqvist, bod 87.
(6?) Viz s. 31 hodnotici zpravy.
(®®) Rozsudek ESD ve véci Lindgvist, bod 84.
(¢4 Viz také clanek 6 smérnice 95/46/ES.
(%) Viz s. 8 hodnotici zpravy.
(°6) Viz s. 8 hodnotici zpravy.
(%) Jak bylo pojedndno v bodé 24 vyse.
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md za to, Ze tento stav nemusi vytvafet dostate¢nou ,pied-
vidatelnost, coZz je podminka kazdého legislativniho
opatieni, které omezuje pravo na soukromi* (§).

73. Za téchto okolnosti nelze fici, Ze smérnice o uchovavani
Gidaji sama o sobé a zejména ve spojeni se smérnici
o soukromi a elektronickych komunikacich, pfindsi srozu-
mitelnost potfebnou pro splnéni zdsady predvidatelnosti na
trovni EU.

V. POSTUP DO BUDOUCNA: MELY BY BYT ZVAZENY
VSECHNY MOZNOSTI

74. Analyza uvedend v predchozi ¢asti oduvodnuje zavér, ze
smérnice o uchovdvani tdaja nespliiuje pozadavky, které
jsou stanoveny prdvy na ochranu soukromi a ddaji. Je
proto ziejmé, Ze smérnice o uchovavani ddaji nemtize
naddle existovat ve své soucasné podobé. V tomto ohledu
Komise spravné navrhuje revizi stivajictho rdmce pro ucho-
vavéani udajt ().

75. AvSak pted navrzenim revidované verze smérnice:

a) by se Komise méla v pribéhu posouzeni dopadi
vénovat shromazdovdni dalsich praktickych dikaza
z Clenskych statti s cilem prokdzat nezbytnost uchova-
vani dajl jako opatfeni v rdmci prdva EU.

b) Pokud bude vétsina clenskych statti povazovat uchova-
vani Gdaji za nezbytné, mély by tyto clenské stity
poskytnout Komisi kvantitativni a kvalitativni diikazy,
které tuto nezbytnost dolozi.

c) Clenské stity, které budou proti tomuto opatieni pro
uchovévani tdaji, by mély Komisi poskytnout infor-
mace s cilem umoznit $ir§{ posouzeni véci.

76. Pii posouzeni dopadi by mélo byt dale zkoumdno, zda ke
srovnatelnym vysledkim mohly ¢i stile mohou vést alter-
nativni prostiedky znamenajici mensi zdsah do soukromi.
Komise by v tomto méla pfevzit iniciativu, p¥{padné za
podpory externich odbornikd.

77. EIOU s potéSenim zaznamenal, Ze Komise ozndmila
konzultaci se vSemi pifslusSnymi zacastnénymi stranami
v pribéhu posouzeni dopadii (79). V tomto ohledu EIOU
vyzyvd Komisi, aby nasla zptsob, jak do této ¢innosti
piimo zapojit obcany.

78. Je tieba zddraznit, Ze posouzeni nezbytnosti a zkoumdni
alternativnich prostfedkt znamenajicich mensi zdsah do
soukromi lze spravedlivé provadét pouze tehdy, jestlize
viechny moznosti pro budoucnost smérnice zistanou
otevieny. V tomto ohledu se zdd, Ze Komise vylucuje
moznost smérnici zrusit at jiz samostatné ¢i v kombinaci
s ndvrhem alternativniho, cilenéjstho opatfeni EU. EIOU
proto Komisi vyzyvd, aby v rdmci posouzeni dopadd
dtkladné zvazila i tyto moZnosti.

(°%) Viz 5. 9 a 15 hodnotici zpravy.
(°%) Viz s. 32-33 hodnotici zpravy.
(7% Viz s. 32-33 hodnotici zpravy.

79. O budouci smérnici o uchovdvani ddajii lze uvazovat
pouze tehdy, bude-li panovat shoda o potiebnosti pravidel
EU z hlediska vnitintho trhu a policejni a justi¢ni spolu-
price v trestnich vécech a bude-li v prubéhu posouzeni
dopadli nezbytnost uchovdvani ddaji, podporovaného
a upraveného Evropskou unii, dostatené prokdzina, a to
véetné peclivého zvézeni alternativnich opatfeni.

80. EIOU nepopird vyznamnou hodnotu uchovivanych tdaji
pro Ucely prosazovani priva a zdsadni roli, kterou toto
uchovavani muaze hrdt v konkrétnich pripadech. Stejné
jako némecky Bundesverfassungsgericht EIOU nevylucuje,
ze nalezité definovand povinnost uchovévat telekomuni-
ka¢ni ddaje maze byt za urcitych velmi pfisnych podminek
odavodnénd (7).

81. Jakykoli budouci dokument EU zaméfeny na uchovavani
tdaja by mél proto splitovat tyto zdkladni pozadavky:

— Meél by byt komplexni a mél by skute¢né harmonizovat
pravidla pro povinnost uchovédvat ddaje a pro pfistup
k témto ddajim a jejich dal3i vyuziti ze strany pfislu-
$nych organd.

— Meél by byt vycerpavajici, coz znamend, Ze bude mit
jasny a presné stanoveny ucel a Ze prdvni mezera,
kterd existuje na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich, bude

vyplnéna.

— Meél by byt pfiméfeny a nemél by piekracovat rdmec
toho, co je nezbytné (v tomto ohledu viz pfipominky
ucinéné v Casti IV.2 vyse).

82. EIOU samoziejmé s ohledem na tyto zdkladni podminky
peclivé prezkoumd pripadny budouci ndvrh vénovany
uchovévéni ddajt.

VI. ZAVER

83. EIOU s potésenim zaznamenal, ze Komise ve zpravé také
zohlednila dopady smérnice na zdkladni prava, ackoli to
¢lanek 14 smérnice o uchovdvani tidajii pfisné nevyZaduje.

84. Hodnotici zprava ukazuje, Ze smérnice nesplnila sviij hlavni
Gcel, totiz harmonizovat vnitrostdtni pravni predpisy tyka-
jici se uchovévani tidaji. Tento nedostatek harmonizace
$kodi vSem zacastnénym strandm: obcantim, ekonomickym
subjektdm i donucovacim orgdnam.

85. Na zakladé hodnotici zpravy lze dospét k zavéru, ze smér-
nice o uchovdvéni ddaji nespliuje pozadavky, které jsou
stanoveny pravy na ochranu soukromi a ddajli, a to
z téchto davodi:

— nezbytnost uchovdvéni dajti, jak ji upravuje smérnice
o uchovdvani tdaju, nebyla dostate¢né prokdzana,

— uchovévani tidaja mohlo byt upraveno zpiisobem, ktery
by znamenal mensi zdsah do soukromi,

(") Viz Bundesverfasssungsgericht, 1 BvR 256/08.
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86.

87.

— smérnice o uchovdvani ddaji postrdda predvidatelnost.

EIOU vyzyvd Komisi, aby pfi posouzeni dopadii dtkladné
zvézila viechny moznosti, v¢etné ptipadného zruseni smér-
nice at jiz samostatné ¢i v kombinaci s ndvrhem alterna-
tivniho, cilengjstho opatteni EU.

O budouci smérnici o uchovévéni tdaji by bylo mozno
uvazovat pouze tehdy, pokud by panovala shoda
o potiebnosti pravidel EU z hlediska vnitintho trhu
a policejni a justiéni spoluprice v trestnich vécech
a pokud by v pribéhu posouzeni dopadi byla nezbytnost
uchovavani adaji, podporovaného a upraveného Evropskou
unif, dostatecné prokdzdna, a to vcetné peclivého zvdzeni
alternativnich opatfeni. Takovyto ndstroj by mél spliovat
tyto zakladni pozadavky:

— Meél by byt komplexni a mél by skute¢né harmonizovat
pravidla pro povinnost uchovavat tdaje a pro piistup
a dal3f vyuziti téchto tdaji pfislusnymi orgdny.

— Ml by byt vycerpdvajici, coZ znamend, Ze bude mit
jasny a piesné stanoveny Ulel a Ze pravni mezera,
kterd existuje na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich, bude
vyplnéna.

— Mél by byt pfiméfeny a nemél by piekracovat rdmec
toho, co je nezbytné.

V Bruselu dne 31. kvétna 2011.

Peter HUSTINX
evropsky inspektor ochrany tidajii



