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Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitja atzinums par Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapSanas
apkaroSanai (OLAF), un atce] Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999

(2011/C 279/02)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 16. pantu;

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo Ipasi tas
7. un 8. pantuy;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti (*);

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktiiras un par $adu datu brivu apriti (%) un jo ipasi tas 28.
panta 2. punktu;

IR PIENEMIS SADU ATZINUMU.

1. IEVADS

1. Komisija 2011. gada 17. marta pienéma priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza
Regulu (EK) Nr. 10731999 par izmekléSanu, ko veic
Eiropas Birojs krapSanas apkarosanai (OLAF), un atcel
Regulu (Euratom) Nr. 10741999 (turpmak teksta — Prieks-
likums).

1.1. Apspriesanas ar EDAU

2. Padome nositija Priekslikumu EDAU 2011. gada 8. aprili.
EDAU izprot So véstuli ka lGgumu sniegt ieteikumus
Kopienas iestadém un struktiram saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu
apriti (turpmak teksta — Regula (EK) Nr. 45/2001) 28.
panta 2. punktu. EDAU atzinigi novérté skaidro noradi
par o apsprieSanos, kas sniegta Priekslikuma preambula.

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.
() OV L 8, 12.1.2001,, 1. Ipp.

3. Priekslikuma mérkis ir grozit Regulas (EK) Nr. 1073/1999
1.-14. pantu un svitrot 15. pantu. Paredzéts, ka tiks atcelta
Padomes Regula (Euratom) Nr. 1074/1999 (1999. gada
25. maijs) par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krap-
Sanas apkarosanai (OLAF).

4. leprieks (°), jau pirms Priekslikuma piepemsanas, Komisija
sniedza EDAU iespéju iesniegt neoficialas piezimes. EDAU
atzinigi noverté procesa atklatumu, kas jau sakumposma ir
palidzgjis uzlabot tekstu no datu aizsardzibas viedokla.
Patiesi, daZas no $im piezimeém Priekslikuma ir nemtas véra.

5. Sis jaunais teksts ir ilglaiciga izvértdjuma procesa rezultats.
Komisija 2006. gada iesniedza priekslikumu par groziju-
miem Regula (EK) Nr. 1073/1999. Tiesibu akta prieksli-
kums bija vérsts uz “labakas Biroja darbibas efektivitates
un uzlabotas parvaldibas nodro$inasanu”.

6. Sis ieprieksgjais priekslikums tika apspriests Padomé un
Eiropas Parlamenta saskana ar koplémuma procediru.
EDAU sniedza savu atzinumu 2007. gada aprili, ieklaujot
taja daudzus novérojumus ar mérki parveidot priekslikuma
tekstu atbilstosaku datu aizsardzibas noteikumiem, kas
paredzeti Regula (EK) Nr. 45/2001 (¥). Eiropas Parlaments
2008. gada 20. novembri (°) pirmaja lasijuma pienéma
rezoliciju, ieklaujot priekslikuma aptuveni simts grozjjumu.

7. Pec Padomes Cehijas Republikas prezidentiiras (2009. gada
janvaris—jtnijs) liguma Komisija 2010. gada jalija iesniedza
Eiropas Parlamentam un Padomei atjauninatu pardomu
dokumentu par Biroja reforméSanu. Eiropas Parlaments
2010. gada oktobri atzinigi novértéja $o pardomu doku-
mentu un ladza Komisiju atkal atsakt likumdo3anas proce-
diru. Padome 2010. gada 6. decembri pienéma secina-
jumus par $o Komisijas iesniegto pardomu dokumentu.
OLAF Uzraudzibas komiteja iesaistijas $aja diskusija, snie-
dzot atzinumus par pardomu dokumentu un par to, ka

(}) 2011. gada janvari.

(* Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par Priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar kuru groza Regulu
(EK) Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krap-
Sanas apkarosanai (OLAF), OV C 91, 26.4.2007., 1. Ipp.

(°) Eiropas Parlamenta 2008. gada 20. novembra normativa rezolicija
par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru
groza Regulu (EK) Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas
Birojs krapSanas apkarosanai (OLAF), P6_TA-PROV(2008) 553.
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. Priekslikuma deklarétais

OLAF ievéro pamattiesibas un procesualas garantijas izmek-
lésanas gaita. Péc tam Komisija iesniedza $o jauno Prieksli-
kumu.

1.2. Priekslikuma nozimiba un EDAU ieteikums

Priekslikums paredz noteikumus, kas batiski ietekmé fizisku
personu tiesibas. OLAF arl turpmak vaks un péc tam
apstradas sensitivus datus saistiba ar aizdomam par likum-
parkapumiem, likumparkapumiem un kriminalo sodamibu,
ka ari informaciju, uz kuras pamata fiziskai personai var
atnemt tiesibas, labumu vai ligumu, ciktal §1 informacija
rada ipasu apdraudgjumu datu subjektu tiesbam un
brivibam. Pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu ir
svarigas ne tikai pasas par sevi, bet tam ir ari cieSa saistiba
ar citam pamattiesibam, pieméram, nediskriminaciju un
pareizu likuma pieméroSanas procesu, tostarp tiesibam uz
aizstavibu OLAF veiktas izmekleSanas laika. Pareiza procesa
ievéroSana ietekmé pieradijumu derigumu un ir uzskataima
par OLAF prioritati parskatatbildibas stiprinasana. Tade| ir
batiski nodrosinat, lai izmekléSanas gaita tiktu pienacigi
garantétas pamattiesibas, tostarp taja iesaistito personu
tiesibas uz datu aizsardzibu un privato dzivi.

1.3. Priekslikuma pamatelementi

mérkis ir paaugstinat OLAF
darbibas efektivitati, rezultativitati un parskatatbildibu, vien-
laikus saglabajot izmeklésanas neatkarigumu. Sis mérkis
batu jasasniedz galvenokart: i) paplasinot sadarbibu un
informacijas apmainu ar citam ES iestadém, birojiem, struk-
tiram un agentiram, ka ari dalibvalstim; ii) precizgjot de
minimis metodi (°) izmekléSana; iii) nostiprinot procesualas
garantijas personam, kuru lietas izmeklé OLAF; iv) paredzot
OLAF iespgju slégt administrativas vieno$anas, lai atvieglotu
informacijas apmainu ar Eiropolu, Eurojust, treSo valstu
kompetentam iestadém un starptautiskajam organizacijam;
un v) izskaidrojot Uzraudzibas komitejas uzraudzibas funk-
ciju.

EDAU atbalsta piedavato grozijumu mérkus un $aja zina
atzinigi noverté Priekslikumu. EDAU jo Ipasi novérté jauna
7a. panta ievieSanu, kas veltits procesudlajam garantijam
fiziskam personam. Attieciba uz fizisko personu tiesibam
uz personas datu un privatas dzives aizsardzibu EDAU
uzskata, ka Priekslikums kopuma paredz uzlabojumus vis-
a-vis pasreizgjo situaciju. Jo Ipasi atzinigi EDAU noveérté to,
ka tiek skaidri atzita datu subjektu tiesibu nozimiba saskana
ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 (7) 11. un 12. pantu.

Proti, OLAF ir jadefiné izmekléSanas prioritates un japievérSas tam,

lai efektivi izmantotu resursus.
Skatit Priekslikuma jauno 7.a pantu un 8. panta 4. punktu.

11. Tomer neatkarigi no vispargja labvéliga iespaida EDAU

12.

13.

14.

uzskata, ka no personas datu aizsardzibas viedokla Prieks-
likumu var vél uzlabot papildus, neapdraudot taja izvirzitos
mérkus. Jo ipasi EDAU bazas raisa iesp&ja, ka, ta ka
noteiktos aspektos pietriikst saskanibas, Priekslikumu var
interpretét ka lex specialis, kas regulé OLAF izmeklesanas
gaita savakto personas datu apstradi, un ka tam varétu
pieskirt noteicou speku, salidzinot ar Reguld (EK) Nr.
45/2001 paredzéta vispargja datu aizsardzibas regulégjuma
piemérosanu. Tadgadi rodas risks, ka Priekslikuma
ieklautos datu aizsardzibas standartus varétu interpretét ex
contrario ka zemaka statusa, salidzinot ar regula paredzéta-
jiem, un tas viss netiek skaidri pamatots ne pasa Prieksli-
kuma, ne paskaidrojuma raksta.

Lai novérstu $adu iespgju, turpmakajos punktos ir sniegta
Priekslikuma analize, no vienas puses, raksturojot ta
trikumus, bet, no otras puses, piedavajot konkrétus veidus,
ka uzlabot situaciju. $i analize aprobezojas ar noteikumiem,
kam ir tieSa ietekme uz personas datu aizsardzibu, jo Ipasi
1. panta 8., 9. 10., 11. un 12. punktu, saskana ar ko ir
pievienots vai grozits 7.a, 7.b, 8., 9., 10. un 10.a pants.

2. PRIEKSLIKUMA ANALIZE
2.1. Vispariga informacija

OLAF tika izveidots 1999. gada (%), lai aizsargatu ES finansu
intereses un nodoklu maksataju naudu pret krapsanu,
korupciju un jebkuru citu nelikumigu darbibu. Birojs ir
piesaistits Komisijai, ta¢u ir neatkarigs no tas. OLAF veic
izmeklésanu, kas var bat argja (°) (proti, izmeklésana, kas
var notikt dalibvalstis vai tre3as valstis) un ieksgja ('9) (iz-
mekléSana ES iestadés, struktiiras, birojos un agentiiras), lai
apkarotu krap$anu un nelikumigas darbibas, kas var kaitét
Eiropas Savienibas finansu interesém.

Turklat OLAF var ari i) parsitit valstu kompetentajam
iestadém informaciju, kas atklata argjas izmeklésanas gaita;
i) parsatit valstu tiesu iestadém informaciju, kas atklata
iek3gjas izmekléSanas gaitd jautajumos, kuri saistami ar
kriminalprocesu rezultatiem; un iii) parsatit attiecigai

Komisijas Lémums 1999/352/EK (1999. gada 28. aprilis), ar ko

izveido Eiropas Biroju krapsanas apkaroSanai (OLAF), OV L 136,
31.5.1999., 20. lpp. Skatit ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1073/1999 (1999. gada 25. maijs) par izmeklésa-
nu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaroSanai (OLAF),
OV L 136, 31.5.1999., 1. Ipp.

(%) Skatit Regulas (EK) Nr. 1073/1999 3. pantu.
(1% Skatit Regulas (EK) Nr. 1073/1999 1. un 4. pantu.
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iestadei, struktirai, birojam vai agentiirai informaciju, kas
iegtita ick3gjas izmeklesanas gaita (11).

OLAF var ari cie$i sadarboties ar Eurojust (') un Eiro-
polu (13), lai pilditu likuma paredzéto pienakumu, apkarojot
krapsanu, korupciju un jebkuras citas darbibas, kas var
ietekmét ES finansu intereses. Saistiba ar to Eiropols (1)
un Eurojust (1°) var apmainities ar operativo, stratégisko
vai tehnisko informaciju ar OLAF, tostarp ar personas
datiem.

Pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1073/1999, OLAF var
veikt izmekléSanu ari tresas valstis saskana ar dazadiem
sadarbibas ligumiem, kas ir speka starp Eiropas Savienibu
un $im tre$am valstim. Krapnieciskas darbibas, kas kaité
Eiropas Savienibas budZetam, var notikt ari arpus Eiropas
Savienibas teritorijas, pieméram, attieciba uz arvalstu pali-
dzibu, ko ES pieskir attistibas valstim, kandidatvalstim vai
citam sapéméjam valstim, vai attieciba uz muitas tiesibu
aktu parkapumiem. Tadgjadi, lai efektivi atklatu un novérstu
Sos parkapumus, OLAF ir javeic inspekcijas un parbaudes

(1) Skatit Regulas (EK) Nr. 1073/1999 10. pantu.

Eurojust tika izveidots ar Padomes Lémumu 2002/187[TI (vélak
grozits ar Padomes Lémumu 2003/659/TI un Padomes Lémumu
2009/426/TI (2008. gada 16. decembris) par Eurojust stiprinasanu)
ka Eiropas Savienibas struktiira ar juridiskas personas statusu, lai
veicinatu un uzlabotu koordinaciju un sadarbibu starp dalibvalstu
kompetentajam tiesu iestadém. Un, proti, $a lémuma 26. panta 4.
punkts paredz, ka “(..) OLAF var veicinat Eurojust darbu — koordinét
izmekléSanu un kriminalvajasanas procediiras attieciba uz Eiropas
Kopienu finansialo intereu aizsardzibu — vai nu péc Eurojust inicia-
tivas, vai péc OLAF pieprasijuma, ja attiecigas kompetentas valsts
iestades neiebilst pret $adu lidzdalibu”. 2008. gada Eurojust un
OLAF nosledza  administrativu  vienosanos  (2008.  gada
24. septembra praktiskais noligums par sadarbibas mehanismiem
starp Eurojust un OLAF), lai veicinatu sadarbibu starp abam $im
struktiram un ieklava taja ipaSu noteikumu par personas datu
nosiitisanu.

Eiropols ir Eiropas tiesibaizsardzibas agenttra, kuras meérkis ir
uzlabot kompetento iestazu efektivitati un sadarbibu dalibvalstis,
novérsot un apkarojot terorismu, neatlautu narkotiku kontrabandu
un citus smagus organizétas noziedzibas veidus. Padomes Lémuma
2009/371/TI (2009. gada 6. aprilis), ar ko izveido Eiropas Policijas
biroju (Eiropolu), 22. pants paredz: “Ja tas ir lietderigi ta uzdevumu
veikSanai, Eiropols var izveidot un uzturét sadarbibas attiecibas ar
(.) Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF).” Sis pants ari
paredz, ka, pirms stajas speka noligumi vai sadarbibas ligumi ar
dazadam ES iestadém, ar ko Eiropolam ir jasadarbojas, Eiropols
var “tie$i sanemt un izmantot informaciju, tostarp personas datus,
no (.) iestadém, ja vien tas ir vajadzigs ta uzdevumu likumigai
veikSanai, un tas var (..) tie$i nositit informaciju, tostarp personas
datus, $adam iestadém, ja tas ir vajadzigs sanémeéja uzdevumu liku-
migai veikSanai”.

Skatit Padomes Lémuma 2009/371/TI (2009. gada 6. aprilis), ar ko
izveido Eiropas Policijas biroju (Eiropolu), 22. pantu, OV L 121,
15.5.2009., 37. Ipp.

Skatit Padomes Lemuma 2009/426/TI (2008. gada 16. decembris)
par Eurojust stiprindSanu un ar kuru groza Lémumu 2002/187/TL 1.
panta 26. punktu.
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uz vietam, ari tre$as valstis. Lai ilustrétu starptautiskas
sadarbibas un tadéjadi ari datu apmaipas nozimigumu,
janorada, ka paslaik Eiropas Savienibai ir noslégti vairak
neka 50 ligumi par savstarpéu administrativu palidzibu
muitas joma, tostarp ar tadiem lieliem tirdzniecibas partne-
riem ka Kina, Amerikas Savienotas Valstis, Japana, Turcija,
Krievijas Federacija un Indija.

Pédéjo gadu laika EDAU ne reizi vien ir iejaucies Regulas
(EK) Nr. 45/2001 istenosana OLAF darba. Attieciba uz
Priekslikuma galveno jautgjumu (OLAF izmeklésanas
darbibam) japiemin tadi atzinumi ka 2006. gada 23. jnija
atzinums par OLAF iek$€jas izmekléSanas iepriekséjas
parbaudes pazinojumu (19); 2007. gada 4. oktobra atzinums
par argjas izmekléSanas iepriekséjas parbaudes pieciem pazi-
nojumiem (1) un 2007. gada 19. julija atzinums par
iepriekséjas parbaudes pazipojumu attieciba uz izmeklésa-
nas funkcijas Isteno$anas regularo uzraudzibu ('¥) saistiba ar
Uzraudzibas komitejas darbibam.

2.2. Privatuma un ietekmes novértésana

Ne Priekslikums, ne ari tam pievienotais paskaidrojuma
raksts neapskata Priekslikuma ietekmi uz datu aizsardzibas
noteikumiem. Tas arl nepievérsas ietekmes novértgjumam
uz privato dzivi un datu aizsardzibu. Paskaidrojums par to,
ka tiks risinati ietekmes uz datu aizsardzibu jautdjumi,
noteikti palielinatu Priekslikuma visparéja novértejuma
parskatamibu. EDAU ir parsteigts par to, ka paskaidrojuma
raksta vispar nav nevienas nodalas ar nosaukumu “Apsprie-
$anas ar ieinteresétajam personam un ietekmes noveértéumu
rezultati”.

2.3. Regulas (EK) Nr. 45/2001 pieméroSana

Ka jau noradits iepriek$¢ja atzinuma par 2006. gada prieks-
likumu (%), EDAU pauz gandarfjumu par to, ka prieksli-
kuma atzits, ka Regula (EK) Nr. 45/2001 ir piemérojama
visam datu apstrades darbibam, kas veiktas saistiba ar
OLAF izmeklésanam. Jo Ipasi 8. panta 4. punkta jauna

(%) Lieta 2005-418, pieejama vietné: http://www.edps.europa.eu

Lieta 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50 un 2007-72, pieejama
vietné: http://www.edps.europa.eu

Lieta 2007-73, pieejama vietn&: http://www.edps.europa.eu
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 1073/1999 par izmekl&Sanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaro$anai (OLAF), OV C 91, 26.4.2007., 1. Ipp.
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redakcija (%) skaidri uzsver §is regulas nozimi saistiba ar
dazadam OLAF darbibam. Tadgadi ir atjauninats Regulas
(EK) Nr. 1073/1999 teksts, kas tikai noradija uz Direktivu
95/46/EK ka uz atsauci datu aizsardzibas pienakumu jauta-
jumos.

8. panta 4. punkta pédgjais teikums ievie§ prasibu par datu
aizsardzibas inspektora iecelsanu: “Saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 24. pantu Birojs iece] datu aizsardzibas
inspektoru.” EDAU atzinigi noveérté arl $o iespraudumu,
kas formalizé datu aizsardzibas inspektora faktisko iecel-
Sanu OLAF.

Tacu EDAU ir noraizgjies par to, ka datu aizsardzibas stan-
dartu ieklausana piedavataja tekstda pilna meéra neatbilst
regulas prasibam, un tas var radit bazas par to saskanibu.
Sis aspekts tiks stkak analizéts turpmak.

3. KONKRETAS PIEZIMES

3.1. OLAF un pamattiesibu, ari datu aizsardzibas prin-
cipu, ievérosana

OLAF veikta izmekléSana var nopietni ietekmét fizisku
personu pamattiesibas. Ka noradija Eiropas Tiesa sprieduma
Kadi lieta (*!), §is tiesibas aizsarga Kopienas tiesiska sistéma.
Precizak, sprieduma Schecke lieta (?2) Tiesa, atsaucoties uz
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (“harta”) (*}) un jo
ipasi uz tas 8. un 52. pantu, uzsvéra, ka jebkadi ierobezo-
jumi personas datu aizsardzibas tiesibam var tikt noteikti,
ciktal 3ie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, respekté $o
tiesibu biatibu un, ievérojot samériguma principu, tie ir
nepiecieSami un patie$am atbilst visparigas nozimes

“Birojs apstrada vienigi tadus personas datus, kas ir nepiecie$ami, lai

pilditu td uzdevumus saskana ar 3o regulu. Sada personas datu
apstrade notiek saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001, tostarp snie-
dzot datu subjektam attiecigu informaciju, ka prasits minétas
regulas 11. un 12. pantd. Sadu informaciju drikst pazinot tikai
tam personam Savienibas iestadés vai dalibvalstis, kuram §i infor-
macija ir jazina amata pienakumu veikSanai, un to var izmantot
tikai, lai novérstu krap$anu, korupciju vai kadu citu pretlikumigu
darbibu. (..)".

2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P
un C-415/05 P, Kadi v. Council of the European Union and Commission
of the European Communities, 283. punkts: “(..) pamattiesibas ir neat-
nemama visparigo tiesibu principu, — kuru ievérosanu nodrosina
Tiesa —, sastavdala. Saja nolitka Tiesa ievéro daltbvalstim kopigas
konstitucionalas tradicijas, ka ari norades, ko sniedz cilvektiesibu
aizsardzibas joma noslégtie starptautiskie noligumi, kuru izstradé
dalibvalstis ir piedalijusas vai kuriem tas ir pievienojusas. Saja
saistiba ECTK ir pasa nozime.” Skatit arf 304. punktu.

2010. gada 9. novembra spriedums apvienotajas lietas C-92/09 un
C-93/09, Volker und Markus Schecke, 44. un turpmakie punkti.

Péc Lisabonas liguma stasanas spéka ECTK pieméro visam darbibas
jomam Eiropas Savieniba.

23.

24.

25.

26.

(25

mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba. EDAU pievers lielu
uzmanibu pamattiesibu ievérosanai OLAF darbibas joma.

Priekslikuma 13. apsvéruma ir paskaidrots, ka izmeklésana
iesaistito personu pamattiesibas biitu jaievéro visu laiku, jo
1pasi tad, kad tiek sniegta informacija par notiekoso izmek-
lésanu. Péc tam Sis apsvérums uzsver nepiecieSamibu
ieverot izmekléSanas konfidencialitati, iesaistito personu
likumigas tiesibas, tiesvedibai piemérojamos valsts notei-
kumus un, visbeidzot, Eiropas Savienibas tiesibu aktus par
datu aizsardzibu. Ir precizéts, ka informacijas apmainai
bitu japieméro samériguma un vajadzibas péc informacijas
principi.

Skiet, ka $is apsvérums ievies ierobezojumu pamattiesibu
piemérosanai gan ratione personae (ierobezojot ar izmeklesa-
na iesaistito personu loku), gan ratione materiae (ierobezojot
ar informacijas apmainu). Tas var radit nepareizas teksta
interpretacijas, saskana ar kuram pamattiesibas OLAF
darbibas joma piemérotu “ierobezota” veida (>4).

Tadgjadi EDAU ierosina izmainit §3 apsvéruma tekstu, lai
nepielautu iespéjamas nepareizas interpretacijas — apsvé-
rums norada, ka “izmeklésana iesaistito personu” pamattie-
sibas biitu jaievéro visu laiku. Ta ka OLAF strada ne tikai ar
izmekle$ana iesaistitajam personam (“aizdomas turama-
jiem”), bet arT ar informétajiem (personam, kas sniedz infor-
maciju par iesp&amas vai esoSas lietas faktu), zinotajiem (»°)
(personam ES iestades, kuras zino OLAF par faktiem, kas
saistas ar iesp&jamu vai esoSu lietu) un lieciniekiem, 3aja
noteikuma vajag plasak definét to “personu” kategorijas,
kas izmanto pamattiesibas.

Turklat 13. apsvérums pievérsas pamattiesibu ievérosanai jo
1pasi “informacijas apmainas” konteksta. Papildus pamattie-
sibam un konfidencialitatei atzinuma ir noradits ari: “Ar
informaciju, kas tiek noshtita vai sanemta izmekléSanas
laika, batu jarikojas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem
par datu aizsardzibu.” $a teikuma atrasanis vieta var radit
parpratumus, un tas ir jaieklauj atseviska apsvéruma, lai
bitu skaidrs, ka datu aizsardzibas tiesibu aktu ievéroSana
ir atsevisks un patstavigs jautajums, kas nav saistits tikai ar
informacijas apmainu vien.

(*% Skatit ari turpmak 36. punktu.

Skatit atzinumu par iepriek$¢jas parbaudes pazinojumu, kas
sanemts no Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF) datu
aizsardzibas inspektora par OLAF veikto iek3gjo izmekleSanu,
2006. gada 23. junijs, lieta 2005/0418, pieejams vietné:
http:/[www.edps.curopa.eu
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27. EDAU atzinigi novérté faktu, ka 7.a pants ir Ipasi veltits 32. Turklat teksts neparedz nekadu specifikaciju attieciba uz

28.

29.

30.

31.

procesudlajam garantijim izmeklésanas laikd. Sis jaunais
noteikums saskan ar Priekslikuma deklaréto mérki pasti-
prindt OLAF parskatatbildibu. Sis pants ari atsaucas uz
hartu, kura ir ieklauti noteikumi, kas ir atbilstigi OLAF
veiktas izmeklésanas joma, proti. 8. pants (“Personas datu
aizsardziba”) un visa VI nodala (“Tiesiskums”).

Priekslikuma 7.a panta 1. punkts liek Birojam vakt pieradi-
jumus pret attiecigo personu un par labu tai un atgadina
par pienakumu veikt izmeklésanu objektivi un neitrali. Siem
principiem ir labvéliga ietekme uz “datu kvalitates” (*°) prin-
cipu, kas noteikts Regulas (EK) Nr. 45/2001 4. panta, ciktal
kritériji prasa, lai dati batu precizi, atbilstigi objektivajai
realitatei, pilnigi un atjauninati. Tadéjadi EDAU atzinigi
novérté $a punkta ieklausanu.

Tiesibas uz informaciju, piekluve tai un izlabosana

Turpmakie 7.a panta punkti raksturo OLAF izmeklésanas
dazadus posmus. Minétos posmus var apkopot $adi: i)
intervijas ar lieciniekiem vai iesaistitajam personam (7.a
panta 2. punkts); ii) persona, ko izmeklésana atzinusi par
iesaistitu (7.a panta 3. punkts); iii) izmekléSanas secinajumi
par §is personas vardu (7.a panta 4. punkts).

EDAU norada, ka pienakums sniegt informaciju saskana ar
Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12. pantu ir minéts (tikai)
saistiba ar iepriek$ nosaukto iii) posmu. EDAU ir gandarits,
ka Priekslikuma ir ieklauti EDAU ieteikumi, kas sniegti ta
2006. gada normativaja atzinuma (¥’).

Tomér $adu selektivu datu subjekta tiesibu pieminéSanu
saistiba tikai ar vienu procediiras posmu var interpretét
ta, ka $o pasu informaciju nedrikst izpaust datu subjektam
(lieciniekam vai iesaistitajai personai), kad vip$ vai vina
sagem uzaicinajumu uz interviju vai kad darbinieks tiek
informéts, ka izmekléSana var vinam pieveérsties. Tadéjadi
tiesiskas skaidribas noliika EDAU ierosina ieklaut atsauci uz
attiecigajiem pantiem par visam trim situacijam, kas
iepriek§ minétas i), ii) un iii) punkta. Tomér péc tam, kad
datu subjektam ir sniegta informacija saistiba ar Regulas
(EK) Nr. 45/2001 11. vai 12. pantu, vairs nav nepiecieSams
sniegt to pasu informaciju arl turpmakajos posmos.

(%) Skat. 25. atsauci.

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 10731999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaroSanai (OLAF), OV C 91, 26.4.2007., 1. lpp., 14. un turp-
makie punkti.

33.

34.

35.

datu subjekta tiesibam uz piekluvi datiem un datu izlabo-
§anu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 13. un 14.
pantu. Sis tiesibas aizsarga hartas 8. panta 2. punkts, un
tapéc tam ir ipasa nozime citu datu subjekta tiesibu vida.
EDAU jau bija ladzis (*%) ieklaut teksta skaidraku specifika-
ciju par datu subjekta tiesibam uz piekluvi un izlabosanu,
lai novérstu teksta nepareizas interpretacijas risku, ka tas
ievie§ kadu ipasu “zemaka standarta” datu aizsardzibas
reZimu personam, kas iesaistitas OLAF izmekleSana.
EDAU pauz noZélu, ka Priekslikuma $ie aspekti nav risinati.

EDAU vélas ari noradit uz iespéju ierobezot tiesibas uz
informé$anu, piekluvi datiem un datu izlabosanu ipasos
gadjjumos, ka to paredz Regulas (EK) Nr. 45/2001
20. pants. Tadgjadi OLAF atbilstiba datu aizsardzibas notei-
kumiem var sadzivot ar nepiecieSamibu ievérot izmeklésa-
nas konfidencialitati. Sis aspekts tiks sikak analizéts turp-
makos punktos.

Izmeklesanas konfidencialitate un datu subjekta tiesibas

Kopuma EDAU atzist, ka OLAF uzdevumiem izmekléSana
ir nepieciesama spéja aizsargat izmeklésanas konfidenciali-
tati, lai efektivi apkarotu krapsanu un nelikumigas darbibas,
un tas ari ir OLAF pienakums. Tomér EDAU uzsver, ka §i
spéja ietekmé noteiktas datu subjektu tiesibas un ka Regula
(EK) Nr. 45/2001 paredz Ipadus nosacfjumus, saskana ar
kuriem 3is tiesibas drikst ierobezot attiecigda gadijuma
(20. pants).

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. pantu tiesibas, ko
paredz 4. pants (datu kvalitate) un 11.-17. pants (nostitama
informacija, piekluves tiesibas, datu izlabosana, blokésana,
izdz&%ana un tre§o personu tiesibas sapemt pazinojumuy),
var ierobezot tik ilgi, kamér tas ir nepieciesams, cita starpa,
§adiem aizsardzibas pasakumiem: “a) noziedzigu nodari-
jumu novérSana, izmekléSana, atklasana vai kriminalvaja-
$ana” vai “b) dalibvalsts vai Eiropas Kopienu svarigas eko-
nomiskas vai finansidlas intereses” un “e) uzraudzibas,
parbaudes (..) uzdevums, (..) [kas] saistits ar valsts parvaldes
istenoSanu a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos.” Tas
pats pants paredz, ka datu subjektu informé par galvena-
jiem iemesliem, kas ir pamata ierobeZzojuma piemérosanai,
ka ari par vina tiesibam vérsties pie EDAU (20. panta 3.
punkts). Turklat 20. panta 5. punkts paredz, ka minétas
informacijas sniegSanu var atlike tik ilgi, kamér $ada datu
subjekta informésana vairs nekavé piemérotos ierobezo-
jumus.

(*%) EDAU 2006. gada atzinuma, skatit iepriek§ 19. zemsvitras piezimi.
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36. Batiski ir tas, ka Priekslikuma teksta ir paredzeti datu

37.

38.

39.

(29

=2

subjektu tiesibu izpémumi izmeklé8anas konfidencialitates
saglabasanai. 7.a panta 4. punkts nosaka: “Neskarot 4.
panta 6. punktu un 6. panta 5. punktu” (2%), nekadus seci-
najumus, kas konkréti attiecas uz kadu personu, nedrikst
izdarit “ja minétajai iesaistitajai personai nav bijusi iespé&ja
rakstiski vai (..) intervija paust savus apsvérumus par visiem
uz vinu attiecigiem faktiem un tai nav sniegta informacija,
kas tiek prasita Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12.
panta.” Tadél Skiet, ka teksts paredz, ka gadijumos, kas
minéti 4. panta 6. punktd un 6. panta 5. punktd, datu
subjekta tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas sanemt infor-
maciju var ierobeZot.

Priekslikums ar paredz, ka tad, kad ir nepiecieSams saglabat
izmeklésanas konfidencialitati vai gadijumos, kas ietver tadu
izmeklésanas pasakumu izmantoSanu, kas ir valsts tiesu
iestades kompetencé, OLAF generaldirektors var pienemt
lémumu liegt personai iesp&u paust savus apsvérumus.
Teksta nav precizets, vai $ada gadijuma jaatliek arf informeé-
Sana, kas paredzéta Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12.
panta.

Teksta redakcija ir neskaidra. Pirmkart, nav skaidra saistiba
starp iesp&jamajiem tiesibu ierobeZojumiem izmekléSana
iesaistitajai personai attieclba uz secindjumiem par S$is
personas vardu un informacijas veidu, kas OLAF jasniedz
attiecigai ES struktfirai eso3as izmekléSanas ietvaros.
Otrkart, nav skaidrs, kuras datu subjekta tiesibu kategorijas
potenciali varés ierobezot. Treskart, $aja panta nav ieklauts
nepiecieSamais aizsargpasakums, kas paredzéts Regulas (EK)
Nr. 45/2001 20. panta 3. punkta.

Sekas var but tadas, ka dazos gadijumos fiziskas personas
var saskarties ar izmekléSanas secindjumiem, neapzinoties,
ka par tam ir notikusi izmekle§ana, un nesanemot nekadu
informaciju par iemesliem, kapéc ir ierobezotas vinu
tiesibas tikt uzklausitam un sapemt informaciju saskana
ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12. pantu.

4. panta “leksgja izmekléSana” 6. punkts paredz: “Ja izmekléSana

na, par to informé attiecigo iestadi, organizaciju, biroju vai agen-
toru, kurai vip$ ir piederigs. Iznémuma gadijumos, kad nevar
nodroginat izmeklé$anas konfidencialitati, Birojs izmanto atbilstigus
alternativus informacijas kanalus”. 6. panta “IzmekléSanas proce-
dara” 5. punkts paredz: “Ja izmekleSana liecina, ka varétu bit liet-
derigi veikt piesardzibas administrativos pasakumus, lai aizsargatu
Savienibas finansu intereses, Birojs bez nepamatotas kavéSanas
informé notiekosaja izmeklésana iesaistito iestadi, organizaciju,
biroju vai agentiiru. Sniegtaja informacija norada: a) ikviena iesais-
tita locekla vai darbinieka identitati un attiecigo faktu kopsavil-
kumu; b) jebkadu informaciju, kas var lidzét iestadei, organizacijai,
birojam vai agentiirai lemt, vai ir lietderigi veikt piesardzibas admi-
nistrativus pasakumus, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses; c)
visus Ipasos konfidencialitates pasakumus, kas tiek jo ipasi ieteikti
gadijumos, kas ietver tadu izmekléSanas pasakumu izmantoSanu,
kas ir valsts tiesu iestades kompetencé vai aréjas izmekléSanas gadi-
juma — valsts iestades kompetencé saskana ar izmeklésanai pieme-
rojamiem valsts noteikumiem. (..)", izc€lums pievienots.

40.

41.

42.

Ja tiktu ievérots Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta 3. un
5. punkts, 3ads scenarijs per se nevarétu nonakt pretruna
regulai. Tacu Skiet, ka neparprotamas atsauces trikums
teksta uz regulas pantiem neatbilst Priekslikuma merkim
pastiprinat procesualas garantijas par labu OLAF izmeklésa-
na iesaistitijam personam un veicinat OLAF parskatatbil-
dibu.

Tadgjadi EDAU ierosina neparprotami ieklaut teksta datu
subjekta tiesibu iesp&jamo ierobezojumu Regulas (EK) Nr.
45/2001 20. panta izpratné. Turklat teksta ir japiemin
procesudlie aizsargpasakumi, kas paredzéti 20. panta 3.
punkta, ka ari iesp&jamais iznpémums 20. panta 5. punkta.
Sads skaidrs noteikums atvieglotu datu subjektam iespé&ju
gt tiesisko noteiktibu un veicinatu OLAF parskatatbildibu.

Nosléguma, lai noteiktu skaidru datu subjekta tiesibu
kopumu un ieviestu iespéjamos izpémumus saistiba ar iz-
mekléSanas konfidencialitati saskana ar Regulas (EK) Nr.
45/2001 20. pantu, EDAU ierosina teksta neparprotami
noradit:

— informaciju, kas sniedzama datu subjektam, lai ievérotu
datu aizsardzibas tiesibu aktus (Regulas (EK) Nr.
45/2001 11. un 12. pantu) saistiba ar dazadiem
posmiem OLAF veiktaja izmeklésana (*%): i) intervijam
(7.a panta 2. punkts); i) sniedzot informaciju, kad
persona izmekléSana atzita par iesaistitu (7.a panta 3.
punkts); un iii) izmekléSanas beigas (7.a panta 4.
punkts),

— informacijas veidu, kuras snieganu OLAF varétu atlikt
izmekleésanas konfidencialitates dél, paredzot skaidrus
nosacijumus un datu subjektu kategorijas, uz ko attiecas
atlik3ana,

— informaciju, kas jasniedz datu subjektam, lai ievérotu
datu aizsardzibas tiesibu aktus gadijumos, kad pazino-
Sana saskana ar 11. vai 12. pantu ir atlikta vai ja
tiesibas uz piekluvi datiem vai to izlaboSanu ir ierobe-
zotas (proti, informaciju saskapa ar Regulas Regulas
(EK) 45/2001 20. panta 3. punktu), tostarp izpémumu,
kas saistits ar iesp&u vel ilgak atlikt informésanu
saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta 5.
punktu.

(*%) Ka ieprieks teikts, kad informacija datu subjektam vienreiz ir

sniegta, nebiitu nepieciesams to pasu informaciju atkartot ari turp-
makajos posmos.
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3.2. Informésanas politika

43. EDAU uzsver, ka jebkura izmeklésanas informacija, ko
OLAF var publiskot, var ietilpt sensitivi personas dati,
tapéc ir rlpigi jaizvérté jebkuras $adas publikacijas nepie-
cieSsamiba. Pirmas instances tiesa (tagad Vispargja tiesa) sava
sprieduma Nikolaou lieta 2007. gada (*') nosprieda, ka
OLAF ir parkapis Regulas (EK) Nr. 1073/1999 (33) 8.
panta 3. punktu un Regulu (EK) Nr. 45/2001, pienacigi
neizpildot savu pienakumu nodro$inat personas datu
aizsardzibu saistiba ar “noplidi” (*3) un preses informacijas
publicéanu (>4).

44. Tadgjadi EDAU atzinigi novérté 8. panta 5. punkta ievie-
Sanu, kas skaidri paredz, ka generaldirektors nodrosina, lai
sabiedriba tiek informéta “neitrala un objektiva” veida, ievé-
rojot 8. panta un 7.a panta noteiktos principus. Nemot véra
ieprieks izteiktas piezimes par 7.a pantu attieciba uz iero-
bezojumiem, kas paredzéti Regulas (EK) Nr. 45/2001 notei-
kumiem, EDAU jo Ipasi pauz gandarfjumu par 8. panta 5.
punkta ieklauto atsauci uz visparigako 8. panta noteikumu,
kas paredz, ka jebkura personas datu apstrade saistiba ar
publiskojamo informaciju ir javeic saskana ar visiem
Regulas (EK) Nr. 45/2001 principiem.

3.3. Zinotaju un informétaju identitates konfidenciali-
tate

45. Saistiba ar pasreizg§jam izmainam EDAU vélas uzstat uz
nepiecieSamibu ieviest Ipasu noteikumu, lai garantétu zino-
taju un informétdju identitates konfidencialitati EDAU
uzsver, ka zipotdju stavoklis ir Joti riskants. Personam,
kas sniedz $adu informaciju, ir jagaranté, ka vinu identitatei
tiks saglabata konfidencialitate, jo ipasi vis-a-vis personu,
par kuras iesp&jamo nepareizo ricibu tiek zinots (*°). Pasrei-
z&as garantijas (Komisijas Pazinojums SEC[2004/151/2)
nav pietickamas no juridiska viedokla. EDAU norada, ka

(*!) Lieta T-259/03, Nikolaou v. Commission, 2007. gada 12. jilijs,
OV C 247, 20.10.2007., 23. lpp.

(*) Sis pants Tpasi atsaucas uz datu aizsardzibas tiesibu aktiem.

(**) Nikolaou, 213. punkts.

(**) Nikolaou, 232. punkts.

(**) To, cik svarigi ir saglabat zinotaju identitates konfidencialitati,
EDAU uzsvéra jau 2010. gada 30. jalija véstulé Eiropas ombudam
par lietu 2010-0458 — vestule ir atrodama EDAU timekla vietné
(http:/[www.edps.curopa.eu). Skatit ari EDAU atzinumus par
iepriek$éjam parbaudem — 2006. gada 23. junija atzinumu par
OLAF iekigjo izmekleSanu (lieta 2005-0418) un 2007. gada
4. oktobra atzinumu par OLAF aréjo izmekléSanu (lietas 2007-
47, 2007-48, 2007-49, 2007-50 un 2007-72).

$adam noteikumam ir jaatbilst 29. panta datu aizsardzibas
darba grupas atzinumam par iek$gjam  zinoSanas
shémam (%9).

46. EDAU ierosina grozit pasreizgjo Priekslikumu un izmekle-
Sanas laika nodrosinat zinotaju un informétaju identitates
konfidencialitati, ciktal ta nav pretruna valstu noteikumiem,
kas regulé tiesu procediras. Jo Ipasi ta persona, par kuru ir
zipots, biitu tiesiga uzzinat zipotaja unfvai informétaja
identitati, lai varétu ierosinat pret to tiesvedibu gadijuma,
ja noskaidrojas, ka par vinu ir Jaunpratigi sniegti nepatiesi
zinojumi (¥).

3.4. Personas datu nosiitiSana no OLAF
Sadarbiba ar Eurojust un Eiropolu

47. EDAU atzinigi noveérté specifikacijas, kas icklautas 6. apsve-
ruma un 10.a pantd, jo ipasi prasibas ieklausanu par
skaidru juridisko pamatu, kas regulé sadarbibu ar Eurojust
un Eiropolu pilniga saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001.
Tacu Priekslikumam ir jabat detalizétakam, lai precizétu
datu aizsardzibas rezimu atskiribas attieciba uz Eurojust
un Eiropolu.

48. Paslaik OLAF ir noslégts Praktisks noligums ar Eurojust (*%),
kura izklastiti nosacijumi, saskana ar kuriem var notikt
personas datu nosiitisana. Sadarbiba starp OLAF un Eurojust
jo ipasi paredz apmainu ar lietu kopsavilkumiem, ar lietam
saistito stratégisko un operativo informaciju, ka ari piedali-
$anos sanaksmés un savstarpéju palidzibu, kas var noderét
attiecigo uzdevumu efektivai un pareizai izpildei. Praktiskais
noligums (*%) galvenokart definé modus operandi informacijas
apmainai, tostarp ar personas datiem, un daZos gadijumos
regulé vai precizé noteiktus elementus esoaja tiesiskaja
sistéma.

(36

Skatit 29. panta darba grupas 2006. gada 1. februara atzinumu

1/2006 par ES datu aizsardzibas noteikumu piemérosanu ieksgjam

zino$anas shémam tadas jomas ka gramatvediba, ieksgjie gramatve-

dibas kontroles pasakumi, revizijas jautajumi, cina pret kukulosanu,

banku un finan§u noziegumi - atzinums ir pieejams vietné:

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.

htm

Skatit 2011. gada 15. aprila atzinumu par finansu noteikumiem,

ko pieméro Eiropas Savienibas gada budZzetam, pieejams vietné:

http:/[www.edps.europa.cu

(*%) 2008. gada 24. septembra praktiskais noligums par sadarbibas me-
hanismiem starp Eurojust un OLAF: skatit iepriek§ 12. zemsvitras
piezimi.

(*%) Eurojust un OLAF praktiskais noligums, 4.1. punkts.

(37
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49. OLAF nav 3ada noliguma ar Eiropolu (**), tomeér Lémums Sadarbiba ar tresam valstim un starptautiskam organizacijam

50.

51.

,.\
=
S
=

par Eiropolu atlauj Eiropolam tie$i sanemt, izmantot un
nositit informaciju, tostarp personas datus, inter alia no
OLAF arT pirms oficiala apmainas noliguma noslégsanas,
ciktal tas ir nepieciesams Eiropola un OLAF likumigo uzde-
vumu izpildei (*!). Lai $ada apmaina notiktu, ir janoslédz ari
konfidencialitates noligums starp $im abam iestadém.
Lémuma par Eiropolu 24. pants paredz vairakus aizsargpa-
sakumus, kas Eiropolam jaievéro jautajuma par jebkadu
datu nosutiSanu, kas notiek pirms oficiala apmainas noli-
guma noslégsanas: “Eiropols ir atbildigs par datu nositi-
Sanas likumibu. Eiropols registré visus saskana ar $o
pantu veiktos datu nositiSanas gadjjumus, ki ari nositi-
§anas pamatojumu. Datus noshta tikai tad, ja sanéméjs
apnemas datus izmantot tikai tiem mérkiem, kadiem tie
ir nosiititi.” S lémuma 29. pants ari precizé, kad Eiropols
ir atbildigs par tre§o personu nosititajiem datiem.

EDAU stingri atbalsta ipasa noliguma noslégsanu ar Eiro-
polu par datu nosiiti§anu, un fakts, ka pagaidam noligums
vél nav noslégts, pastiprina vajadzibu ieklaut Priekslikuma
teksta konkrétas garantijas. Nemot véra atskirigos datu
aizsardzibas rezimus saistiba ar personas datu nositi$anu
no OLAF uz Eurojust un Eiropolu un vice versa, EDAU
uzskata, ka Priekslikuma ir skaidrak japaredz nepiecieSamas
garantijas un standarti, kam jaregule sadarbiba starp OLAF
un §im iestadém, un $is garantijas ir janem véra pasreizéjos
un turpmakajos sadarbibas ligumos starp tam.

Lai pastiprinatu vajadzibu noslégt administrativu vieno-
$anos, 10.a panta 2. punkta noteikums jaizsaka $ada redak-
cija: “Birojs slédz administrativas vienosanas (.).” Tadgjadi
tas atspogulotu lidzigu noteikumu Lémuma par Eiro-
polu (*?), kas paredz, ka Eiropols slédz ligumus vai sadar-
bibas vienoSanas ar citam ES iestadém, struktGram un agen-
tiram. Turklat Priekslikuma 10.a pantd ir jaizskaidro, ka
visparigais princips ir tads — personas datu apmaipai ar
Eurojust un Eiropolu ir jaaprobeZojas ar un ta nedrikst par-
sniegt nepieciesamo robezu, lai likumigi izpilditu uzdevumus,
kas uzticéti OLAF, Eiropolam un Eurojust. Priekslikuma ir
arT japaredz OLAF pienakums registrét visus nosititos datus
un $adas nositiSanas pamatojumu, lai sekmétu OLAF
parskatatbildibu attieciba uz piendkumiem, ko uzliek
Regula (EK) Nr. 45/2001 jautdgjuma par personas datu
nositiSanu.

2004. gada 8. aprila administrativais noligums aprobezojas ar stra-

tégiskas informacijas apmainu un neparprotami izslédz personas
datu apmainu, atstdjot $o jautdjumu turpmakam noligumam starp
Eiropolu un OLAF.

Lémums par Eiropolu, 22.3. pants, skatit iepriek§ 14. zemsvitras
piezimi.

Lémums par Eiropolu, 22.2. pants, skatit iepriek§ 14. zemsvitras
piezimi: “Eiropols slédz ligumus vai sadarbibas vienosanas ar 1.
punkta minétajam iestadém” (proti, Eurojust, OLAF, Frontex,
CEPOL, ECB un EMCDDA).

52.

53.

54.

55.

56.

10.a panta 3. punkts nordda, ka “Vajadzibas gadijuma
Birojs var slégt ar administrativas vienoSanas ar treso valstu
kompetentajiem dienestiem un starptautiskam organiza-
cijam. Birojs veic koordinaciju ar attiecigajiem Komisijas
dienestiem un Eiropas Arégjas darbibas dienestu”.

EDAU atzinigi novérté faktu, ka OLAF sadarbiba ar tre§am
valstim un starptautiskam organizacijam ir sasaistita ar
administrativo vienosanos noslég§anu. Tomér Priekslikuma
ir konkrétak jarisina jautdjumi par ietekmi uz datu aizsar-
dzibu, kas izriet no iespéjamas datu apmainas ar tre$am
valstim un starptautiskam organizacijam.

Priekslikumam ir jabut precizakam attieciba uz konkrétam
prasibam un nosacijumiem iesp&jamai datu nositianai no
un uz tre$am valstim un organizacijam. EDAU ierosina
ieklaut 10.a panta 3. punkta ari $adu tekstu: “Ciktal sadar-
biba ar starptautiskam organizacijam un tresam valstim
paredz personas datu nosiitiSanu no OLAF uz §im struk-
tiram, jebkadai $adai nositiSanai ir janotick saskapa ar
Regulas (EK) Nr. 45/2001 9. panta kritérijiem.”

Uzraudzibas komitejas piekluve personas datiem

EDAU atzinigi novérté Prickslikuma 11. panta redakciju,
saskana ar kuru “Uzraudzibas komiteja pienacigi pamatotas
situacijas var lagt Birojam papildu informaciju par izmek-
lésanu, tomér neiejaucoties izmeklésanas veik§ana”, jo sada
redakcija ievéro nepiecieSsamibas principu attieciba uz
jebkuru iespé&amo personas datu nosiitifanu no OLAF uz
Uzraudzibas komiteju.

Jautagjums par Uzraudzibas komitejas piekluvi to personu
datiem, ko ietekmé vai var ietekmét izmekléSana, ari ir
jaizskaidro saistiba ar reglamentu, kas Komitejai japienem,
pamatojoties uz jauna 11. panta 6. punktu. EDAU priecatos
par iesp&ju piedalities $aja procesa, kas lautu piepemt jaunu
Uzraudzibas komitejas reglamentu. EDAU ieteikumu ari var
ieklaut Priekslikuma teksta ka prasibu par reglamenta
pienemsanu.
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goriju tiesibas uz informaciju, ka ari vinu tiesibas uz

57. Papildus visiem iepriek§ minétajiem konkrétajiem punktiem piekluvi datiem un to izlaboSanu attieciba uz visiem

58.

59.

60.

EDAU vélas rosinat Komisiju piedavat atklataku veidu, ka
OLAF icklaujas ES datu aizsardzibas rezima. OLAF bitu
istais laiks veikt stratégisko planoSanu jautajuma par Biroja
datu aizsardzibas atbilstibu, brivpratigi izskaidrojot prak-
tisko metodi, ka tiks apstradati Biroja daudzie faili, kas
satur personas datus. OLAF varetu jau ieprieks un publiski
izskaidrot, ka Birojs apstrada personas datus sava daudz-
veidigaja darbiba. EDAU uzskata, ka $ada visparéja un
neparprotama riciba uzlabotu parskatamibu par to, ka
OLAF apstrada personas datus, ka arf atvieglotu lietotajiem
piekluvi izmekléSanas procesam.

Tadgjadi EDAU ierosina, lai Priekslikuma noteikumi uzdotu
generaldirektoram nodrosinat vispusiga parskata sagatavo-
Sanu par visam dazadajam OLAF apstrades darbibam un
regulari to atjauninat, vai vismaz izskaidrot o uzdevumu
apsvéruma. Sads parskats — un ti rezultdtiem ir jabiit
parskatamiem, pieméram, ieklaujot tos gada zinojuma vai
citadi — ne tikai sekmétu OLAF dazado darbibu efektivitati
un savstarpgjo saistibu, bet ari mudinatu OLAF likt lielaku
uzsvaru uz apstrades darbibu nepiecieSamibu un proporcio-
nalitati. Tas ari palidzétu OLAF labak pieradit, ka Birojs
pienacigi ievéro privatas dzives neaizskaramibas un parskat-
atbildibas principus.

5. SECINAJUMI

Nosléguma EDAU atzinigi noveérté tas izmainas teksta, kas
veicina Priekslikuma atbilstbu ES datu aizsardzibas
reZimam.

Tomér EDAU vélas ari noradit uz vairakiem trikumiem,
kas ir jarisina, izmainot tekstu, un svarigakie no tiem ir
sadi:

OLAF veiktas izmekléSanas posmiem,

— Priekslikuma jaizskaidro attiecibas starp nepiecieSamibu
péc izmeklésanas konfidencialitates un datu aizsardzibas
rezimu, ko pieméro izmeklésanas laika — EDAU ierosina
skaidri definét un nodalit datu subjektu tiesibas, ka ari
iespgjamos iznémumus konfidencialitates prasibu dél,
ka arl neparprotami ieviest aizsargpasakumus, ko
paredz Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. pants,

— Priekslikuma jaizskaidro OLAF sabiedribas informéesanas
politika saistiba ar datu aizsardzibu,

— Priekslikuma jaieklauj Ipasi noteikumi par zinotaju un
informétaju konfidencialitati,

— Priekslikuma jaizskaidro visparigie datu aizsardzibas
principi, uz kuru pamata OLAF var nosiitit un sanemt
informaciju, tostarp personas datus, apmainoties ar
citam ES struktfiram un agentfiram, tre$am valstim un
starptautiskam organizacijam,

— Priekslikuma noteikumiem ir jauzdod generaldirektoram
nodrodinat stratégiska un vispusiga parskata sagatavo-
Sanu par dazadam OLAF apstrades darbibam, regulari
to atjauninat un padarit parskatamu, vai vismaz
izskaidrot $o uzdevumu apsvéruma.

Brisele, 2011. gada 1. junija

Giovanni BUTTARELLI

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs



