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ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu Padomes lémumam par noliguma
noslégSanu starp Eiropas Savienibu un Australiju par gaisa parvadataju veikto pasazieru datu registra
(PDR) datu apstradi un parsiitiSanu Australijas Muitas un robeZapsardzes dienestam

(2011/C 322/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 16. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
7. un 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attie-
ciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (1),

nemot vera ligumu sniegt atzinumu saskana ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr.
45/2001 41. pantu par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par
§adu datu brivu apriti (3),

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

1. IEVADS
1.1. Apspriesanas ar EDAU
1. Komisija 2011. gada 19. maija pienéma priekslikumu

Padomes lémumam par noliguma noslégsanu starp Eiropas
Savienibu un Australiju par gaisa parvadataju veikto pasa-

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.
() OV L 8, 12.1.2001,, 1. Ipp.

zieru datu registra (PDR) datu apstrddi un parsatiSanu
Australijas Muitas un robezapsardzes dienestam (3). Prieks-
likums tika nositits EDAU 23. maija.

2. Operativas procediiras konteksta 2011. gada maija notika
neoficiala apspriesanas ar EDAU par priekslikumu attieciba
uz noligumu starp Eiropas Savienibu un Australiju par PDR
datu apstradi un parsatiSanu.

3. Nemot véra to, ka EDAU izteiktas piezimes attieciba uz
Komisijas pienemta un Padomei un Parlamentam iesniegta
priekslikuma saturu vél aizvien ir pamatotas, EDAU ir
nolémis savus novérojumus darit pieejamus plasakai sabied-
ribai publiska atzinuma veida. Sada veida piezimes var
nemt véra priekslikuma turpmakaja apspriesana.

4. EDAU izmanto 3o gadijumu, lai izvirzitu vairakus papildu
jautajumus, un aicina Padomi un Parlamentu pemt véra So
viedokli, lemjot par priekslikumu saistba ar LESD
218. pantu.

1.2. Priekslikuma konteksts

5. Noligums starp ES un Australiju par PDR datiem ir vél
viens solis ES programma, kura ieklauj visparéjas PDR
pamatnostadnes, Eiropas Savienibas PDR sistémas izveido-
$anu un sarunas par noligumiem ar tre$am valstim (*).

(®) COM(2011) 281 galiga redakcija.

(*) Jo pasi skatit Komisijas 2010. gada 21. septembra Pazinojumu par
vispargjo pieeju pasazieru datu registra (PDR) datu nosiitiSanai
tresam valstim, COM(2010) 492 galiga redakcija.
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. EDAU ir uzmanigi sekojis ar PDR saistitajam izmainam un

nesen pienémis divus atzinumus par Komisijas “PDR doku-
mentu kopumu” un priekslikumu direktivai par Eiropas
Savienibas PDR () (3). EDAU izteiktais viedoklis par PDR
sisttmam papildina un liela meéra atbilst ne tikai 29.
panta darba grupas viedoklim, bet ari citiem Ekonomikas
un socialo lietu komitejas nesen izdotajiem dokumen-
tiem (}) un Pamattiesibu agentiiras atzinumam (*).

. Ka turpmak izklastits, EDAU vienota pieeja vienmér ir pare-

dz&usi PDR sistému pretstatiSanu nepiecieSamibas un
proporcionalitates pamatprasibam un — nakamaja posma —
noteikumu siku analizi, lai attiecigajos gadjjumos ierosinatu
uzlabojumus.

1.3. Ieprieksgjas piezimes

. EDAU atzinigi novérté visparéjo pieeju, kuras mérkis ir

saskanot datu aizsardzibas pasakumus dazadajos PDR noli-
gumos ar trefam valstim. Tomeér vél ir dazas piezimes, par
kuram jaruna.

. Piezime, kas pastavigi atkartota EDAU atzinumos, ka ari

29. panta darba grupas atzinumos, attiecas ari uz Austra-
lijas PDR priekslikumu — ir japierada PDR sistému nepie-
cieSamiba un proporcionalitate.

Sis divas pamatprasibas ir biitiski datu aizsardzibas tiestbu
aspekti saskana ar Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu un
LESD 16. pantu. ES janodrosina ES datu aizsardzibas

— EDAU 2011. gada 25. marta atzinums par priekslikumu Eiropas

Parlamenta un Padomes direktivai par pasazieru datu registra
datu izmantoSanu teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu
novérsanai, atklasanai, izmeklésanai un saukSanai pie atbildibas
par tiem,
— EDAU 2010. gada 19. oktobra atzinums par visparéjo pieeju
pasazieru datu registra (PDR) datu nosiitiSanai tresam valstim.
Abi atzinumi ir pieejami vietné http://www.edps.europa.cu/
EDPSWEB|edps/cache/off/Consultation
29. panta darba grupas 2011. gada 5. aprila atzinums 10/2011 par
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pasa-
zieru datu registra datu izmantoSanu teroristu nodarfjumu un
smagu noziegumu novérianai, atklasanai, izmeklésanai un sauksanai
pie atbildibas par tiem,
http:/[ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs|
2011 _en.htm
Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejas 2011. gada 5. maija
atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direk-
tivai par pasazieru datu registra datu izmantoSanu teroristu nodari-
jumu un smagu noziegumu novérSanai, atklaSanai, izmekléSanai un
sauk3anai pie atbildibas par tiem, COM(2011) 32 galiga redakcija.
Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiras 2011. gada 14. jinija
atzinums par priekSlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direk-
tivai par pasazieru datu registra datu izmantoSanu teroristu nodari-
jumu un smagu noziegumu novér$anai, atklasanai, izmeklé$anai un
saukSanai pic atbildibas par tiem, COM(2011) 32 galiga redakcija.

11.

12.

13.

14.

tiesibas noteikto prasibu izpilde ari tajos gadijumos, kad
Eiropas pilsonu dati tiek apstradati un parsatiti no ES teri-
torijas uz tre§o valsti. Sados gadijumos, pirms ligumu var
parakstit, janovérté un jakonstaté nepiecieSamiba un
proporcionalitate. Papildus elementiem, kas pamato PDR
sistémas nepiecieSamibu, tas proporcionalitatei ir vajadzigs
pienacigs samérs starp noliku un lielu datu apjomu
apstradi, kuras rezultata tiek nopietni traucéta personu
privata dzive.

Ciktal tas attiecas uz PDR sistémam, to noliiks ir cina pret
terorismu un smagiem (starptautiskiem) noziegumiem,
vacot lielus datu apjomus par visiem pasazieriem, lai veiktu
o pasazieru riska novértgjumu. Lidz §im EDAU nav saska-
tijis parliecinosus elementus pamatojumos, kas sniegti attie-
ciba uz jau eso$ajam PDR sistemam, ka arf tam sistémam,
kas tiek planotas, tadam ka ES PDR sistéma, kas ir siki
analizéta 2011. gada marta sniegtaja atzinuma (°).

Turklat, pat ja tiktu konstatéta nepiecieSsamiba, EDAU
uzsver, ka japarliecinas ari par proporcionalitati. EDAU
apSauba lielu personu datu masivu apstrades saméribu ar
noliiku, kura ta tiek veikta, jo ipasi pemot véra daudzos
kriminalnoziegumus, kas ieklauti noliguma projekta piemé-
roSanas joma. EDAU nem véra to, ka cinai pret terorismu
un smagiem noziegumiem ir pieejami citi efektivi lidzekli.

Konkrétas piezimes, kas izteiktas turpmak, nemazina i
sakotngja un batiski svariga atzinuma nozimi. EDAU atzi-
nigi noveérté noteikumus, kas paredz ipasas garantijas, tadas
ka datu drosibu, tiesibu aizsardzibu un parraudzibu, ka ari
tadas, kas attiecas uz talako parsatiSanu. Taja pasa laika
EDAU ir bazas — papildus jautdgjumiem par sistémas nepie-
cieSamibu un proporcionalitati — par definiciju tvérumu un
datu glabasanas nosacijumiem.

2. PRIEKSLIKUMA ANALIZE
2.1. Juridiskais pamats

EDAU atzimé, ka noligumi pamatojas uz Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 82. panta 1. punkta d) apaks-
punktu, 87. panta 2. punkta a) apak$punktu un 218. panta
6. punkta a) apak$punktu. EDAU atgadina, ka starp objek-
tivajiem faktoriem, kas janem véra, izvéloties juridisko

(°) EDAU 2011. gada 25. marta atzinums par priekslikumu Eiropas

Parlamenta un Padomes direktivai par pasazieru datu registra datu
izmantoSanu teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu noveérsanai,
atklaganai, izmekléanai un saukSanai pie atbildibas par tiem; skatit
ari iepriek§ minéto 29. panta darba grupas atzinumu.
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15.
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pamatu, jo ipasi ir pasikuma meérkis un saturs (!). Ja ES
pasakuma izvértéSana rada, ka tam ir divpuséjs mérkis vai
divas sastavdalas, un ja vienu no tiem iesp&ams identificét
ka galveno vai noteicodo, bet otram ir gadjjuma raksturs,
tiesibu akts pamatojams ar vienu vienigu juridisko pamatu,
t. i, ar to, ko prasa galvena vai noteico$a sastavdala (?).
[znémuma karta, ja ir noskaidrots, ka pasakums vienlaicigi
vérsts uz vairdku savstarpgji nesaraujami saistitu mérku
sasniegsanu, no kuriem neviens nav otrskirigs un netiess
salidzindgjuma ar citu, $ada tiesibu akta piepemsanai var
bat vairaki atbilstosi juridiskie pamatojumi (3).

Nemot véra esoo tiesu praksi, kas ieprieks isi apkopota, un
neatkarigi no 218. panta 6. punkta a) apak$punkta EDAU
uzstdj, ka noligumam japamatojas nevis uz 82. panta 1.
punkta d) apakSpunktu un 87. panta 2. punkta a) apaks-
punktu, bet gan uz LESD 16. pantu.

Attieciba uz noliiku japatur prata, ka visus PDR noligumus,
par kuriem Eiropas Savienibai ir bijuas sarunas, ir rosina-
jusi vajadziba saskanot gaisa parvadataju pienakumu par
PDR datu snieg$anu treSo valstu iestaddém ar pamattiesibam
uz datu aizsardzibu (*). Turklat priekslikuma teksta daudzos
gadijumos ir minéts personas datu aizsardzibas noliks (%).

Attieciba uz saturu datu aizsardzibas noteikumi $aja noli-
guma acim redzami ir noteicogie. Skiet, ka, iznemot 3., 4.
un 6. pantu, par datu aizsardzibu tiek runats gandriz visos
noliguma noteikumos. Tas ir skaidri redzams 1. panta

Lieta C-491/01, British American tobacco, jo ipasi 92.-93. punkts.

Lieta C-42/97, Parlaments pret Padomi, 39. un 40. punkts.

Sai saistiba skatit lietu C-491 |01, British American tobacco, 92.-93.
punkts, lietu C-42/97 Parlaments pret Padomi, 38. punkts.

Tiesa to ir atzinusi ar PDR lietam saistito spriedumu faktu izklasta
dala, apvienoto lietu C-317/04 un C-318/04, 33. punkts.

— Paskaidrojuma raksta ir atzits, ka ES tiesibu akti datu aizsardzibas
joma nelauj parvadatajiem parsatit PDR datus uz valstim, kuras
nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni. Tapéc “ir vajadzigs
risindjums, kas nodrosinas juridisko pamatu (.) parsatiSanai (.),
lai (..) ievérotu cilvéku tiesibas uz personas datu aizsardzibu”.
Uzdevums nodrosinat to, lai tiktu ievérotas tiesibas uz personas
datu aizsardzibu, diezgan skaidri izriet arf no preambulas, proti,
apsvéruma, kura ir citéts LES 6. pants, LESD 16. pants, ECT
8. pants, Konvencijas 108. punkts utt.

Preambula ir citéti ari attiecigie Australijas tiesibu aktos atro-
damie Australijas datu aizsardzibas noteikumi, atzistot, ka tie
nodrosina datu aizsardzibu, tiesibas uz piekluvi un tiesisko
aizsardzibu, datu laboSanu un anotaciju un tiesibu aizsardzibas
lidzekliem un sankcijam saistiba ar personas datu launpratigu
izmantoSanu.

Noliguma 1. panta “Noliguma mérkis” ir noteikts, ka noligums
paredz PDR datu parsatiSanu. Taja ir piebilde, ka noliguma “ir
paredzéti nosacijumi, ar kadiem 3adus datus var parsatit un
izmantot, ka ari veids, kada minétos datus aizsarga” (uzsvérums
pievienots).

18.

19.

20.

21.
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(noliiks), 2. panta (definicijas), 5. panta (atbilstiba), 7.-19.
panta (PDR datu apstradei piemérojamie aizsardzibas pasa-
kumi).

Attieciba uz aizsardzibas pasakumu sadalu (7.-19. pants)
jaatzimé, ka taja ir noteikumi, kas ir raksturigi tiesibu
aktiem par datu aizsardzibu (). To, ka tiesibu aktd ir
konkrétai tiesibu jomai raksturigi noteikumi, Tiesa ir uzska-
tijusi par elementu, kas pamato vienu konkrétu juridisko
pamatu (7).

Isi sakot, EDAU uzskata, ka noliguma noliiks nav tik daudz
uzlabot policijas sadarbibu, ka pilnvarot un atlaut privatiem
parvadatajiem parshtit personas datus saskana ar tresas
valsts pieprasijumu. Kaut ari $ada parsatisana uz treSo valsti
saskana ar ES noteikumiem principa nav iesp&ama, PDR
noliguma mérkis ir darit §adu personas datu parsitiSanu
atbilstigu ES datu aizsardzibas prasibam, pienemot
konkrétus aizsardzibas pasakumus.

So iemeslu dé] EDAU uzskata, ka noligumam - vismaz
galvenokart — japamatojas uz LESD 16. pantu (%).

2.2. Nolitks un definicijas

EDAU atzimé to, ka nolaki, kados var tikt apstradati PDR
dati, ir precizi definéti priekslikuma 3. panta. Tomér EDAU
ar noz€lu atzimé, ka lietotas definicijas ir plasakas neka
definicijas direktivas priekslikuma par Eiropas Savienibas
PDR, kuras jau ta vajadzétu saSaurinat, jo ipai attieciba
uz sikiem parkapumiem.

Ja Eiropas Savienibas PDR priekslikuma ir nemtas véra to
darbibu, kas definétas ka “terorisms”, sekas, tadas ka
konkréts kaitéjums personam vai valdibam (dzivibas zaude-
$ana, kaitéums cilveka veselibai, transporta sistémas, infras-
truktfiras objekta sagrausana utt.), $is priekslikums ir mazak
konkréts un vairak veérsts uz noluku, kad tas atsaucas uz
personu, valdibu iebiedéSanu vai politisko un ekonomisko
pamatstruktiiru destabilizaciju.

Pieméram, noteikumi par sensitiviem datiem, datu drosibu, parska-

tatbildibu, parredzamibu, piekluves tiesibam, labosanu un dzéanu,
tiestbam uz tiesibu aizsardzibu, automatizétu apstradi.

Atzinums 2/2000, Kartahenas protokols, 33. punkts.

Saja saistiba jaatsaucas ari uz 21. Deklaraciju par personas datu
aizsardzibu tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un policijas sadar-
biba, kas pievienota Lisabonas ligumam. 21. Deklaracija atrodamais
skaidrais formulgjums apstiprina to, ka pat tajos gadijumos, kad ir
kads policijas sadarbibas elements, datu aizsardzibas lidzeklim 3aja
joma tomér japamatojas uz LESD 16. pantu (attiecigos gadjjumos ari
uz citiem noteikumiem). Si analize nekada veida neskar uzdevumu
sadalijumu Eiropas Komisija.
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23. EDAU uzskata, ka jédzieni “iebiedésana, morala vai fiziska ka $adu informaciju pienaktos sanemt ari datu aizsardzibas

24,

25.

26.

27.
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ietekmesana”, ka ari “valsts vai starptautiskas organizacijas
politiskas, konstitucionalas, ekonomiskas vai (jo Ipasi)
socialas pamatstruktiiras” ir sikak japrecizé. Tadgjadi tiktu
novérsta PDR sistémas piemérosana tajos gadijumos, kuros
to nekada gadijjuma nav paredzéts piemeérot, pieméram,
attieciba uz likumigam darbibam (pieméram, miermiligam
demonstracijam), kas tiek veiktas sociala, kultiiras vai poli-
tiska saistiba (1).

lesp@ja apstradat datus citos iznémuma gadijumos, jo ipasi
attiecinot to uz “veselibas apdraudéumu”, izraisa papildu
jautdjumus. EDAU uzskata, ka tada nolika paplasinasana
ir neproporcionala, jo Ipasi tapec, ka ir pieejamas alterna-
tivas un specializétakas procediras nopietnu veselibas
apdraudéjumu novérSanai, ja tas vajadzigs, atkariba no
konkréta gadijuma. Turklat PDR dati nav vispiemérotakais
lidzeklis pasazieru identifikacijai; ir drosaki dati, jo Ipasi API
dati.

EDAU ari atzimé, ka priekslikumam pievienotais PDR datu
saraksts parsniedz to, ko par proporcionalu atzist datu
aizsardzibas iestades 29. panta darba grupas atzinumos (?).
Sis saraksts jasamazina. Jo ipasi nepamatota ir ailes “vispa-
1&jas piezimes”, kura var biit nebatiski — un potenciali sensi-
tivi — dati, ieklauSana, un ta batu jasvitro.

2.3. Sensitivie dati

EDAU atzinigi noveérté sensitivo datu apstrades izslégsanu
no piemérosanas jomas, ka noteikts priekslikuma 8. panta.
Noteikuma formuléjums tomeér lieck domat, ka sensitivie
dati var tikt “apstradati”. Noteikums lauj gaisa parvadatajiem
$os datus nositit pirmaja stadija, un péc tam valsts iestades
otraja stadija tos var svitrot. NositiSana, ko veic gaisa
parvadataji, ir apstrades darbiba. EDAU uzskata, ka gaisa
parvadatajiem janosaka pienakums filtrét sensitivos datus
apstrades sakotnéja vieta.

2.4. Datu drosiba

Priekslikuma 9. panta ir visaptvero$s noteikums par datu
drosibu un integritati, kas noveértgjams atzinigi. EDAU jo
ipasi atbalsta pienakumu zinot par drosibas parkapumiem
Australijas Informacijas komisara birojam. Attieciba uz
informacijas talako nositiSanu Eiropas Komisijai attieciga
procedira batu sikak japaskaidro. Turklat EDAU uzskata,

Saja zina, pieméram, parak plags formulgjums nedrikst noslapét

pulcésanas un biedrosanas brivibu (Pamattiesibu hartas 12. pants).
2003. gada 23. junija atzinums par Amerikas Savienotajas Valstis
nodrosinato aizsardzibas limeni attieciba uz pasazieru datu parsiti-
Sanu, WP78.

28.

29.

30.

31.

C)

iestadem un priekslikuma tas batu skaidri jamin.

2.5. Uzraudziba un tiesibu aizsardziba

Uzraudzibas sistéma, kas ietver parraudzibas un parskata
atbildibas pasakumus un aizliedz diskriminaciju péc pilso-
nibas vai dzivesvietas, ir atzinigi vértjama. EDAU ari loti
atbalsta katras personas pamattiesibas uz administrativo
tiesibu aizsardzibu un efektivu aizsardzibu tiesu iestadeés.
EDAU uzskata, ka Australijas Informacijas komisara birojs
ir nozimigs garants, ciktal tas attiecas uz tiesibu aizsar-
dzibas iespéjam un datu subjektiem doto tiesibu izmanto-
Sanu.

2.6. Automatizéti lémumi par individualiem gadiju-
miem

Saskana ar 15. pantu, ja to interpreté a contrario, automa-
tizétu 1émumu, kas “batiski neietekmé pasazieri vai nerada
tam nelabveligas tiesiskas sekas”, var pienemt, pamatojoties
vienigi uz PDR datu automatisko apstradi. Aizsardzibas
pasakumi attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad lémums
batiski ietekmé pasazieri. Nemot véra personu datu plaso
automatizétas apstrades mérogu, ko paredz PDR sistéma,
Sis ierobezojums no EDAU viedokla ir apSaubams. Lai
izvairitos no $1 noteikuma elastigas interpretacijas, tas
iesaka svitrot vardu “batiski” un nodrosinat, lai automatizéti
lémumi, kas personai rada nelabvéligas sekas, netiktu
pielauti vispar.

2.7. Datu glabasana

EDAU uzskata, ka datu glabasanas laiks, kas paredzéts 16.
panta, ir viens no priekslikuma sarezgitakajiem jautaju-
miem. Piecu ar pusi gadu ilgais glabasanas laiks, ieskaitot
tris gadus bez datu maskéSanas, ir acimredzami nepropor-
cionals, jo Ipasi, ja So glabasanas laiku salidzina ar iepriek-
$¢jo Australijas PDR sistému, kura datu glabasana nebija
paredzéta, iznemot konkrétos gadijumos (). Butu vajadzigs
plass pamatojums, lai paskaidrotu, kapéc tagad ir paredzéts
tik ilgs glabasanas laiks, ko neuzskatija par vajadzigu
pirmaja Australijas PDR sistéma.

Atbilstigi viedoklim, kas pasludinats atzinuma par Eiropas
Savienibas PDR direktivas priekslikumu, EDAU uzskata, ka,
ja ne talit péc analizes, tad ne ilgak ka 30 dienu laika javeic
visu datu pilniga (t. i., neatgriezeniska) anonimizacija.

Saja saistiba skatit 29. panta darba grupas pozitivo atzinumu. 2004.

gada 16. janvara Atzinums 1/2004 par Australija nodrosinato aizsar-
dzibas limeni attieciba uz pasazieru datu parsttiSanu, WP85. Atzi-
numa ir nemts véra tas, ka “muitas vispariga politika ir nesaglabat
Sos datus. Attieciba uz tiem 0,05 % lidz 0,1 % pasazieru, kurus
muitai uzdots novértét papildus, slaicigi tiek saglabati avioliniju
sniegtie PDR dati, tacu tie netiek uzglabati péc tam, kad tiek pabeigta
novértésana uz robezas. Kad vértésana ir pabeigta, PDR dati tiek
dzésti no atbildigd muitas PAU darbinicka datora, un tie netiek
ierakstiti Australijas datu bazés”.
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2.8. Talaka parsiitiSana
32. Garantijas, kas sniegtas 18. un 19. pantd, ir vértgjamas

33.

34.

35.

atzinigi, jo ipasi tapéc, ka tajas ir Australija parsitito datu
sanémeéju saraksts, ja parsitiSanu veic konkrétos gadijumos
un katra no Siem gadjjumiem noveérté parsitiSanas nepie-
cieSamibu. Tomér EDAU atzimé, ka So noteikumu var
apiet, piemérojot 18. panta 1. punkta c) apakSpunkta izné-
mumu, ar kuru depersonalizéti dati drikst bait koplietosana
arT tad, ja $ada lietosana neattiecas tikai uz konkrétu gadi-
jumu. Tomér depersonalizacija neparedz tadu elementu
dz&Sanu, kurus izmantojot var veikt identifikaciju, kas lauj
vajadzibas gadijuma piekliit pilniem datiem, bet gan tikai to
maskésanu, saglabajot iespgju piekliit pilnajiem datiem. Si
iemesla dé] EDAU iesaka neatlaut piemérot iznémumus
principam, ka parsitiSanu var veikt tikai “konkrétos gadi-
jumos”. Ka papildu aizsardzibas pasakumu EDAU ierosina
veikt parsttisanu tikai uz tam iestadém, kuru uzdevums ir
“teroristu nodarfjumu vai starptautisku noziegumu apkaro-
§ana”, bet ne tam iestadém, kuru funkcijas ir “tiesi saistitas
ar ($0) nodarijumu novér§anu”.

Tas, ka parsttiSanu uz tresam valstim var veikt ar nosaci-
jumu, ka tas nodroSina “tadus paSus” aizsardzibas pasa-
kumus ka sakotnéjais noligums, ir atbalstams. Nemot véra
to, ka talaka parsitiSana tomér nozimé kontroles zaudé-
Sanu par datu talako apstradi, un gadijumos, kad nav starp-
tautisku noligumu, kas garanté, ka Sie jaunie sanéméji efek-
tivi pieméros aizsardzibas pasakumus, EDAU ierosina, ka
$adai parsitisanai ir ieprieks§ jasanem tiesu iestazu atlauja.

Priekslikuma ir paredzéts, ka, ja Australijas Muitas un robe-
zapsardzes dienests ir informéts par to, ka ir parsatiti kadas
dalibvalsts pilsona vai pastaviga iedzivotaja dati, par to péc
iespgjas drizak informé attiecigas dalibvalsts kompetentas
iestades (19. panta 1. punkta f) apakSpunkts). EDAU
uzskata, ka jasniedz sikaks paskaidrojums dalibvalstij par
$adas parsitisanas noliku. Ja §ada parsatiSana rada ietekmi
uz datu subjektu, tad japaredz papildu pamatojums un
aizsardzibas pasakumi.

Visbeidzot attieciba uz parsitiSanu Australija un uz tre$am
valstim gan 18., gan 19. panta ir paredzéts vispargjs notei-
kums, saskana ar kuru nekas neliedz izpaust PDR datus, ja
tas nepiecieSams 3. panta 4. punkta minétajos noliikos (1),
proti, arkartas apstaklos personas bitisku interesu aizsar-
dzibai, ieskaitot veselibas apdraudéjumu. EDAU jau ir izvir-
zijis jautajumu par risku, ka Sis izpémums var tikt inter-
pretéts plasa nozimé. Turklat neizpratni vie§ tas, kapéc uz
parsitisanu arkartgjos apstaklos nav attiecinati 18. panta un

(") Ka arf 10. panta nolikos, ja dati tiek parsutiti Australija.

36.

37.

38.

39.

40.

19. panta paredzétie aizsardzibas pasakumi, jo ipasi ciktal
tie attiecas uz nolika ierobeZo$anu vai datu minimizésanu,
ka ari uz sanéméja identitates aizsardzibu un personas
datiem piemérotas aizsardzibas limeni.

2.9. ParsiitiSana, ko veic gaisa parvadataji

Saskana ar 21. panta 3. punktu PDR datu nositiSanu
iestadém var veikt ne biezak ka piecas reizes viena lidojuma
laika arkartgjos apstaklos, lai reagétu uz konkrétiem drau-
diem. Lai vairotu tiesisko noteiktibu, $adas papildu parsiti-
$anas nosacijumi janosaka precizak un jo Ipasi jaieklauj
papildu prasiba par talitgjiem draudiem.

2.10. Noliguma parskatiSana

EDAU uzskata, ka parskatiSanas nosacijumi japrecizé
vairakos aspektos. Janorada parskatiSanas biezums péc
sakotnéjas parskatiSanas. Turklat darba grupa, kas wveic
parskatiSanu, noteikti, nevis atseviskos gadijumos, ir jaie-
klauj datu aizsardzibas iestades.

EDAU ierosina, ka, veicot parskatianu, japievérsas ari pasa-
kumu nepiecieSamibas un proporcionalitates izveértéSanai,
vacot statistiku par to, cik lielu personu skaitu tie skar un
cik no viniem ir faktiski notiesati, pamatojoties uz PDR
datiem, ka ar par to, cik efektivi tiek izmantotas datu
subjektiem dotas tiesibas; vérteSana japarliecinas ari par
to, ka datu subjektu pieprasijjumi tiek apstradati praksg,
ipasi tad, ja nav dota atlauja tieSai pickluvei.

3. SECINAJUMI

EDAU atzinigi vérté priekslikuma paredzetos aizsardzibas
pasakumus, ipasi attieciba uz noliguma realo istenoSanu.
Apmierino$i izstradati jo ipasi ir datu drosibas aspekti,
noteikumi par uzraudzibu un tiesibu aizsardzibu. EDAU
uzsver, ka jebkurai personai ir piekluve Australijas Datu
aizsardzibas iestadei un Australijas tiesu iestadém. Tas ir
dazas no priekslikuma sniegtajam batiskajam garantijam.

Tomér EDAU ir noteicis, ka ir vajadzigi daudzi uzlabojumi,
jo Tpasi attiecba uz noliguma darbibas jomu, terorisma
definiciju un daziem iznémuma karta ieklautiem nolakiem,
ka ari PDR datu glabasanas laiku. Salidzinot ar iepriekséjo
Australijas PDR sistému, ka ari ar Eiropas Savienibas PDR
priekslikumu, glabasanas laiks ir neproporcionals.
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41. Japarskata noliguma juridiskais pamats. Nemot véra esoso tad, ja sistéma ir ievérotas pamatprasibas par nepieciesa-

42.

tiesu praksi un neatkarigi no 218. panta 6. punkta a) apaks-
punkta, EDAU uzskata, ka noligumam - vismaz galveno-
kart — japamatojas nevis uz LESD 82. panta 1. punkta d)
apakSpunktu un 87. panta 2. punkta a) apakSpunktu, bet
gan uz LESD 16. pantu. Tas pilniba atbilst Lisabonas
liguma 21. deklaracijai.

Sis piezimes jaizprot plasaka, PDR sistému likumiskuma
konteksta, jo $is sistémas paredzétas pasazieru datu siste-
matiskai vak$anai riska novértésanas noliikos. Priekslikums
var apmierinat citas datu aizsardzibas sistémas prasibas tikai

43.

mibu un proporcionalitati atbilstigi Pamattiesibu hartas 7.
un 8. pantam un LESD 16. pantam.

Tapéc EDAU secina, ka galigaja vérté$ana, kas notiks pirms
noliguma slégsanas, lielaka uzmaniba javelta $im pamata
prasibam.

Brisele, 2011. gada 15. jalija

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
Peter HUSTINX




