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UDTALELSER

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR
DATABESKYTTELSE

Udtalelse fra Den Europaeiske Tilsynsforende for Databeskyttelseom Kommissionens forslag til
Europa-Parlamentets og Ridets forordning om administrativt samarbejde i informationssystemet
for det indre marked (IMI-forordningen)

(2012/C 48/02)

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE
HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 16,

under henvisning til Den Europziske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder, serlig artikel 7 og 8,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sidanne oplysninger ('),

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 45/2001 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger i fallesskabsinstitutio-
nerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysnin-

ger (%),

under henvisning til anmodningen om en udtalelse i overens-
stemmelse med artikel 28 i forordning (EF) nr. 45/2001, —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

1. INDLEDNING
1.1. Hering af den tilsynsforende

1. Den 29. august 2011 vedtog Kommissionen et forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om administra-
tivt samarbejde i informationssystemet for det indre
marked (IMI-forordningen) (herefter benavnt »forslaget«
eller »forslaget til forordning«) (?). Forslaget blev sendt til
hering hos den tilsynsferende samme dag.

2. Den tilsynsferende fik allerede for vedtagelsen af forslaget
mulighed for at fremsatte uformelle bemaerkninger til

() EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31.
() EFT L 8 af 12.1.2001, s. 1.
(}) KOM(2011) 522 endelig.

forslaget, og inden dette til Kommissionens meddelelse
»Bedre styring af det indre marked gennem @get admini-
strativt samarbejde: En strategi for at udbygge og udvikle
informationssystemet for det indre marked (IMI)« (»med-
delelsen om IMlI-strategi«) (*), som blev fremsat forud for
forslaget. Der er i forslaget taget hensyn til mange af disse
bemarkninger, hvilket betyder, at garantierne til beskyt-
telse af personoplysninger er blevet styrket i forslaget.

3. Den tilsynsforende bifalder, at han formelt blev hert af
Kommissionen, samt at der er i praamblen til forslaget
henvises til denne udtalelse.

1.2. Begrundelse og forslag

4. IMI er et informationsteknologiredskab, som giver de
kompetente myndigheder mulighed for at udveksle oplys-
ninger med hinanden, ndr de anvender lovgivningen om
det indre marked. IMI giver de nationale, regionale og
lokale myndigheder i EU-medlemsstaterne mulighed for
hurtigt og nemt at kommunikere med deres modparter i
andre europaiske lande. Dette omfatter ogsd behandling
af relevante personoplysninger, herunder folsomme oplys-
ninger.

5. IMI er oprindeligt udformet som et kommunikations-
varktej for én til én-informationsudveksling under direk-
tivet om erhvervsmessige kvalifikationer (°) og tjenestey-
delsesdirektivet (°). IMI hjalper sine brugere med at finde
den rette myndighed at kontakte i et andet land og
kommunikere med dem ved hjelp af forud oversatteb
standardspergsmal og -svar ().

(% KOM(2011) 75.

(°) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/36/EF af 7. september
2005 om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer (EUT
L 255 af 30.9.2005, s. 22).

(°) Europa-Parlamentets og Réddets direktiv  2006/123/EF  af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT
L 376 af 27.12.2006, s. 36).

(7) Som eksempel kunne et typisk sporgsmal indeholdende folsomme
oplysninger vere: »Fremgdr det af vedlagte dokument, at (den migre-
rende erhvervsudever) ikke har fiet suspenderet eller frataget retten
til udevelse af det relevante erhverv som folge af grov forsommelse
eller overtraedelse af straffeloven?«
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6. IMI er imidlertid tenkt som et fleksibelt, horisontalt
system, der kan understotte flere forskellige omrider af
lovgivningen i det indre marked. IMI skal gradvist
udvides til at omfatte yderligere politikomrader.

7. Systemets funktioner forventes ogsd at blive udvidet. Ud
over én til én-udvekslinger mellem to medlemsstater er
der ligeledes planlagt eller allerede gennemfort andre funk-
tioner, som f.eks. »notifikationsprocedurer, alarmmekanis-
mer, ordninger om gensidig bistand og problemleos-
ning« (%), samt etablering af en »database for senere anven-
delse af IMI-akterer« (°). Mange, men ikke alle, af disse
funktioner kan ogsd omfatte behandling af personoplys-
ninger.

8. Malet med forslaget er at skabe et klart retsgrundlag og en
omfattende databeskyttelsesramme for IMIL.

1.3. Baggrund for forslaget: en trinvis fremgangsmadde
til etablering af en omfattende databeskyttelsesramme
for IMI

9. I fordret 2007 anmodede Kommissionen om en udtalelse
fra artikel 29-gruppen vedrerende databeskyttelse (herefter
rartikel 29-gruppen< med henblik pd at vurdere IMI's
betydning for databeskyttelsen. Artikel 29-gruppen afgav
sin udtalelse den 20. september 2007 (1°). Kommissionen
blev i udtalelsen anbefalet at etablere et klarere rets-
grundlag og fastsatte specifikke garantier til databeskyt-
telse i forbindelse med udveksling af data inden for
rammerne af IML Den tilsynsforende deltog aktivt i under-
gruppens arbejde vedrerende IMI og stettede konklusio-
nerne i udtalelsen fra artikel 29-gruppen.

10. Den tilsynsforende fortsatte efterfolgende med at vejlede
Kommissionen om, hvordan der kan indferes en trinvis
fremgangsmadde til etablering af en omfattende databeskyt-
telsesramme for IMI (1!). Den tilsynsferende har i forbin-
delse med dette samarbejde og efter afgivelsen af sin udta-
lelse af 22. februar 2008 om gennemforelsen af IMI (12)
gjort opmarksom pé behovet for en ny retsakt under den
almindelige lovgivningsprocedure, som vil gere det muligt
at etablere en mere omfattende databeskyttelsesramme for
IMI og skabe retssikkerhed. Der er nu fremsat forslag om
en sidan retsakt (13).

(%) Se betragtning 10.

(%) Se artikel 13, stk. 2.

(19 Artikel 29-arbejdsgruppen vedrerende databeskyttelse, udtalelse nr.
7/2007 om databeskyttelsesspergsmédl i forbindelse med Infor-
mationssystemet for det indre marked (IMI), WP140. Findes pa
http:/[ec.europa.eufjustice/policies/privacy/docs/wpdocs 2007
wp140_da.pdf

De veasentligste dokumenter vedrerende dette samarbejde kan ses
pa Kommissionens websted om IMI pd http:|/ec.europa.eu/internal_
market/imi-net/data_protection_da.html samt pd den tilsynsforendes
websted http://www.edps.europa.eu

Udtalelse fra Den Europeiske Tilsynsferende for Databeskyttelse
(EDPS) om  Kommissionens  beslutning  2008/49EF  af
12. december 2007 om gennemforelse af informationssystemet
for det indre marked (IMI) hvad angdr beskyttelse af personoplys-
ninger (EUT C 270 af 25.10.2008, s. 1).

Artikel 29-gruppen agter ogsd at fremsaette bemaerkninger til forsla-
get. Den tilsynsferende har fulgt dette arbejde i den relevante under-
gruppe og har bidraget med bemarkninger.

(11

(12

=
“

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2. ANALYSE AF FORSLAGET

2.1. Den tilsynsforendes generelle holdning til
forslaget og til de storste udfordringer i forbindelse
med retsgrundlaget for IMI

Den tilsynsforende stiller sig generelt positivt til IML. Den
tilsynsferende stotter de mél, Kommissionen sgger at nd
med indforelsen af et elektronisk informationsudvekslings-
system og med regler for dets databeskyttelsesaspekter. Et
sddant stremlinet system vil ikke blot kunne gore
samarbejdet mere effektivt, men ogsd hjelpe med til at
sikre, at de gealdende databeskyttelseslove overholdes.
Dette kan ske ved hjelp af en klar ramme for, hvilke
oplysninger der kan udveksles, med hvem og under
hvilke betingelser.

Den tilsynsforende bifalder endvidere Kommissionens
forslag om en horisontal retsakt for IMI i form af en
forordning fra Ridet og Europa-Parlamentet. Han gleeder
sig over, at forslaget har omfattende fokus pd de mest
relevante databeskyttelsessporgsmédl i forbindelse med
IML. Hans bemerkninger skal lases pd denne positive

baggrund.

Den tilsynsforende advarer ikke desto mindre om, at
indferelsen af et centralt elektronisk system ogsé frem-
byder visse risici. De vigtigste risici er, at flere oplysninger
vil kunne videregives og mere bredt end strengt nedven-
digt for et effektivt samarbejde, og at oplysninger,
herunder potentielt foraldede og ukorrekte oplysninger,
eventuelt opbevares i det elektroniske system lengere
end nedvendigt. Sikkerheden af en database, der er tilgaen-
gelig i 27 medlemsstater, er ogsd et folsomt spergsmal, da
systemet kun er sd sikkert som det svageste led i keaeden.

De storste udfordringer

Hvad angér det retsgrundlag for IMI, som fremsettes i
forslaget til forordning, ger Den tilsynsforende
opmearksom pa to store udfordringer:

— behovet for at sikre en ensartet anvendelse, samtidig
med at forskelligheden respekteres, og

— behovet for at skabe balance mellem fleksibilitet og
retssikkerhed.

Disse store udfordringer er vigtige referencepunkter, som i
vid udstrakning ligger til grund for den fremgangsmade,
som den tilsynsforende anbefaler i denne udtalelse.

Ensartet anvendelse med respekt for
forskelligheden

IMI-systemet anvendes i 27 medlemsstater. Den nuvee-
rende grad af harmonisering af den europaiske lovgivning
har forst og fremmest skabt store forskelle mellem de
nationale administrative procedurer og de nationale data-
beskyttelseslovgivninger. IMI skal udformes sdledes, at


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_da.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_da.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_da.html
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_da.html
http://www.edps.europa.eu
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brugere i alle disse 27 medlemsstater kan overholde deres
nationale lovgivning, herunder de nationale databeskyttel-
seslovgivninger, nir de udveksler personoplysninger via
IMI. Samtidig skal de registrerede have vished for, at
deres oplysninger er omfattet af en ensartet beskyttelse,
ogsa selv om de overferes via IMI til en anden medlems-
stat. Denne ensartede beskyttelse med respekt for forskel-
lighederne er en stor udfordring i forbindelse med etab-
leringen af bade IMIs tekniske og retlige infrastruktur.
Ungdvendige komplikationer og opsplitning ber undgés.
Behandlingen af oplysninger i IMI skal vare gennemsigtig,
og det skal klart fastleegges, hvem der har ansvar for at
treeffe beslutninger vedrerende systemets udformning, dets
daglige vedligeholdelse og anvendelse samt tilsynet med
systemet.

Balance mellem fleksibilitet og retssik-
kerhed

17. For det andet er IMI, i modsatning til andre store it-

18.

19.

(4

systemer sdsom Schengen-informationssystemet, visainfor-
mationssystemet, toldinformationssystemet eller Eurodac,
som alle har fokus pd samarbejde inden for specifikke,
klart definerede omréder, et horisontalt verktej til udveks-
ling af oplysninger, og kan anvendes til at fremme infor-
mationsudvekslingen inden for mange forskellige politi-
komrader. Det forventes ogsé, at IMI's anvendelsesomrade
gradvist vil blive udvidet til at omfatte yderligere politi-
komréder, og at dets funktioner kan blive andret, sd det
kommer til at omfatte hidtil uspecificerede former for
administrativt samarbejde. Disse srlige kendetegn for
IMI gor det vanskeligere at fastleegge klart definerede funk-
tioner for systemet og for de dataudvekslinger, som det
kan anvendes til. Det stiller dermed ogsd sterre udfor-
dringer med hensyn til at definere de relevante databe-
skyttelsesgarantier.

Den tilsynsforende erkender, at der er behov for fleksi-
bilitet og noterer sig Kommissionens gnske om at »frem-
tidssikre« forordningen. Dette ber imidlertid ikke medfere
uklarhed eller retsusikkerhed i forbindelse med systemets
funktioner og de databeskyttelsesgarantier, der skal
gennemfores. Forslaget ber derfor geres mere specifikt
og ikke blot ngjes med at genfremsatte de vigtigste
bestemmelser vedrerende beskyttelse af personoplysnin-
ger, som er fastsat i direktiv 95/46/EF og forordning
(EF) nr. 45/2001 (%),

2.2. IMI-systemets anvendelsesomride og den forven-
tede udvidelse af anvendelsesomridet (artikel 3 og 4)

2.2.1. Indledning

Den tilsynsforende bifalder forslagets tydelige definition af
IMI's nuvarende anvendelsesomrdde samt listen i bilag I
over de relevante EU-retsakter, som udger retsgrundlaget
for udvekslingen af oplysninger. Dette omlfatter
samarbejde under de specifikke bestemmelser i direktivet
om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer, tjene-

I den forbindelse henvises desuden til vores bemarkninger i afsnit

2.2. vedrerende den planlagte udvidelse af IMI's anvendelsesomrade
IMIL

steydelsesdirektivet og direktivet om patientrettigheder i
forbindelse med granseoverskridende sundhedsydelser (*°).

20. Da anvendelsesomradet for IMI forventes at blive udvidet,
er de potentielle omrader, som systemet kan udvides til,
opfort i bilag II. Punkter fra bilag II kan flyttes til bilag I
ved hjelp af en delegeret retsakt, som skal vedtages af
Kommissionen, ndr der er foretaget en konsekvensana-

lyse (19).

21. Den tilsynsforende hilser denne teknik velkommen, da
den i) klart afgreenser IMI's anvendelsesomrdde) og ii)
sikrer gennemsigtighed, samtidig med at den iii) er flek-
sibel for det tilfeelde, at IMI skal bruges til yderligere infor-
mationsudvekslinger i fremtiden. Den sikrer ogsd, at der
ikke kan finde nogen informationsudveksling sted via IMI,
i) uden at der findes et passende retsgrundlag i specifik
lovgivning om det indre marked, der tillader eller bemyn-
diger til informationsudveksling (1”), og ii) uden at der
henvises til dette retsgrundlag i bilag 1 til forordningen.

22. Der hersker dog fortsat en vis usikkerhed med hensyn til
IMI's anvendelsesomréde, for sd vidt angdr de politikom-
rader, som IMI kan udvides til at omfatte, samt de funk-
tioner, som eventuelt vil blive tilfgjet til IML

23. Det kan for det forste ikke udelukkes, at IMI's anvendel-
sesomrdde vil blive udvidet til at omfatte andre omrader
end de politikomrader, der er opfert i bilag I og II. Det vil
kunne ske, hvis anvendelsen af IMI i forbindelse med visse
former for informationsudvekslinger ikke fastsattes i en
delegeret retsakt fra Kommissionen, men i en retsakt, som
vedtages af Europa-Parlamentet og Rédet for et omrade,
der ikke er taget hejde for i bilag II (19).

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/24/EU af 9. marts

2011 om patientrettigheder i forbindelse med granseoverskridende
sundhedsydelser (EUT L 88 af 4.4.2011, s. 45).

Forslaget til forordning indeholder ingen henvisning til en konse-
kvensanalyse. P& side 7 i begrundelsen til forslaget, anfores det
imidlertid, at Kommissionen vil fa befojelse til at flytte punkter
fra bilag II til bilag I ved at vedtage en delegeret retsakt og »efter
en vurdering af systemets tekniske gennemferlighed, omkostnings-
effektivitet, brugervenlighed og overordnede virkning samt af resul-
taterne af en eventuel testfase«.

Undtaget herfra er SOLVIT (se bilag II, punkt I, stk. 1), ifelge
hvilken der kun kan anvendes »blad« lovgivning i form af en
henstilling fra Kommissionen. Hvad angér databeskyttelse, mener
den tilsynsferende, at retsgrundlaget for behandling af personoplys-
ninger i forbindelse med SOLVIT kan vere de registreredes »sam-
tykke«.

Dette kan eventuelt ske pd Kommissionens initiativ, men det kan
ikke udelukkes, at Europa-Parlamentet og Radet pé et senere tids-
punkt i lovgivningsprocessen fremszatter forslag om at anvende IMI
inden for et specifikt politikomrade. Det er allerede sket tidligere
vedrerende direktivet om patientrettigheder i forbindelse med gran-
seoverskridende sundhedsydelser. I et sadant tilfelde er der brug for
storre klarhed omkring udvidelsesproceduren, som ser ud til
udelukkende at have haft fokus pd udvidelse ved hjelp af delegerede
retsakter (if. bestemmelserne om konsekvensanalyse, delegerede
retsakter, ajourforing af bilag I).

(16

(17

(18
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24. Mens udvidelsen af anvendelsesomrddet til at omfatte nye

25.

26.

")

politikomréder i visse tilfeelde kun vil kraeve fa eller ingen
endringer af systemets nuvarende funktioner (1), kan
andre udvidelser for det andet krave nye og forskellige
funktioner eller vesentlige @ndringer af de nuverende
funktioner:

— Selvom forslaget henviser til adskillige eksisterende
eller planlagte funktioner, er disse henvisninger ikke
tilstreekkeligt  klare eller tilstraekkeligt ~detaljerede.
Dette gealder, i varierende omfang, for henvisninger
til alarmmekanismer, eksterne akteorer, databaser,
ordninger om gensidig bistand samt problemlos-
ning (). Som eksempel herpd er ordet »alarmmeka-
nismer«, som henviser til en vesentlig eksisterende
funktion, kun nevnt en enkelt gang, nemlig i betragt-
ning (10)

— Det er i henhold til den foresldede forordning muligt
at vedtage to nye funktioner, som ikke er navnt i
forordningen

— IMI er hidtil blevet beskrevet som et vearktgj til
udveksling af oplysninger. Denne ordlyd er taget fra
artikel 3, stk. 1, i Kommissionens forslag. Nogle af de
funktioner, der henvises til i forslaget, herunder funk-
tionen som »database«, forekommer imidlertid at
reckke ud over denne rene udvekslingsfunktion. Den
foresldede udvidelse af dataforvaringsperioden til fem
ar peger ogsd i retning af en funktion som »database«.
Denne udvikling vil medfere en grundlaeggende
andring af IMI (21).

2.2.2. Henstillinger

For at afhjelpe disse usikkerheder henstiller den tilsyns-
forende til, at der anvendes en tostrenget fremgangsmaéde.
Han foreslér for det forste, at de funktioner, som allerede
er planlagt, ber preciseres yderligere og beskrives mere
specifikt, samt for det andet, at der ber anvendes passende
retssikkerhedsgarantier for at sikre, at der ogsd tages de
fornedne hensyn til databeskyttelse i forbindelse med den
videre udvikling af IML

Precisering af funktioner, som allerede
er tilgaengelige, eller som forventes
indfert (f.eks. én til én-udvekslinger,
alarmmekanismer, problemlesning og
eksterne aktorer)

Den tilsynsforende henstiller til, at forordningen gores
mere specifik med hensyn til allerede kendte funktioner,
som f.eks. de informationsudvekslinger, der er anfert i
bilag T og IL

En til én-informationsudvekslinger under direktivet om erhvervs-

massige kvalifikationer og direktivet om patientrettigheder i forbin-
delse med granseoverskridende sundhedsydelser har feks. i det
vasentlige samme struktur og kan tilpasses ved anvendelse af de
samme funktioner under ensartede databeskyttelsesgarantier.

27.

28.

29.

30.

Der kan feks. fastlegges mere specifikke og tydelige
foranstaltninger vedregrende integrationen af SOLVIT (?2)
i IMI (bestemmelser vedrerende »eksterne aktorer« og
»problemlesning«) samt for registre over fagfolk og tjene-
steudbydere (bestemmelser vedrerende »databaser«).

Der ber ogsd foretages yderligere praciseringer med
hensyn til »alarmmekanismer«, som allerede anvendes
under tjenesteydelsesdirektivet, og som eventuelt ogsd vil
blive indfert i forbindelse med yderligere politikomrader.
»Alarmmekanismer« ber navnlig defineres tydeligt i
artikel 5 (sammen med en rekke andre funktioner, som
feks. én til én-informationsudvekslinger og databaser).
Retten til indsigt i oplysninger og dataforvaringsperioder
ber ogsa praciseres (2).

Retssikkerhedsgarantier (konsekvens-
analyse af databeskyttelse og hering af
databeskyttelsesmyndigheder)

Hvis hensigten er at »fremtidssikre« forordningen med
hensyn til nye funktioner, som det kan blive nedvendigt
at indfere pa leengere sigt, og dermed tillade indferelsen af
yderligere funktioner, som endnu ikke er defineret i
forordningen, ber dette folges op af passende retssikker-
hedsgarantier for at sikre vedtagelse af passende bestem-
melser med henblik pd at gennemfore de nedvendige
databeskyttelsesgarantier, inden en ny funktion indferes.
Det samme ber gore sig galdende for udvidelse til nye
politikomrdder, ndr en sddan udvidelse har betydning for
databeskyttelsen.

Den tilsynsferende henstiller til, at der indferes en tydelig
mekanisme, som kan sikre en grundig evaluering af data-
beskyttelsesaspekterne, inden der foretages udvidelser af
de enkelte funktioner eller til nye politikomrader, samt
til at der om nedvendigt indferes yderligere garantier
eller tekniske foranstaltninger i IMI's struktur. Det drejer
sig navnlig om felgende:

— Den konsekvensanalyse, som der henvises til pa side 7
i begrundelsen, ber ogsd vere et specifikt krav i selve
forordningen og omfatte en konsekvensanalyse af
databeskyttelsen, hvori det ber anferes, hvilke — om
nogle — @ndringer af systemets udformning, der er
nedvendige for at sikre, at det fortsat indeholder
passende databeskyttelsesgarantier, som ogsd deakker
nye politikomrader ogfeller funktioner.

— Forordningen ber iser indeholde en bestemmelse om,
at den tilsynsferende og databeskyttelsesmyndighe-
derne skal heres forud for enhver udvidelse af IMI's
anvendelsesomrdde. Denne hering kan gennemfores
ved hjelp af den mekanisme, der er fastsat i

(%% Se betragtning 2), 10), 12), 13) og 15) samt artikel 5, litra b),
artikel 5, litra i), artikel 10, stk. 7, og artikel 13, stk. 2).

(?') Sifremt man ensker, at IMI skal erstatte/supplere de eksisterende
systemer til dokumenthéndtering og -arkivering og/eller at anvende
IMI som en database, ber dette praciseres i artikel 3.

artikel 20 for koordineret tilsyn.

(??) Se bilag II, punkt I, stk.1).
(*%) Se afsnit 2.4. og 2.5.5. nedenfor.
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31. Disse retssikkerhedsgarantier (konsekvensanalyse af data- 38. Hvis det ikke kan undgds, at en IMI-bruger har ret til at fa

32.

33.

34.

35.

36.

37.

beskyttelsen og hering) ber vare geldende for udvidelser
via en retsakt fra Kommissionen (hvor et punkt flyttes fra
bilag II til bilag I) og via en forordning fra Europa-Parla-
mentet og Radet, inklusive et punkt, som ikke er opfert i

bilag IL

Endelig henstiller den tilsynsferende til, at det i forord-
ningen praciseres, hvorvidt anvendelsesomrddet for de
delegerede retsakter, som Kommissionen i henhold til
artikel 23 vil A befojelse til at vedtage, ogsd omlfatter
andre aspekter end at flytte punkter fra bilag II til bilag
I. Hvis det er muligt, ber forordningen give Kommis-
sionen befgjelse til at vedtage specifikke gennemforelses-
bestemmelser eller delegerede retsakter med henblik pa at
definere enhver ny funktion i systemet eller behandle
eventuelle fremtidige problemer vedrerende databeskyt-
telse.

2.3. Roller, kompetencer og ansvarsomrider
(artikel 7-9)

Den tilsynsforende glader sig over, at der er afsat et helt
kapitel (kapitel II) til at pracisere de forskellige aktarers
funktioner og ansvarsomrdder. Disse bestemmelser kan
dog styrkes yderligere, som det vil fremgé af det neden-
stdende.

[ artikel 9 beskrives Kommissionens ansvarsomrader i
forbindelse med dens rolle som registeransvarlig. Den
tilsynsforende henstiller endvidere til, at der tilfgjes en
ny bestemmelse vedrgrende Kommissionens rolle i forbin-
delse med at sikre, at systemet udformes under hensyn-
tagen til princippet om »indbygget databeskyttelse« samt
dens koordinerende rolle, hvad angdr spergsmal om data-
beskyttelse.

Den tilsynsferende bifalder, at IMI-koordinatorernes opga-
ver, som er anfort i artikel 7, nu ogsd omfatter koordine-
rende opgaver i forbindelse med databeskyttelse, herunder
at optrede som kontaktperson for Kommissionen. Han
henstiller til, at det endvidere preciseres, at disse koordi-
nerende opgaver ogsd omfatter kontakt til de nationale
databeskyttelsesmyndigheder.

2.4, Adgangsrettigheder (artikel 10)

Artikel 10 indeholder garantier vedrerende adgangsrettig-
heder. Den tilsynsforende er tilfreds med, at disse bestem-
melser er blevet betydeligt styrket, efter at han fremsatte
sine bemaerkninger.

[ betragtning af IMI's horisontale karakter og udvidelses-
potentiale er det vigtigt at sikre, at systemet garanterer
anvendelse af informationsbarrierer (vkinesiske mure),
som sikrer, at oplysninger, der behandles inden for et
bestemt politikomrade, holdes inden for dette politikom-
rade. IMI-brugere ber i) kun fd adgang til oplysninger ud
fra »need-to-know«-princippet og ii) kun inden for et
enkelt politikomrade.

39.

indsigt i oplysninger om flere politikomrader (hvilket
f.eks. kan vere tilfeldet i visse lokale regeringskontorer),
ber systemet som minimum ikke give mulighed for at
kombinere oplysninger om forskellige politikomréider.
Hvis det er nedvendigt at gere undtagelser, ber disse
anferes i gennemforelseslovgivningen eller i en EU-retsakt,
under streng overholdelse af princippet om formdls-
begransning.

Disse principper er nu knasat i forordningteksten, men
kan styrkes yderligere og operationaliseres.

40. Hvad angdr Kommissionens adgangsrettigheder, bifalder

41.

den tilsynsforende, at det i artikel 9, stk. 2 og 4 og
artikel 10, stk. 6, i forslaget, anfegres, at Kommissionen
ikke har adgang til personoplysninger, som udveksles
mellem medlemsstaterne, undtagen i tilfelde hvor
Kommissionen er udpeget til at deltage i en administrativ
samarbejdsprocedure.

Ogsd eksterne aktorers adgangsrettigheder og adgangsret-
tigheder til alarmmekanismer ber anferes narmere (24).
Hvad angdr alarmmekanismer, henstiller den tilsynsfor-
ende til, at det i forordningen ber anferes, at advarsler
ikke pr. automatik ber sendes til alle relevante kompe-
tente myndigheder i alle medlemsstater, men kun til de
myndigheder, der er berert, ud fra »need-to-know«-prin-
cippet. Dette udelukker ikke, at der i sarlige tilflde eller
inden for serlige politikomrdder kan sendes advarsler til
alle medlemsstater, hvis de alle er berorte. Det er
endvidere nedvendigt, at spergsmilet om, hvorvidt
Kommissionen ber have adgang til advarsler, vurderes
fra sag til sag.

2.5. Forvaring af personoplysninger (artikel 13 og 14)
2.5.1. Indledning

42. 1 forslagets artikel 13 forleenges datalagringsperioden i IMI

43.

fra de nuverende seks maneder (at regne fra sagens afslut-
ning) til fem &r, og oplysningerne »blokeres« efter 18
méneder. Under denne »blokering« er der kun adgang til
at sege i oplysningerne efter en specifik procedure, som
kun kan indledes pd anmodning fra den registrerede, eller
hvis oplysningerne er nedvendige »som dokumentation
for en informationsudveksling via IMI«.

Det betyder séledes, at oplysninger opbevares i IMI i tre
forskellige perioder:

— fra oplysningerne uploades, til sagen afsluttes
— 1 en periode pd 18 mdneder fra sagens afslutning (*)

— fra afslutningen af blokeringsperioden i 18 maneder i
en periode pd yderligere tre ar og seks maneder (dvs.
indtil sagens afslutning efter fem &r).

(**) Se ogsa afsnit 2.2.2.
(*%) Det anfores i artikel 13, stk. 1, at 18 mdneder er en »maksimal«

tidsfrist, hvilket betyder, at der ogsd kan fastsettes en kortere
periode. Dette vil dog ikke pédvirke den samlede forvaringsperiode,
som under alle omstendigheder er fem &r, dvs. indtil sagens afslut-
ning.
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44. Ud over disse generelle bestemmelser gives der i 2.5.3. Fra sagens afslutning til 18 mdneder: er forlengelsen af

45,

46.

47.

48.

49.

artikel 13, stk. 2, mulighed for at forvare oplysninger i
en »database«, sd leenge det er nedvendigt til dette formal,
med den registreredes samtykke eller »hvis det foreskrives
i en EU-retsakt«. I forslagets artikel 14 anferes en tilsva-
rende blokeringsmekanisme for opbevaringen af IMI-
brugeres personoplysninger for en periode pd fem 4r,
efter de er ophert med at vere IMI-brugere.

Der er ikke andre specifikke bestemmelser. De generelle
bestemmelser méd derfor antages ikke blot at skulle galde
for én til én-udvekslinger, men ogsd for advarsler,
problemlesning (som i SOLVIT (%)) og for alle andre
funktioner, som anvendes til behandling af personoplys-
ninger.

Den tilsynsforende har i lyset af artikel 6, stk. 1, litra d), i
direktiv 95/46/EF og artikel 14, stk. 1, litra e), i forordning
(EF) nr. 45/2001, flere betenkeligheder vedrerende
forvaringsperioderne, som begge indeholder krav om, at
personoplysninger ikke ma opbevares laengere, end det er
nedvendigt til det formdl, som de er indsamlet til, eller
hvis de skal behandles yderligere.

2.5.2. Fra uploading til sagens afslutning: behovet for at
afslutte sagen rettidigt

Hvad angér den forste periode, fra oplysningerne uploa-
des, til sagen afsluttes, er den tilsynsferende bekymret
over risikoen for, at visse sager aldrig vil blive afsluttet,
eller forst afsluttes efter en uforholdsmaessig lang periode.
Dette kan betyde, at visse personoplysninger forbliver i
databasen lengere, end det er nedvendigt, eller pa
ubestemt tid.

Den tilsynsforende anerkender, at Kommissionen pa det
praktiske plan har gjort fremskridt med hensyn til at
reducere ulemperne ved IMI, og der er indfert et system
for én til én-udvekslinger til at fore tilsyn med, at sager
afsluttes rettidigt, og til periodisk at sende padmindelser,
ndr sager ikke afsluttes til tiden. Derudover giver en ny
endring af systemets funktioner, som bygger pd prin-
cippet om »indbygget databeskyttelse«, mulighed for med
et enkelt tryk pd en knap at acceptere et svar og samtidig
afslutte sagen. Dette har tidligere skullet geres via to
forskellige trin, hvilket méske har vearet arsag til, at
nogle sager er blevet hangende i systemet.

Den tilsynsforende bifalder disse praktiske bestrabelser.
Han henstiller dog til, at der i forordningen ber indferes
garantier for, at sager vil blive afsluttet rettidigt i IMI, og
at »sovende« sager (sager, hvor der igennem langere tid
ikke har veeret aktivitet) vil blive slettet fra databasen.

(*6) Se bilag 1I, punkt I, stk.1.

50

51.

52.

53.

seks-mdneders-perioden begrundet?

. Den tilsynsforende opfordrer til, at det nok engang over-
vejes, om der er en passende begrundelse for at forlenge
den nuvarende seksmédneders periode til 18 mdaneder efter
sagens afslutning, og om denne begrundelse i givet fald
kun er geldende for én til én-udvekslinger, eller om den
o0gsd gaelder andre former for funktioner. IMI har nu veeret
i brug i en del ér, og de erfaringer, der er gjort i drenes
leb, ber udnyttes.

Hvis IMI fortsat skal fungere som et varktej til infor-
mationsudveksling (i modsetning til et filhdndterings-
system, en database eller et arkiveringssystem), samt
forudsat, at de kompetente myndigheder har mulighed
for at indhente de oplysninger, de har modtaget, i
systemet (enten elektronisk eller i papirform, men under
alle omstendigheder siledes, at de kan anvende de
indhentede oplysninger som dokumentation (¥)), er der
ikke umiddelbart behov for at opbevare oplysningerne i
IMI, efter at sagen er afsluttet.

Ved én til én-udvekslinger af oplysninger kan det even-
tuelle behov for at stille opfelgende spargsmal, efter at et
svar er blevet accepteret, og sagen dermed er afsluttet,
eventuelt begrunde en (forholdsvis kort) forvaringsperiode
efter sagens afslutning. Den nuvarende seksméneders
periode synes umiddelbart at vere lang nok til dette
formal.

2.5.4. Fra 18 mdneder til fem dr: »blokerede« oplysninger

Den tilsynsforende mener heller ikke, at Kommissionen i
tilstreekkelig grad har begrundet behovet for og rimelig-
heden af at opbevare »blokerede oplysninger« i op til fem
ar.

54. Der henvises i begrundelsen pé side 8 til Domstolens dom

55.

i sagen Rijkeboer (?%). Den tilsynsforende henstiller til, at
Kommissionen overvejer denne sags betydning for data-
forvaring i IMI. Den tilsynsforende mener ikke, at Rijke-
boer-dommen stiller krav om, at IMI skal konfigureres til
at forvare oplysninger i op til fem &r efter sagens afslut-
ning.

Det er ikke den tilsynsforendes opfattelse, at en henvis-
ning til Rijkeboer-dommen eller til den registreredes ret til
indsigt i deres oplysninger er en tilstreekkelig og passende
begrundelse for at forvare oplysninger i IMI i fem ar efter
sagens afslutning. Forvaring af rene »journaldata« (strengt
begrenset til at udelukke f.eks. vedlagte dokumenter eller
folsomme oplysninger) kunne vare en mindre radikal
losning, som kunne overvejes narmere. Den tilsynsfor-
ende er imidlertid ikke overbevist om, at dette pd nuve-
rende tidspunkt vil vaere hverken nedvendigt eller rimeligt.

(*’) Vi er Klar over, at der pa det praktiske plan er gjort bestrabelser pd

at sikre dette.

(*%) C-553/07 Rijkeboer, Sml. 2009 I, s. 3889.
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56. Det er endvidere problematisk, at det ikke tydeligt er IMI var fra starten, hvor det blev lanceret for at stotte det

57.

58.

59.

60.

61.

*)

defineret, hvem der har adgang til de »blokerede oplys-
ninger« og til hvilke formal. Det er ikke tilstraeekkeligt blot
at henvise til anvendelse som »dokumentation for en
informationsudveksling« (som i artikel 3, stk. 3). Hvis
bestemmelsen vedrerende »blokering« bevares, ber det
under alle omstendigheder praciseres narmere, hvem
der kan bede om at se dokumentation for en infor-
mationsudveksling og i hvilken sammenhang. Har andre
end den registrerede ret til indsigt i oplysningerne? Hvis ja,
er det sd udelukkende de kompetente myndigheder og
kun med det formdl at dokumentere eksistensen af en
bestemt informationsudveksling med en privatperson (i
tilfeelde af at denne udveksling anfaegtes af de kompetente
myndigheder, som sendte eller modtog beskeden)? Er der
taget hejde for andre anvendelser end at »tjene som doku-
mentation for informationsudveksling« (2)?

2.5.5. Advarsler/Alarmmekanismer

Den tilsynsferende henstiller til, at der foretages en tyde-
ligere sondring mellem alarmmekanismer og databaser.
Der er stor forskel pd at anvende en alarmmekanisme
som et kommunikationsvarktej til at advare kompetente
myndigheder om en searlig overtraedelse eller mistanke og
pa at opbevare denne advarsel i en database i en forlenget
eller endog ubegranset periode. Opbevaring af oplys-
ninger om en advarsel er betenkelig og kraever sarlige
regler og flere databeskyttelsesgarantier.

Den tilsynsforende henstiller derfor til, at forordningen
som standard ber anfere i) en seksmaneders forvarings-
periode for advarsler, medmindre der er angivet andet i
den vertikale lovgivning, og forudsat at der er indfert
tilstraekkelige supplerende garantier, samt ii) at denne
periode ber galde fra det tidspunkt, hvor advarslen
sendes.

Alternativt henstiller den tilsynsferende til, at der i
forslaget til forordning fastsattes specifikke og detaljerede
foranstaltninger vedrerende advarsler. Hvis denne alterna-
tive fremgangsmade valges, er den tilsynsforende klar til
at bistd Kommissionen og lovgiverne med yderligere
radgivning.

2.6. Serlige kategorier af oplysninger (artikel 15)

Den tilsynsferende bifalder, at der skelnes mellem person-
oplysninger i den i artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46/EF
anforte betydning og personoplysninger som defineret i
samme direktivs artikel 8, stk. 5. Han bifalder endvidere,
at det i forordningen tydeligt anfores, at behandlingen af
saerlige kategorier af oplysninger kun er tilladt pd et
serligt grundlag som omhandlet i artikel 8 i direktiv
95/46/EF.

Den tilsynsferende er i den forbindelse af den opfattelse,
at IMI vil behandle et stort antal felsomme oplysninger,
som henhgrer under artikel 8, stk. 2, i direktiv 95/46/EF.

Selv. om forvaring af personoplysninger udger en forholdsvis

mindre risiko for beskyttelsen af privatlivets fred, mener den tilsyns-
forende ikke desto mindre, at heller ikke forvaring af IMI-brugeres
personoplysninger i en periode pad fem &r, efter at brugerne ikke
leengere har adgang til IMI, er tilstrakkelig begrundet.

62.

63.

64.

65.

66.

administrative samarbejde under tjenesteydelsesdirektivet
og direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer,
udformet til at behandle felsomme oplysninger, navnlig
oplysninger vedrerende registrering af kriminelle og admi-
nistrative overtreedelser, som kan pdvirke en erhvervsdri-
vendes eller tjenesteyders ret til at udeve sit erhverv/ud-
byde sin tjeneste i en anden medlemsstat.

Derudover vil der med stor sandsynlighed ogsd blive
behandlet et stort antal felsomme oplysninger under
artikel 8, stk. 1, (hovedsageligt sundhedsrelaterede oplys-
ninger) i IMI, sd snart systemet er udvidet til ogsd at
omfatte et modul for SOLVIT (*%). Endelig kan det ikke
udelukkes, at der i fremtiden vil blive indsamlet yderligere
folsomme oplysninger gennem IMI enten ad hoc eller
systematisk.

2.7. Sikkerhed (artikel 16 og betragtning 16)

Den tilsynsforende glader sig over, at der i artikel 16
henvises specifikt til Kommissionens forpligtelse til at
folge dens egne interne regler, som er vedtaget i overens-
stemmelse med artikel 22 i forordning (EF) nr. 45/2001,
samt til at vedtage og ajourfere en sikkerhedsplan for IML

For at styrke disse bestemmelser yderligere henstiller den
tilsynsforende til, at der til forordningen tilfgjes et krav
om en risikovurdering og en revision af sikkerhedsplanen
for hver gang, IMI udvides til at omfatte et nyt politi-
komrade, eller inden der tilfgjes en ny funktion, der har
betydning for behandlingen af personoplysninger (*').

Den tilsynsforende bemarker endvidere, at artikel 16 og
betragtning 16 kun henviser til Kommissionens forplig-
telser og til hans tilsynsfunktion. Denne henvisning kan
vare vildledende. Det er korrekt, at Kommissionen er
operatgr af systemet og som sddan er hovedansvarlig
for at vedligeholde sikkerheden i IMI, men de kompetente
myndigheder har ogséd forpligtelser, som igen er underlagt
de  nationale  databeskyttelsesmyndigheders  tilsyn.
Artikel 16 og betragtning 16 ber derfor ogsd indeholde
en henvisning til de ovrige IMI-aktarers sikkerhedsforplig-
telser i henhold til direktiv 95/46/EF og til de nationale
databeskyttelsesmyndigheders tilsynsbefgjelser.

2.8. Information til registrerede og gennemsigtighed
(artikel 17)

2.8.1. Information i medlemsstaterne

Hvad angdr artikel 17, stk. 1, henstiller den tilsynsforende
til, at der indfares mere specifikke bestemmelser i forord-
ningen for at sikre, at registrerede bliver fuldt informeret
om behandlingen af deres oplysninger i IMI. I betragtning
af at IMI anvendes af mange kompetente myndigheder,
inklusive mange smd lokale regeringskontorer uden
tilstraekkelige ressourcer, anbefales det pad det kraftigste,
at udsendelsen af meddelelser koordineres pd nationalt
plan.

(*%) Se bilag I, punkt I, stk.1.
(*") Se endvidere afsnit 12 om henstillinger vedrerende revisioner.
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67.

68.

69.

2.8.2. Information fra Kommissionen

I henhold til artikel 17, stk. 2, skal Kommissionen offent-
liggore en meddelelse om beskyttelse af personoplysninger
vedrgrende IMI i henhold til artikel 10 og 11 i forordning
(EF) nr. 45/2001. Derudover kraves det i artikel 17, stk.
2, litra b), at Kommissionen skal offentliggare oplysninger
om »databeskyttelsesaspekter i forbindelse med de admini-
strative samarbejdsprocedurer i IMI som ombhandlet i
artikel 12«. Endelig fastsettes det i artikel 17, stk. 2,
litra ¢), at Kommissionen skal offentliggore oplysninger
om »undtagelser fra eller begraensninger af de registreredes
rettigheder som omhandlet i artikel 19«

Den tilsynsforende gleeder sig over disse bestemmelser,
som bidrager til at sikre gennemsigtighed i forbindelse
med behandlingen af oplysninger i IMI. Som anfert i
afsnit 2.1 ovenfor er det i forbindelse med et it-system,
der anvendes i 27 forskellige medlemsstater, vigtigt at
sikre sammenhaeng, for sd vidt angdr systemets anven-
delse, de anvendte databeskyttelsesgarantier og de oplys-
ninger, der videregives til registrerede (>2).

Bestemmelserne i artikel 17, stk. 2, bor dog styrkes yder-
ligere. Kommissionen kan som operater af systemet natur-
ligt indtage en proaktiv rolle ved at give meddelelse og
andre oplysninger til de registrerede pa sit websted ogsd
»pd vegne af« kompetente myndigheder, dvs. oplysninger
henherende under artikel 10 og 11 i direktiv 95/46/EF.
De kompetente myndigheder i medlemsstaterne vil sdledes
ofte kunne ngjes med at henvise til Kommissionens
meddelelse om beskyttelse af personoplysninger og vil
kun vare nedt til at supplere denne meddelelse med de
oplysninger, som er nedvendige for at overholde even-
tuelle nationale krav om videregivelse af specifikke oplys-
ninger.

70. Derudover bar det i artikel 17, stk. 2, litra b), praciseres,

71.

)

at oplysninger fra Kommissionen vil dakke alle politi-
komréder, alle former for administrative samarbejdspro-
cedurer og alle funktioner i IMI, samt at de specifikt vil
omfatte de kategorier af oplysninger, der kan behandles.
Dette bor ogsd omfatte offentliggerelse af de sporgsmal,
der indgér i én til én-samarbejde pd IMI's websted, som
det for indevarende er praksis.

2.9. Ret til indsigt i, berigtigelse og sletning af oplys-
ninger (artikel 18)

Som anfert i afsnit 2.1 ovenfor ger den tilsynsforende
nok engang opmerksom pd, at det er vigtigt at sikre
sammenhang, for sd vidt angdr systemets anvendelse og
de anvendte databeskyttelsesgarantier. Den tilsynsferende
vil derfor yderligere specificere bestemmelserne om ret til
indsigt, berigtigelse og sletning.

Denne fremgangsmade for at sikre sammenhang ber naturligvis

tage hojde for eventuelle nationale uoverensstemmelser, nir dette
er nodvendigt og begrundet.

72

73.

. Det bor i artikel 18 praciseres, hvem de registrerede skal
rette deres anmodning om indsigt til. Dette ber veare
tydeligt i forbindelse med adgang til oplysninger i de
forskellige perioder:

— inden sagens afslutning

— efter sagens afslutning, men inden for forvarings-
perioden pd 18 maneder

— og endelig i den periode, hvor oplysninger er »bloke-
redec.

Forordningen ber ogsd indeholde krav om, at de kompe-
tente myndigheder skal samarbejde om anmodninger om
indsigt, hvis det er nedvendigt. Berigtigelse og sletning ber
foretages »hurtigst muligt og inden for en frist pd hejst 60
dage« frem for »inden for en frist pd 60 dage«. Der ber
ogsd henvises til muligheden for at skabe et databeskyt-
telsesmodul og muligheden for indbyggede databeskyttel-
seslosninger i forbindelse med samarbejde mellem
myndigheder med hensyn til adgangsrettigheder samt
»bemyndigelse af de registrerede«, hvor det er relevant
og muligt.

2.10. Tilsyn (artikel 20)

74. De seneste ar er modellen for »koordineret tilsyn« blevet

75.

76.

77.

udviklet. Denne tilsynsmodel, som nu er taget i anven-
delse i Eurodac og dele af toldinformationssystemet, er
ogsd blevet vedtaget for visainformationssystemet (VIS)
og anden generation af Schengen-informationssystemet
(SIS-II).

Denne model bestar af tre lag:

— de nationale databeskyttelsesmyndigheder sikrer tilsyn
pa nationalt plan

— den tilsynsferende sikrer tilsyn pd EU-plan

— koordinering sikres ved hjalp af regelmaessige moder
og andre koordinerede aktiviteter, som stattes af den
tilsynsforende, der fungerer som sekretariat for denne
koordineringsmekanisme.

Denne model har vist sig at vare vellykket og effektiv og
ber fremadrettet ogsd anvendes for andre informations-
systemer.

Den tilsynsforende bifalder, at artikel 20 indeholder et
specifikt krav om koordineret tilsyn mellem de nationale
databeskyttelsesmyndigheder og den tilsynsforende, og at
dette tilsyn i store trak folger den model, der er fastsat i
VIS- og SIS II-forordningerne (*3).

(**) Se Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006 af

20. december 2006 om oprettelse, drift og brug af anden genera-
tion af Schengen-informationssystemet (SIS 1) (EUT L 381 af
28.12.2006, s. 4) og Europa-Parlamentets og Réadets forordning
(EF) nr. 767/2008 af 9. juli 2008 om visuminformationssystemet
(VIS) og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa
til kortvarigt ophold (VIS-forordningen) (EUT L 218 af 13.8.2008,
s. 60).
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78. Den tilsynsforende ensker at styrke visse dele af bestem- 81. Hvad angdr regelmeassige revisioner, kan det ogsd ege

79.

80.

¢4

()
(%)
)

melserne om koordineret tilsyn og vil til det forml stette
bestemmelser, som svarer til de bestemmelser, der f.eks. er
galdende for visainformationssystemet (artikel 41-43 i
VIS-forordningen), Schengen II (artikel 44-46 i SIS II-
forordningen), og som forventes indfert for Eurodac (*4).
Det vil iser vere hensigtsmaessigt, hvis forordningen
andres pa feolgende punkter:

— fastsattelse og tydelig opdeling i artikel 20, stk. 1, og
2, af henholdsvis de nationale databeskyttelsesmyndig-
heders tilsynsopgaver og den tilsynsferendes tilsyns-
opgaver (*°)

— angivelse i artikel 20, stk. 3, af, at de nationale databe-
skyttelsesmyndigheder og den tilsynsfarende, der hver
iseer handler inden for deres respektive befgjelser,
»samarbejder aktivt« og »sikrer et samordnet tilsyne
(frem for blot at henvise til koordineret tilsyn uden
at naevne aktivt samarbejde) (*%), og

— en mere detaljeret angivelse af, hvad dette samarbejde
kan omfatte, f.eks. med et krav om, at de nationale
databeskyttelsesmyndigheder og den tilsynsferende,
idet »de hver iser handler inden for deres respektive
befgjelser, udveksler de relevante oplysninger, bistdr
hinanden med at gennemfere revisioner og inspektio-
ner, underseger vanskeligheder med fortolkningen
eller anvendelsen af IMI-forordningen, underseger
problemer med udevelsen af uathangigt tilsyn eller i
forbindelse med udevelsen af den registreredes rettig-
heder, udarbejder harmoniserede forslag til falles
losninger pd eventuelle problemer og fremmer
bevidstheden om databeskyttelsesrettigheder alt efter
behove (¥7).

Den tilsynsferende er dog opmerksom pd, at IMI pa
nuvaerende tidspunkt er mindre, behandler anderledes
oplysninger og er under konstant udvikling. Han erkender
derfor, at det kan vare hensigtsmaessigt med storre fleksi-
bilitet i forbindelse med hyppigheden af meder og revi-
sioner. Den tilsynsforende henstiller til, at forordningen
indeholder de nedvendige minimumsregler til at sikre et
effektivt samarbejde, uden at skabe unedvendige admini-
strative byrder.

Artikel 20, stk. 3, i forslaget indeholder ikke krav om
regelmessige meder, men fastsatter blot, at den tilsyns-
forende kan »... efter behov indkalde de nationale tilsyns-
myndigheder til mede« Den tilsynsferende bifalder, at
disse bestemmelser lader det vere op til de berorte
parter at fastsatte hyppigheden og retningslinjerne for
mederne og andre proceduremssige detaljer vedrerende
deres samarbejde. Dette kan vedtages i forretningsordenen,
som allerede er navnt i forslaget.

Radets forordning (EF) nr. 2725/2000 af 11. december 2000 om

oprettelse af »Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk med
henblik pd en effektiv anvendelse af Dublin-konventionen (EFT
L 316 af 15.12.2000, s. 1), der pd nuvarende tidspunkt er under
revision. I den forbindelse overvejes der indfort bestemmelser, som
svarer til bestemmelserne i VIS- og SIS II-forordningerne.

Se f.eks. artikel 41 og 42 i VIS-forordningen.

Se f.eks. artikel 43, stk. 1, i VIS-forordningen.

Se f.eks. artikel 43, stk. 2, i VIS-forodningen.

82.

83.

effektiviteten at lade det vere op til de samarbejdende
myndigheder 1 deres forretningsorden at faststte,
hvorndr og hvor hyppigt disse revisioner skal foretages.
Dette kan athange af en rakke faktorer, og behovet kan
@ndre sig med tiden. Den tilsynsforende stotter derfor
Kommissionens fremgangsmédde, som giver oget fleksi-
bilitet ogsd pé dette omrédde.

2.11. National anvendelse af IMI

Den tilsynsferende er tilfreds med, at forslaget angiver et
tydeligt retsgrundlag for den nationale anvendelse af IMI,
og at denne anvendelse er underlagt adskillige betingelser,
herunder at de nationale databeskyttelsesmyndigheder skal
heres, og at anvendelsen skal vere i overensstemmelse
med national lovgivning.

2.12. Informationsudveksling med tredjelande
(artikel 22)

Den tilsynsforende bifalder de krav, der fastsattes i
artikel 22, stk. 1, vedrgrende informationsudveksling,
samt at artikel 22, stk. 3, sikrer gennemsigtighed i forbin-
delse med udvidelsen, idet Kommissionen i Den Europea-
iske Unions Tidende skal offentliggere en ajourfert liste
over tredjelande, der anvender IMI (artikel 22, stk. 3).

84. Den tilsynsforende henstiller endvidere til, at Kommis-

85.

86.

sionen indsnavrer henvisningen til undtagelser under
artikel 26 i direktiv 95/46/EF til kun at omfatte
artikel 26, stk. 2. Det vil med andre ord sige, at de
kompetente myndigheder eller andre eksterne akterer i
et tredjeland, som ikke yder tilstrekkelig beskyttelse,
ikke skal have direkte adgang til IMI, medmindre der er
indfert passende kontraktbestemmelser. Disse bestem-
melser ber forhandles pd EU-plan.

Den tilsynsfgrende understreger, at andre undtagelser som
den, hvor »videregivelsen er nedvendig eller folger af lov
eller bestemmelser fastsat med hjemmel i lov for at
beskytte en vigtig samfundsinteresse eller for, at et rets-
krav kan fastleegges, gores galdende eller forsvarese, ikke
ber anvendes til at begrunde dataoverforsler til tredjelande
via direkte adgang til IMI ($).

2.13. Ansvarlighed (artikel 26)

Den tilsynsferende henstiller, i overensstemmelse med den
forventede styrkelse af ordningerne til sikring af storre
ansvarlighed i forbindelse med revisionen af EU’s regler
for databeskyttelse (*), at der i forordningen fastsattes en
klar ramme for passende interne mekanismer og kontrol-
systemer for at sikre overholdelse af databeskyttelse og
fremlaeggelse af bevis herfor, der som minimum inde-
holder ovennavnte elementer.

(*®) Samme fremgangsméde er fastsat i artikel 22, stk. 2, for Kommis-

sionen som IMI-akter.

(*?) Se afsnit 2.2.4. i meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamen-

tet, Radet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget
— En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den
Europziske Union, KOM(2010) 609 endelig. Se ogsd afsnit 7 i
Udtalelse fra Den Europiske Tilsynsforende vedrerende denne
meddelelse fra Kommissionen, af 14. januar 2011.
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87. Den tilsynsforende bifalder i den forbindelse kravet i 91. Hvad angdr det retsgrundlag for IMI, som fremsattes i
forordningens artikel 26, stk. 2, om, at Kommissionen forslaget til forordning, ger den tilsynsforende
hvert tredje ar aflegger rapport til den tilsynsferende opmearksom pa to store udfordringer:

om aspekter vedrerende beskyttelse af personoplysninger,

herunder datasikkerhed. Det vil vare hensigtsmaessigt, hvis ) o

det i forordningen praciseres, at den tilsynsferende til — behovet for at .s1kre en ensartet anvendelse, samtidig

gengald lader de nationale databeskyttelsesmyndigheder med at forskelligheden respekteres, og

fd adgang til Kommissionens rapport inden for rammerne

af det koordinerede tilsyn, som der henvises tl i — behovet for at skabe balance mellem fleksibilitet og

artikel 20. Det vil endvidere veare nyttigt at pracisere, at retssikkerhed.

det i rapporten skal undersages, hvordan de vigtigste data-

beskyttelsesprincipper (f.eks. information til registrerede,

adgangsrettigheder, sikkerhed) er blevet overholdt i prak- 92. Det ber praciseres, hvilke funktioner der allerede er plan-

sis, for sd vidt angdr de enkelte politikomrider og funk- lagt indfert i IMI, og de ber beskrives narmere.

tioner.

93. Der ber anvendes passende retssikkerhedsgarantier for at
88. Det ber endvidere praciseres i forordningen, at reglerne sikre, at der i forbindelse med den fremtidige udvikling af
for interne kontrolmekanismer ogsd omfatter vurderinger IMI vil blive taget ngje hensyn til databeskyttelsen. Forord-
vedrorende beskyttelse af privatlivets fred (inklusive en ningen bor iser indeholde en bestemmelse om, at den
sikkerhedsanalyse) samt en databeskyttelsespolitik (inklu- tilsynsforende og databeskyttelsesmyndighederne  skal
sive en sikkerhedsplan), som er vedtaget pd grundlag af heres forud for enhver udvidelse af IMI's anvendelsesom-
disse regler, samt periodiske revisioner og kontroller. ride.
214. Indbygget databeskyttelse 94. Eksterne aktorers adgangsrettigheder og adgangsrettig-
89. Den tilsynsferende bifalder henvisningen til dette princip i heder til advarselsmeddelelser bor ogsd praciseres.
betragtning 6 i forordningen (*°). Han henstiller til, at

forordningen udover denne henvisning ogsd tilfejes speci- g : o der

fikke kra\% til beskyttelse af privatliv%ts gfred, som f.eks.: 95. Hvad angdr dataforvaringsperioder:

— et databeskyttelsesmodul, der giver registrerede — bor der i forordningen indferes garantier for, at sager
mulighed for mere effektivt at udeve deres rettighe- vil blive afsluttet rettidigt i IMI, og at »sovende« sager
der (*1) (sager, hvor der igennem lengere tid ikke har veeret

aktivitet) vil blive slettet fra databasen

— tydelig opdeling af de forskellige politikomrader, som
herer under IMI (>kinesiske mure«) (*?) — ber det genovervejes, om der foreligger en passende

begrundelse for at udvide den nuvarende seksméne-

— specifikke tekniske lgsninger til at indsnavre segemu- ders periode til 18 mdneder efter sagens afslutning
lighederne i registre, alarminformationer og andet for
at sikre formdlsbegransning — har Kommissionen ikke i tilstreeckkelig grad begrundet

behovet for og rimeligheden af at opbevare »blokerede

— specifikke foranstaltninger til at sikre, at sager, hvor oplysninger« i op til fem &r, og dette forslag ber derfor
der ikke foregér aktivitet, afsluttes *) tages op til fornyet overvejelse

— passegd'e retssikk'erhedsgarantier i4f40rbindelse med den — bor der foretages en tydeligere sondring mellem
fremtidige udvikling af systemet (*4). alarmmekanismer og databaser. Den tilsynsforende

henstiller derfor til, at forordningen som standard

3. KONKLUSIONER ber anfere i) en seksmdneders forvaringsperiode for

. ) ) . advarselsmeddelelser, medmindre der er angivet

90. Den tilsynsforendes generelle holdning til IMI er positiv. andet i den vertikale lovgivning og forudsat, at der

Den tllsyns€0rende stotter de mal, som Kom.rmss%onen er indfert tilstreekkelige supplerende garantier, samt

soger at nd rped indforelsen af et elektronisk infor- ii) at denne periode ber galde fra det tidspunk,

mationsudvekslingssystem og med regler for dets databe- hvor meddelelsen sendes.

skyttelsesaspekter. Den tilsynsforende er endvidere tilfreds

med Kommissionens forslag om en horisontal retsakt for

IMI i form af en forordning fra Rddet og Europa-Parla- 96. forordningen ber indeholde krav om en risikoanalyse og

mentet. Han er positiv over for, at forslaget har omfat- en revision af sikkerhedsplanen for hver gang, IMI udvides

tende fokus pd de mest relevante databeskyttelses- til at omfatte et nyt politikomrade, eller inden der tilfojes
sporgsmal i forbindelse med IMI en ny funktion, der har betydning for behandlingen af
personoplysninger.
40) Idem.
o) S afsnit 2.9. ovenfor. 97. Bestemmelserne om information til registrerede og

43
44

(*)
(*)
(*3)
(*)
*9

Se afsnit 2.4. ovenfor.
Se afsnit 2.5.2. ovenfor.
Se afsnit 2.2.2. ovenfor.

adgangsrettigheder ber styrkes og ber fremme en mere
ensartet fremgangsmade.
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98. Den tilsynsforende eonsker at styrke visse dele af bestem- vedrerende beskyttelse af privatlivets fred (herunder en

99.

100.

melserne om koordineret tilsyn og vil til det forml stette
bestemmelser, som svarer til de bestemmelser, der f.eks. er
galdende for visainformationssystemet, Schengen II, og
som forventes indfert for Eurodac. Den tilsynsforende
henstiller til, at forordningen indeholder de nedvendige
minimumsregler til at sikre et effektivt samarbejde, men
ikke skaber ungdvendige administrative byrder.

Forordningen ber sikre, at de kompetente myndigheder
eller andre eksterne akterer i et tredjeland, som ikke
yder tilstreekkelig beskyttelse, ikke skal have direkte
adgang til IMI, medmindre der er indfert passende
kontraktbestemmelser. Disse kontraktbestemmelser ber
forhandles pd EU-plan.

Det ber endvidere praciseres i forordningen, at reglerne
for interne kontrolmekanismer ogsd omfatter vurderinger

101.

sikkerhedsanalyse) samt en databeskyttelsespolitik (her-
under en sikkerhedsplan), som er vedtaget pd grundlag
af disse regler, samt periodiske vurderinger og revision.

Der bor ogsa til forordningen tilfgjes specifikke regler for
indbygget databeskyttelse.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 22. november 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Europeisk assisterende tilsynsferende for
databeskyttelse
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