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ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus komisjoni ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdirus siseturu infosiisteemi kaudu tehtava halduskoost66 kohta (IMI
mairus)

(2012/C 48/02)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle
artiklit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
leid 7 ja 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isiku-
andmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta (1),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta midrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba liikkumise kohta (2),

vottes arvesse taotlust arvamuse esitamiseks kooskélas méédruse
(EU) nr 45/2001 artikli 28 loikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS

1.1. Euroopa andmekaitseinspektoriga
konsulteerimine

1. 29. augustil 2011 vottis komisjon vastu ettepaneku votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (edaspidi
Lettepanek” voi kavandatud midrus”) siseturu infosiis-
teemi kaudu tehtava halduskoostoo kohta (edaspidi ,IMI
maédrus”) (}). Ettepanek saadeti samal pdeval Euroopa
andmekaitseinspektorile konsulteerimiseks.

() EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.
(® EUT L 8, 12.1.2001, Ik 1.
(®) KOM(2011) 522 (16plik).

2. Euroopa andmekaitseinspektoril oli enne ettepaneku
vastuvotmist vdimalus esitada mitteametlikke markusi
ettepaneku kohta ja enne seda komisjoni teatise ,Uhtse
turu parem juhtimine tinu paremale halduskoostoole:
siseturu infosiisteemi (IMI) laiendamise ja arendamise stra-
teegia” (edaspidi ,IMI strateegiat kisitlev teatis”) (4) kohta,
mis eelnes konealusele ettepanekule. Paljusid kommen-
taare on vodetud ettepanekus arvesse ning selle tulemusel
on tugevdatud ettepanekus esitatud andmekaitsemeetmeid.

3. Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel selle iile, et
komisjon konsulteeris temaga ametlikult ning et viide
kdesolevale arvamusele on lisatud ettepaneku preambu-
lisse.

1.2. Ettepaneku eesmiirgid ja ulatus

4. Siseturu infosiisteem (IMI) on infotehnoloogia vahend, mis
vOimaldab liikmesriikide padevatel asutustel vahetada
omavahel teavet siseturualaste Sigusaktide kohaldamisel.
IMI voimaldab ELi litkmesriikide riiklikel, piirkondlikel ja
kohalikel ametiasutustel kiiresti ja lihtsalt suhelda oma
vastaspooltega teistes Euroopa riikides. See holmab ka
asjaomaste isikuandmete, sealhulgas delikaatsete andmete
tootlemist.

5. IMI loodi algselt sidepidamisvahendina iiks ithele andme-
vahetuseks kutsekvalifikatsioonide direktiivi (°) ja teenuste
direktiivi (°) alusel. IMI aitab kasutajatel leida dige ameti-
asutuse, kellega teises riigis ithendust votta, ning suhelda
konealuse ametiasutusega, kasutades eeltdlgitud standard-
kiisimusi ja -vastuseid (7).

() KOM(2011) 75.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/36/EU, 7. september
2005, kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255,
30.9.2005, lk 22).

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/123/EU,
12. detsember 2006, teenuste kohta siseturul (ELT L 376,
27.12.2006, 1k 36).

(7) Naiteks on tiiiipiline delikaatseid andmeid sisaldav kiisimus jargmine:
,Kas lisatud dokument digustab seaduslikul viisil ametialaste reeglite
rikkumise voi kuriteo eesmirgil asjakohase ametialase tegevuse
peatamise voi keelamise puudumist (rdndajast spetsialisti) suhtes?”
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6. IMI on aga kavandatud paindliku, horisontaalse siistee-
mina, mis suudab toetada siseturgu reguleerivate digus-
aktide mitmeid valdkondi. Nahakse ette selle kasutusala
jarkjargulist laiendamist, et see toetaks tulevikus tdienda-
vaid digusloome valdkondi.

7. IMI funktsioone kavatsetakse samuti laiendada. Lisaks iiks
ithele andmevahetusele nihakse ette voi juba rakendatakse
ka muid funktsioone, nagu ,teavitamismenetlust, hoiatus-
mehhanisme, vastastikust abistamist ja probleemide lahen-
damist” (%), samuti ,IMI osalistele edasiseks kasutamiseks
teabe” repositooriumeid (°). Paljud konealustest funktsioo-
nidest (kuid mitte koik) vdivad sisaldada ka isikuandmete
to6tlemist.

8. Ettepaneku eesmirk on sitestada IMI jaoks selge diguslik
alus ja pohjalik andmekaitseraamistik.

1.3. Ettepaneku taust: jirkjirguline lihenemisviis IMI
jaoks pohjaliku andmekaitseraamistiku loomiseks

9. 2007. aasta kevadel palus komisjon artikli 29 alusel
asutatud andmekaitse to6rithma  (edaspidi ,artikli 29
toorihm”) arvamust, selleks et analiiisida IMI moju
andmekaitsele. Artikli 29 toorithm esitas oma arvamuse
20. septembril 2007 ('%). Arvamuses soovitati komisjonil
sitestada selgem diguslik alus ja konkreetsed andmekait-
semeetmed andmevahetuseks IMI raames. Euroopa
andmekaitseinspektor osales aktiivselt IMIga tegeleva
alltoorithma t66s ning toetas artikli 29 toorithma arva-
muse jareldusi.

10. Edaspidi jatkas Euroopa andmekaitseinspektor komisjonile
edasiste juhiste andmist selle kohta, kuidas tagada jark-
jargult IMI jaoks pohjalikum andmekaitseraamistik ('1).
Konealuse koostod raames ning alates 22. veebruaril
2008 IMI rakendamise kohta oma arvamuse esitami-
sest (1?) on Euroopa andmekaitseinspektor toetanud pide-
valt vajadust uue digusakti jirele seadusandliku tavamenet-
luse raames, selleks et kehtestada IMI jaoks pdhjalikum
andmekaitseraamistik ning tagada diguskindlus. Ettepanek
sellise digusakti vastuvotmiseks on niiiid tehtud (*3).

(®) Vt 10. pdhjendus.

(%) Vt artikli 13 loige 2.

(%) Artikli 29 toorithma arvamus nr 7/2007 siseturu infosiisteemi (IMI)
andmekaitsekiisimuste kohta, WP140. Saadaval aadressil http://ec.
europa.eufjustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007 [wp140_et.pdf
Koénealust koostood kasitlevad pohidokumendid on saadaval komis-
joni IMI-veebisaidil aadressil http://ec.europa.eu/internal_market/imi-
net/data_protection_ethtml ning Euroopa andmekaitseinspektori
veebisaidil aadressil http:/[www.edps.europa.eu

('?) Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jargmise digusakti kohta —
komisjoni 12. detsembri 2007. aasta otsus 2008/49/EU siseturu
infosiisteemi (IMI) rakendamise kohta seoses isikuandmete kaitsega
(ELT C 270, 25.10.2008, 1k 1).

Artikli 29 toorithm kavatseb ka ettepanekut kommenteerida.
Euroopa andmekaitseinspektor on jilginud neid arengusuundumusi
asjaomases artikli 29 allto6rithmas ning esitanud kommentaare.

(ll

(13

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2. ETTEPANEKU ANALUUS

2.1. Euroopa andmekaitseinspektori iildine seisukoht
ettepaneku ja IMIga seotud peamiste probleemide
kohta

Euroopa andmekaitseinspektor on IMI suhtes ildiselt posi-
tiivselt meelestatud. Ta toetab komisjoni eesmarki luua
teabe vahetamiseks elektrooniline siisteem ning regulee-
rida selle andmekaitseaspekte. Selline tdhustatud stisteem
ei muuda iiksnes koostood tdhusamaks, vaid voib aidata
tagada ka kohaldatavate andmekaitsealaste oigusaktide
jarjekindla tditmise. Seda saab teha, luues selge raamistiku
selleks, et mairata kindlaks, millist teavet voib vahetada
ning kellega ja millistel tingimustel vdib seda teha.

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel ka komisjoni
ettepaneku iile kehtestada IMI jaoks horisontaalne
oigusakt ndukogu ja Euroopa Parlamendi médaruse vormis.
Ta on rahul sellega, et ettepanek tdstab igakiilgselt esile
IMI jaoks koige asjakohasemaid andmekaitsekiisimusi.
Tema kommentaare tuleb lugeda seda positiivset tausta
arvestades.

Sellest olenemata hoiatab Euroopa andmekaitseinspektor,
et eraldiseisva tsentraliseeritud elektroonilise = siisteemi
loomises halduskoostoé mitmete valdkondade jaoks
peituvad samuti ohud. Niisugune oht voib olla eelkdige
see, et andmeid jagatakse rohkem ja suuremale andmesaa-
jate ringile, kui tohusa koostoo eesmirgil oleks rangelt
vajalik, ning et konealused andmed, sealhulgas andmed,
mis vdivad olla vananenud ja ebatdpsed, voivad jidda
elektroonilisse siisteemi kauemaks kui vaja. Samuti on
tundlik teema 27 liikkmesriigile kittesaadava teabesiisteemi
turvalisus, kuna siisteem on tervikuna nii tugev kui ahela
koige norgem liili.

Pohiprobleemid

Kavandatud mairusega IMI jaoks loodava digusraamistiku
suhtes juhib Euroopa andmekaitseinspektor tihelepanu
kahele pohiprobleemile:

— vajadusele tagada jarjepidevus, arvestades mitmekesisu-
sega, ning

— vajadusele tasakaalustada paindlikkust ja diguskindlust.

Nimetatud pohiprobleemid on olulised lahtepunktid ning
madravad suures osas kindlaks Euroopa andmekaitseins-
pektori lahenemisviisi sellele arvamusele.

Jarjepidevus, arvestades mitmekesisu-
sega

Esiteks on IMI siisteem, mida kasutatakse 27 litkmesriigis.
Euroopa seaduste harmoniseerimise praeguses seisus on


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_et.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_et.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_et.html
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_et.html
http://www.edps.europa.eu
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margatavaid erinevusi riikide haldusmenetlustes ning
andmekaitseseadustes. IMI tuleb rajada sel viisil, et kdigi
27 litkmesriigi kasutajad saaksid jirgida oma riigi seadusi,
sealhulgas riiklikke andmekaitseseadusi isikuandmete vahe-
tamisel IMI kaudu. Samal ajal tuleb andmesubjektidele ka
kinnitada, et nende andmeid kaitstakse jirjepidevalt, olene-
mata andmeedastusest IMI kaudu ménda teise litkmesriiki.
Jarjepidevus, arvestades samal ajal mitmekesisusega, on
IMI jaoks tehnilise ja digusalase infrastruktuuri rajamisel
peamine probleem. Liigset keerukust ja killustatust tuleks
viltida. IMIs tehtavad andmetootlustoimingud peavad
olema labipaistvad; vastutus otsuste tegemisel seoses
suisteemi projekteerimisega, selle igapdevase hoolduse ja
kasutamisega peab olema selgelt kindlaks maaratud.

Paindlikkuse ja o6iguskindluse tasakaa-
lustamine

17. Teiseks, erinevalt paljudest teistest ulatuslikest IT-siistee-
midest, nagu Schengeni infosiisteem, viisainfosiisteem,
tolliinfosiisteem vdi eurodac-siisteem, mis on koik
suunatud koostoole konkreetsetes, selgelt madratletud
valdkondades, on IMI horisontaalne teabevahetuse vahend
ning seda saab kasutada teabevahetuse hdlbustamiseks
paljudes erinevates poliitikavaldkondades. Samuti on ette
nahtud, et IMI reguleerimisala suureneb jark-jargult polii-
tikavaldkondade lisandumisega ning muutuda vdivad ka
selle funktsioonid, et kaasata seni tdpsustamata haldus-
koostoo liike. IMI konealuste eriomaduste tdttu on
keerulisem selgelt miiratleda siisteemi funktsioone ning
andmevahetustoiminguid, mis siisteemis aset leida vdivad.
Seetdttu on ka palju keerulisem mairatleda selgelt asjako-
haseid andmekaitsemeetmeid.

18. Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab, et eksisteerib
vajadus paindlikkuse jirele, ning votab arvesse komisjoni
soovi muuta méirus ,tulevikukindlaks”. See ei tohiks aga
kaasa tuua siisteemi funktsioonide ja rakendatavate
andmekaitsemeetmete seisukohalt vdiksemat selgust voi
diguskindlust. Sel pdhjusel peaks ettepanek olema vdima-
luse korral konkreetsem ning olema sisult enamat, kui
direktiivis 95/46/EU ja madruses (EU) nr 45/2001 sites-
tatud andmekaitsepdhimdtete kordamine (14).

2.2. IMI reguleerimisala ja selle ettenihtud laienda-
mine (artiklid 3 ja 4)

2.2.1. Sissejuhatus

19. Euroopa andmekaitseinspektor toetab ettepanekus IMI
praeguse reguleerimisala selget méddratlemist ning seda, et
[ lisas on loetletud asjakohased ELi digusaktid, mille alusel
saab andmevahetus toimuda. Kdnealused aktid holmavad

(%) Selles kiisimuses vaadake ka meie kommentaare, mis on esitatud

jaotises 2.2 seoses IMI ettendhtud laiendamisega.

21.

koostood kutsekvalifikatsioonide direktiivi, teenuste direk-
tiivi ja patsiendidiguste kohaldamist piiriiileses tervishoius
kisitleva direktiivi (1°) erisitete alusel.

20. Kuna eeldatakse IMI reguleerimisala suurenemist, on laien-

damise potentsiaalsed eesmirgid loetletud II lisas. II lisast
voib tiksused moju hindamise jdrel teisaldada komisjoni
vastuvoetava delegeeritud digusakti kaudu I lisasse (19).

Euroopa andmekaitseinspektor kiidab nimetatud meetodi
heaks, kuna sellega i) piiritletakse selgelt IMI reguleerimis-
ala; i) tagatakse ldbipaistvus, vdimaldades samaaegselt iii)
paindlikkust juhuks, kui IMIt hakatakse tulevikus kasu-
tama tdiendavaks teabevahetuseks. Samuti tagatakse
sellega, et IMI kaudu ei saa teavet vahetada i) ilma konk-
reetses siseturualases Oigusaktis sitestatud asjakohase
digusliku aluseta, millega lubatakse vdi volitatakse teabe
vahetamist, (1) ning ii) kdesoleva mairuse I lisas konealu-
sele diguslikule alusele viitamata.

22. Seejuures esineb IMI reguleerimisala suhtes ikka veel

ebakindlust seoses poliitikavaldkondadega, kuhu IMI v6ib
laieneda, ning scoses funktsioonidega, mis on IMlsse
lisatud voi voidakse lisada.

23. Esiteks ei saa vilistada, et IMI reguleerimisala vdib suuren-

dada T ja II lisas loetletud poliitikavaldkondadest kauge-
male. See vdib juhtuda, kui IMI kasutamine on sitestatud
teatud tiliipi andmevahetuste jaoks mitte komisjoni dele-
geeritud digusaktis, vaid aktis, mille vdtsid vastu Euroopa
Parlament ja noukogu, juhul kui see ei olnud ette nahtud
II lisaga (19).

(*’) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/24/EL, 9. mirts

2011, patsiendidiguste kohaldamise kohta piiriiileses tervishoius
(ELT L 88 4.4.2011, 1k 45).

Miiruse eelndus ei ole mdju hindamisele viidatud. Ettepaneku sele-
tuskirja lehekiiljel 7 on aga selgitatud, et komisjonile antakse Sigus
teisaldada tiksusi II lisast I lisasse, vottes vastu delegeeritud digusakti
ja ,pdrast seda, kui on hinnatud siisteemi tehnilist otstarbekust,
kulutdhusust, kasutajasobralikkust ja tldist moju ning vajaduse
korral ka voimaliku katseetapi tulemusi”.

Erandiks on SOLVIT (vt II lisa, I lisa 1dige 1), kus on kittesaadav
ainult pehme digus ehk komisjoni soovitus. Andmekaitse seisuko-
hast voib Euroopa andmekaitseinspektori arvates SOLVITi korral
olla tootlemise diguslik alus andmesubjektide nousolek.

See voib toimuda komisjoni algatusel, kuid ei saa ka vilistada, et
idee kasutada IMIt konkreetses poliitikavaldkonnas voib tekkida
hiljem &igusloomeprotsessi kdigus ning voib olla Euroopa Parla-
mendi voi ndukogu ettepanek. Nii on juba minevikus juhtunud
seoses direktiiviga patsiendidiguste kohta piiriiileses tervishoius.
Sellisel juhul oleks vaja rohkem selgust laienemismenetluse suhtes,
mis niib keskenduvat ainult laiendamisele delegeeritud digusaktide
kaudu (vt sitted mdju hindamise, delegeeritud digusaktide ja I lisa
ajakohastamise kohta).
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24. Teiseks, kui reguleerimisala suurendamine uute poliitika-

25.

26.

*)

*9)

valdkondade vorra vdib monel juhul vajada viheseid
muudatusi siisteemi olemasolevates funktsioonides vdi
neid ildse mitte vajada, (1) siis vdib mone laienduse
puhul vaja minna uusi ja teistsuguseid funktsioone voi
olulisi muutusi olemasolevates funktsioonides:

— kuigi ettepanek viitab mitmele olemasolevale voi
kavandatud funktsioonile, ei ole need viited sageli
piisavalt selged voi piisavalt iiksikasjalikud. See kehtib
erineval mairal viidete kohta hoiatusteadetele, siistee-
mivilistele osalistele, repositooriumitele, vastastikusele
abistamisele ja probleemide lahendamisele (9). Niiteks
sdna ,hoiatamine”, mis tdhistab olemasolevat pdhi-
funktsiooni, on nimetatud ainult iithel korral, 10.
pohjenduses;

— kavandatud maddruse alusel on vdimalik votta vastu
uut liiki funktsioonid, mida ei ole ettepanekus tildse
nimetatud;

— IMIt on seetdttu kirjeldatud kui teabevahetuse IT-
vahendit: teisisdnu kui sidepidamisvahendit (vt nt ette-
paneku artikkel 3). Paljud ettepanekus nimetatud
funktsioonidest, sealhulgas teabe repositooriumi funkt-
sioon, ndivad ulatuvat aga sellest kaugemale. Ettepanek
silitustahtaegade pikendamiseks viie aastani viitab
samuti likkumisele andmebaasi suunas. Konealused
arengusuundumused ~ muudaksid  oluliselt  IMI
olemust (2!).

2.2.2. Soovitused

Nende ebakoladega tegelemiseks soovitab Euroopa andme-
kaitseinspektor kahte paralleelset lihenemisviisi. Ta teeb
ettepaneku, et esiteks tuleks juba ette ndhtud funktsioone
selgitada ning nendega konkreetsemalt tegeleda ning
teiseks tuleks kohaldada piisavaid menetluslikke kaitse-
meetmeid tagamaks, et andmekaitset voetaks IMI tulevase
arendamise ajal hoolikalt arvesse.

Juba saada olevate vdi ette nahtud funkt-
sioonide (nt iks ihele andmevahetus,
hoiatusteated, repositooriumid, prob-
leemide lahendamine ja sisteemivilised
osalised) selgitamine

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab, et médirus peaks
olema konkreetsem juba teadaolevate funktsioonide
suhtes, nagu I ja II lisas viidatud teabevahetuse puhul.

Niiteks iiks ithele andmevahetus kutsekvalifikatsioonide direktiivi ja

patsiendidigusi piiriiileses tervishoius kasitleva direktiivi alusel jirgib
pohiliselt sama struktuuri ning seda saab kohandada, kasutades
sarnaseid funktsioone sarnaste andmekaitsemeetmete kohta.

Vt 2, 10., 12, 13., 15. pdhjendus ja artikli 5 punktid b ja i, artikli
10 1dige 7 ja artikli 13 Ioige 2.

27.

28.

29.

30.

Naiteks on konkreetsemaid ja selgemaid meetmeid ette
naha SOLVITi (%) integreerimiseks IMIsse (siisteemiviliste
osaliste ja probleemide lahendamise sitted) ning spetsialis-
tide ja teenuste osutajate kataloogide jaoks (repositooriu-
mite sitted).

Lisaselgitusi tuleb anda ka hoiatusteadete kohta, mis on
juba teenuste direktiivi alusel kasutuses ning mida
voidakse juurutada lisapoliitikavaldkondades. Hoiatusteade
kui funktsioon peaks olema selgelt maaratletud artiklis 5
(koos teiste funktsioonidega, nagu iiks iihele teabevahetus
ja repositooriumid). Hoiatusteadete juurdepddsudigusi ja
séilitustahtaegu tuleks samuti selgitada (23).

Menetluslikud kaitsemeetmed (andme-
kaitse mdju hindamine ja andmekaitse-
asutuste konsultatsioon)

Kui on kavatsus siilitada maarust ,tulevikukindlana” lisa-
funktsioonide suhtes, mis vdivad pikema aja jooksul vaja-
likuks osutuda, ning lubada seega mairuses seni mairat-
lemata funktsioone, siis peaks sellega kaasnema piisavad
menetluslikud kaitsemeetmed tagamaks, et tehakse asjako-
hased ettevalmistused vajalike ~andmekaitsemeetmete
rakendamiseks enne uue funktsiooni kasutuselevottu.
Sama tuleks rakendada kasutuse laiendamise korral uutele
poliitikavaldkondadele, kus see mdjutab andmekaitset.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab selget mehha-
nismi, mis tagab, et enne igat funktsioonide laiendamist
voi kasutuse laiendamist uutele poliitikavaldkondadele
hinnatakse andmekaitseprobleeme hoolikalt ning rakenda-
takse vajaduse korral tiiendavaid kaitsemeetmeid voi
tehnilisi meetmeid IMI struktuuris. Eelkdige:

— seletuskirja lehekiiljel 7 viidatud méju hindamist peaks
eriti vaja minema mdiruses endas ning see peaks
holmama ka andmekaitse mdju hinnangut, mis peaks
konkreetselt naitama, milliseid muudatusi on tarvis
IMI kavandisse teha ja kas neid peaks iildse tegema,
tagamaks, et see sisaldab jatkuvalt piisavaid andmekait-
semeetmeid, mis hdlmavad ka uusi poliitikavaldkondi
jalvdi funktsioone;

— middruses peaks olema konkreetselt sitestatud, et enne
IMI igakordset laiendamist on vaja konsulteerida
Euroopa andmekaitseinspektori ja riiklike andmekait-
seasutustega. Kdnealune konsultatsioon voib toimuda
koordineeritud jirelevalve jaoks artiklis 20 ette nihtud
mehhanismi kaudu.

(®') Kui kavatsetakse asendada/tiiendada IMI olemasolevat toimikute
haldamise ja arhiivimise siisteemi ja/voi kasutada IMIt andmebaa-
sina, siis tuleks seda viljendada selgemalt artiklis 3.

(*?) Vt II lisa ja I lisa punkt 1.
(*%) Vt allpool jaotised 2.4. ja 2.5.5.
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31. Konealuseid menetluslikke kaitsemeetmeid (andmekaitse poliitikavaldkondadest. Erandid tuleks vajaduse korral

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

mdju hindamine ja konsultatsioon) tuleks kohaldada laien-
damisele nii komisjoni delegeeritud &igusakti (itksuse
teisaldamine II lisast I lisasse) kui ka Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mairuse kaudu, hdlmates iiksuse, mis ei ole II
lisas loetletud.

Lopuks soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, et
maédruses peaks selgitatama, kas nende delegeeritud digus-
aktide reguleerimisala, mille komisjon on volitatud vastu
votma vastavalt artiklile 23, holmab ka muid teemasid
lisaks tiksuste teisaldamisele II lisast I lisasse. Voimaluse
korral peaks mairuses volitatama komisjoni vastu votma
teatavaid rakendusakte voi delegeeritud akte, et jdtkata
stisteemi mis tahes lisafunktsioonide médratlemist voi
tegeleda tulevikus tekkida voOivate andmekaitseproblee-
midega.

2.3. Rollid, pidevused ja kohustused (artiklid 7-9)

Euroopa andmekaitseinspektor toetab terve peatiiki
(Il peatitkk) pithendamist IMI eri osaliste funktsioonide
ja kohustuste selgitamisele. Sitteid saaks tugevdada jirg-
miselt.

Artiklis 9 on kirjeldatud kohustusi, mis tulenevad komis-
joni rollist vastutava tootlejana. Euroopa andmekaitseins-
pektor soovitab uue sitte lisamist, mis osundaks komis-
joni rollile selle tagamisel, et siisteem on vilja tootatud
kavandatud privaatsuse pdhimottel, ning komisjoni koor-
dineerivale rollile seoses andmekaitsekiisimustega.

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel tddeda, et
artiklis 7 loetletud IMI koordinaatorite iilesannete hulka
lisatakse niiiid spetsiaalselt andmekaitsega seotud koordi-
neerivad {iilesanded, sealhulgas tegutsemine komisjoni
kontaktisikuna. Ta soovitab edasist selgitamist, et kone-
alused koordineerivad ilesanded holmavad ka kontakte
riiklike andmekaitseasutustega.

2.4. Juurdepaisudigused (artikkel 10)

Artiklis 10 on sitestatud juurdepadsudigustega seotud
kaitsemeetmed. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab
asjaolu, et pdrast tema kommentaare on neid sitteid
mirgatavalt tugevdatud.

Vottes arvesse IMI horisontaalset ja laienevat olemust, on
oluline tagada, et siisteem garanteeriks nn Hiina miiiiride
kohaldamise, mis kitsendavad iihes poliitikavaldkonnas
toodeldavaid andmeid ainult selle valdkonna jaoks: IMI
kasutajad peaksid i) padsema andmetele juurde tksnes
teadmisvajaduse korral ning ii) piirduma ithe poliitikavald-
konnaga.

Kui on valtimatu, et IMI kasutajal oleks digus saada juur-
depdds mitmele poliitikavaldkonnale (mis voib juhtuda nt
kohalike omavalitsusasutuste puhul), siis ei tohiks siisteem
vihemalt lubada kombineeritud andmete parinemist eri

39.

40.

41.

42.

43.

sitestada rakendusaktides voi ELi oigusaktis ning need
peaksid rangelt jirgima eesmirgi piiramise pohimdtet.

Konealuseid pohimdtteid on niid  iseloomustatud
maéidruse tekstis, kuid neid voiks veelgi tugevdada ja
operatsionaliseerida.

Seoses komisjoni juurdepddsudigustega toetab Euroopa
andmekaitseinspektor asjaolu, et ettepaneku artikli 9
16iked 2 ja 4 ning artikli 10 16ige 6 koos tdpsustavad, et
komisjon ei saa digust juurdepddsuks litkmesriikide vahel
vahetatavatele isikuandmetele, vilja arvatud juhul, kui
komisjon on médratud halduskoostoomenetluse osaliseks.

Susteemiviliste osaliste juurdepaddsudigusi ja juurdepidi-
sudigusi hoiatusteadetele tuleks samuti rohkem tdpsusta-
da (**). Hoiatusteadetega seoses soovitab Euroopa andme-
kaitseinspektor, et mairuses tuleks sitestada, et hoiatustea-
teid ei tohiks vaikimisi saata koigile vastavatele padevatele
asutustele koigis liikmesriikides, vaid ainult asjaomastele
padevatele asutustele teadmisvajaduse korral. See ei vilista
hoiatusteadete saatmist koikidele litkmesriikidele konkreet-
setel juhtudel voi teatavates poliitikavaldkondades, kui
koik on asjaomased. Sarnaselt on konkreetse tiksikjuhtumi
analiitis vajalik selleks, et otsustada, kas komisjonil peaks
olema hoiatusteadetele juurdepdis.

2.5. Isikuandmete siilitamine (artiklid 13 ja 14)
2.5.1. Sissejuhatus

Ettepaneku artikkel 13 pikendab IMIs andmete siilitamise
kestust praeguselt kuuelt kuult (arvestatakse alates juhtumi
sulgemisest) viie aastani, kusjuures andmed suletakse
18 kuu moddudes. Sulgemisperioodil paiseb andmetele
juurde ainult spetsiaalse viljavottemenetluse alusel, mida
saab algatada ainult andmesubjekti taotlusel voi juhul, kui
andmeid on vaja ,selleks, et tdendada IMI kaudu vahetatud
teavet”.

Seetdttu sailitatakse IMIs andmeid kolmel eraldi ajavahe-
mikul:

— alates iileslaadimisest juhtumi sulgemiseni;

— alates juhtumi sulgemisest 18 kuu jooksul; (%)

— alates 18-kuulise ajavahemiku [dppemisest suletud
kujul jargmiseks kolmeks aastaks ja kuueks kuuks (tei-
sisonu juhtumi sulgemisest viieaastase ajavahemiku
1dppemiseni).

(*%) Vt ka jaotis 2.2.2.
(*°) Artikli 13 1dige 1 viitab sellele, et 18 kuud on maksimaalne tihtaeg;

seetottu voib kehtestada ka lithema tdhtaja. See ei mojutaks aga
sdilitamise kogukestust, mis oleks igal juhul viis aastat juhtumi
sulgemisest.
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44. Lisaks nimetatud tldistele eeskirjadele lubatakse artikli 13 2.5.3. Juhtumi sulgemisest 18 kuuni: kas kuue kuu pikkuse

45.

46.

47.

48.

49.

16ikes 2 andmete siilitamist teabe repositooriumis seni-
kaua, kui on antud otstarbel vajalik, andmesubjekti ndus-
olekul voi ,ELi digusakti jargimiseks”. Artiklis 14 on sates-
tatud IMI kasutajate isikuandmete siilitamiseks sarnane
sulgemismehhanism viieks aastaks alates kuupéevast, mil
nad Iopetasid IMI kasutajaks olemise.

Rohkem konkreetseid sitteid ei ole. Seetdttu on iildised
eeskirjad eeldatavasti ette nidhtud kohaldamiseks mitte
ainult {iks ithele andmevahetuse suhtes, vaid ka hoiatus-
teadete, probleemide lahendamise (nagu SOLVITis (2%))
ning koikide muude isikuandmete t66tlemist holmavate
funktsioonide suhtes.

Euroopa andmekaitseinspektoril on siilitustdhtaegadega
seoses mitmeid muresid, pidades silmas direktiivi
95/46[EU artikli 6 15ike 1 punkti e ja madruse (EU) nr
45/2001 artikli 4 15ike 1 punkti e, milles mdlemas on
nodutud, et isikuandmeid ei tohi sdilitada kauem, kui on
vajalik eesmarkidel, milleks andmeid koguti voi neid edas-
pidi toodeldakse.

2.5.2. Uleslaadimisest juhtumi sulgemiseni: vajadus juhtumi
digeaegse sulgemise jarele

Seoses esimese tihtajaga alates andmete iileslaadimisest
kuni juhtumi sulgemiseni on Euroopa andmekaitseins-
pektor mures ohu pérast, et mdnd juhtumit ei pruugita
kunagi sulgeda voi suletakse alles ebaproportsionaalselt
pika aja jarel. Selle tulemusel vdivad mdned isikuandmed
jadda andmebaasi kauemaks kui vajalik voi isegi
médramata ajaks.

Euroopa andmekaitseinspektor mdistab, et komisjon on
astunud IMIsse andmete kuhjumise vdhendamisel prakti-
lisel tasandil edusamme ning on rajatud siisteem tiks iihele
andmevahetuseks, et jilgida juhtumite Gigeaegset sulge-
mist ning tuletada perioodiliselt meelde neile, kes hiljaks
jadvad. Lisaks vdimaldab uus muutus siisteemi funktsioo-
nides kavandatud privaatsuse pohimotet jirgides ihe
nupuvajutusega vastuse aktsepteerida ning samal ajal
juhtumi sulgeda. Varem on selleks ldinud tarvis kaht eraldi
sammu ning selle tulemusel voisid siisteemi jidda moned
ootel juhtumid.

Euroopa andmekaitseinspektor kiidab need praktilisel
tasandil tehtud jéupingutused heaks. Ta soovitab siiski,
et méadruse tekstis endas peaksid olema sitestatud garan-
tiid, et juhtumid suletakse IMIs Bigeaegselt ning et ootel
juhtumid (juhtumid, millega ei ole viimasel ajal tegeletud)
kustutatakse andmebaasist.

(*6) vt 1I lisa ja I lisa punkt 1.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

tahtaja pikendamine on Gigustatud?

Euroopa andmekaitseinspektor palub uuesti ldbi vaadata,
kas praeguse kuue kuu pikkuse tihtaja pikendamine 18
kuuni pérast juhtumi sulgemist on piisavalt digustatud,
ning kui see on nii, kas selline digustus kehtib ainult
itks tthele teabevahetuse kohta voi ka muud tiiiipi funkt-
sioonide kohta. IMI on praeguseks eksisteerinud mitu
aastat ning selle kdigus saadud kogemust tuleks dra kasu-
tada.

Kui IMI jadb teabevahetuse vahendiks (erinevalt failihaldus-
stisteemist, andmebaasist voi arhiivimissiisteemist) ning
tingimusel, et padevatele asutustele antakse vahendid
stisteemist saadud andmete kittesaamiseks (kas elektroon-
selt vdi paberkandjal, kuid igal juhul nii, et nad saaksid
kattesaadud andmeid tdendina kasutada (%)), siis ei paista
olevat suurt vajadust siilitada andmeid IMIs parast
juhtumi sulgemist.

Uks iihele teabevahetuse korral vaib potentsiaalne vajadus
esitada jatkukiisimusi isegi parast vastuse aktsepteerimist
ning seega juhtumi sulgemist vahest digustada (mdistlikult
lithikest) siilitusaega pérast juhtumi sulgemist. Praegune
kuue kuu pikkune tdhtaeg ndib olevat esmase hinnangu
kohaselt sel eesmirgil piisavalt pikk.

2.5.4. 18 kuust viie aastani: suletud andmed

Euroopa andmekaitseinspektori arvates ei ole komisjon
esitanud ka piisavaid pohjendusi suletud andmete kuni
viieaastase tihtajaga sdilitamise vajaduse ja proportsionaal-
suse kohta.

Seletuskirja lehekiiljel 8 on viidatud Euroopa Kohtu otsu-
sele Rijkeboeri kohtuasjas (*%). Euroopa andmekaitseins-
pektor soovitab, et komisjon peaks votma arvesse kone-
aluse kohtuasja mdjusid andmete sdilitamisele IMIs. Tema
arvates ei noua Rijkeboeri kohtuasi IMI konfigureerimist
andmete sdilitamiseks viie aasta jooksul parast juhtumi
sulgemist.

Euroopa andmekaitseinspektor ei pea viidet Rijkeboeri
kohtuasjale vdi andmesubjektide digusele oma andmetele
juurde péddseda piisavaks pdohjenduseks, et sdilitada
andmeid IMIs viis aastat pdrast juhtumi sulgemist. Uksnes
logiandmete sdilitamine (méiratletud tipselt, et jitta vilja
igasugune sisu, sealhulgas mis tahes lisad voi delikaatsed
andmed) voib olla vdiksema sekkumisulatusega voimalus,
mis voiks védrida edasist kaalumist. Euroopa andmekait-
seinspektor ei ole aga selles etapis veendunud, et isegi see
oleks vajalik voi proportsionaalne.

(¥’) Maistame, et selle tagamiseks praktikas on tehtud jdupingutusi.
(%) C-553/07, Rijkeboer, EKL 2009, I-3889.
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56. Lisaks on problemaatiline selguse puudumine selles, kes

suletud andmetele juurde péddseb ning millistel eesmarki-
del. Lihtsalt viitamine kasutamisele ,selleks, et tdendada
IMI kaudu vahetatud teavet” (nagu on sitestatud artikli
13 loikes 3) ei ole piisav. Kui sulgemist kasitlev site sili-
tatakse, siis tuleks igal juhul tdpsemalt méidratleda, kes
saab nduda teabevahetuse tdendit ning millises kontekstis.
Kas peale andmesubjekti on ka teistel digus juurdepdisu
taotleda? Kui see on nii, kas seda saavad teha ainult
pddevad asutused ning ainult selleks, et tdestada, et konk-
reetne teabevahetus konkreetse sisuga leidis aset (kui sellist
teabevahetust vaidlustavad padevad asutused, kes sdnumi
saatsid voi said)? Kas on ette ndha muid véimalikke kasu-
tusvaldkondi ,selleks, et tdendada IMI kaudu vahetatud
teavet” (2%)?

2.5.5. Hoiatusteated

57. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab, et hoiatusteateid

58. Seetottu

ja teabe repositooriumeid tuleks selgemalt eristada. Uks asi
on kasutada hoiatusteadet sidepidamisvahendina, et teavi-
tada padevaid asutusi konkreetsetest rikkumistest voi kaht-
lustest, hoopis teine asi on sdilitada seda hoiatusteadet
andmebaasis pikema aja viltel v6i madramata tihtajaga.
Hoiatusteate andmete siilitamine  suurendaks veelgi
muret ning vajaks konkreetseid eeskirju ja tdiendavaid
andmekaitsemeetmeid.

soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, et
maédruses oleks vaikimisi reeglina tagatud, et i) kui verti-
kaalsetes digusaktides ei ole sdtestatud teisiti, ning vasta-
valt piisavatele tdiendavatele kaitsemeetmetele, peaks
kohaldama hoiatusteadete suhtes kuue kuu pikkust
sdilitustdhtaega, ning oluline on see, et ii) kdnealust tiht-
aega tuleks arvestada alates hoiatusteate saatmisest.

59. Teisel juhul soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, et

tiksikasjalikud kaitsemeetmed seoses konealuste hoiatus-
teadetega tuleks just sitestada kavandatud mdiruses. Kui
jargitakse viimast lihenemisviisi, siis on Euroopa andme-
kaitseinspektor valmis andma komisjonile ja seadusandja-
tele selles kiisimuses edaspidi ndu.

2.6. Andmete eriliigid (artikkel 15)

60. Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel, et on tehtud

61.

*)

vahet iihelt poolt direktiivi 95/46/EU artikli 8 1dikes 1 ja
teiselt poolt artikli 8 16ikes 5 viidatud isikuandmete vahel.
Samuti tunneb ta heameelt selle iile, et mddruses on selgelt
piiritletud, et andmete eriliike voib toodelda ainult direk-
tiivi 95/46/EU artiklis 8 osutatud erijuhtudel.

Selles osas arvab Euroopa andmekaitseinspektor, et IMI
hakkab tootlema olulist osa direktiivi 95/46/EU artikli 8
1dike 2 reguleerimisalasse kuuluvatest delikaatsetest

Kuigi isikuandmete siilitamine ohustab eraelu puutumatust suhteli-

selt vihem, arvab Euroopa andmekaitseinspektor siiski, et IMI kasu-
tajate isikuandmete siilitamine viie aasta jooksul ajast, mil neil
juurdepéisu IMI-le enam ei ole, ei ole samuti piisavalt pdhjendatud.

62.

63.

64.

65.

66.

andmetest. IMI oli tdesti algusest peale, kui alustati haldus-
koostod toetamist teenuste ja kutsekvalifikatsioonide
direktiivide raames, kavandatud selleks, et to6delda selli-
seid andmeid, eriti andmeid, mis on seotud kriminaalku-
ritegude ja haldusrikkumiste toimikutega, mis vdivad
mojutada spetsialistide voi teenuste osutajate digust teha
t60d/pakkuda teenuseid mones teises liikkmesriigis.

Lisaks hakatakse IMIs tdendoliselt tootlema ka olulist osa
artikli 8 16ike 1 reguleerimisalasse kuuluvatest delikaatse-
test andmetest (peamiselt terviseandmed), kui IMI laieneb
SOLVITi moodulile (°). Lopuks ei saa vilistada, et tiien-
davaid delikaatseid andmeid voib tulevikus ka IMI kaudu
sihtotstarbeliselt voi siisteemselt koguda.

2.7. Turvalisus (artikkel 16 ja pohjendus 16)

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel niha, et
artiklis 16 viidatakse konkreetselt komisjoni kohustusele
jargida oma sise-eeskirju, mis voeti vastu selleks, et jargida
midruse (EU) nr 45/2001 artiklit 22 ning vdtta vastu ja
hoida ajakohasena IMI turvalisuse tagamise kava.

Selleks et konealuseid sitteid veelgi tugevdada, soovitab
Euroopa andmekaitseinspektor, et médruses ndutaks riski-
hindamist ja turvalisuse tagamise kava tilevaatamist enne
IMI kasutuse iga laiendamist uuele poliitikavaldkonnale
vOi enne uue funktsiooni lisamist, mis mdjutab isikuand-
meid (*1).

Peale selle mirgib Euroopa andmekaitseinspektor ka seda,
et artikkel 16ja 16. pohjendus viitavad ainult komisjoni
kohustustele ja Euroopa andmekaitseinspektori jarelevalve-
rollile. Kdnealune viide voib olla eksitav. Kuigi on tdsi, et
komisjon on siisteemi kiitaja ning vastutab sellena olulisel
madral IMI turvalisuse sdilitamise eest, on padevatel
asutustel samuti kohustused, mille tile omakorda teostavad
jarelevalvet riiklikud andmekaitseasutused. — Seepérast
peaksid artikkel 16 ja 16. pdhjendus osutama ka turvali-
susega seotud kohustustele, mis kehtivad ilejddnud IMI
osalistele vastavalt direktiivile 95/46/EU, ning riiklike
andmekaitseasutuste jirelevalvevolitustele.

2.8. Andmesubjektidele antav teave ja libipaistvus
(artikkel 17)

2.8.1 Liikmesriikides esitatav teave

Artikli 17 loikega 1 seoses soovitab Euroopa andmekait-
seinspektor tdpsustada mdadruse sitteid tagamaks, et
andmesubjektidele tehakse kdik nende andmete tootlemise
kohta IMIs tdielikult teatavaks. Arvestades, et IMIt kasu-
tavad mitmed pidevad asutused, sealhulgas paljud
viikesed kohalikud omavalitsusasutused, kellel puuduvad
piisavad ressursid, on tungivalt soovitatav, et teatise esita-
mist koordineeritaks riiklikul tasandil.

(% Vt II lisa ja I lisa punkt 1.
(*") Vt ka jaotis 12 audititega seotud soovituste kohta.
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2.8.2 Komisjoni esitatav teave

67. Vastavalt artikli 17 1dike 2 punktile a peab komisjon

esitama mddruse (EU) nr 45/2001 artiklite 10ja 11
alusel seoses oma andmetdotlustegevusega isikuandmete
puutumatust kisitleva teate. Lisaks sellele peab komisjon
vastavalt artikli 17 16ike 2 punktile b esitama teabe ka
yartikli 12 kohaste IMI halduskoostéomenetluste andme-
kaitseaspektide kohta”. Ldpuks on artikli 17 Idike 2
punktis ¢ ndutud, et komisjon peab esitama teabe ,artiklis
19 osutatud selliste erandite ja piirangute kohta, mis on
seotud andmesubjektide digustega”.

68. Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel niha, et

konealuste sitetega aidatakse kaasa IMI andmetodtlustoi-
mingute libipaistvusele. Nagu on osutatud eespool jaotises
2.1, kui IT-siisteemi kasutatakse 27 eri lilkmesriigis, siis
on darmiselt oluline tagada jirjepidevus seoses siisteemi
tooga, kehtivate andmekaitsemeetmetega ja andmesubjek-
tidele antava teabega (2.

69. Seejuures tuleks artikli 17 15ike 2 sitteid veelgi tugevdada.

Siisteemi kaitajana on komisjonil parim positsioon enne-
tava rolli votmiseks andmekaitseteate esimese ,kihi" ja
muu asjakohase teabe esitamisel andmesubjektidele oma
mitmekeelsel veebilehel, samuti padevate asutuste nimel,
see tihendab direktiivi 95/46/EU artiklite 10ja 11 alusel
ndutavat teavet holmates. Siis piisaks sageli sellest, et liik-
mesriikide pddevate asutuste esitatud teated viitaksid liht-
salt komisjoni esitatud teatele, ainult tdiendades seda nii,
nagu on vajalik mis tahes konkreetse lisateabe tingimuste
jargimiseks, mida nodutakse siseriikliku digusega.

70. Lisaks peaks artikli 17 16ike 2 punktis b olema selgitatud,

71.

72.

)

et komisjoni esitatud teave holmab ulatuslikult koiki polii-
tikavaldkondi, igat liiki halduskoostoomenetlusi ja koiki
IMI funktsioone ning sisaldab ka just neid andmeliike,
mida voib toddelda. See peaks holmama ka iiks iihele
koostoos kasutatavate kiisimustike avaldamist IMI veebile-
hel, nagu seda praegu tehakse.

2.9. Oigus piidseda juurde andmetele ning digus neid
parandada ja kustutada (artikkel 18)

Euroopa andmekaitseinspektor soovib osutada uuesti,
nagu on margitud eespool jaotises 2.1, asjaolule, et on
aarmiselt oluline tagada jirjepidevus seoses siisteemi
tooga ja kehtestatud andmekaitsemeetmetega. Sel pdhjusel
tapsustaks Euroopa andmekaitseinspektor veelgi juurde-
pdasudiguse, parandamise ja kustutamise sitteid.

Artiklis 18 peaks olema tdpsustatud, kelle poole peaksid
andmesubjektid juurdepddsudiguse asjus poorduma. See
peaks olema selge, pidades silmas andmetele juurdepiddsu
erinevatel aegadel:

Selline ldhenemisviis jdrjepidevuse tagamiseks peaks loomulikult

nouetekohaselt arvesse vdtma mis tahes riikidevahelisi erinevusi,
kui see on vajalik ja Gigustatud.

73.

— enne juhtumi sulgemist,

— parast juhtumi sulgemist, kuid enne 18 kuu pikkuse
séilitustdhtaja 16ppemist,

— ning 16puks ajal, mil andmed on suletud.

Mairusega peaks olema ka ndutud, et padevad asutused
teevad vastavalt vajadusele juurdepddsutaotlustealast koos-
t60d. Parandamine ja kustutamine peaksid toimuma ,nii
ruttu kui voimalik, kuid hiljemalt 60 pdeva jooksul”, mitte
lihtsalt ,60 pdeva jooksul”. Viidata tuleks ka andmekaitse-
mooduli rajamise voimalusele ning kavandatud privaatsuse
voimalikele lahendustele asutuste juurdepddsudigusteala-
seks koostooks, samuti andmesubjektide volitamisele,
nditeks andes neile otsese juurdepddsu oma andmetele,
kui see on asjakohane ja teostatav.

2.10. Jirelevalve (artikkel 20)

74. Viimastel aastatel on vilja to6tatud koordineeritud jarele-

75.

valve mudel. Selline jarelevalve mudel, mis on niiiid kasu-
tusel eurodac-siisteemis ja osaliselt tolliinfosiisteemis, on
voetud kasutusele ka viisainfosiisteemi (VIS) ja teise pdlv-
konna Schengeni infosiisteemi (SIS-II) jaoks.

Konealusel mudelil on kolm kihti:

— riikliku tasandi jarelevalve tagavad riiklikud andmekait-
seasutused;

— ELi tasandi jérelevalve tagab Euroopa andmekaitseins-
pektor;

— koordineerimine tagatakse korrapdraste kohtumiste ja
muude koordineeritud tegevustega, mida toetab
Euroopa andmekaitseinspektor, tegutsedes konealuse
koordineerimismehhanismi sekretariaadina.

76. Konealune mudel on osutunud edukaks ja tohusaks ning

77.

see tuleks kavandada tulevikus teiste teabesiisteemide

jaoks.

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel selle iile, et
ettepaneku artiklis 20 on konkreetselt ette nidhtud andme-
kaitseasutuste ja Euroopa andmekaitseinspektori vaheline
koordineeritud jdrelevalve, mis vastab iildjoontes VIS ja
SIS II mairustes esitatud mudelile (*3).

(*¥) Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1987/2006,

20. detsember 2006, mis kasitleb teise pdlvkonna Schengeni info-
stisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist (ELT L 381,
28.12.2006, 1k 4) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus
(E0) nr 767/2008, 9. juuli 2008, mis kisitleb viisainfosiisteemi
(VIS) ja liikmesriikidevahelist teabevahetust lithiajaliste viisade
kohta (VIS méarus) (ELT L 218, 13.8.2008, Ik 60).
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79

80.

jarelevalve sitteid konkreetsetes punktides ning toetaks
sel pohjusel sitteid, mis sarnanevad kehtivate sitetega,
nditeks viisainfosiisteemi (VIS madéruse artiklid 41-43),
Schengen I (SIS-II mdédruse artiklid 44-46) kontekstis
kehtestatud sitetega ning nendega, mis on ette nihtud
eurodac-siisteemi jaoks (*4). Eriti kasulik oleks, kui:

— mddruse artikli 20 1digetes 1ja 2 oleks sitestatud ja
selgemalt eraldatud riiklike andmekaitseasutuste ja
Euroopa andmekaitseinspektori vastavad jirelevalve
tilesanded; (*%)

— maddruse artikli 20 16ikes 3 oleks tdpsustatud, et riik-
likud andmekaitseasutused ja Euroopa andmekaitseins-
pektor, tegutsedes igaitks oma padevuse piires, ,teevad
iiksteisega aktiivselt koostood” ning ,tagavad IMI koor-
dineeritud jirelevalve” (mitte lihtsalt viidata koordinee-
ritud jarelevalvele aktiivset koostood nimetamata), (36)
ning

— madiruses oleks iiksikasjalikumalt tdpsustatud, mida
koostod voib holmata, niiteks noudes, et riiklikud
andmekaitseasutused ja Euroopa andmekaitseinspek-
tor, ,[tlegutsedes igaitks oma pddevuse piires, vahe-
tavad [...] asjakohast teavet, abistavad iiksteist auditite
ja kontrollide tegemisel, analiiiisivad IMI médruse
tolgendamisel vdi kohaldamisel tekkivaid —raskusi,
uurivad  sOltumatu jdrelevalve voi andmesubjekti
Oiguste teostamisega seotud probleeme, koostavad
tihtlustatud ettepanekuid probleemide iihiseks lahenda-
miseks ning edendavad vajaduse korral teadlikkust
andmekaitsealastest digustest (*7)".

. Samas on Euroopa andmekaitseinspektor teadlik praegu-
sest vdiksemast suurusest, toodeldavate andmete teistsugu-
sest olemusest ning IMI laienevast olemusest. Seepirast ta
tunnistab, et seoses kohtumiste ja auditite sagedusega
oleks soovitatav rohkem paindlikkust. Lithidalt soovitab
Euroopa andmekaitseinspektor, et mairuses tuleks sites-
tada vajalikud minimaalsed eeskirjad tShusa koostoo taga-
miseks, kuid mitte luua ebavajalikku halduskoormat.

Ettepaneku artikli 20 1dikega 3 ei ole ndutavad korrapi-
rased kohtumised, vaid selles on lihtsalt sitestatud, et
,Euroopa andmekaitseinspektor voib kutsuda litkmesrii-
kide jdrelevalveasutusi vajaduse korral sellekohastele
kohtumistele.” Euroopa andmekaitseinspektoril on hea
meel selle iile, et kdnealustes sitetes jietakse kohtumiste
sagedus ja laad ning muud koostood kisitlevad menetlus-
likud iiksikasjad asjaomaste poolte otsustada. Selles voib
kokku leppida kodukorras, millele on juba ettepanekus
viidatud.

(** Noukogu mdirus (EU) nr 2725/2000, 11. detsember 2000, mis

kasitleb sormejalgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
Dublini konventsiooni tShusa kohaldamise eesmargil, (EUT L 316,
15.12.2000, 1k 1), praegu ldbivaatamisel. Selles kontekstis
kaalutakse sarnaseid sitteid nagu VIS ja SIS II méirustes.

(®%) Vt nditeks VIS mdiruse artiklid 41 ja 42.
(*%) Vt niiteks VIS mddruse artikli 43 loige 1.
(*7) Vt niiteks VIS madruse artikli 43 1oige 2.

82.

83.

jatta selle madramise, millal ja millise sagedusega selliseid
auditeid tuleks ldbi viia, koost66d tegevatele asutustele
nende kodukorras. See voib sdltuda mitmetest teguritest
ning voib ka aja jooksul muutuda. Seetdttu toetab
Euroopa andmekaitseinspektor komisjoni liahenemisviisi,
mis vdimaldab ka selles suhtes rohkem paindlikkust.

2.11. IMI kasutamine liikmesriikides

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel selle iile, et
ettepanekus on sitestatud IMI kasutamiseks liikmesriikides
selge Giguslik alus ning et selline kasutamine sdltub
mitmest tingimusest, sealhulgas asjaolust, et tuleb konsul-
teerida riikliku andmekaitseasutusega ning et kasutamine
peab olema siseriikliku digusega kooskolas.

2.12. Teabevahetus kolmandate riikidega (artikkel 22)

Euroopa andmekaitseinspektor toetab artikli 22 1dikes 1
teabevahetusele esitatud tingimusi ning asjaolu, et artikli
22 loikes 3 on tagatud laienemise labipaistvus sellega, et
Euroopa Liidu Teatajas avaldatakse ajakohastatud loetelu
nendest kolmandatest riikidest, kes IMIt kasutavad (artikli
22 loige 3).

84. EDPS soovitab lisaks, et komisjon peaks kitsendama direk-

85.

86.

tiivi 95/46[EU artikli 26 eranditele tehtud viidet, nii et see
holmaks ainult artikli 26 1diget 2. Teisisonu: padevatel
asutustel vdi muudel siisteemivalistel osalistel kolmandas
riigis, mis ei vdimalda piisavat kaitset, ei tohiks olla IMI-le
otsest juurdepaisu, kui ei ole kehtestatud selleks vajalikke
lepingutingimusi. Selliseid tingimusi tuleks arutada ELi
tasandil.

Euroopa andmekaitseinspektor rdhutab, et muid erandeid,
nditeks ,edastamine on vajalik vdi seaduste kohaselt
ndutav ildiste huvidega seotud olulistel pohjustel voi
digusnduete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks”,
ei tohiks kasutada, et digustada andmeedastust kolmanda-
tele riikidele, kasutades otsest juurdepddsu IMI-le (*%).

2.13. Aruandekohustus (artikkel 26)

Kooskélas ~parema aruandluse meetmete oodatava
tugevdamisega ELi andmekaitseraamistiku libivaatami-
sel (%) soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, et
madrusega tuleks kehtestada selge aruandlusraamistik
piisavate sisekontrollimehhanismide jaoks, millega taga-
takse andmekaitsenduete jargimine ning esitatakse selle
kohta tdendeid, mis hdlmavad vihemalt allpool viidatud
elemente.

(*%) Sarnasest lihenemisviisist on lahtutud artikli 22 loikes 2, kui

komisjon on IMI osaline.

(%) Vt komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: ,Ter-
viklik ldhenemisviis isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus”, jaotis
2.2.4., KOM(2010) 609 (loplik). Vt ka selle komisjoni teatise
kohta 14. jaanuaril 2011 avaldatud Euroopa andmekaitseinspektori
arvamuse jaotis 7.
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88.

89.

madruse artikli 26 16ike 2 nduet, et komisjon peaks
esitama Euroopa andmekaitseinspektorile iga kolme aasta
jarel aruande andmekaitseaspektide, sealhulgas turvalisuse
kohta. Oleks soovitatav, et mairuses selgitataks, et
Euroopa andmekaitseinspektor peaks omakorda jagama
komisjoni aruannet riiklike andmekaitseasutustega artiklis
20 viidatud koordineeritud jirelevalve raamistikus. Samuti
oleks kasulik selgitada, et aruandes tuleks arutada iga
poliitikavaldkonna ja iga funktsiooniga seoses, kuidas
peamisi andmekaitsepShimdtteid ja -probleeme (nt
andmesubjektidele antav teave, juurdepddsudigused, turva-
lisus) on tegelikult kasitletud.

Lisaks tuleks méddruses selgitada, et sisekontrollimehhanis-
mide raamistik peaks hdlmama ka isikuandmete puutuma-
tust kdsitlevaid hinnanguid (muu hulgas ka turvariski
analiiiisi), andmekaitsepoliitikat (sealhulgas turvalisuse
tagamise kava), mis vdeti vastu nende tulemuste pdhjal,
ning perioodilisi iilevaateid ja auditeid.

2.14. Kavandatud privaatsus

Euroopa andmekaitseinspektor viljendab heameelt seoses
mddruse 6. pohjenduses esitatud viitega sellele pohimatte-
le (*9). Ta soovitab, et lisaks konealusele viitele peaks
maddruses kasutusele vOetama ka teatavad kavandatud
privaatsuse kaitsemeetmed, nagu:

— andmekaitsemoodul, mis véimaldaks andmesubjektidel
oma digusi tdhusamalt kasutada; (*!)

— IMIs sisalduvate erinevate poliitikavaldkondade selge
eraldamine (,Hiina miiiirid”); (+?)

— konkreetsed tehnilised lahendused, mis piiraksid otsi-
mise vdimalusi kataloogidest, hoiatusteadete andmete
hulgast ja mujalt, et tagada eesmargi piiramine;

— konkreetsed meetmed, mis tagaksid, et juhtumid,
millega ei tegeleta, suletakse; (+})

— piisavad menetluslikud kaitsemeetmed tulevaste aren-
gusuundumuste kontekstis (+4).

3. JARELDUSED

90. Euroopa andmekaitseinspektor on IMI suhtes iildiselt posi-

(*9)
(*)
(*3)
*)
*9

tiivselt meelestatud. Ta toetab komisjoni eesmarki luua
teabe vahetamiseks elektrooniline siisteem ning regulee-
rida selle andmekaitseaspekte. Euroopa andmekaitseins-
pektoril on hea meel ka komisjoni ettepaneku ile kehtes-
tada IMI jaoks horisontaalne digusakt Euroopa Parlamendi
ja ndukogu miiruse vormis. Ta on rahul sellega, et ette-
panek tdstab igakiilgselt esile IMI jaoks kdige asjakohase-
maid andmekaitsekiisimusi.

Idem.

Vt eespool jaotis 2.9.
Vt eespool jaotis 2.4.
Vt eespool jaotis 2.5.2.
Vt eespool jaotis 2.2.2.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

suhtes juhib Euroopa andmekaitseinspektor tdhelepanu
kahele pdhiprobleemile:

— vajadusele tagada jarjepidevus, arvestades mitmekesisu-
sega, ning

— vajadusele tasakaalustada paindlikkust ja diguskindlust.

IMI jaoks juba ette ndhtud funktsioone tuleks selgitada ja
nendega konkreetsemalt tegeleda.

Tuleks kohaldada piisavad menetluslikud kaitsemeetmed
tagamaks, et andmekaitset vdetaks hoolikalt arvesse IMI
tulevase arengu jooksul. See peaks holmama moju hinda-
mist ning konsulteerimist Euroopa andmekaitseinspektori
ja riiklike andmekaitseasutustega enne IMI reguleerimisala
igakordset laiendamist uutele poliitikavaldkondadele ja/voi
uutele funktsioonidele.

Siisteemiviliste osaliste juurdepddsudigusi ja juurdepii-
sudigusi hoiatusteadetele tuleks veel tipsustada.

Seoses sdilitustdhtacgadega:

— peaksid mdairuses olema sitestatud garantiid, et
juhtumid suletakse IMIs oigeaegselt ning et ootel
juhtumid (juhtumid, millega ei ole viimasel ajal tege-
letud) kustutatakse andmebaasist;

— tuleks labi vaadata, kas praeguse kuue kuu pikkuse
tihtaja pikendamine 18 kuuni pdrast juhtumi sulge-
mist on piisavalt pShjendatud;

— ei ole komisjon esitanud piisavaid pohjendusi suletud
andmete kuni viieaastase tdhtajaga sdilitamise vajaduse
ja proportsionaalsuse kohta ning see ettepanek tuleks
seetdttu uuesti ldbi vaadata;

— tuleks hoiatusteateid ja teabe repositooriumeid selge-
malt eristada: méddruses peaks olema vaikimisi reeglina
tagatud, et i) kui vertikaalsetes oigusaktides ei ole
sdtestatud teisiti ning vastavalt piisavatele tdiendavatele
kaitsemeetmetele, peaks kohaldama hoiatusteadete
suhtes kuue kuu pikkust siilitustihtaega, ning et ii)
konealust tihtaega tuleks arvestada alates hoiatusteate
saatmisest.

Miiruses peaks noutama riskihindamist ja turvalisuse
tagamise kava iilevaatamist enne IMI iga kasutuse laienda-
mist uuele poliitikavaldkonnale v6i enne uue funktsiooni
lisamist, mis mojutab isikuandmeid.

Satteid andmesubjektidele antava teabe ja juurdepiddsudi-
guste kohta peaks tugevdama ning tuleks edendada jdrje-
pidevamat kisitlust.
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99.

jarelevalve sitteid konkreetsetes punktides ning toetaks
sel pohjusel sitteid, mis sarnanevad kehtivatele sitetele,
nditeks viisainfosiisteemi, Schengen II kontekstis kehtes-
tatud sdtetele ning neile, mis on ette nihtud eurodac-
siisteemi jaoks. Kohtumiste ja auditite sageduse suhtes
toetab Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku paind-
likku kasitlust, mille eesmidrk on tagada, et mddruses
oleks sitestatud vajalikud minimaalsed eeskirjad tohusa
koostoo tagamiseks, kuid mitte luua ebavajalikku haldus-
koormat.

Miidrusega peaks tagatama, et padevatel asutustel voi
muudel siisteemivilistel osalistel kolmandas riigis, mis ei
voimalda piisavat kaitset, ei tohiks olla IMI-le otsest juur-
depddsu, kui ei ole kehtestatud selleks vajalikke lepingu-
tingimusi. Selliseid tingimusi tuleks arutada ELi tasandil.

101.

nismide selge raamistik, millega tagatakse andmekaitse-
noéuete jargimine ning esitatakse selle kohta tdendeid,
mis holmaksid isikuandmete puutumatust kasitlevaid
hinnanguid (muu hulgas ka turvariski analiiiisi), andme-
kaitsepoliitikat (sealhulgas turvalisuse tagamise kava), mis
voeti vastu nende tulemuste pdohjal, ning perioodilisi
tilevaateid ja auditeid.

Midrusega tuleks kehtestada teatavad kavandatud privaat-
suse kaitsemeetmed.

Briissel, 22. november 2011.

Euroopa andmekaitseinspektori asetditja
Giovanni BUTTARELLI
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