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ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums par Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai par administrativo sadarbibu, izmantojot Iekseja tirgus informacijas sistéemu (“IMI”)

(2012/C 48/02)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 16. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
7. un 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (*),

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktiiras un par $adu datu brivu apriti (3),

nemot vera ligumu sniegt atzinumu saskana ar Regulas (EK) Nr.
45/2001 28. panta 2. punktu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU

1. IEVADS
1.1. ApsprieSanas ar EDAU

1. 2011. gada 29. augusta Komisija pienéma priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai (“Priekslikums”
val “lerosinata regula”) par administrativo sadarbibu,
izmantojot Iek$gja tirgus informacijas sistemu “IMI") (3).
Taja pat diena Priekslikums tika nositits EDAU, lai veiktu
apsprieSanos.

2. Pirms Priekslikuma pienemsanas EDAU bija iespéja sniegt
neoficialus komentarus par Priekslikumu un pirms tam par
Komisijas pazinojumu “Vienota tirgus labaka parvaldiba,
palielinot administrativo sadarbibu: Ieksgja tirgus informa-

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.
() OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.
(}) COM(2011) 522 galiga redakcija.

cijas sistémas (“IMI") paplasinasanas un attistibas stratégija”
(“IMI stratégijas pazinojums”) (%), kas tika sagatavots pirms
Priekslikuma. Daudzi no $iem komentariem Priekslikuma
ir nemti véra, un ta rezultata Priekslikuma ir pastiprinati
datu aizsardzibas aizsargmehanismi.

3. EDAU atzinigi vérté to, ka Komisija oficiali ar vinu
apspriedas un ka atsauce uz $o atzinumu ir icklauta Prieks-
likuma preambula.

1.2. Priekslikuma meérki un darbibas joma

4. IMI ir informacijas tehnologijas riks, kas lauj dalibvalstu
kompetentajam iestadém veikt savstarpéju informacijas
apmainu, piemérojot Ieksgja tirgus tiesibu aktus. IMI dod
iespgju ES dalibvalstu valsts, regionalajam un viet&jam
iestadem atri un viegli sazinaties ar atbilstosajam iestadém
citas Eiropas valstis. Tas ietver arl attiecigo personas datu,
tostarp sensitivu datu, apstradi.

5. IMI sakotngji tika veidots ka sazinas riks sadarbibai starp
divam pusém informacijas apmaina saskana ar Profesio-
nalo kvalifikaciju direktivu (°) un Pakalpojumu direktivu (%).
IMI palidz lietotajiem atrast pareizo iestadi, ar kuru sazi-
naties cita valsti, un sazinaties ar to, izmantojot iztulkotus
standarta jautagjumu un atbilzu komplektus (7).

(% COM(2011) 75.

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/36/EK (2005. gada
7. septembris) par profesionalo kvalifikiciju atziSanu (OV L 255,
30.9.2005., 22. Ipp).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieksga tirgn (OV L 376,
27.12.2006., 36. Ipp).

llustracijas nolika tipisks jautajums, kas ietver konfidencialus datus,
bitu, pieméram: “Vai pievienotais dokuments likumigi pamato to, ka
attieciga profesionala darbiba nav apturéta vai aizliegta sakara ar
nopietnu amatparkapumu vai kriminalu parkapumu saistiba ar (mig-
réjosais profesionalis)?”.
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kas var sniegt atbalstu daudzas ieksgja tirgus tiesibu aktu
jomas. Paredzéts, ka tas lietoSana tiks pakapeniski paplasi-
nata, lai nakotné nodrosinatu atbalstu vél citam likumdo-
Sanas jomam.

. Paredzéts paplasinat arf IMI funkcijas. Papildus divpusgjai

sadarbibai informacijas apmaina ir paredzétas vai jau iste-
notas ari citas funkcijas, pieméram, “pazinosanas procedi-
ras, bridinajuma mehanismi, savstarpgjas palidzibas pasa-
kumi un problému risinasana” (%), ka arl “informacijas
repozitoriji, kurus IMI dalibnieki var izmantot turpmakai
atsaucei” (°). Daudzas, tacu ne visas no $im funkcijam var
ietvert ari personas datu apstradi.

. Priekslikuma mérkis ir sniegt IMI skaidru juridisko pamatu

un visaptvero$u datu aizsardzibas regulgjumu.

1.3. Priekslikuma konteksts: pakapeniska pieeja, lai
izveidotu visaptverosu IMI datu aizsardzibas
regulégjumu

. 2007. gada pavasari Komisija ladza 29. panta datu aizsar-

dzibas jautajumu darba grupu (‘WP29”) sniegt atzinumu,
lai parskatitu IMI ietekmi uz datu aizsardzibu. WP29
izdeva atzinumu 2007. gada 20. septembri (1%). Atzinuma
Komisijai bija ieteikts paredzet skaidraku juridisko pamatu
un IpaSus datu aizsardzibas aizsargmehanismus datu
apmainai IMI. EDAU aktvi piedalijas IMI jautajumu apaks-
grupas darba un atbalstja WP29 atzinuma secinajumus.

Péc tam EDAU turpinaja sniegt papildu norades Komisijai,
ka pakapeniski nodro$inat visaptvero§ako IMI datu aizsar-
dzibas regulgjumu (). Sis sadarbibas ietvaros un kops
2008. gada 22. februara atzinuma par IMI istenosanu ('?)
izdoSanas EDAU pastavigi aizstavéjis jauna juridiska instru-
menta nepiecieSsamibu parastas likumdoSanas procediras
ietvaros, lai izveidotu visaptverosako IMI datu aizsardzibas
regulé§jumu un nodrosinatu juridisko noteiktibu. Prieks-
likums $adam juridiskam instrumentam nav ierosinats (*3).

Skatit 10. apsvérumu.

Skatit 13. panta 2. punktu.

WP29 Atzinums Nr. 7/2007 par datu aizsardzibas jautajumiem
saistiba ar lek3gja tirgus informacijas sistemu (IMI), WP140.
Pieejami  http:/[ec.europa.eufjustice/policies/privacy/docs/wpdocs/
2007 [wp140_en.pdf

Galvenie dokumenti, kas attiecas uz $o sadarbibu, ir pieejami Komi-
sijas IMI timekla vietné http:|[ec.curopa.cufinternal_market/imi-net/
data_protection_en.html, ka ari EDAU timekla vietné http://www.
edps.europa.eu

EDAU atzinums par Komisijas lemumu 2008/49/EK (2007. gada
12. decembris) par Ieksgja tirgus informacijas sistémas (IMI) isteno-
Sanu attieciba uz personas datu aizsardzibu (OV C 270,
25.10.2008., 1. Ipp.).

WP29 ari plano sniegt komentdru par Priekslikumu. EDAU ir
sekojis notikumu attistibai attiecigaja WP29 apaksgrupa un sniedzis
komentarus.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2.1. EDAU visparigais viedoklis par Priekslikumu un
galvenajiem izaicinajumiem IMI regulésana

EDAU visparigais viedoklis par IMI ir pozitivs. EDAU
atbalsta Komisijas mérkus, izveidojot elektronisku sistému
informacijas apmainai un regulgjot tas datu aizsardzibas
aspektus. Sada saskanota sistéma ne tikai paaugstinas
sadarbibas efektivitati, bet ta var ari palidzét nodrosinat
konsekventu atbilstibu piemérojamajiem datu aizsardzibas
tiesibu aktiem. To var panakt, sniedzot skaidru regulé&jumu,
kadas informacijas apmainu var veikt, ar ko un ar kadiem
nosacijjumiem.

EDAU ari atzinigi vérté to, ka Komisija ierosina horizon-
talu juridisko instrumentu attiectba uz IMI Padomes un
Parlamenta regulas forma. Vip$ ir gandarits, ka Prieks-
likuma visaptvero$i apskatiti svarigakie datu aizsardzibas
jautajumi, kas attiecas uz IMIL. Vina komentari lasami,
nemot véra o pozitivo fonu.

Tomer EDAU bridina, ka vienas centralizétas elektroniskas
sistémas izveidoSana daudzam administrativas sadarbibas
jomam rada arl risku. Svarigakie no $iem riska veidiem
ir lielaka datu apjoma kopiga un plasaka izmantoSana
neka nepiecieSams efektivas sadarbibas noluka, ka arf tas,
ka $ie dati, tostarp potenciali novecojusi un neprecizi dati,
var saglabaties elektroniskaja sistéma ilgak neka nepiecie-
$ams. Ari informacijas sistémas, kas pieejama 27 dalibval-
stis, drosiba ir sensitivs jautdjums, jo visa sistéma bis tikai
tik drosa, cik to nodrosinas vajakais kédes posms.

Galvenie izaicinajumi

Attiectba uz IMI juridisko regulgjumu, kas jaizveido ar
ierosinato regulu, EDAU vér§ uzmanibu uz diviem galve-
najiem izaicinajumiem:

— nepiecieSamiba nodro$inat konsekvenci, ievérojot daza-
dibu, un

— nepiecieSamiba lidzsvarot elastibu un juridisko noteik-
tibu.

Sie galvenie izaicinajumi kalpo ka svarigi atsauces punkti
un liela méra nosaka EDAU pieeju $aja atzinuma.

Konsekvence, ievérojot dazadibu

Pirmkart, IMI ir sistéma, ko izmanto 27 dalibvalstis. Pasrei-
z€ja Eiropas tiesibu aktu harmonizacijas stadija pastav ieve-
rojamas atSkiribas starp valstu administrativajiem proce-
siem, ka arT valstu datu aizsardzibas tiesibu aktiem. IMI
ir javeido ta, lai lietotdji katra no $im 27 dalibvalstim
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varétu ievérot savus valstu tiesibu aktus, tostarp valstu datu
aizsardzibas tiesibu aktus, veicot apmainu ar personas
datiem IML Taja pat laika datu subjektiem ir jabat parlie-
cibai, ka vinu dati tika konsekventi aizsargati neatkarigi no
ta, ka dati, izmantojot IMI, tiek nosatiti uz citu dalibvalsti.
Konsekvence, taja pat laika ieverojot dazadibu, ir galvenais
izaicinajums, lai izveidotu gan tehnisku, gan likumigu IMI
infrastruktiiru. Jaizvairas no nevajadzigas sarezgitibas un
sadrumstalotibas. Datu apstrades operacijam IMI jabit
caurskatamam, jabait skaidram atbildibas par lémumu
piepemsanu attieciba uz sistémas uzbiivi, tas pastavigu
uzturéSanu un lietoSanu un ari tas uzraudzibu sadaliju-
mam.

Lidzsvars starp elastibu un juridisko
noteiktibu

. Otrkart, atskiriba no citam liela apjoma IT sistémam,
pieméram, Sengenas Informacijas sistéma, Vizu informa-
cijas sistéma, Muitas informicijas sistéma vai Eurodac,
kuras uzsvars ir uz sadarbibu specifiskas, skaidri noteiktas
jomas, IMI ir horizontals riks informacijas apmainai, un to
var izmantot, lai atvieglotu informacijas apmainu daudzas
dazadas politikas jomas. Ir ari paredzéts, ka IMI tvérums
pakapeniski paplasinasies, aptverot citas politikas jomas,
un var mainities arl tas funkcijas, lai ieklautu citus
pagaidim  nekonkretizétus administrativas  sadarbibas
veidus. Sis IMI raksturigds pazimes apgriitina skaidru
sistémas funkciju un datu apmainas, kas var notikt sistéma,
noteikanu. Tapéc ir ari gritak skaidri noteikt piemérotus
datu aizsardzibas aizsargmehanismus.

. EDAU atzist, ka pastav nepiecieSamiba nodrosinat elastibu,
un nem véra Komisijas veléSanos veidot regulu, kas “bitu
piemérojama nakotne” regulu. Talu tam nevajadzétu
novest pie skaidribas vai juridiskas noteiktibas trikuma
attieciba uz sistémas funkcijam un istenojamajiem datu
aizsardzibas aizsargmehanismiem. Si iemesla dél, kur vien
tas iesp&jams, Priekslikumam batu jabat specifiskakam un
nevajadzétu aprobezoties tikai ar galveno Direktiva
95/46/EK un Regula (EK) Nr. 45/2001 noteikto datu
aizsardzibas principu atkartosanu (14).

2.2. IMI tvérums un tas paredzéta paplasinasana (3. un
4. pants)

2.2.1. levads

. EDAU atzinigi vérté, ka Priekslikuma skaidri definets IMI
pasreizgjais tvérums un I pielikuma uzskaititi attiecigie
Savienibas akti, balstoties uz kuriem var veikt informacijas
apmainu. Tas ietver sadarbibu saskana ar Profesionalo
kvalifikaciju direktivas, Pakalpojumu direktivas un Direk-

("% Saja sakara skatit ari miisu komentarus 2. sadalas 2. punktd par

paredzéto IMI paplasinasanu.

tivas par pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas
apripé specifiskiem noteikumiem (*%).

. Ta ka ir paredzama IMI tvéruma paplasinasanas, poten-

cialie paplasinasanas mérki ir uzskaititi II pielikuma. Pozi-
cijas no II pielikuma var parcelt uz I pielikumu, saskana ar
delegeto aktu, kas japienem Komisijai péc ietekmes novér-
t&juma (19).

. EDAU atzinigi novérté $o ricibas veidu, jo tas i) skaidri

norobezo IMI tvérumu un ii) nodroSina caurskatamibu,
vienlaicigi iii) pielaujot elastibu gadijumos, kad IMI
izmantos papildu informacijas apmainai nakotné. Tas ari
nodrosina, ka, izmantojot IMI, nevar veikt informacijas
apmainu bez i) atbilstoda juridiska pamata ipasa iekséja
tirgus tiesibu akta, kas atlauj vai pilnvaro informacijas
apmainu (1), un ii) atsauces uz 3o juridisko pamatu regulas
I pielikuma.

. Nemot veéra ieprieks noradito, vél joprojam pastav neskaid-

ribas attieciba uz IMI tvérumu, politikas jomam, kur varétu
notikt IMI paplasinasana un attieciba uz funkcijam, kas ir
vai var tikt ieklautas IML

. Pirmkart, nevar izslégt, ka IMI tvérums var paplainaties

arpus tam politikas jomam, kas uzskaititas I un II pieli-
kuma. Tas var notikt, ja IMI lietosanu paredz noteikta
veida informacijas apmaipai nevis Komisijas delegétaja
akta, bet akta, ko pienem Parlaments un Padome tada
gadijuma, kad $ada apmaipa nav paredzéta II pieliku-
ma (18).

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/24/ES (2011. gada

9. marts) par pacientu tiesibu pieméroSanu parrobezu veselibas
apriipé (OV L 88, 4.4.2011., 45. Ipp.).

Pa3a regulas projekta nav atsauces uz ietekmes novértéjumu. Tacu
Paskaidrojuma raksta pie Priekslikuma 7. lapa paskaidrots, ka Komi-
sija tiks pilnvarota parcelt pozicijas no Il piclikuma uz I pielikumu,
pienemot delegéto aktu un “pemot véra novértéjumu par tehnisko
iespgjamibu, rentabilitati, lietoSanas értumu un visparéjo ietekmi uz
sistému, ka arl iesp&jama izmégindjuma posma rezultatus”.
Iznémums ir SOLVIT (skatit II pielikuma I dalas 1. punktu), kur
pieejamas tikai “nesaistoSas tiesibu normas” (soft law) Komisijas
rekomendacijas. No datu aizsardzibas viedokla EDAU uzskata, ka
ipasaja SOLVIT situacija apstrades juridiskais pamats varétu biit datu
subjektu “piekrisana”.

Tas var notikt péc Komisijas iniciativas, tacu nevar izslégt, ka ideja
izmantot IMI kada konkréta politikas joma var rasties vélak likum-
dosanas procesa, un to var ierosinat Parlaments vai Padome. Tas jau
ir noticis pagatné attieciba uz Direktivu par pacientu tiesibam
parrobezu veselibas apriipé. Sidai situdcijai biitu nepieciesama
lielaka skaidriba attieciba uz paplasinasanas “procedairu”, kura, skiet,
lidz $im uzmaniba koncentréta uz paplasinasanu, izmantojot dele-
gétos aktus (skatit noteikumus par ietekmes novértéjumu, delegéta-
jiem aktiem, I pielikuma atjauninasanu).
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24. Otrkart, lai gan tveruma paplasinasana, ieklaujot citas poli- 27. Pieméram, varétu paredzét konkrétakus un skaidrakus

25.

26.

")

tikas jomas, dazos gadijumos var prasit nelielas izmainas
esoSajas sistémas funkcijas, vai tas var nebiit nepiecieSamas
vispar (1%), citiem paplasinajumiem var bit nepiecie$amas
jaunas un atkirigas funkcijas vai bitiskas eso$o funkciju
izmainas.

— Lai gan Priekslikuma ir atsauces uz vairakam eso$am
vai planotam funkcijam, $is atsauces bieZi nav pietie-
kami skaidras vai pictickami siki izstradatas. Tas
dazada limeni attiecas uz atsaucém uz bridinjumiem,
ar¢jiem dalibniekiem, repozitorijiem, savstarpgjas pali-
dzibas pasakumiem un problému risinasanu (2°).
Pieméram, vards “bridindjums”, kas attiecas uz svarigu
eso$o funkciju, ir pieminéts tikai vienu reizi 10. apsvé-
ruma.

— Saskana ar ierosinato regulu ir iesp&ams pienemt
jaunus funkciju veidus, kas Priekslikuma vispar nav
piemineéti;

— IMI lidz $im raksturots ka IT riks informacijas apmai-
nai: citiem vardiem sakot, sazinas riks (skatit, piemeé-
ram, Priekslikuma 3. pantu). Skiet, ka daZas no funkci-
jam, uz kuram ir atsauces Priekslikuma, tostarp “infor-
macijas repozitorija” funkcija, tomér iziet arpus $im
robezam. lerosinata (datu) glabasanas termina pagari-
nasana lidz pieciem gadiem ari norada uz attistibu
“datu bazes” virziend. Sadas izmainas pasos pamatos
mainitu IMI raksturu (21).

2.2.2. leteikumi

So nenoteiktibu risindsanai EDAU iesaka divvirzienu
pieeju. Vins ierosina, pirmkart, paskaidrot un specifiskak
risinat tas funkcijas, kas jau ir paredzamas, un otrkart,
piemérot atbilstosus procesualus aizsargmehanismus, lai
nodrosinatu, ka datu aizsardziba tiek riipigi apsveérta IMI
pilnveidosana nakotné.

Jau pieejamo vai paredzamo funkciju
paskaidrosana (pieméram, divpuséja
sadarbiba (informacijas) apmaina, bridi-
najumi, repozitoriji, problému risina-
§ana un aré&jie dalibnieki)

EDAU iesaka regula konkretizét funkcijas, ja tas jau ir
zinamas, pieméram, informacijas apmaina, kas noradita I
un II pielikuma.

Pieméram, divpuséjai sadarbibai informacijas apmaina saskana ar

Profesionalo kvalifikaciju direktivu un Direktivu par pacientu
tiesibam parrobezu veselibas apriipé ir pamata vienada struktira,
un to var veikt, izmantojot lidzigas funkcijas, ievérojot lidzigus datu
aizsardzibas aizsargmehanismus.

Skatit 2., 10., 12., 13., 15. apsvérumu un 5. panta b) punktu, 5.
panta i) punktu, 10. panta 7. punktu un 13. panta 2. punktu.
Starp citu, ja ir nodoms ar IMI aizvietot/papildinat eso3as datnu
apstrades un arhivéSanas sisttmas un/vai izmantot IMI ka datu
bazi, tas ir skaidrak janorada 3. panta.

28.

29.

30.

pasakumus SOLVIT (*2) (noteikumi par “argjiem dalibnie-
kiem” un “problému risinasanu”) integrésanai IMI un profe-
sionalu un pakalpojumu sniedzéju direktorijam (noteikumi
par “repozitorijiem”).

Papildu paskaidrojumi batu jasniedz ari attieciba uz “bri-
dinajumiem”, kurus jau izmanto saskana ar Pakalpojumu
direktivu un var ieviest attieciba uz papildu politikas
jomam. Konkréti, “bridindgjumu” ka funkciju vajadzétu
skaidrak definét 5. panta (kopa ar citam funkcijam, piemeé-
ram, divpuséja sadarbiba informacijas apmaina un repozi-
toriji). Japaskaidro ari piekluves tiesibas un uzglabasanas
periodi attieciba uz bridindgjumiem (3).

Procesualie aizsargmehanismi (datu
aizsardzibas ietekmes novértéjums un
apspriesanas ar datu aizsardzibas iesta-
dém)

Ja noliks ir panakt, lai regula “biitu piemérojama m
nakotné” attieciba uz papildu funkcijam, kas varétu bt
nepiecie$amas ilgtermina, un tadgjadi atlaut papildu funkci-
jas, kas regula vél nav noteiktas, biitu nepiecieSami atbil-
stosi procesuali aizsargmehanismi, lai nodroginatu, ka tiek
noteikti atbilstosi nosacijumi nepieciesamo datu aizsar-
dzibas aizsargmehanismu Istenosanai pirms jaunu funkciju
ieviesanas. Tadiem paiem nosacijumiem biitu jaattiecas uz
sistémas paplasinasanos citas politikas jomas, kur tas
ietekmé datu aizsardzibu.

EDAU iesaka skaidru mehanismu, kas nodrosina, ka pirms
katras funkciju paplasinasanas vai paplasinasanas jaunas
politikas jomas tiek ripigi izvértéti datu aizsardzibas jauta-
jumi un nepiecieSamibas gadijuma IMI arhitektora tiek
istenoti papildu aizsargmehanismi vai tehniskie pasakumi.
Konkreti:

— prasibai par ietekmes novértéjumu, uz kuru ir atsauce
Paskaidrojuma raksta 7. lapa, batu jabht konkréti
noteiktai pasa regula, turklat ietekmes novertéjuma
bitu jaieklauj ari datu aizsardzibas ietekmes novérte-
jums, taja ipasi izvertgjot IMI struktiiras izmainas, ja
tadas nepiecieSamas, lai nodrosinatu, ka taja joprojam
ir adekvati datu aizsardzibas aizsargmehanismi, kas
aptver arl jaunas politikas jomas un/vai funkcijas,

— regula bitu Ipasi janosaka, ka pirms katras IMI papla-
$inaSanas nepiecieS8amas apsprieSsanas ar EDAU un
valstu datu aizsardzibas iestadem. ApsprieSanas var
notikt, izmantojot saskanotas uzraudzibas mehanismu,
kas paredzéts 20. panta.

(*?) Skatit II pielikuma I punkta 1. apak$punktu.
(*%) Skatit turpmak 2. iedalas 4. punktu un 2. iedalas 5. punkta 5.

apakspunktu.
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Sie procesudlie aizsargmehanismi (datu aizsardzibas
ietekmes novertéjums un apsprieSanas) bitu jaattiecina
uz paplasinasanos gan ar Komisijas delegéto aktu (pozicijas
parceldana no 1II pielikuma uz I pielikumu), gan ar
Parlamenta un Padomes regulu, ieklaujot poziciju, kas
nav bijusi paredzéta II pielikuma.

Visbeidzot, EDAU iesaka regula paskaidrot, vai delegéto
aktu, kurus Komisijas biis pilnvarota pienemt atbilstigi
23. pantam, tvérums ietvers kadus citus jautajumus,
iznemot poziciju parcel§anu no II pielikuma uz I pieli-
kumu. Ja iespgjams, regula baitu japieskir pilnvaras Komi-
sijai pienemt ipasus istenosanas vai delegétos aktus, lai
turpmak noteiktu visas sistémas papildu funkcijas vai risi-
natu datu aizsardzibas jautajumus, kas varétu rasties
nakotné.

2.3. Lomas, kompetences un atbildiba (7.-9. pants)

EDAU atzinigi vérté to, ka vesela nodala (Il nodala) ir
veltita dazadu IMI iesaistito dalibnieku funkciju un atbil-
dibas skaidrosanai. Noteikumus varétu papildinat $adi:

9. panta aprakstita atbildiba, kas izriet no Komisijas ka
kontrolétaja lomas. EDAU iesaka ieklaut papildu notei-
kumu, atsaucoties uz Komisijas lomu, lai nodrosinatu, ka
sistéma tiek veidota, piemérojot “integréta privatuma” prin-
cipus, ka ari tas koordingoso lomu attieciba uz datu
aizsardzibas jautajumiem.

EDAU ir gandarits, ka 7. panta uzskaititie IMI koordina-
toru pienakumi tagad konkréti ietver koordinésanas uzde-
vumus saistiba ar datu aizsardzibu, tostarp darbibu ka
Komisijas kontaktpersonai. Vins§ iesaka ari paskaidrot, ka
Sie koordinéSanas uzdevumi ietver ari kontaktus ar valstu
datu aizsardzibas iestadém.

2.4. Piekluves tiesibas (10. pants)

10. panta paredzéti aizsargmehanismi attieciba uz
piekluves tiestbam. EDAU atzinigi veérté to, ka, ievérojot
vina komentarus, Sie noteikumi batiski pastiprinati.

Nemot véra IMI horizontalo raksturu un paplasinasanas
iespgjas, ir svarigi nodrosinat, lai sistéma garantétu “Kinas
mira” pieméroSanu, ierobeZojot informaciju, kas apstra-
data viena politikas joma, tikai ar o politikas jomu. IMI
lietotajiem vajadzétu i) pieklat tikai tai informacijai, kura
tiem nepiecieS$ama, un ii) informacijai tikai viena politikas
joma.

Ja nav iesp&jams novérst situaciju, ka IMI lietotdgjam ir
tiesibas pieklat informacijai attieciba uz vairakam politikas
jomam (tas ta varétu bit, pieméram, dazas pasvaldibu
iestadés), sistémai vismaz nevajadzétu atlaut apvienot

39.

40.

41.

42.

43.

informaciju no dazadam politikas jomam. Ja nepieciesams,
iznémumus varétu noteikt istenoSanas tiesibu aktos vai
Savienibas tiesibu akta, stingri ievérojot noliika ierobezo-
juma principu.

Sie principi tagad galvenajos vilcienos aprakstiti regulas
teksta, ta¢u tos varétu pastiprinat un precizét.

Attieciba uz Komisijas piekluves tiesibam EDAU atzinigi
vérté to, ka Priekslikuma 9. panta 2. un 4. punkta un 10.
panta 6. punktd, kopuma nemot, noteikts, ka Komisijai
nav piekluves personas datiem, ar kuriem apmaina veikta
dalibvalstu starpa, izpemot gadjjumos, kad Komisija ir
noziméta ki administrativas sadarbibas procediiras dalib-
nieks.

Biitu vél vairak jakonkretizé ari aréjo dalibnicku piekluves
tiesibas un piekluves tiesibas bridinajumiem (*4). Attieciba
uz bridindjumiem EDAU iesaka noteikt regula, ka bridina-
jumi nav nosttami péc nokluséuma visam attiecigajam
kompetentajam iestadém visas dalibvalstis, bet tikai tam,
kas ir iesaistitas un kuram jabit informétam par tiem. Tas
neizsledz bridindgjumu nosttiSanu visam  dalibvalstim
konkrétos gadijumos vai konkrétas politikas jomas, ja tie
attiecas uz visam. Lidzigi, nepiecie$ams veikt katras situa-
cijas analizi, lai izlemtu, vai Komisijai baitu jabait piekluvei
bridinajumiem.

2.5. Personas datu uzglabasana (13. un 14. pants)
2.5.1. Ievads

Priekslikuma 13. panta pagarinats datu uzglabasanas IMI
ilgums no pasreizéjiem sesiem meénesiem (skaitot no lietas
slegsanas) lidz pieciem gadiem, “blokgjot” datus péc 18
meénesiem. “Blokésanas” perioda laika dati ir pieejami tikai,
ieverojot Ipasu izguves procediiru, kuru var ierosinat tikai
péc datu subjekta pieprasijuma vai gadijuma, kad dati ir
nepiecieSami, “lai iegfitu pieradijumu par informacijas
apmainu, izmantojot IMI”.

Tadgjadi dati faktiski tiek uzglabati IMI tris noteiktus laik-
posmus:

— no augSupielades briza lidz lietas slég§anas bridim,

— no lietas slégdanas 18 ménesus (»°),

— no 18 ménesu laikposma beigam blokéta veida vél tris
gadus un seSus méneus (citiem vardiem sakot, lidz
piecu gadu termina beigam, skaitot no lietas slégsanas).

(**) Skatit arT 2. iedalas 2. punkta 2. apakspunktu.
(*%) 13. panta 1. punktd noradits, ka 18 ménesi ir “maksimalais”

termins, tadgjadi var noteikt ari isaku laikposmu. Tas tomér neie-
tekmé kopéjo saglabasanas laiku, kas jebkura gadijuma ilgtu lidz
piecu gadu termina beigam, skaitot no lietas slégSanas.
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46.

47.

48.
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50.

punkta atlauts saglabat datus “informacijas repozitorija”
tik ilgi, cik tas $adam mérkim nepiecieSams, ar datu
subjekta piekri§anu vai gadijumos, kad “tas ir nepiecie$ams,
lai izpilditu Savienibas akta prasibas”. Turklat 14. panta
paredzets lidzigs blokéSanas mehanisms IMI lietotaju
personas datu uzglabasanai piecus gadus, skaitot no dienas,
kad vini vairs nav IMI lietotaji.

Citu IpaSu nosacijumu nav. Tapéc jadoma, ka visparigie
noteikumi attieksies ne tikai uz divpusgju sadarbibu infor-
macijas apmaind, bet arl uz bridindjumiem, problému risi-
najumiem (ka tas ir SOLVIT (*%)) un uz visam pargjam
funkcijam, tostarp personas datu apstradi.

EDAU ir vairakas bazas attieciba uz uzglabasanas perio-
diem, nemot véra Direktivas 95/46/EK 6. panta 1. punkta
e) apakspunktu un Regulas (EK) Nr. 45/2001 4. panta 1.
punkta e) apak$punktu; tajos ietverta prasiba uzglabat
personas datus tikai tik ilgi, cik tas ir nepiecie$ams nola-
kam, kadam dati tika apkopoti vai tiek vélak apstradati.

2.5.2. No augsupielades lidz lietas slégsanai: nepiecieSamiba
savlaicigi slegt lietu

Attieciba uz pirmo laikposmu no informacijas augSupie-
lades lidz lietas slégsanai EDAU ir bazas par risku, ka
dazas lietas var nekad netikt slégtas, vai tikt slégtas tikai
péc neproporcionali ilga laikposma. Ta rezultata atseviski
personas dati var saglabaties datu bazé ilgak neka nepie-
cieSams vai pat bezgaligi.

EDAU saprot, ka Komisija ir panakusi virzibu praktiska
limeni, lai samazinatu lietu uzkrasanos IMI, un ir ieviesta
divpuséjas sadarbibas sistéma datu apmainai, lai uzraudzitu
savlaicigu lietu slégsanu un periodiski atgadinatu tiem, kas
terminus neievéro. Papildus tam, jauna izmaina sistémas
funkcijas, ievérojot “integréta privatuma” pieeju, atlauj,
nospiezot vienu taustinu, pienemt atbildi un vienlaicigi
slegt lietu. Ieprieks tam bija nepiecieSamas divas atseviskas
darbibas, un tas varétu bt radijis dazas no pasivajam
lietam, kas palikuas sistéma.

EDAU atzinigi verté $os praktiska limeni istenotos centie-
nus. Tacu vins iesaka pasa regulas teksta paredzét garanti-
jas, ka lietas IMI tiek savlaicigi slégtas un ka pasivas lietas
(lietas, kuras nenotiek aktivitates) tiek dzéstas no datu
bazes.

2.5.3. No lietas slegSanas 18 menesus: vai termina pagaring-
Sana par seSiem menesiem ir pamatota?

EDAU aicina vélreiz apsvért, vai ir atbilsto$s pamatojums
pasreizgja seSu méneSu termipa pagarinasanai lidz 18

(%6) Skatit II pielikuma I punkta 1. apakSpunktu.

51.

52.

53.

54.

55.

jums attiecas tikai uz divpuséju sadarbibu informacijas
apmaina, vai ar uz citiem funkciju veidiem. IMI ir pasta-
vEjusi jau vairakus gadus, un biitu jaizmanto $aja zina gita
praktiska pieredze.

Ja IMI saglabajas ka riks informacijas apmainai (pretstata
datnu apstrades sistémai, datu bazei vai arhivéSanas sisté-
mai), un vél ar nosacijumu, ka kompetentajam iestadém
tieck nodrosinati lidzekli, lai izgfitu no sistémas informaciju,
ko tas sapémusas (elektroniski vai papira formata, tacu
jebkura gadijuma tada veida, ka tas var izmantot izgiito
informaciju ka pieradijumu (¥)), skiet, ka nepiecieSamiba
vispar saglabat datus IMI péc lietas slégsanas ir |oti nieciga.

Divpusgjas sadarbibas informacijas apmaina potenciala
nepieciesamiba uzdot papildu jautajumus pat péc atbildes
sanemsanas un lidz ar to péc lietas slegSanas varétu, iespé-
jams, pamatot (sapratigi isu) (datu) saglabasanas terminu
péc lietas slégsanas. Pasreizgjais seSu ménesu termins skiet
pietiekams $im nolikam.

2.5.4. No 18 menesiem lidz pieciem gadiem: “bloketie” dati

EDAU uzskata, ka Komisija arl nav sniegusi pietickamu
pamatojumu “blokéto” datu uzglabasanas lidz pieciem
gadiem ilga termina nepiecieSamibai un proporcionalitatei.

Paskaidrojuma raksta 8. lapa ir atsauce uz Tiesas nole-
mumu Rijkeboer lieta (*%). EDAU iesaka Komisijai parskatit
§is lietas ietekmi uz datu uzglabasanu IML Vins uzskata, ka
Rijkeboer licta nenosaka prasibu konfigurét IMI ta, lai sagla-
batu datus piecus gadus péc lietas slégsanas.

EDAU neuzskata atsauci uz nolémumu Rijkeboer lieta vai
uz datu subjektu tiesibam pieklit saviem datiem par pietie-
kamu un piemérotu pamatojumu datu uzglabasanai IMI
piecus gadus péc lietas slégSanas. Tikai “ZurnaléSanas
datu” (stingri definétu, lai izslegtu jebkadu saturu, cita
starpa, jebkadus pielikumus vai sensitivus datus) uzglaba-
§ana varétu bis neitralaka iespéa, ko bhtu vérts vel
apsvert. Tacu $aja bridi EDAU nav parliecinats, ka pat
tas biitu vai nu nepiecieSams, vai proporcionals.

(?) Més saprotam, ka ir istenoti centieni, lai to nodrosinatu praktiska

limeni.

(%) C-553/07 Rijkeboer [2009] ECR 1-3889.
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56. Turklat skaidribas trikums par to, kas var pieklat “bloké- kvalifikaciju direktivam, ta bija paredzéta $adu datu apstra-
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*)

tajiem datiem” un kadam nolikam, ari ir problematisks.
Tikai atsauce uz izmantoSanu, “lai iegfitu pieradjjumu par
informacijas apmainu” (ka tas ir 13. panta 3. punktd), nav
pietickama. Ja tiek saglabats noteikums par “blokésanu”,
jebkura gadijuma batu japrecizé, kas var pieprasit pieradi-
jumu par informacijas apmainu un kada konteksta.
Papildus datu subjektam, vai arl citiem batu tiesibas
pieprasit piekluvi? Ja ta, vai tas batu tikai kompetentas
iestades, un vai tikai, lai pieraditu, ka konkréta informacijas
apmaina ar konkréto saturu ir notikusi (gadijuma, ja sadu
apmainu apstrid kompetentas iestades, kas nositija vai
sanéma zinu)? Vai ir paredzéti citi lietosanas veidi, “lai
ieglitu pieradijumu par informacijas apmainu” (2%)?

2.5.5. Bridinajumi

EDAU iesaka skaidrak nodalit bridinajumus un informa-
cijas repozitorijus. Viens ir izmantot bridinajumu ka
sazinas 1iku, lai bridinatu kompetentas iestades par
konkrétu parkapumu vai aizdomam, un pavisam cits —
saglabat $o bridinajumu datu bazé ilgaku vai pat neno-
teiktu laikposmu. Bridinajuma informacijas uzglabasana
izraisitu vél papildu bazas, un tai blitu nepiecie$ami Ipasi
noteikumi un papildu datu aizsardzibas aizsargmehanismi.

Tapéc EDAU iesaka regula ka nokluséjuma noteikumu
noteikt, ka i) ja vertikalajos tiesibu aktos nav noteikts
citadi, un ievérojot piemérotus papildu aizsargmehanismus,
uz bridindjumiem tiek attiecinats seSu mene$u uzglaba-
Sanas termin$, un jaievéro, ka ii) Sis termin$ sikas no
bridindjuma nostiSanas briza.

Ka alternativu iespéju EDAU iesaka ierosinataja regula
konkréti noteikt siki izstradatus aizsargmehanismus attie-
ciba uz bridinajumiem. EDAU ir gatavs palidzét Komisijai
un likumdevgjiem ar papildu ieteikumiem $aja zina, ja tiek
izveleta otra pieeja.

2.6. Ipasas datu kategorijas (15. pants)

EDAU atzinigi vérté personas datu, kas minéti Direktivas
95/46[EK 8. panta 1. punkta, no vienas puses, un personas
datu, kas minéti 8. panta 5. punktd, no otras puses, noda-
[i8anu. Vins ari atzinigi veérté, ka regula ir skaidri noteikts,
ka pasu kategoriju datu apstrade var notikt tikai, pamato-
joties uz Ipasiem Direktivas 95/46/EK 8. pantd minétiem
noteikumiem.

Saja sakara EDAU saprot, ka IMI tiks apstradats ievérojams
daudzums sensitivu datu, uz kuriem attiecas Direktivas
95/46/EK 8. panta 2. punkts. Patiesam, no pasiem pirm-
sakumiem, kad IMI tika ieviesta, lai atbalstitu administra-
tivo sadarbibu saskana ar Pakalpojumu un Profesionalo

Kaut gan personas datu saglabasana rada salidzinosi mazak apdrau-

déjumu privatumam, EDAU uzskata, ka IMI lietotaju personas datu
saglabasana piecus gadus péc tam, kad viniem vairs nav piekluves
IM], ari nav pietieckami pamatota.

62.
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dei, jo 1pasi datu, kas attiecas uz kriminalu un adminis-
trativu parkapumu registriem, kas varétu ietekmét profe-
sionala vai pakalpojumu sniedzja tiesibas veikt darbibas|
sniegt pakalpojumus cita dalibvalsti.

Turklat ievérojams daudzums sensitivu datu saskana ar 8.
panta 1. punktu (galvenokart ar veselibu saistitie dati) ari,
iespgjams, tiks apstradats IMI péc tam, kad IMI paplasinas,
lai ieklautu SOLVIT moduli (*). Visbeidzot, nevar izslégt,
ka nakotné, izmantojot IMI, atseviskos gadijumos vai siste-
matiski varétu tikt apkopoti citi slepeni dati.

2.7. Drosiba (16. pants un 16. apsvérums)

EDAU ir gandarits, ka 16. panta ir ipasa atsauce uz Komi-
sijas pienakumu ievérot ieksgjos noteikumus, kas pienemti,
lai izpilditu Regulas (EK) Nr. 45/2001 22. panta prasibas,
un piepemt un atjauninat IMI drosibas planu.

Lai nostiprinatu $os noteikumus, EDAU iesaka noteikt
regula prasibu veikt riska novértéumu un parskatit
drosibas planu pirms katras IMI paplasinasanas, ieklaujot
jaunu politikas jomu, vai pirms jaunas funkcijas, kas
ietekm@ personas datus, ieklausanas (*1).

Turklat EDAU atzime, ka 16. panta un 16. apsveruma ir
atsauce tikai uz Komisijas pienakumiem un EDAU uzrau-
dzibas lomu. Si atsauce var biit maldinosa. Lai gan ir
taisniba, ka Komisija ir sistémas operators, un tadgjadi ir
atbildiga par lielako daJu drosibas uzturéSanas IMI, piena-
kumi ir arT kompetentajam iestadem, un to uzraudzibu,
savukart, veic valstu datu aizsardzibas iestades. Tapéc 16.
panta un 16. apsvéruma bitu jaieklauj atsauce arl uz
drosibas pienakumiem, kas attiecinami uz pargjiem IMI
dalibniekiem saskana ar Direktivu 95/46/EK, un valsts
datu aizsardzibas iestazu uzraudzibas pilnvaram.

2.8. Informacija par datu subjektiem un parredzamiba
(17. pants)

2.8.1. Dalibvalstis sniegta informacija

Attieciba uz 17. panta 1. punktu EDAU iesaka ieklaut
regula konkrétakus noteikumus, lai nodro$inatu, ka datu
subjekti ir pilniba informéti par vinu datu apstradi IML
Nemot véra, ka IMI izmanto daudzas kompetentas iesta-
des, tostarp daudzas nelielas pasvaldibu iestades bez pietie-
kamiem resursiem, noteikti tiek ieteikts pazinosanas notei-
kumu koordinét valsts [imen.

(*%) Skatit Il pielikuma I punkta 1. apak$punktu.
(*") Skatit arT 12. ieda]u par rekomendacijam par auditiem.
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2.8.2. Komisijas sniegta informacija

17. panta 2. punkta a) apak$punkta ir prasiba Komisijai
sniegt pazinojumu par privatumu attieciba uz tas veik-
tajam datu apstrades darbibam saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 10. un 11. pantu. Turklat 17. panta 2.
punkta b) apakSpunkta ir prasiba Komisijai sniegt ari infor-
maciju par “administrativas sadarbibas procediru datu
aizsardzibas aspektiem IMI, ka minéts 12. panta”. Visbei-
dzot, 17. panta 2. punkta c) apakSpunkta ir prasiba Komi-
sijai sniegt informaciju par “datu subjektu tiesibu iznému-
miem vai ierobeZojumiem, ka minéts 19. panta”.

EDAU ir gandarits par Siem noteikumiem, kas palidz
veicinat datu apstrades operaciju IMI parredzamibu. Ka
noradits 2. iedalas 1. punkta, IT sistémas, ko izmanto 27
dazadas dalibvalstis, gadijuma ir kritiski svarigi nodrosinat
konsekvenci attieciba uz sistémas darbibu, piemérotajiem
datu aizsardzibas aizsargmehanismiem un informaciju, kas
tiek sniegta datu subjektiem (3?).

Nemot veéra iepriek§ noradito, 17. panta 2. punkta notei-
kumus vajadzétu pastiprinat. Komisija ka sistémas opera-
tors atrodas visizdevigakaja situacija, lai uznemtos proak-
tivu lomu, sniedzot datu aizsardzibas pazigojuma pirmo
“kartu” un citu attiecigu informaciju datu subjektiem sava
daudzvalodigaja timekla vietné ari kompetento iestazu
“varda”, t. i. aptverot informaciju, kas tiek prasita saskapa
ar Direktivas 95/46/EK 10. un 11. pantu. Tada gadijuma
biezi vien pietiktu ar to, ka pazinojumos, ko sniedz dalib-
valstu kompetentas iestades, biitu atsauce uz Komisijas
sniegto pazinojumu, papildinot to tikai tiktal, lai atbilstu
iespjamajam ipasas papildu informacijas prasibam, kas
konkréti noteiktas valsts tiesibu aktos.

Turklat 17. panta 2. punkta b) apaks$punkta batu japa-
skaidro, ka Komisijas sniegtda informacija visaptverosi
aptvers visas politikas jomas, visus administrativas sadar-
bibas procediru veidus un visas IMI funkcijas, ka ari
konkrétas datu kategorijas, kuru apstrade ir atlauta. Taja
batu jaieklauj arf jautdgjumu komplekti, ko praksé jau
izmanto divpuséja sadarbiba IMI timekla vietné,.

2.9. Piekluves, korigeSanas un dzeSanas tiesibas

(18. pants)

Ka jau atziméts 2. iedalas 1. punkta, EDAU vélreiz atga-
dina, ka ir kritiski svarigi nodrosinat konsekvenci attieciba
uz sistémas darbibu un piemérotajiem datu aizsardzibas
aizsargmehanismiem. Si iemesla dé] EDAU vélétos konkre-
tizét noteikumus par piekluves, korigéSanas un dzéSanas
tiesibam.

Sai piecja, lai nodrosinatu konsekvenci, protams, pienacigi japem

véra visas valstu atskiribas, kad tas ir nepiecieSams un pamatots.
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18. panta jakonkretizé, kam jaiesniedz datu subjektu
piekluves pieprasjums. Tam jabat skaidram attieciba uz
piekluvi datiem dazados laikposmos:

— pirms lietas slégSanas,

— péc lietas slégSanas, bet pirms 18. ménesu uzglaba-
Sanas termina beigam,

— un, visbeidzot, laikposma, kad dati ir “blokeéti”.

Regula biitu jabat prasibai kompetentajam iestadém sadar-
boties attieciba uz piekluves pieprasjjumiem atbilstosi
nepiecie$amibai. KorigéSana un dzeSana javeic, “iesp&jami
driz, bet velakais 60 dienu laika” nevis “60 dienu laika”.
Japiemin ari iespéja izveidot datu aizsardzibas moduli un
“integréta privatuma” risinajuma iespéja starpiestazu sadar-
bibai attieciba uz piekluves tiesibam, ka ari uz “datu
subjektu pilnvaro$anu”, pieméram, sniedzot viniem tiesu
piekluvi saviem datiem, kad tas ir nepiecieSams un iespé-
jams.

2.10. Uzraudziba (20. pants)

Pédéjo gadu laika ir izstradats “koordinétas uzraudzibas”
modelis. Sis uzraudzibas modelis, kas tagad darbojas
Eurodac un Muitas informacijas sistémas atseviskas dalas,
ir pienemts ari Vizu informacijas sistémai (VIS) un otras
paaudzes Sengenas Informacijas sistémai (SIS-II).

Sim modelim ir tris slani:

— uzraudzibu valsts limeni nodrosina valstu datu aizsar-
dzibas iestades,

— uzraudzibu ES limeni nodrosina EDAU,

— koordinésanu nodrosina ar regularam sanaksmém un
citam saskanotam darbibam, ko atbalsta EDAU, ka §i
koordinésanas mehanisma sekretariats.

Sis modelis ir sekmigi attaisnojies, un nakotné to vajadzétu
paredzét citam informacijas sistémam.

EDAU atzinigi veérté to, ka Priekslikuma 20. panta ipasi
paredzéta koordinéta uzraudziba valsts datu aizsardzibas
iestazu un EDAU starpa, plasaka izpratné sekojot mode-
lim, kas izveidots VIS un SIS II regulas (*3).

(**) Skatit Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1987/2006

(2006. gada 20. decembris) par otras paaudzes Sengenas Informa-
cijas sistémas izveidi, darbibu un izmantosanu (SIS 1I) (OV L 381,
28.12.2006., 4. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 767/2008 (2008. gada 9. jalijs) par Vizu informacijas
sistemu (VIS) un datu apmainu dalibvalstu starpa par istermina
vizam (Vizu regula) (OV L 218, 13.8.2008., 60. Ipp.).
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78. EDAU pastiprinatu noteikumus par koordinétu uzraudzibu

noteiktos to punktos un $aja nolika atbalstitu lidzigus
noteikumus tiem, kas noteikti, pieméram, Vizu informa-
cijas sistémas (VIS regulas 41.-43. pants), Sengenas II (SIS
I regulas 44.-46. pants) konteksta un paredzéti Euro-
dac (>%). Tpasi noderigi biitu, ja regula:

— 20. panta 1. un 2. punkta noteiktu un skaidrak sadalitu
atbilstosos valsts datu aizsardzibas iestazu un EDAU
uzraudzibas uzdevumus (*%),

20. panta 3. punkta noteiktu, ka valstu datu aizsar-
dzibas iestades un EDAU, katrs rikojoties savas kompe-
tences ietvaros, “aktivi sadarbojas” un “nodrosina IMI
koordinétu uzraudzibu” (nevis tikai atsauktos uz koor-
dinétu uzraudzibu, nepieminot aktivu sadarbibu) (3%),
un

precizak noteiktu, ko var ietvert sadarbiba, pieméram,
nosakot prasibu, ka valstu datu aizsardzibas iestades un
EDAU, “katrs rikojoties savas attiecigas kompetences
ietvaros, apmainas ar attiecigo informaciju, palidz
viens otram veikt auditus un parbaudes, izskata IMI
regulas interpretéSanas vai piemeérodanas sarezZgjjumus,
izpéta problémas, kas saistitas ar neatkarigas uzrau-
dzibas veik$anu vai datu subjektu tiesibu izmantoanu,
izstrada harmonizetus priekslikumus kopigiem jebkadu
problému risindjumiem un veicina izpratni par datu
aizsardzibas tiesibam atbilstosi nepiecieSamibai” ().

79. Nemot véra iepriek§ noradito, EDAU apzinas IMI pasrei-

80.

=

z&o nelielo izméru, apstradato datu dazado raksturu, ka
ari atrasanos attistibas stadija. Tapéc vin$ atzist, ka attieciba
uz sanaksmju un auditu bieZumu varétu bit ieteicama
lielaka elastiba. Tsuma, EDAU iesaka regula noteikt nepie-
cieSamos minimalos noteikumus, lai nodrosinatu efektivu
sadarbibu, ta¢u neizveidot nevajadzigus administrativos
slogus.

Priekslikuma 20. panta 3. punkta nav prasibas organizét
regularas sanaksmes, bet tikai noteikts, ka EDAU var
“uzaicinat valstu uzraudzibas iestades tikties ..., kad tas
nepieciesams”. EDAU atzinigi vérté to, ka $ie nosacijumi
atstdj iesaistito personu zina lémumu par sanaksmju
biezumu un praktiskajiem aspektiem, ka arT citiem proce-
diras jautdgjumiem attieciba uz to sadarbibu. Par to var
vienoties reglamentos, kas Priekslikuma jau minéti.

Padomes Regula (EK) Nr. 2725/2000 (2000. gada 11. decembris)

par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas “Eurodac” izveidi,
lai efektivi piemérotu Dublinas konvenciju (OV L 316, 15.12.2000.,
1. Ipp.), 3obrid tiek parskatita. Saja konteksta tiek apsverti lidzigi
noteikumi ka VIS un SIS 1I regulas.

Skatit, pieméram, VIS regulas 41. un 42. pantu.

Skatit, pieméram, VIS regulas 43. panta 1. punktu.

Skatit, pieméram, VIS regulas 43. panta 2. punktu.

81. Attieciba uz regulariem auditiem arf bitu efektivak, ja to

82.

83.

84.

85.

86.

(39

)

iestazu, kas sadarbojas, zina atstatu iesp&u savos regla-
mentos noteikt, kad un cik biezi $adi auditi jaorganizeé.
Tas var but atkarigs no daudziem faktoriem un var ari
mainities laika gaita. Tapéc EDAU atbalsta Komisijas
pieeju, kas pielayj lielaku elastibu ari Saja zipa.

2.11. IMI izmanto$ana valsts méroga

EDAU atzinigi vérté to, ka Priekslikuma sniegts skaidrs
juridiskais pamats IMI izmanto$anai valsts méroga un ka
uz $adu izmantoSanu attiecas vairaki nosacijumi, tostarp
tas, ka jakonsultgjas ar valstu datu aizsardzibas iestadi un
izmantoSanai jabut atbilstigai valsts tiesibu aktiem.

2.12. Informacijas  apmaina tre$am  valstim

(22. pants)

ar

EDAU atzinigi vérté prasibas, kas noteiktas 22. panta 1.
punkta attieciba uz informacijas apmainu, ka ari to, ka 22.
panta 3. punktd nodrosinata paplasinasanas parskatamiba,
izmantojot atjauninata treSo valstu, kas izmanto IMI,
saraksta publicéSanu Oficialaja Vestnest (22. panta 3.
punkts).

EDAU ari iesaka Komisijai saSaurinat atsauci uz atkapém
atbilstigi Direktivas 95/46/EK 26. pantam, ieklaujot tikai
26. panta 2. punktu. Citiem vardiem: kompetentajam
iestadém vai citiem ar€jiem dalibniekiem tresa valsti, kas
nenodro$ina atbilstou aizsardzibu, nebatu jabat tieSai
piekluvei IMI, ja vien nepastav atbilstosi liguma punkti.
Sie punkti jaapspriez ES liment.

EDAU uzsver, ka datu parsitiSanas tre$am valstim, kas
izmanto tieSu piekluvi IMI, pamatosanai nevajadzétu
izmantot citas atkapes, pieméram, “datu parsitiSana vaja-
dziga vai ir likumigi prasita, pamatojoties uz svarigam
sabiedribas interesém, vai juridisku prasibu pamatojumam,
realizacijai vai aizstavibai” (9).

2.13. Atbildiba (26. pants)

Atbilstigi paredzamajai pasakumu  pastiprinasanai, lai
nodrosinatu lielaku atbildibu ES datu aizsardzibas regulé-
juma parskatiSanas laika (**), EDAU iesaka regula noteikt
skaidraku regulgjumu attieciba uz ieks€jiem kontroles
mehanismiem, kas nodrosina atbilstibu datu aizsardzibas
prasibam un sniedz attiecigus pieradjjumus, ietverot
vismaz turpmak noraditos elementus.

(*%) Lidziga pieeja ievérota 22. panta 2. punkta attieciba uz Komisiju ka

IMI dalibnieku.

Skatit Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekono-
mikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai — “Vispusiga
pieeja personas datu aizsardzibai Eiropas Savieniba” 2. iedalas 2.
punkta 4. apak$punktu, COM(2010) 609 galiga redakcija. Skatit
ari EDAU atzinuma, kas izdots par $o Komisijas pazinojumu
2011. gada 14. janvari, 7. iedalu.
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87. Saja konteksta EDAU atzinigi vérté prasibu regulas 26. — nepiecie$amiba nodrosinat konsekvenci, ievérojot daza-
panta 2. punktd, ka Komisijai reizi tris gados jazino dibu, un
EDAU par aspektiem, kas saistiti ar datu aizsardzibu,
tostarp drosibu. Bitu ieteicams, ja regula tiktu paskaidrots,
ka EDAU, savukart, jasniedz Komisijas zinojumus valstu

. DA e o — nepiecieSamiba lidzsvarot elastibu un juridisko noteik-
datu aizsardzibas iestadém 20. panta minétas koordinétas

uzraudzibas ietvaros. Biitu arf noderigi paskaidrot, ka zino- tibu.

juma attieciba uz katru politikas jomu un katru funkciju

jaapskata, ka prakse tiek risinati galvenie datu aizsardzibas

principi un bazas (piem., informacija datu subjektiem, 92. IMI funkcijas, kas ir paredzamas jau tagad, ir janosaka
piekluves tiestbas, drogiba). skaidrak un jaapskata konkrétak.

88. Turklat regula vajadzétu paskaidrot, ka ieksgjas kontroles
mehanismiem vajadzétu ietvert ari privatuma novertgjumu
(tostarp arl drosibas riska analizi), datu aizsardzibas poli-
tiku (tostarp drosibas planu), kas pienemta, balstoties uz to
rezultatiem, ka arT periodisku parskatiSanu un auditu.

93. Vajadzétu piemérot atbilstodus procesualos aizsargmeha-
nismus, lai nodro$inatu, ka datu aizsardziba tiek riipigi
apsverta IMI pilnveidosanas gaita nakotné. Tam bitu jaie-
tver ietekmes novértéums un apspriesanas ar EDAU un
valstu datu aizsardzibas iestadém pirms katras IMI darbibas
jomas paplasinasanas, ieklaujot jaunu politikas jomu un/vai

2.14. Integréts privatums jaunas funkcijas.

89. EDAU atzinigi veérté atsauci uz $o principu regulas 6.
apsvéruma (*). Vin$ iesaka papildus $ai atsaucei regula 94
noteikt ari konkrétus integréta privatuma aizsargmehanis-
mus, pieméram:

. Bitu vél vairak jakonkretizé argjo dalibnieku piekluves
tiesibas un piekluves tiesibas bridinajumiem.

— datu aizsardzibas moduli, lai lautu datu subjektiem 95. Attiectba uz (datu) uzglabasanas laikposmiem:
efektivak izmantot savas tiesibas (*1),

— skaidru IMI ieklauto dazado politikas jomu nodalfjumu — regula vajadzétu paredzét garantijas, ka lietas IMI tiek
(“Kinas miiris”) (42), savlaicigi slégtas un ka pasivas lietas (lietas, kuras neno-
tiek aktivitates) tiek dzéstas datu bazg,

— Tipasus tehniskus risindjumus, lai ierobezotu meklésanas
iespgjas direktorijas, bridinajumu informacija un citus, L . ao . .
. 1 N — batu vélreiz jaapsver, vai ir atbilsto§s pamatojums, lai
nodrosinot mérka ierobezojumu, A R -
pagarinatu pasreizgjo seSu ménesu laikposmu lidz 18
meénesiem péc lietas slégsanas,

— Tipasus pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek slégtas
lietas, kuras nenotiek aktivitates (+),

— Komisija nav sniegusi pietickamu pamatojumu “blo-
kéto datu” uzglabasanas lidz pat pieciem gadiem nepie-
ciesamibai un proporcionalitatei, tapéc $o priekslikumu
vajadzétu parskatit,

— atbilstosus procesualus aizsargmehanismus nakotnes
pilnveides konteksta (+4).

3. SECINAJUMI

— vajadzétu skaidrak nodalit bridindgjumus un informa-
cijas repozitorijus: regula vajadzétu ka noklus¢juma
noteikumu noteikt, ka i) ja vertikalajos tiesibu aktos
nav noteikts citadi, un ievérojot piemérotus papildu
aizsargmehanismus, uz bridindgjumiem tiek attiecinats
seSu menesu uzglabasanas terming, un ka ii) $is terming
sakas no bridinajuma nositiSanas briza.

90. EDAU visparigais viedoklis par IMI ir pozitivs. EDAU
atbalsta Komisijas mérkus, izveidojot elektronisku sistému
informacijas apmainai un regulgjot tas datu aizsardzibas
aspektus. EDAU ari atzinigi verté to, ka Komisija ierosina
horizontalu juridisko instrumentu attieciba uz IMI
Parlamenta un Padomes regulas forma. Vin$ ir gandarits,
ka Priekslikuma visaptverosi apskatiti svarigakie datu
aizsardzibas jautdjumi, kas attiecas uz IMIL

96. Regula bitu janosaka prasiba veikt riska novértéjumu un

91. Attieciba uz IMI juridisko regulgjumu, kas jaizveido ar parskatit drosibas planu pirms katras IMI paplasinasanas,
ierosinato regulu, EDAU vér§ uzmanibu uz diviem galve- ieklaujot jaunu politikas jomu, vai pirms jaunas funkcijas,
najiem izaicinajumiem: kas ietekmé personas datus, ieklausanas.

40
41

Idem.

(*)

katit 2. iedalas 9. ktu ieprieks.

2423 gkigt 2 ;Zggjzz 3 Eﬁﬁkﬁ igﬁ:kz. 97. Noteikumi par informaciju datu subjektiem un piekluves
(*)

*9

) Skatit 2. iedalas 5. punkta 2. apakspunktu ieprieks. tiesibam bitu japastiprina, un tiem bitu javeicina konsek-
) Skatit 2. iedalas 2. punkta 2. apakSpunktu ieprieks. ventaka pieeja.
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98. EDAU pastiprinatu noteikumus par koordinétu uzraudzibu §ina datu aizsardzibas prasibu ievéro$anu un pieradjjumu

99.

100.

noteiktos to punktos un $aja nolika atbalstitu lidzigus
noteikumus tiem, kas noteikti, pieméram, Vizu informa-
cijas sistémas, Sengenas II konteksta un paredzéti Eurodac.
Attieciba uz sanaksmju un auditu biezumu EDAU atbalsta
Priekslikuma elastigo pieeju, kuras mérkis ir nodrosinat, lai
regula batu noteikti nepiecieSamie minimalie noteikumi,
lai nodrosinatu efektivu sadarbibu, neradot nevajadzigus
administrativos slogus.

Regulai bitu janodrosina, ka kompetentajam iestadém vai
citiem argjiem dalibniekiem tresa valsti, kas nenodrosina
atbilstosu aizsardzibu, nav tieSas piekluves IMI, ja vien
nepastav atbilstosi liguma punkti. Sie punkti jaapspriez
ES liment.

Regula vajadzétu noteikt skaidru reguléjumu attieciba uz
atbilstosiem iek3gjas kontroles mehanismiem, kas nodro-

101.

tam, tostarp privatuma novértéumu (tostarp ari drosibas
riska analizi), datu aizsardzibas politiku (tostarp drosibas
planu), kas pienemts, balstoties uz to rezultatiem, ka ari
periodisku parskatiSanu un auditéSanu.

Regula vajadzétu noteikt arl IpaSus integréta privatuma
aizsargmehanismus.

Brisele, 2011. gada 22. novembri

Giovanni BUTTARELLI
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs
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