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UDTALELSER

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR
DATABESKYTTELSE

Udtalelse fra Den Europziske Tilsynsforende for Databeskyttelse om Kommissionens forslag

til Europa-Parlamentets og Radets forordning om insiderhandel og kursmanipulation

(markedsmisbrug) og til Europa-Parlamentets og Raidets direktiv om strafferetlige sanktioner for
insiderhandel og kursmanipulation

(2012/C 177/01)

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, sarlig artikel 16,
under henvisning til Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, sarlig artikel 7 og 8,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger (1),

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i faellesskabsinstitutionerne
og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger (), sarlig artikel 28, stk. 2 —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

1. INDLEDNING
1.1. Hering af EDPS

1. Denne udtalelse udger en del af en pakke pd 4 udtalelser fra Den Europeiske Tilsynsferende for
Databeskyttelse (EDPS) om den finansielle sektor, der alle blev vedtaget den samme dag (3).

2. Den 20. oktober 2011 vedtog Kommissionen et forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning
om insiderhandel og kursmanipulation (»den foreslaede forordning«) og et forslag til Europa-Parlamen-
tets og Rddets direktiv om strafferetlige sanktioner for insiderhandel og kursmanipulation (»det fore-
sldede direktive). Kommissionen sendte den foresldede forordning og det foresldede direktiv (tilsammen
»forslagene«) til EDPS til hering, og de blev modtaget den 31. oktober 2011. Den 6. december 2011
herte Rédet for Den Europaiske Union EDPS om forslagene.

(1) EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31.

() EFT L 8 af 12.1.2001, s. 1.

(}) Den Europeaiske Tilsynsferende for Databeskyttelses udtalelser af 10. februar 2012 om lovgivningspakken om revision
af banklovgivning, kreditvurderingsbureauer, markederne for finansielle instrumenter (MIFID/MIFIR) og markedsmis-

brug.
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3. EDPS blev hert uformelt inden vedtagelsen af den foresldede forordning. EDPS bemarker, at der er
blevet taget hensyn til adskillige af hans bemarkninger i forslaget.

4. EDPS glader sig over, at han er blevet hort af Kommissionen og Rédet.

1.2. Forslagenes mal og anvendelsesomride

5. Med direktivet om markedsmisbrug ('), der blev vedtaget i starten af 2003 blev der indfert en felles EU-
retlig ramme for forebyggelse, afsloring og pélaggelse af sanktioner for sdvel insiderhandel som kurs-
manipulation.

6. Efter flere &r med direktivet om markedsmisbrug har Kommissionen vurderet anvendelsen af det og
pavist en rakke problemer sdsom huller i lovgivningen om visse instrumenter og markeder, manglende
effektiv handhavelse (visse oplysninger og befgjelser, som tilsynsmyndighederne ikke har, og sanktioner
er enten ikkeeksisterende eller er ikke tilstraekkeligt afskrackkende), manglende klarhed med hensyn til
visse neglebegreber og administrative byrder pad udstederne.

7. 1 lyset af disse problemer og af de store andringer af det finansielle landskab som felge af den
lovgivningsmessige, markedsmassige og teknologiske udvikling har Kommissionen vedtaget lovgiv-
ningsforslag med henblik pa en reform af direktivet om markedsmisbrug, der bestdr af den foresldede
forordning og det foresldede direktiv. De politiske médl med den foresldede revision er at oge inve-
storernes tillid og markedsintegriteten og at holde trit med de nye udviklingstendenser inden for den
finansielle sektor.

8. Den foresldede forordning udvider navnlig anvendelsesomradet for rammen for markedsmisbrug, kvali-
ficerer forseg pd kursmanipulation og forseg pd insiderhandel som separate overtradelser, styrker de
kompetente myndigheders undersegelsesbefgjelser og indferer minimumsbestemmelser for administra-
tive foranstaltninger, sanktioner og beder.

9. I det foresldede direktiv kraves det, at medlemsstaterne indferer strafferetlige sanktioner for tilsigtet
insiderhandel eller kursmanipulation og for at tilskynde til medvirken til eller forseg pa at begd en af
overtraedelserne. Det udvider ogsd ansvaret til at omfatte juridiske personer, herunder, nar det er muligt,
juridiske personers strafferetlige ansvar.

1.3. Mélet med udtalelsen fra EDPS

10. Adskillige af foranstaltningerne i forslagene, der har til formal at ege markedsintegriteten og investor-
beskyttelsen, har indflydelse pa enkeltpersoners rettigheder i tilknytning til behandlingen af deres
personoplysninger.

11. Navnlig nar de kompetente myndigheder undersoger eller samarbejder om at pavise, rapportere og/eller
sanktionere insiderhandel eller markedsmisbrug, vil personoplysninger blive indsamlet, behandlet og
udvekslet. Desuden vil mekanismen, der skal tilskynde folk til at indberette overtradelser, ogsd indebaere
behandling af personoplysninger om bade den person, der indberetter overtradelserne, og den »ankla-
gede« person. Endelig vil sanktionsordningen pavirke retten til beskyttelse af personoplysninger, da
sanktioner, hvori navnes identiteten pa den person, der er ansvarlig for overtraedelsen af den foresldede
forordning, vil blive offentliggjort.

12. Mens den foresldede forordning indeholder adskillige bestemmelser, der kan pavirke en persons ret til
beskyttelse af sine personoplysninger, indebzrer det foresldede direktiv ikke som siddan behandling af
personoplysninger. Den foreliggende udtalelse vil derfor fokusere pa den foresldede forordning og
navnlig felgende emner: 1. databeskyttelseslovgivningens anvendelsesomrade; 2. lister over insidere;
3. de kompetente myndigheders befojelser; 4. de eksisterende systemer til afslering og indberetning
af misteenkelige transaktioner; 5. udveksling af information med tredjelande; 6. offentliggorelse af
sanktioner og indberetning af overtradelser.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003 om insiderhandel og kursmanipulation (mar-

kedsmisbrug), EUT L 96, 12.4.2003, s. 16.
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16.
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2. ANALYSE AF FORSLAGENE
2.1. Databeskyttelseslovgivningens anvendelsesomride

I bade betragtningerne (') og bestemmelserne (3) i den foresldede forordning nezvnes charteret om
grundlaeggende rettigheder, direktiv 95/46/EF og forordning (EF) nr 45/2001. Navnlig i artikel 22 i
den foresldede forordning bestemmes det udtrykkeligt som en generel regel, at »for s vidt angdr
medlemsstaternes behandling af personoplysninger inden for rammerne af denne forordning, skal de
kompetente myndigheder anvende bestemmelserne i direktiv 95/46/EF. Hvad angdr ESMA’s behandling
af personoplysninger inden for rammerne af denne forordning, finder bestemmelserne i forordning (EF)
nr. 45/2001 anvendelse«. Desuden bestemmes det, at personoplysninger maksimalt md opbevares i 5
ar.

EDPS gleder sig meget over denne overordnede bestemmelse og setter generelt pris pd den opmark-
somhed, der specifikt er helliget databeskyttelseslovgivningen i den foresldede forordning. EDPS foreslar
dog, at bestemmelsen omformuleres, sd anvendeligheden af den eksisterende databeskyttelseslovgivning
understreges. Desuden ber henvisningen til direktiv 95/46/EF tydeliggores ved at anfare, at bestemmel-
serne vil finde anvendelse i overensstemmelse med de nationale regler til gennemforelse af direktiv
95/46/EF. EDPS bemarker, at nogle bestemmelser i den foresldede forordning udtrykkeligt henviser til
direktiv 95/46/EF og forordning (EF) nr 45/2001. Dette understreger anvendelsen af relevante databe-
skyttelsesbestemmelser i specifikke tilfelde, men indebearer ikke, at reglerne ikke finder anvendelse, nér
det ikke udtrykkeligt er navnt i hver eneste bestemmelse, der (potentielt) indebarer behandling af
personoplysninger.

Som i betragtning 33 ber andre betragtninger konsekvent benytte den formulering, at medlemsstaterne
»skal« og ikke blot »ber« respektere den relevante databeskyttelseslovgivning, da denne lovgivning er
galdende, og der er ingen skonsbefgjelser forbundet med anvendelsen af den.

2.2. Lister over insidere

Den foresldede forordning indeholder en forpligtelse for udstedere af et finansielt instrument eller
deltagerne pa markedet for emissionskvoter til at udarbejde en liste over alle de personer, der arbejder
for dem, i henhold til en ansattelseskontrakt eller pd anden made, og som har adgang til intern viden
(artikel 13, stk. 1). Udstedere af et finansielt instrument, hvis finansielle instrumenter optages til handel
pa et vaekstmarked for SMV’er, er fritaget for udarbejdelsen af en sddan liste, medmindre den kompe-
tente myndighed anmoder herom (artikel 13, stk. 2).

EDPS anerkender behovet for en sadan liste som et vigtigt redskab for de kompetente myndigheder, nar
de underseger mulig insiderhandel eller markedsmisbrug. I den udstrakning disse lister vil indebaere
behandling af personoplysninger, skal de vigtigste databeskyttelsesregler og -garantier dog fastlegges i
basisretsakten. Derfor anbefaler EDPS, at der udtrykkeligt henvises til formalet med en sidan liste i en
substansbestemmelse i den foresldede forordning. Formélet er faktisk et af de vasentlige elementer i
enhver behandling i medfer af artikel 6 i direktiv 95/46/EF.

Ifolge artikel 13, stk. 4, i den foresldede forordning traffer Kommissionen ved hjelp af delegerede
retsakter foranstaltninger til fastleeggelse af indholdet af en liste (herunder oplysninger om identiteten pa
personer og drsagerne til, at de optages pd en liste over insidere) samt de betingelser, pa hvilke en sddan
liste vil blive udarbejdet (herunder betingelserne for opdatering, varigheden af den periode, hvori de
opbevares, og ansvarsomrdderne for de personer, der er optaget pd listen). EDPS anbefaler imidlertid
folgende:

— Listens vigtigste elementer (under alle omsteendigheder arsagerne til, at personerne optages pé listen)
medtages i selve forordningen

— En henvisning til behovet for at here EDPS, ndr de delegerede retsakter vedrerer behandling af
personoplysninger, medtages.

2.3. De kompetente myndigheders befojelser

I artikel 17, stk. 2, oplistes de tilsyns- og undersogelsesbefgjelser, der tillegges de kompetente myndig-
heder som minimum for, at de kan leve op til deres forpligtelser i henhold til den foresldede forordning.

(1) JE. betragtning 33, 35, 39 og 40 til den foreslaede forordning.

() Jf. artikel 17, stk. 4, 22, 23 og 29, stk. 1, litra ¢), i den foresldede forordning.
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22.

23.

24,

()
)
()
()

Navnlig to befgjelser kraever sarlig opmarksomhed pd grund af deres indflydelse pa retten til privat-
livets fred og databeskyttelse, nemlig befgjelsen til at fa adgang til private lokaler for at beslaglegge
dokumenter i enhver form og befojelsen til at kraeve at fd udleveret optegnelser over foreliggende
telefon- og datatrafik.

2.3.1. Befojelsen til at fa adgang til private lokaler

Befgjelsen til at f4 adgang til private lokaler for at beslagleegge dokumenter i enhver form er yderst
indtrengende og griber ind i retten til privatlivets fred. Den ber derfor underlagges strenge betingelser
og omgives af passende beskyttelsesforanstaltninger ('). I artikel 17, stk. 2, litra e), kraves det, at adgang
til private lokaler underlaegges en forhdndstilladelse fra den retslige myndighed i den pégeldende
medlemsstat i henhold til national lovgivning, og at der er rimelig mistanke om, at dokumenter
vedrerende genstanden for kontrollen kan vere af relevans som bevis for et tilfelde af insiderhandel
eller kursmanipulation. EDPS er glad for, at teksten kvalificerer de kompetente myndigheders befgjelser
ved at kraeve som betingelse for at fi adgang til private lokaler, at der foreligger rimelig mistanke om, at
den foresldede forordning eller det foresldede direktiv er blevet tilsidesat, og forhdndstilladelse fra en
retslig myndighed. EDPS mener dog, at det generelle krav om en forhdndstilladelse fra den retslige
myndighed, uanset om det kraves i national ret, er bide berettiget og pakravet i lyset af den pagel-
dende befgjelses potentielt indtrengende karakter.

I betragtning 30 til den foresldede forordning anferes de tilfeelde, hvor adgang til private lokaler er
nedvendig, dvs. den person, som allerede er blevet anmodet om oplysninger, undlader (helt eller delvis)
at efterkomme anmodningen, eller hvor der er rimelige grunde til at formode, at en anmodning, hvis
den blev fremsat, ikke ville blive efterkommet, eller at dokumenter eller oplysninger, som anmodningen
om oplysninger vedrerer, ville blive fjernet, forvansket eller tilintetgjort. EDPS hilser disse specifikationer
velkommen. Han mener dog, at der er tale om supplerende beskyttelsesforanstaltninger, der er nedven-
dige for at sikre overholdelse af retten til privatlivets fred, og at de derfor ber indferes i en substans-
bestemmelse som en betingelse for adgang til private lokaler.

2.3.2. Befojelsen til at kreve at fa udleveret optegnelser over foreliggende telefon- og datatrafik

Med artikel 17, stk. 2, litra f), fir de kompetente myndigheder befajelser til at »krave at f& udleveret
optegnelser over foreliggende telefon- og datatrafik hos en telekommunikationsoperator eller et inve-
steringsfirma«, men det tydeliggeres dog, at anmodningen er underlagt kravet om, at der findes en
srimelig mistanke« om, at sddanne optegnelser »kan vare af relevans som bevis for et tilfelde af
insiderhandel eller kursmanipulation« i henhold til den foresldede forordning eller det foresldede direk-
tiv. Disse optegnelser ma dog ikke »vedrere indholdet af den meddelelse, som de drejer sig ome.
Desuden bestemmes det i artikel 17, stk. 3, at de befojelser, der er omhandlet i stk. 2, skal udeves i
overensstemmelse med national lovgivning.

Data vedrerende anvendelsen af elektroniske kommunikationsmidler kan indeholde en lang rakke
personoplysninger, som f.eks. identiteten af de personer, der foretager og modtager opkaldet, tids-
punktet for og varigheden af opkaldet, det anvendte netverk og brugerens geografiske placering i
tilfelde af baerbare anordninger osv. Visse trafikdata i forbindelse med anvendelsen af internettet og
e-mail (f.eks. listen over besogte websteder) kan desuden afslore vigtige detaljer om indholdet af
kommunikationen. Hertil kommer, at behandlingen af trafikdata strider mod korrespondancehemme-
ligheden. I betragtning af dette fastslds i direktiv 2002/58/EF (%) (databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation) det princip, at trafikdata skal slettes eller gores anonyme, nar de ikke laengere er
nedvendige for fremforingen af kommunikationen (?). Det fremgér af artikel 15, stk. 1, i dette direktiv,
at medlemsstaterne i den nationale lovgivning kan indfeje undtagelser til specifikke lovlige formdl, men
undtagelserne ber vare nedvendige, passende og forholdsmassige i et demokratisk samfund med
henblik pa opfyldelsen af disse formal (¥).

Se navnlig ECHR, 23. februar 1993, Funcke mod Frankrig, 10828/84.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyt-
telse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (EFT L 201, 31.7.2002, s. 37).

Jt. artikel 6, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF (EFT L 201 af 31.7.2002, s. 37).

I artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58EF bestemmes det, at en sidan restriktion »er nedvendig, passende og forholds-
massig i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed (dvs. statens sikkerhed), forsvaret, den
offentlige sikkerhed, eller forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning i straffesager eller uautoriseret
brug af det elektroniske kommunikationssystem efter artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46/EF. Med henblik herpa kan
medlemsstaterne bl.a. vedtage retsforskrifter om lagring af data i en begraenset periode, som kan begrundes i et af de
hensyn, der er navnt i dette stykke (...)«
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28.

29.

30.

EDPS erkender, at de mal, Kommissionen forfelger med den foresldede forordning, er lovlige. Han har
forstdelse for behovet for initiativer, der sigter mod at styrke overvdgningen af finansmarkederne med
henblik pa at opretholde deres soliditet og sikre en bedre beskyttelse af investorerne og ekonomien som
helhed. Undersegelsesbefgjelser, der er direkte relateret til trafikdata, skal imidlertid pd grund af deres
potentielt patreengende karakter opfylde kravene om nedvendighed og proportionalitet, dvs. at de skal
begranses til, hvad der er passende til opfyldelsen af formalet, og at de ikke ma overskride gransen for,
hvad der er nedvendigt for at nd dette ('). P4 denne baggrund er det derfor vigtigt, at undersogelses-
befgjelserne er klart formuleret med hensyn til deres personlige og materielle afgrensning samt de
omstendigheder og betingelser, pd hvilke de kan anvendes. Der ber desuden tilvejebringes passende
garantier mod risikoen for misbrug.

De pagzldende optegnelser af telefon- og datatrafik vil naturligvis indebaere personoplysninger i betyd-
ningen i direktiv 95/46/EF, 2002/58/EF og forordning (EF) nr.45/2001. Det fremgér af betragtning 31
til den foresldede forordning, at: »optegnelser over telefon- og datatrafik kan fastsla identiteten hos en
person, som er ansvarlig for videregivelse af urigtige eller vildledende oplysninger, at personer har veret
i kontakt med hinanden pd et bestemt tidspunkt, og at der bestdr en relation mellem to eller flere
personer« (). Det ber derfor sikres, at betingelserne for loyal og lovlig behandling af personoplysninger,
sdledes som de er fastlagt i direktiverne og forordningen, til fulde overholdes.

2.3.3. Kravet om tilladelse fra den retslige myndighed

EDPS bemarker, at denne befgjelse ifolge artikel 17, stk. 3, skal udeves i overensstemmelse med
national lovgivning, uden at der udtrykkeligt henvises til en forhdndstilladelse fra den retslige myndig-
hed, som det er tilfeldet med hensyn til befojelsen til at fa adgang til private lokaler. EDPS mener, at et
generelt krav om forhdndstilladelse fra den retslige myndighed i alle sager — uanset om det kraves i
henhold til national lovgivning — vil vaere berettiget i lyset af den potentielt patreengende karakter, der
er tale om, og af hensyn til en harmoniseret anvendelse af lovgivningen i alle EU-medlemsstater. Det
skal ogsé tages i betragtning, at forskellige love i medlemsstaterne indeholder bestemmelser om sarlige
garantier vedrerende hjemmets ukraenkelighed mod uforholdsmassige undersggelser, ransagninger eller
beslaglaeggelser, der ikke er ngje reguleret, serlig ndr de foretages af institutioner med en administrativ
karakter.

Desuden anbefaler EDPS, at der indferes et krav om, at de kompetente myndigheder skal anmode om
optegnelser over telefon- og datatrafik via en formel afgerelse, hvori angives retsgrundlaget for og
formalet med anmodningen, og hvilke oplysninger der er behov for, det tidsrum, for hvilket oplys-
ningerne skal gives, samt adressatens ret til at fd afgerelsen prevet ved en domstol.

2.3.4. Definition af optegnelser over telefon- og datatrafik

Der findes ingen definition af begreberne »optegnelser over telefon- og datatrafik« i den foresldede
forordning. I direktiv 2002/58/EF (e-datadirektivet) henvises kun til »trafikdatac, men ikke til »opteg-
nelser over telefon- og datatrafik«. Det er indlysende, at den nejagtige betydning af disse begreber er
bestemmende for, hvilken indflydelse undersagelsesbefojelserne kan have pa beskyttelsen af privatlivets
fred og databeskyttelsen af de pagaldende personer. EDPS foresldr, at man anvender den terminologi,
der allerede findes i definitionen af »trafikdata« i direktiv 2002/58/EF.

[ artikel 17, stk. 2, litra f), henvises der til »optegnelser over foreliggende telefon- og datatrafik hos en
telekommunikationsoperater«. 1 e-datadirektivet fastslds princippet om, at trafikdata skal slettes, nir de
ikke leengere er nedvendige for det kommercielle formal, hvormed de blev indsamlet. P& grundlag af
artikel 15, stk. 1, i e-datadirektivet kan medlemsstaterne dispensere fra denne forpligtelse med henblik
pd hdndheavelse af loven. Formdlet med datalagringsdirektivet er at harmonisere medlemsstaternes
initiativer i henhold til artikel 15, stk. 1, i e-datadirektivet, for sd vidt det vedrerer lagring af data i
forbindelse med efterforskning, afslering og retsforfelgning af »grove« kriminalitet.

(1) Jf. f.eks. forenede sager C-92/09 og C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-92/09) mod
Land Hessen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, premis 74.

(®) Jf. ogsd s. 12 i begrundelsen for den foresldede forordning.
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31. Spergsmalet er, om de optegnelser over telefon- og datatrafik, der er omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra
f), henviser til de data, der er tilgaengelige via lagring af trafikdata og lokaliseringsdata, der reguleres via
e-datadirektivet, eller til de supplerende data, der kraeves i henhold til datalagringsdirektivet. Sidstnavnte
ville give anledning til alvorlig bekymring, da de undtagelser, der er omhandlet i artikel 15, stk. 1, i e-
datadirektivet (dvs. efterforskning, afslering og retsforfelgning i straffesager), ville blive brugt til at
udvide de formdl, til hvilke data lagres i henhold til datalagringsdirektivet (dvs. efterforskning, afslering
og retsforfelgning af »grov« kriminalitet). Med andre ord ville de data, der lagres i henhold til datala-
gringsdirektivet, pd denne mdde blive anvendt til formdl, der ikke er omfattet af dette direktiv. Dette
ville indebaere en europaisk tilskyndelse til at benytte det »lovlige smuthuls, der er en af de storste fejl
ved det aktuelle datalagringsdirektiv (1).

32. EDPS anbefaler derfor péd det kraftigste, at de kategorier af optegnelser af telefon- og datatrafik, som de
kompetente myndigheder kan krave udleveret, specificeres. Sidanne data skal veare tilstrakkelige,
relevante og ma ikke omfatte mere, end der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de indsamles
og behandles. Desuden anbefaler EDPS, at artikel 17, stk. 2, litra f), begreenses til data, der normalt
behandles (vopbevares) af telekommunikationsoperaterer inden for rammerne af e-datadirektiv
2002/58/EF. Dette udelukker i princippet adgang til data, der opbevares til de i datalagringsdirektivet
fastsatte formdl, for sd vidt en sddan adgang ikke skal bruges til efterforskning, afslering og retsfor-
folgning af »grov« kriminalitet (3).

33. Artikel 17, stk. 2, litra f), dbner mulighed for adgang til »telefon- og datatrafik hos et investeringsfirmac.
Teksten ber specificere kategorierne af optegnelser og tydeliggere, hvilke virksomheder bestemmelsen
henviser til. EDPS antager, at optegnelserne vil falde sammen med dem, der henvises til i forslaget til
Europa-Parlamentets og Réddets direktiv om markeder for finansielle instrumenter (vdet foresldede
MiFID«). Han understreger, at han har udsendt nogle bemerkninger om dette forslag, hvori han
anbefalede, at disse begreber ogsd tydeliggores (). Med hensyn til telefon- og trafikdata anbefalede
EDPS desuden vedregrende telefonsamtaler og elektronisk kommunikation omhandlet i artikel 16, stk.
7, i det foresldede MiFID, at formalet med at registrere sidanne kommunikationer defineres, og at det
specificeres, hvilken form for kommunikation, og hvilke kategorier af data i kommunikationen, der vil
blive registreret (*).

34. Endelig er EDPS glad for at se, at teksten som betingelse for at fa udleveret optegnelserne kraver, at der
foreligger rimelig mistanke om en tilsidesxttelse af den foresldede forordning eller det foresldede
direktiv, og at den udtrykkeligt udelukker de kompetente myndigheders adgang til indholdet af kommu-
nikationerne.

2.4. Eksisterende systemer til pdvisning og indberetning af mistenkelige transaktioner

35. T artikel 11, stk. 1, i den foresldede forordning bestemmes det, at en person, der driver et handelssted,
skal indfere og opretholde effektive ordninger og procedurer, som tager sigte pd at forebygge og afslere
markedsmisbrug. Desuden kraves det i stk. 2, at en person, der som led i sit erhverv gennemforer
transaktioner med finansielle instrumenter, skal have systemer til rddighed med henblik pa at afslere

(") Jf. i denne forbindelse Udtalelse fra Den Europaiske Tilsynsforende for Databeskyttelse af 31. maj 2011 vedrerende

evalueringsrapporten fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om datalagringsdirektivet (direktiv
2006/24/EF), f.eks. punkt 24.

(%) EDPS vil gerne minde om de problemer, der er knyttet til en manglende europzisk definition af »grov kriminalitet.

EDPS understregede rent faktisk, at evalueringsrapporten fra Kommissionen om datalagringsdirektivet viser, at valget

om at overlade den precise definition af, hvad der udger »grov kriminalitet, til medlemsstaterne, har medfort en bred

vifte af formadl, hvortil dataene er blevet anvendt. Kommissionen har anfert, at »de fleste medlemsstater, som har
gennemfort direktivet, tillader i den nationale lovgivning adgang til og anvendelse af lagrede data til formdl, som gér

videre end formélene i direktivet, herunder forebyggelse og bekampelse af strafbare handlinger generelt og risici for liv

og legeme«. Jf. udtalelse af 31. maj 2011 vedrerende evalueringsrapporten fra Kommissionen til Rddet og Europa-

Parlamentet om datalagringsdirektivet (direktiv 2006/24/EF), punkt 24, 71 og 72.

Ifolge artikel 71, stk. 2, litra d), har den kompetente myndighed i henhold til det foresliede MiFID lov til at krave

foreliggende oplysninger om telefonsamtaler og foreliggende datatrafik, som investeringsselskaber er i besiddelse af,

hvis der er en rimelig mistanke om, at der er tale om en tilsidesettelse af det foresldede MiFID.

(*) Jf. udtalelse fra EDPS af 10. februar 2012 om et forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om markeder for
finansielle instrumenter og ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF (omarbejdning) og et
forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om markeder for finansielle instrumenter og om andring af
forordning [EMIR] om OTC-derivater, centrale modparter og transaktionsregistre.

—
-
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og indberette handelsordrer og transaktioner, hvor der kan vare tale om insiderhandel, kursmanipula-
tion eller et forsag pa at deltage i kursmanipulation eller insiderhandel. I tilfeelde af mistanke skal den
kompetente myndighed straks underrettes. Kommissionen vedtager de reguleringsmaessige tekniske
standarder til fastlaeggelse af passende ordninger og procedurer, der er omhandlet i forste afsnit, og
til fastleggelse af de systemer og indberetningsmodeller, der er navnt i andet afsnit (artikel 11, stk. 3,

sidste led).

Da disse systemer hgjst sandsynligt vil omfatte personoplysninger (f.eks. overvdgning af transaktioner
foretaget af personer opfert pé listen over insidere), vil EDPS gerne understrege, at disse standarder ber
udvikles i overensstemmelse med princippet om »privacy by designe, dvs. integration af databeskyttelse
og privatlivets fred helt fra starten af nye produkter, ydelser og procedurer, der indebarer behandling af
personoplysninger (!). Derudover anbefaler EDPS, at der medtages en henvisning til behovet for at here
EDPS, ndr disse reguleringsmessige standarder vedrerer behandling af personoplysninger.

2.5. Udveksling af oplysninger med tredjelande

EDPS bemarker henvisningen til direktiv 95/46/EF, sarlig artikel 25 eller 26, og de specifikke garantier
omhandlet i artikel 23 i den foresldede forordning vedrerende videregivelse af personoplysninger til
tredjelande. Navnlig vurderingen fra sag til sag, garantien for, at overforslen er nedvendig, kravet om
udtrykkelig forhdndsgodkendelse fra den kompetente myndighed til en yderligere overfersel af data til
og fra et tredjeland og eksistensen af et passende beskyttelsesniveau for personoplysninger i tredjelandet,
der modtager personoplysningen, anses for at udgere passende garantier i lyset af de risici, der er
forbundet med siddanne overforsler.

2.6. Offentliggorelse af sanktioner
2.6.1. Obligatorisk offentliggorelse af sanktioner

[ artikel 26, stk. 3, i den foresldede forordning forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at de kompetente
myndigheder uden forsinkelse offentligger alle administrative foranstaltninger og sanktioner pélagt for
overtraedelse af den foresldede forordning, herunder som minimum oplysninger om overtradelsens art
og identiteten pa de personer, der er ansvarlige for overtradelsen, medmindre offentliggerelsen vil veere
en alvorlig trussel mod finansmarkedernes stabilitet.

Offentliggorelse af sanktioner vil bidrage til at oge den afskraekkende virkning, da faktiske og potentielle
lovovertradere vil blive afskrackket fra at begd lovovertraedelser for at undgd betydelig skade pa deres
renommeé. Det vil desuden oge gennemsigtigheden, da markedsoperatarerne vil blive gjort bekendt med,
at en bestemt person havde begdet et lovbrud. Denne forpligtelse indskrankes kun, ndr offentligge-
relsen vil forvolde uforholdsmaessig stor skade pd de involverede parter, og i dette tilfelde offentligger
de kompetente myndigheder sanktionerne anonymt.

EDPS glaeder sig over henvisningen i betragtning 35 til charteret om grundleggende rettigheder, iser
retten til beskyttelse af personoplysninger, ndr der vedtages og offentliggores sanktioner. Han er dog
ikke overbevist om, at den obligatoriske offentliggarelse af sanktioner, sddan som den er formuleret i
ojeblikket, lever op til kravene i databeskyttelsesloven som tydeliggjort af Domstolen i Schecke-
dommen (%). Han mener, at foranstaltningens formadl, nedvendighed og proportionalitet ikke er tilstrak-
keligt veletableret, og at der under alle omstendigheder burde have vearet fastsat passende garantier
mod risiciene for personers rettigheder.

2.6.2. Offentliggorelsens nodvendighed og proportionalitet

I Schecke-dommen annullerede Domstolen bestemmelserne i Ridets forordning og Kommissionens
forordning om obligatorisk offentliggarelse af oplysninger om modtagerne af landbrugsstette, herunder
stottemodtagernes identitet og de modtagne belgb. Domstolen fastslog, at den pédgzldende offentlig-
gorelse udgjorde behandling af personoplysninger, der er omfattet af artikel 8, stk. 2, i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (»charteret«), og dermed en indgriben i de rettigheder, der
anerkendes i charterets artikel 7 og 8.

(") Jf. udtalelse fra EDPS af 14. januar 2011 om Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Rédet, Det

Europziske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget med titlen — »En global metode til beskyttelse af
personoplysninger i Den Europziske Union« (EUT C 181 af 22.6.2011, s.1), punkt 108-115.
Forenede sager C-92/09 og C-93/09, Schecke, pramis 56-64.
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Efter at have analyseret, at »undtagelser fra og begreensninger af beskyttelsen af personoplysninger skal
holdes inden for det strengt nedvendige«, gik Domstolen over til at analysere formalet med offentlig-
gorelsen og dens proportionalitet. Den konkluderede, at der er intet, der tyder pa, at Rddet og Kommis-
sionen ved vedtagelsen af den pdgaldende lovgivning har taget i betragtning, hvilken fremgangsmade til
offentliggorelse af oplysninger, der ville vare forenelig med formalet med en sddan offentliggerelse og
samtidig ville vaere mindre indgribende i disse modtageres rettigheder.

Artikel 26, stk. 3, i den foresldede forordning ser ud til at vere behaftet med de samme mangler som
dem, Domstolen fremhavede i Schecke-dommen. Man ber huske pd, at det ved vurderingen af forene-
ligheden med databeskyttelseskravene af en bestemmelse, der kraver offentliggerelse af personoplys-
ninger, er af afgerende betydning, at der findes et klart og velafgreenset formal, som den pétaenkte
offentliggorelse skal tjene. Kun nér der findes et klart og veldefineret formdl, kan det vurderes, om
offentliggorelsen af de pdgaldende personoplysninger rent faktisk er nedvendig og proportional (?).

Efter at have laest forslaget og ledsagedokumenterne (dvs. konsekvensanalysen) har EDPS det indtryk, at
formélet med og dermed nedvendigheden af denne foranstaltning ikke er klart defineret. Mens betragt-
ningerne til forslaget ikke omhandler disse spergsmadl, henviser konsekvensvurderingen kun til generelt
positive virkninger (dvs. afskrakkende virkning pd markedsmisbrug, bidrag til beskyttelse af investorer,
ligebehandling af udstedere, forbedret hindhavelse) og navner blot, at »offentliggerelse af sanktioner
har stor betydning for forbedring af gennemsigtigheden og opretholdelse af tilliden til de finansielle
markeder«, og at »offentliggerelse af pélagte sanktioner vil bidrage til mélet om afskraekkelse og
forbedrer markedsintegriteten og beskyttelsen af investorer« (?). En sidan generel udtalelse forekommer
ikke tilstraekkelig til at pavise behovet for den foresldede foranstaltning. Hvis det generelle formdl er at
oge den afskrackkende virkning, ser det ud til, at Kommissionen burde have forklaret, navnlig hvorfor
skrappere finansielle sanktioner (eller andre sanktioner, der ikke indebzarer nevnelse af navn og bringen
skam over) ikke ville have vearet tilstrakkelige.

Desuden ser konsekvensanalysen ikke ud til at tage hensyn til mindre indtreengende metoder som f.eks.
offentliggorelse, der besluttes fra sag til sag. Navnlig sidstnavnte mulighed ser umiddelbart ud til at
vare en mere proportional lgsning, iser hvis man tager i betragtning — som det anerkendes i artikel 26,
stk. 1, litra d) — at offentliggarelse er en sanktion, der derfor skal vurderes fra sag til sag under
hensyntagen til de relevante omstendigheder sdsom overtradelsens grovhed, graden af personligt
ansvar, tidligere overtraedelser, tab for tredjeparter osv. (%).

Det fremgar ikke af konsekvensvurderingen, hvorfor offentliggorelse fra sag til sag ikke er en tilstrak-
kelig mulighed. Det navnes blot, at offentliggerelsen af de pélagte sanktioner vil bidrage til malet om at
fjerne muligheder og sken, hvor det er muligt, ved at fjerne medlemsstaternes aktuelle skensbefgjelse til
ikke at kraeve en sddan offentliggerelse (*). EDPS mener, at muligheden for at vurdere sagen i lyset af de
specifikke omstendigheder, er mere proportional og derfor en lesning, der er at foretreekke frem for
obligatorisk offentliggorelse i alle sager. Denne skensbefgjelse ville f.eks. sxtte den kompetente
myndighed i stand til at undgd offentliggerelse i sager med mindre grove overtradelser, hvor over-
treedelsen ikke forvoldte nogen vesentlig skade, hvor den pagaldende har udvist samarbejdsvilje osv.
Vurderingen i konsekvensvurderingen fjerner derfor ikke tvivlen omkring foranstaltningens nedven-
dighed og proportionalitet.

2.6.3. Behovet for passende garantier

Den foresldede forordning burde have indeholdt passende garantier for at sikre en retfeerdig balance
mellem de forskellige interesser. For det forste er der behov for garantier i tilknytning til de anklagede
personers ret til at appellere en beslutning til en domstol og til uskyldsformodningen. Der burde vare

(") Jf. ogsd i denne forbindelse udtalelse fra EDPS af 15. april 2011 om de finansielle regler vedrerende Unionens érlige

budget (EUT C 215 af 21.7.2011, s. 13.

() Jf. konsekvensvurderingen s. 166.

)

Dvs. i overensstemmelse med artikel 27 i den foresldede forordning, hvori fastsattes kriterierne for fastsettelse af
sanktioner.

(* Jf. konsekvensvurderingen s. 167.
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anvendt en specifik formulering i teksten til artikel 26, stk. 3, i denne forbindelse for at forpligte de
kompetente myndigheder til at traffe passende foranstaltninger med hensyn til bade de situationer,
hvor afgerelsen er blevet appelleret, og hvor den i sidste ende annulleres af en domstol (!).

48. For det andet burde den foresldede forordning sikre, at den registreredes rettigheder respekteres pa en
proaktiv méde. EDPS satter pris pd den omstendighed, at den endelige udgave af forslaget indeholder
muligheden for at udelukke offentliggerelse i tilfeelde, hvor det ville forvolde uforholdsmassig skade. En
proaktiv fremgangsmédde ber imidlertid indebare, at de registrerede pé forhdnd informeres om, at
afgerelsen om sanktioner mod dem vil blive offentliggjort, og at de i medfer af artikel 14 i direktiv
95/46/EF har ret til at gore indsigelse af vagtige legitime grunde (3).

49. For det tredje kunne man forestille sig, at offentliggerelsen i praksis i de fleste medlemsstater ville finde
sted péd internet, selv om det ikke i den foresldede forordning specificeres, hvilket medium oplysnin-
gerne skal offentliggeres pd. Internetpublikationer giver anledning til specifikke spergsmal og risici i
tilknytning til det serlige behov for at sikre, at oplysningerne ikke er tilgaengelige online leengere end
nedvendigt, og at oplysningerne ikke kan manipuleres eller @ndres. Brugen af eksterne segemaskiner
medfarer 0gsd en risiko for, at oplysningerne kan tages ud af deres rette ssammenhang og formidles via
og uden for nettet pd mader, der ikke er lette at kontrollere (3).

50. I lyset af ovenstdende er det nedvendigt at forpligte medlemsstaterne til at sikre, at personoplysninger
om de bergrte personer kun er tilgeengelige online i en rimelig periode, hvorefter de systematisk
slettes (). Desuden ber det kraves, at medlemsstaterne sikrer, at der indferes passende sikkerhedsfor-
anstaltninger og garantier, navnlig for at beskytte mod risici i tilknytning til brugen af eksterne soge-
maskiner (°).

2.6.4. Konklusion

51. EDPS mener, at bestemmelsen om obligatorisk offentliggerelse af sanktioner — sddan som den er
formuleret i gjeblikket — ikke er forenelig med de grundlaggende rettigheder til privatlivets fred og
databeskyttelse. Lovgiver ber ngje vurdere nedvendigheden af det foresldede system og kontrollere, om
forpligtelsen til offentliggarelse gar videre end det, der er nedvendigt for at nd det forfulgte mal om den
almene interesse, og om der ikke findes mindre restriktive foranstaltninger til at nd det samme mal.
Under hensyntagen til resultatet af denne proportionalitetstest bor forpligtelsen til offentliggerelse under
alle omstendigheder underbygges af passende garantier for at sikre overholdelse af uskyldsformodnin-
gen, de pagaldende personers ret til at gore indsigelse, oplysningernes sikkerhed/ngjagtighed og slettelse
af dem efter en passende tid.

2.7. Indberetning af overtraedelser

52. Tartikel 29 i den foresldede forordning kraves det, at medlemsstaterne indforer effektive mekanismer til
indberetning af overtraedelser, ogsd kendt som whistleblower-ordninger. Disse systemer kan fungere
som et effektivt redskab til at sikre overensstemmelse, men de rejser vasentlige spergsmal ud fra et
databeskyttelsesperspektiv (°).

(") De nationale myndigheder kunne f.eks. overveje folgende foranstaltninger: at udskyde offentliggerelsen, indtil appellen

er blevet afvist, eller, som det foreslds i konsekvensvurderingen, klart angive, at appellen af afgorelsen endnu ikke er
afgjort, og at personen formodes at veere uskyldig, indtil afgerelsen bliver endelig, at offentliggere en berigtigelse i de
tilfeelde, hvor afgerelsen annulleres af en domstol.

(%) Jf. udtalelse fra EDPS af 10. april 2007 om finansiering af den felles landbrugspolitik (EUT C 134 af 16.6.2007, s. 1).

() Jf. i denne forbindelse dokumentet offentliggjort af den italienske databeskyttelsesmyndighed Personal Data As Also
Contained in Records and Documents by Public Administrative Bodies: Guidelines for Their Processing by Public
Bodies in Connection with Web-Based Communication and Dissemination, der findes pd den italienske databeskyt-
telsesmyndigheds websted http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707.

(* Disse betankeligheder hanger ogsd sammen med den generelle ret til at blive glemt, og medtagelsen af denne i den
nye lovramme om beskyttelse af personoplysninger diskuteres.

(°) Disse foranstaltninger og garantier kan f.eks. bestd i udelukkelse af dataindeksering ved hjelp af eksterne sogemaski-
ner.

(°) Artikel 29-Gruppen vedrerende Databeskyttelse offentliggjorde en udtalelse om sddanne ordninger i 2006 vedrerende
databeskyttelsesrelaterede aspekter af dette feenomen: Udtalelse 1/2006 om anvendelsen af EU’s databeskyttelsesregler
pa interne ordninger for rapportering af uregelmessigheder pd omraderne regnskabsfering, intern regnskabskontrol,
revision, bekaempelse af korruption samt kriminalitet i bank- og finanssektoren (gruppens udtalelse om whistleblo-
wing). Udtalelsen findes pd artikel 29-Gruppens websted: http:/[ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/
index_en.htm


http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
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EDPS glader sig over, at den foresldede forordning indeholder specifikke garantier vedrerende beskyt-
telse af de personer, der indberetter potenticlle overtraedelser og mere generelt beskyttelse af person-
oplysninger, som skal videreudvikles p& nationalt plan. EDPS er klar over, at den foresldede forordning
kun indeholder hovedelementerne i den ordning, der skal gennemfores af medlemsstaterne. Ikke desto
mindre vil han gerne henlede opmarksomheden péd felgende supplerende punkter.

EDPS understreger som i andre udtalelser () nedvendigheden af, at der indsattes en specifik henvisning
til behovet for at respektere fortroligheden af whistleblowers’ og informanters identitet. EDPS under-
streger, at whistleblowers’ stilling er meget folsom. Personer, der afgiver sddanne oplysninger, skal
garanteres, at deres identitet holdes fortrolig, navnlig over for den person, om hvem den péstiede
fejl indberettes (3). Fortroligheden af whistleblowers’ identitet ber sikres i alle procedurens faser, sd
leenge dette ikke er i strid med nationale regler om retlige procedurer. Det kan navnlig vaere nedvendigt
at afslore identiteten i forbindelse med yderligere efterforskning eller efterfolgende retssager, der
anlaegges som folge af undersggelsen (herunder hvis det er blevet fastsldet, at de i ond tro fremsatte
forkerte udtalelser om ham/hende) (%). I lyset af ovenstdende anbefaler EDPS, at der i artikel 29, stk. 1,
litra b), tilfojes folgende bestemmelse: »disse personers identitet skal beskyttes i alle procedurens faser,
medmindre afsloring heraf kreeves i henhold til national lovgivning i forbindelse med yderligere efter-
forskning eller efterfolgende retssager«.

EDPS er glad for at se, at det i artikel 29, stk. 1, litra c), kreeves, at medlemsstaterne beskytter
personoplysninger, hvad angdr bade den person, der indberetter, og den anklagede person i overens-
stemmelse med principperne i direktiv 95/46/EF. Han foreslar imidlertid, at ordene »principperne i«
slettes for at gere henvisningen til direktivet mere omfattende og bindende. Med hensyn til behovet for
at respektere databeskyttelseslovgivningen i forbindelse med den praktiske gennemforelse af ordnin-
gerne vil EDPS gerne isaer understrege de henstillinger, som artikel 29-Gruppen har fremsat i sin
udtalelse fra 2006 om whistleblowing. Ved gennemforelsen af de nationale ordninger ber de pégel-
dende enheder bla. huske pd behovet for at respektere proportionaliteten ved sd vidt muligt at
begraense de personkategorier, der har ret til at indberette, de personkategorier, der kan anklages, og
de overtradelser, for hvilke de kan anklages; behovet for at fremme identificerede og fortrolige indbe-
retninger i forhold til anonyme indberetninger; behovet for at dbne mulighed for afslering af whistle-
blowers’ identitet, nir whistleblower har fremsat udtalelser i ond tro; og behovet for at overholde
stramme dataopbevaringsperioder.

3. KONKLUSIONER

EDPS glaeder sig over den specifikke opmarksomhed pé databeskyttelse i den foresldede forordning.

EDPS fremsztter folgende henstillinger:

— I artikel 13 angives formalet med listen over insidere

— T artikel 17, stk. 2, litra e), vedrerende befgjelserne til at kreeve adgang til private lokaler indfgjes
forhandstilladelse fra den retslige myndighed som et generelt krav

— I artikel 17, stk. 2, litra f), om befgjelsen til at kraeve at fd udleveret optegnelser over telefon- og
datatrafik indfejes forhdndstilladelsen fra den retslige myndighed som et generelt krav og kravet om
en formel afgorelse, hvori specificeres: i) retsgrundlaget, ii) formalet med anmodningen, iii) hvilke
oplysninger der kraeves, iv) det tidsrum, for hvilket oplysningerne skal gives, og v) adressatens ret til
at f beslutningen provet ved en domstol

(") Jf. feks. udtalelse om de finansielle regler vedrerende Unionens érlige budget af 15.4.2011 og udtalelsen om

undersogelser, der foretages af Det Europziske Kontor for Bekampelse af Svig (OLAF) af 1.6.2011, der begge
findes pa http://www.edps.europa.eu

EDPS har allerede understreget betydningen af at holde whistleblowers’ identitet fortrolig i en skrivelse til Den
Europziske Ombudsmand af 30. juli 2010 i sag 2010-0458, som findes pa EDPS websted (http://www.edps.
europa.eu). Jf. ogsd udtalelser fra EDPS af 3. februar 2012, 23. juni 2006 om OLAFs interne undersogelser (sag
2005-0418), og af 4. oktober 2007 om OLAF's eksterne undersogelser (sag 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50,
2007-72).

Se udtalelse om de finansielle bestemmelser, der finder anvendelse pd EU’s arlige budget af 15 april 2011, som findes
pa at http://www.edps.europa.cu
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20.6.2012

Den Europaiske Unions Tidende

C 17711

— De kategorier af optegnelser af telefon- og datatrafik hos en telekommunikationsoperater eller et

investeringsfirma, som de kompetente myndigheder kan kraeve udleveret, specificeres, og artikel 17,
stk. 2, litra f), begranses til data, der normalt behandles (»opbevares«) af telekommunikationsope-
raterer inden for rammerne af direktiv 2002/58/EF

I artikel 29, stk. 1, litra b), tilfejes folgende bestemmelse: »disse personers identitet skal beskyttes i
alle procedurens faser, medmindre afsloring heraf kraves i henhold til national lovgivning i forbin-
delse med yderligere efterforskning eller efterfolgende retssager«

[ lyset af den tvivl, der er kommet til udtryk i denne udtalelse, vurderes nedvendigheden og
proportionaliteten af den foresldede ordning med obligatorisk offentliggorelse af sanktioner. Pa
grundlag af resultatet af nedvendigheds- og proportionalitetstesten ber der under alle omstendig-
heder indfgjes bestemmelser om passende garantier for at sikre overholdelse af uskyldsformodnin-
gen, de bergrte personers ret til at gore indsigelse, sikkerheden/ngjagtigheden af data og slettelse af
dem efter et passende tidsrum.

Udfaerdiget i Bruxelles, den 10. februar 2012.

Giovanni BUTTARELLI

Europeeisk assisterende tilsynsforende for
databeskyttelse
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