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NUOMONES

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiino nuomoné dél Komisijos pasiiilymo dél Europos

Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2005/36/EB dél profesiniy

kvalifikacijy pripaZinimo ir Reglamentas [...] dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus
rinkos informacijos sistema

(2012/C 137/01)

EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i
jos 16 straipsni,

atsizvelgdamas | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija,
ypac i jos 7 ir 8 straipsnius,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (1),

atsizvelgdamas { 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (),

atsizvelgdamas | praSymg pateikti nuomone pagal Reglamento
(EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalj,

PRIEME $1A NUOMONE:

1. IVADAS
1.1. Konsultacijos su EDAPP

1. 2011 m. gruodzio 19 d. Komisija priémé Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies keiciama
Direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazi-
nimo ir Reglamentas [...] dél administracinio bendradar-
biavimo per Vidaus rinkos informacijos sistema, pasii-
lyma (). Ta pacia dieng pasidlymas buvo nusiystas
EDAPP konsultacijai.

() OL L 281, 1995 11 23, p. 31.
() OLL 8, 2001 112, p. 1.
(}) COM(2011) 883 galutinis.

2. Prie§ priimant pasiilyma EDAPP buvo suteikta galimybé
pateikti neoficialias pastabas. Pasitilyme atsizvelgta i daugelj
$iy pastaby. Todél pasitilyme numatytos duomeny apsaugos
priemonés buvo gerokai sugrieztintos.

3. EDAPP palankiai vertina tai, kad Komisija taip pat konsul-
tavosi su juo oficialiai ir kad teisés akto, kuris turi biti
priimtas, preambuléje sitloma pateikti nuoroda | 3ia
nuomone.

1.2. Pasiiilymo tikslai ir taikymo sritis

4. Pasitlymo tikslas — atnaujinti ir pakeisti dabartinj Direk-
tyvos 2005/36/EB (Profesiniy kvalifikacijy direktyva) teksta.
Siekdama Sio tikslo Komisija taip pat sidlo atitinkamose
Reglamento [...] dél administracinio bendradarbiavimo
per Vidaus rinkos informacijos sistema (VRI reglamentas)
dalyse pakeisti nuorodas i persvarstytos Profesiniy kvalifi-
kacijy direktyvos nuostatas (4).

1.3. Pasiilymo reik§mé duomeny apsaugai

5. Duomeny apsaugos pozitiriu svarbiausi yra du pasitlymo
aspektai: i) jspéjimo sistemos sukirimas (56a straipsnis) ir
ii) neprivalomo Europos profesinio pazyméjimo idiegimas
(4a—4e straipsniai) (°). Numatoma, kad abiem atvejais
asmens duomenys bus tvarkomi per Vidaus rinkos infor-
macijos sistema (VRI).

(*) VRI reglamentas dar nepriimtas. 2011 m. lapkri¢io mén. EDAPP

priemé nuomone¢ dél Komisijos pasitlymo. Zr. http:/[www.
edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared[Documents/
Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_EN.pdf

() Jeigu nenurodyta kitaip, nuorodos i Sio pasitlymo straipsnius — tai
nuorodos, pateikiamos i Komisijos pasitilytos Profesiniy kvalifikacijy
direktyvos nuostatas.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_EN.pdf
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6. Ispé¢jimai i§ esmés yra pateikiami po to, kai valstybés narés atsizvelgiant | teisiy ir interesy proporcinguma ir pusiaus-

10.

11.

()

kompetentinga institucija arba teismas priima sprendima,
kuriuo asmeniui uzdraudZiama uZzsiimti savo profesine
veikla tos valstybés narés teritorijoje (). Ispéjimai gali biiti
pateikiami dél kiekvieno specialisto, kuriam taikoma Profe-
siniy kvalifikacijy direktyva, jskaitant specialistus, kurie
nepateiké prasymo iSduoti Europos profesinj pazyméjima.
Pateikti jspéjimai yra saugomi VRI ir visos valstybés narés
bei Komisija gali su jais susipazinti.

. Europos profesinio pazyméjimo idiegimas yra susijes su

informacinés bylos apie specialistus, kurie savanoriskai
prasé iSduoti pazyméjima, sukirimu ir saugojimu VRI
(VRI byla). Su VRI byloje esancia informacija gali susipaZzinti
specialistas, taip pat ,priimanciosios* ir ,kilmés* valstybés
narés. Specialistas bet kuriuo metu gali reikalauti iStrinti,
blokuoti arba istaisyti VRI byloje esancia informacija.

. Ispéjimo duomenys ir kai kurie VRI byloje esantys

duomenys yra susij¢ su informacija apie nusikaltimus arba
administracines sankcijas, todél pagal Direktyvos 95/46/EB
8 straipsnio 5 dalj ir Reglamento (EB) Nr. 45/2001 10
straipsnio 5 dalj jiems reikalinga didesné apsauga. Dél jspé-
jimo sistemos gali bati daromas poveikis teisei j duomeny
apsauga, kuria visose valstybése narése naudojasi daugybé
jvairioms specialisty grupéms priklausan¢iy asmeny, jskai-
tant gydytojus, nepaisant to, ar jie faktiskai vykdo arba
ketina vykdyti savo veikla ne savo kilmés salyje.

. Be to, pasitlyme taip pat keliami svarbis klausimai dél to,

kaip ateityje VRI bus tobulinama jspéjimo sistema ir saugo-
jimo funkcija. Sis horizontalusis klausimas taip pat yra
svarbus administracinio bendradarbiavimo kitose politikos
srityse pozitriu.

2. PASIOLYMO ANALIZE
2.1. Bendros pastabos

EDAPP palankiai vertina tai, kad pasitlyme stengiamasi
iSspresti  su duomeny apsauga susijusius klausimus.
EDAPP taip pat palankiai vertina tai, kad administracinio
bendradarbiavimo srityje siiloma naudoti dabarting infor-
macijos sistemg, t. y. VRI sistemg, kurioje jau nustatytos
jvairios praktikoje taikomos duomeny apsaugos priemonés.
Nepaisant to, svarbiis klausimai, i§ esmés susij¢ su jspéjimo
sistemna, vis dar lieka nei$spresti.

Siekdamas i$spresti $iuos klausimus, EDAPP rekomenduoja
pasitilyme vienareik§miskai nurodyti, kokiais konkreciais
atvejais galima siysti jspéjimus, aiSkiau apibréZti asmens
duomeny, kurie gali bati pateikiami jspéjimuose, rasis ir,

56a straipsnio 2 dalis turéty bati iSsamiau paaiskinta sickiant uztik-

rinti, kad $i taisyklé vienareik§miskai galioty ne tik jspéjimams pagal
56a straipsnio 1 dalj, kuri taikoma sveikatos prieZitiros specialistams,
bet ir jspéjimams pagal 56a straipsnio 2 dalj, kuri taikoma ne svei-
katos prieziiiros specialistams. Zr. §ios nuomonés 24-27 dalis.

12.

e

vyra, nustatyti minimalias baitino duomeny tvarkymo ribas.
Visy pirma pasitlyme turéty bati:

— vienareik§miskai nurodoma, kad jspéjimai gali biti siun-
¢iami tik po to, kai valstybés narés kompetentinga
institucija arba teismas priima sprendimg, kuriuo asme-
niui uzdraudZiama uZsiimti savo profesine veikla tos
valstybés narés teritorijoje,

— konkre¢iai nurodyti, kad ispéjimo turinyje neturi biti
pateikiama papildoma informacija, susijusi su draudimo
aplinkybémis ir priezastimis,

— paaiskinti jspéjimy saugojimo terming, nustatyti to
tikrai batino termino ribas, ir

— uztikrinti, kad jspéjimai baty siun¢iami tik kompeten-
tingoms valstybiy nariy institucijoms ir kad $ios institu-
cijos uztikrinty gautos su jspéjimais susijusios informa-
cijos konfidencialumg, jos neperduoty kitiems subjek-
tams ir vieSai neskelbty.

2.2. Ispéjimai
Komisijos sitilomos jspéjimo sistemos

56a straipsnyje nustatomos dvi Siek tiek skirtingos jspéjimo
sistemos, skirtos dviem skirtingoms specialisty kategori-
joms.

— 56a straipsnio 1 dalyje nustatoma ispéjimo sistema,
skirta bendrosios medicinos praktikos gydytojams ir
medicinos  gydytojams specialistams,  slaugytojams,
gydytojams odontologams, veterinarijos gydytojams,
akuSeriams, vaistininkams ir tam tikroms kitoms profe-
sijoms. Ispéjimuose turi bati nurodoma tapatybé
specialisto’, kuriam nacionalinés institucijos arba
teismai ,uzdraudé“ tos valstybés narés teritorijoje uZzsi-
imti, net ir laikinai, savo profesine veikla. Ispéjimus gali
siysti kiekvienos valstybés narés kompetentingos institu-
cijos ir jie turi baiti adresuojami visy kity valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms, taip pat Komisijai.

— 56a straipsnio 2 dalyje nustatoma papildoma jspéjimo
sistema, skirta tiems specialistams, kuriems netaikoma
56a straipsnio 1 dalyje nustatyta jspéjimo sistema (arba
pagal Direktyva 2006/123/EB (?) galiojanti ispéjimo
sistema). Siuo atveju jspéjimai turi biiti siun¢iami ,gavus
informacija apie atitinkamga elgesj, specifinius veiksmus
ar aplinkybes, susijusias su tokia veikla, kuri galéty
sukelti didele Zala asmeny sveikatai arba saugumui
arba aplinkai kitoje valstybéje naréje”. Ispéjimai turi
bati siunciami ,kitoms susijusioms valstybéms naréms

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

2006/123[EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006 12 27
p. 36).
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13.

14.

15.

16.

17.

ir Komisijai“. Pasitilyme taip pat konkre¢iai nurodoma,
kad ,informacija turi bati i§sami tik tick, kiek grieztai
reikalinga siekiant nustatyti susijusi specialista, ir joje
turi bati nuoroda i kompetentingos valdzios institucijos
sprendima, kuriuo uzdraudziama jam uZzsiimti profesine
veikla“.

Bendros pastabos

EDAPP atkreipia démesj, kad sukurta ribota Europos ispé-
jimo sistema, skirta susijusioms kompetentingoms instituci-
joms keistis tarpusavyje informacija apie specialistus,
kuriems uzdrausta uZzsiimti savo profesine veikla valstybéje
naréje siekiant apsaugoti svarbius visuomenés interesus,
pvz., profesijos, kuriose svarbiausia yra Zmogaus gyvybé,
sveikata ir saugumas (taip pat gyviiny gerové), arba kitos
profesijos tais atvejais, kai draudimas yra pateisinamas
siekiant uzkirsti kelig didelei Zalai sveikatai ir saugumui
arba aplinkai atsirasti.

Vis délto EDAPP mano, kad jspéjimo sistemos turi islikti
proporcingos.

Siuo atzvilgiu EDAPP palankiai vertina atsizvelgiant i jo
neoficialias pastabas tekste atliktus patobulinimus. Atrodo,
kad siais patobulinimais — nors jie vis dar turi bati i§samiau
paaiskinti — siekiama nustatyti jspéjimy ribas ir taikyti juos
specialistams, kuriems kompetentingos institucijos spren-
dimu uzdrausta uzsiimti savo profesine veikla, ir atrodo,
kad atlikus Siuos patobulinimus pasalinamos galimybés
siysti ispéjimus, pagristus vien jtarimais arba skundais dél
specialisto veiklos, jeigu néra tokius jtarimus arba skundus
pagrindZziandiy aiskiy jrodymy, ir dél tokios veiklos kompe-
tentinga institucija arba teismas nepriémé oficialaus spren-
dimo, kuriuo asmeniui uzdraudZiama vykdyti savo veikla.
Tai gali padéti uztikrinti teisinj tikrumg ir padéti laikytis
nekaltumo prezumpcijos.

Be rekomendacijos i$samiau paaiskinti jspéjimy siuntimo
salygas ir jspéjimy turinj, pagrindiniai klausimai, kuriuos
EDAPP vis dar nori ispresti, yra susije su saugojimo
terminais. Taip pat galéty bti naudinga papildomai pato-
bulinti nuostatas dél jspéjimy tikslumo, atnaujinimo ir
gavéjy. Galiausiai direktyvoje taip pat turéty bati aiskiai
nustatytos konfidencialumo pareigos.

Saugojimo terminai

Vienas pagrindiniy klausimy dél jspéjimy sistemos, kurj
EDAPP vis dar nori iSspresti, yra susijes su jspéjimo
sistemos pagrindinémis savybémis. Svarbu tai, ar pasitlyme
numatyti jspéjimai:

— VRI biity saugomi tik ribotg laikotarpj kaip perspéjimas,
patvirtinantis nepaprastgjg padéti, dél kurios reikia imtis
skubiy veiksmy, arba

18.

19.

20.

21.

22.

— dél jspéjimo sistemos bity sukurta duomeny bazé,
kurioje jspé¢jimo duomenys bity saugomi ilgg laiko-
tarpi, ir taip ji visais atzvilgiais tapty Europos specia-
listy, jskaitant medicinos specialistus, juoduoju sgrasu,
kuriuo naudodamosi kompetentingos institucijos nuolat
tikrinty Siuos specialistus.

Kaip pazymima misy nuomonéje dél VRI pasidlymo (1),
,vienas dalykas — naudoti ispéjimg kaip rysiy priemone
siekiant perspéti kompetentingas institucijas apie tam tikra
nusikaltimg ar jtarimus, ir visai kitas — saugoti §j jspéjima
duomeny bazéje ilga ar net neapibrézty laika“.

EDAPP susirlipinimg kelia tai, kad pagal sidlomo 56a
straipsnio 5 dalj Komisija, priimdama deleguotuosius aktus,
pati turi nustatyti jspéjimy saugojimo VRI terming. EDAPP
rekomenduoja Sias pagrindines nuostatas, kuriose jtvirti-
namos sitlomos ispéjimo sistemos pagrindinés savybés ir
kurios yra esminés pasitlymo dalys, numatyti pacios
sitilomos direktyvos tekste.

Duomeny apsaugos pozitriu bty priimtiniau, jeigu visi |
sistemg jraSyti jspéjimai baty iStrinami praéjus i§ anksto
nustatytam, pagristai trumpam terminui, kuris blity prade-
damas skaiciuoti nuo ispéjimo issiuntimo momento. Sis
terminas turéty bati pakankamai ilgas (pvz., $esi meénesiai),
kad jspéjima gaunancios kompetentingos institucijos galéty
uzduoti papildomus klausimus per VRI ir nuspresti, ar
pagal savo kompetencijg imtis kokio nors gauta informacija
pagristo konkretaus veiksmo. Taciau terminas neturéty biiti
ilgesnis nei tikrai batina siekiant $io tikslo.

Kita vertus, jeigu ilgalaikio saugojimo poreikis yra aigkiai
pagristas, EDAPP rekomenduoja, kad pasitlyme turéty
bati bent jau aiskiai reikalaujama, kad ispéjimg pateikianti
institucija iStrinty jspéjima netrukus po to, kai draudimas,
kuriuo remiantis buvo pateiktas ispéjimas, nustoja galioti
(pvz., dél apeliacinio skundo arba ribotos draudimo truk-
més). Taip pat reikéty vengti ispéjima taikyti neribotg laiko-
tarpj, galbiit net ir po susijusio specialisto i$¢jimo j pensija
arba mirties.

Ispéjimy turinys pagal 56a straipsnio 1 dalj

EDAPP palankiai vertina projekte jau pateiktus paaiskini-
mus, susijusius su jspéjimy turiniu. Taliau vis dar reikéty
i$samesnio paaiskinimo siekiant uZztikrinti, kad nebity jokiy
dviprasmybiy dél 56a straipsnyje nustatyty jspéjimy turinio,
kurj aiskiai sudaro tik: i) susijusio specialisto tapatybei
nustatyti batini asmens duomenys; ii) tai, ar specialistui
uzdrausta uZzsiimti savo profesine veikla; iii) informacija
apie tai, ar draudimas yra laikinas (laukiama apeliacinio
skundo nagrinéjimo pabaigos), ar galutinis; iv) draudimo
taikymo terminas; ir v) sprendimg priémusios kompeten-
tingos institucijos pavadinimas (taip pat nurodoma 3alis,
kurioje sprendimas buvo priimtas).

() Zr. 57-59 dalis.



C 137/4 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2012512
23. EDAPP taip pat rekomenduoja pasitlyme aiskiai nurodyti, priémusios kompetentingos institucijos pavadinimas (taip

24,

25.

26.

27.

28.

kad jspéjimuose neturéty bati pateikiama jokia papildoma
konkreti informacija, susijusi su draudimo aplinkybémis ir
priezastimis. Siuo atzvilgiu EDAPP pazymi, kad per abipusj
keitimasi informacija galima uzduoti papildomus klausimus,
kai tokia papildoma informacija baitina gauti. VRI taip pat
gali bati naudojama suteikiant byla nagrinéjantiems parei-
glinams bendra informacija apie nacionalines procediras,
siekiant padéti jiems suprasti informacija, pagrista skirtingy
Saliy nacionalinémis procediiromis.

Ispéjimy siuntimo sglygos ir tokiy jspéjimy turinys pagal 56a
straipsnio 2 dalj

Siekiant uztikrinti teisinj tikruma labai svarbu vienareiks-
miskai paaiskinti jspéjimy siuntimo salygas pagal 56a
straipsnio 2 dalj. Dabartingje formuluotéje pateikiama
nuoroda | ,faktinés informacijos apie atitinkamg elges;,
specifinius  veiksmus ar aplinkybes, susijusias su tokia
veikla, kuri galéty sukelti didele Zala asmeny sveikatai
arba saugumui arba aplinkai kitoje valstybéje naréje gavi-
mg“. Sios nuostatos pacios savaime néra pakankamai
aiskios ir jos suteikia per didele laisve byla nagrinéjantiems
pareiginams nuspresti, ar siysti jspéjima.

Vis délto i§ formuluotés ,faktiné informacija“ néra aisku, ar
prie§ i$siunciant jspéjima pakanka pagristo jtarimo dél
kokios nors rasies pazeidimo arba kitokio jvykio, ar,
laikantis tam tikros administracinés procediiros, turi biiti
visapusiskai iStirti ir nustatyti faktai.

Persvarstytoje pasitlymo versijoje minima nuoroda |
kompetentingos institucijos sprendima, kuriuo specialistui
uzdraudziama uZsiimti profesine veikla. Tai yra svarbus
patobulinimas, palyginti su ankstesniais projektais, ir —
misy supratimu — atrodo, kad pagal jj jspéjimus galima
siysti tik tuomet, jeigu susijusiam specialistui jau nustatytas
draudimas, pagristas susijusios kompetentingos institucijos
sprendimu.

Vis délto tekstas turéty bati dar labiau patobulintas viena-
reik§migkai paaiskinant reikalavima, kad jspéjimas turi bati
pagristas iSankstiniu teismo arba kompetentingos institu-
cijos sprendimu, kuriuo specialistui uzdraudziama uZsiimti
savo profesine veikla. Tai turéty padéti uztikrinti teisinj
tikruma ir uzkirsti kelig bet kokiems klaidingiems aigkini-
mams.

Kaip ir 56a straipsnio 1 dalyje, taip pat turéty bati paais-
kinta, kad jspéjimy turinj turéty aiskiai sudaryti tik: i) susi-
jusio specialisto tapatybei nustatyti biitini asmens duome-
nys; ii) tai, ar specialistui uZdrausta uZsiimti savo profesine
veikla; iii) informacija apie tai, ar draudimas yra laikinas
(laukiama apeliacinio skundo nagrinéjimo pabaigos), ar
galutinis; iv) draudimo taikymo terminas; ir v) sprendima

29.

30.

31.

32.

pat nurodoma $alis, kurioje sprendimas buvo priimtas).

Ispéjimy pagal 56a straipsnio 2 dalj gavéjai

Pagal 56a straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad apie jspéjimus
buty pranesama ,kitoms susijusioms valstybéms naréms ir
Komisijai“. EDAPP rekomenduoja teksta pakeisti taip, kad
jsp¢jimai baty siunciami kity susijusiy valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms ir Komisijai®. Si formuluote,
kurioje vartojami ZodZziai ,kompetentingos institucijos,
jau yra nustatyta 56a straipsnio 1 dalyje numatyty jspéjimy
atveju (V).

Tikslumas ir atnaujinimas

EDAPP taip pat rekomenduoja pasitlyme nustatyti jspé-
jimus skelbianciai kompetentingai institucijai aiSky reikala-
vimg periodiskai perzitiréti, ar jspéjimai yra atnaujinti, taip
pat nedelsiant iStaisyti ir pasalinti jspéjimus, jeigu juose
esanti informacija nebéra tiksli arba ja reikia atnaujinti.
Taip pat bity naudinga uZtikrinti, kad ispéjimo informaci-
joje biity jraSomas (pvz., nusiunciant jspéjimo atnaujinima)
faktas, jog specialistas apskundé jspé¢jima“ pagal 56a
straipsnio 4 dalj, arba prasé iStaisyti, blokuoti arba istrinti
prane$ima (?).

Ispéjimy konfidencialumas, tolesnis skleidimas ir skelbimas

EDAPP zZino, kad, valstybése narése tarp kompetentingy
institucijy, kity susijusiy organizacijy (pvz., ligoniniy) ir
placiojoje visuomengje dalijantis informacija apie medicinos
ir kitiems specialistams skirtas drausmines sankcijas arba
bausmes, laikomasi skirtingy istatymy ir praktikos. Tik
keliose 3alyse tam tikry profesijy juodieji sarasai kiekvienam
norinciam juos gauti yra vieSai prieinami internete. Kitos
Salys laikosi skirtingo pozitirio ir leidZia visuomenei susipa-
zinti tik su baltaisiais sgraais, t. y. specialisty, kuriems
leidziama uzsiimti profesine veikla, sarasais.

Kol vienu metu galios tokia skirtinga praktika ir nacionali-
niai jstatymai, EDAPP rekomenduoja direktyvoje visoms
susijusioms kompetentingoms institucijoms nustatyti konfi-
dencialumo pareiga, susijusia su jspé¢jimo duomenimis,
kuriuos jos gauna i3 kitos valstybés narés, iSskyrus atvejus,
kai duomenys buvo paviesinti pagal jspéjima siunciancios
valstybés narés teise.

() Beje, EDAPP palankiai vertina tai, kad — kitaip nei 56a straipsnio 1

dalyje nurodyty jspéjimy atveju — pateikiama nuoroda i ,susijusias
valstybes nares“, o ne ,visas valstybes nares”.

Atkreipiame démesj, kad ispéjimo turinio ribojimas minimaliais bati-
nais duomenimis, taip pat vien faktiniais ir objektyviais duomenimis,
pvz., ar kompetentinga institucija arba teismas priémé konkrety
sprendima (pvz., laikinas draudimas vykdyti veikla), taip pat padéty
sumazinti praSymy istaisyti, blokuoti arba istrinti jspéjimg skaiciy,
nes tokiy duomeny tikslumg bity sunkiau gincyti.
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2.3. Europos profesinis pazyméjimas

33. EDAPP palankiai vertina tai, kad Komisija, atsizvelgdama

34.

35.

36.

37.

38.

()

jo neoficialias pastabas, i§ esmés pagerino pasitilymo 4a
straipsnj aiSkumo ir teisinio tikrumo pozifiriu bei sugriez-
tino $iame straipsnyje nustatytas duomeny apsaugos prie-
mones.

Klausimai, kuriuos EDAPP vis dar nori iSspresti, yra susije
su pasitilymo 4e straipsnio 1 dalimi, kurioje reikalaujama,
kad ,kilmés ir priimanciyjy valstybiy nariy kompetentingos
valdzios institucijos laiku atnaujinty atitinkama VRI byla,
papildydamos ja informacija apie taikytus drausminius
veiksmus arba baudZiamgsias sankcijas arba apie visas
kitas reik§mingas specifines aplinkybes, kurios gali turéti
pasekmiy Europos profesinio pazyméjimo pagal Sia direk-
tyva turétojo veiklai“.

4e straipsnio 1 dalis papildo dabartines 56 straipsnio 2
dalies nuostatas, pagal kurias jau leidziama vykdyti abipusj
keitimgsi informacija tokiomis pat sglygomis. Visy pirma
dabartingje 56 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad ,pri-
imanciosios valstybés narés ir kilmés valstybés narés
kompetentingos valdZios institucijos keistysi informacija
apie drausminius veiksmus arba baudZziamasias sankcijas
arba apie visas kitas reikSmingas specifines aplinkybes,
kurios gali turéti pasekmiy veiklos pagal $ig direktyva
vykdymui*.

EDAPP turi tris pagrindines pastabas dél iy nuostaty:

VRI bylos atnaujinimo sglygos pagal 4e straipsnio 1 dalj ir tokiy
atnaujinimy turinys

Pirma, abi Sios nuostatos suteikia per didele laisve byla
nagrinéjantiems pareigiinams nuspresti, ar atnaujinti VRI
byla. Dél priezas¢iy, nurodyty komentuojant neaiskias saly-
gas, kuriomis galima siysti jspéjimus pagal 56a straipsnio 2
dalj, iuo atveju taip pat biity pageidautina pateikti papil-
domus paaiskinimus. EDAPP palankiai vertinty bent jau
reikalavimg $iuos atnaujinimus atlikti ,nepazeidziant nekal-
tumo prezumpcijos (!). Tinkamesnis sprendimas bty
direktyvoje nustatyti reikalavima (kaip ir pirmiau aptarty
isp¢jimy pagal 56a straipsnio 2 dalj atveju), kad visi atnau-
jinimai bity pagristi iSankstiniu teismo arba kompeten-
tingos institucijos sprendimu, kuriuo specialistui uzdrau-
dziama uzsiimti savo profesine veikla. Tai turéty padéti
uztikrinti teisinj tikrumg ir uzkirsti kelig bet kokiems klai-
dingiems aiskinimams.

Kaip ir 56a straipsnyje nustatyty jspéjimy atveju, taip pat
turéty bati paaiskinta, kad ispéjimy turinj turéty aiskiai
sudaryti tik: i) susijusio specialisto tapatybei nustatyti bitini

Panasios nuorodos | nekaltumo prezumpcija jau pateiktos 2011 m.

kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/24/ES dél
pacienty teisiy | tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas
igyvendinimo 10 straipsnio 4 dalyje (OL L 88, 2011 4 4, p. 45).

39.

40.

41.

42.

asmens duomenys; ii) tai, ar specialistui uzdrausta uZsiimti
savo profesine veikla; iii) informacija apie tai, ar draudimas
yra laikinas (laukiama apeliacinio skundo nagrinéjimo
pabaigos), ar galutinis; iv) draudimo taikymo terminas; ir
v) sprendimg priémusios kompetentingos institucijos pava-
dinimas (taip pat nurodoma $alis, kurioje sprendimas buvo
priimtas). Turéty bti vengiama pateikti papildoma infor-
macijg, pvz., ar draudimas nustatytas dél apkaltinamojo
nuosprendzio arba drausminés priemonés ir kokie pazei-
dimai buvo padaryti. Jeigu susijusi institucija konkreciu
atveju praSo tokios informacijos, ji visada tokios informa-
cijos gali prasyti per abipusi keitimasi informacija (per VRI,
bet nesinaudojant VRI byla).

Saugojimo terminai

Antra, kitaip nei abipusis informacijos keitimasis pagal
dabarting 56 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kurig $iuo
metu informacija VRI sistemoje saugoma Sesis ménesius
nuo bylos uzbaigimo, VRI byla sukurta taip, kad ji VRI
gali biti saugoma ilgg laikotarpj. Todél taip pat turéty
bati numatytos atitinkamos nuostatos siekiant uztikrinti,
kad visos nuorodos i drausminius veiksmus, kuriy buvo
imtasi, arba paskirtas baudZiamasias sankcijas, arba visas
kitas reik§mingas specifines aplinkybes bus laiku itrintos
VRI byloje i§ karto, kai prieiga prie tos informacijos taps
nebereikalinga.

Sitiloma nuoroda j iStrynima, kai informacija ,tampa nebe-
reikalinga®, yra naudinga, bet, miisy nuomone, nepakan-
kama nuoseklumui ir teisiniam tikrumui uZztikrinti. Todél
EDAPP rekomenduoja pasitilyme konkre¢iai nurodyti
pakankamai trumpa per abipusj apsikeitima gautos infor-
macijos saugojimo terming. D¢l anks¢iau Sioje nuomonéje
paaiskinty priezas¢iy aptariant jspéjimy saugojimo terminus
deréty $ig informacija saugoti VRI tik tiek, kiek tai yra
batina, kad gaunancioji valdzios institucija galéty imtis
tinkamy veiksmy (pvz., $eSiy ménesiy terminas imtis
tyrimo arba vykdymo veiksmuy).

Kita vertus, jeigu teisés akty leidéjai pasirinks ,ilgalaiki”
draudimo saugojima VRI byloje, EDAPP rekomenduoja
pasitilyme bent jau aiskiai reikalauti, kad jspéjima patei-
kianti institucija visas nuorodas j draudimg iStrinty i§ karto,
kai draudimas nustoja galioti (pvz., dél apeliacinio skundo
arba ribotos draudimo trukmeés).

2.4. Ilgalaikis laikotarpis

lgalaikiu laikotarpiu, jei — ir kai — profesiniai pazyméjimai
ir VRI bus placiai naudojami (taip gali nutikti kai kurioms
arba visoms profesijoms, kurioms taikoma jspéjimo siste-
ma), EDAPP rekomenduoja Komisijai jsipareigoti atlikti
perzitira, ar 56a straipsnis dél jspéjimo sistemy vis dar
yra batinas ir ar jy negalima pakeisti labiau ribota,
duomeny apsaugos pozitriu ne tokia trikdandia, sistema.
Tokiu metu galima apsvarstyti, ar, pvz., uZuot visoms vals-
tybéms naréms siuntus jspéjimus, informacija gali dalytis tik
priimanciosios ir kilmés valstybés narés, kurios gali susipa-
Zinti su atitinkamo specialisto profesiniu pazyméjimu ir VRI
byla.
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2.5. Konsultacijos su EDAPP ir nacionalinémis
duomeny apsaugos valdzios institucijomis dél deleguo-

tyjy akty

Galiausiai EDAPP taip pat rekomenduoja prie§ priimant 56a
straipsnio 5 dalyje nurodytus deleguotuosius aktus ir visus
kitus pagal 58 straipsnj priimamus deleguotuosius aktus,
kurie gali daryti poveikj duomeny apsaugai, konsultuotis
su EDAPP ir 29 straipsnio darbo grupe, kurioje atstovau-
jama nacionalinéms duomeny apsaugos institucijoms. Pries
tokias konsultacijas turéty bati atlickamas poveikio
duomeny apsaugai vertinimas (').

3. ISVADOS

EDAPP atkreipia démesj, kad sukurta ribota Europos ispé-
jimo sistema, skirta keistis tarpusavyje informacija apie
specialistus, kuriems uzdrausta uZsiimti savo profesine
veikla valstybéje naréje, kai draudimas yra pateisinamas
siekiant apsaugoti svarbius visuomenés interesus.

Vis délto EDAPP mano, kad jspé¢jimo sistemos turi islikti
proporcingos.

EDAPP visy pirma rekomenduoja:

— pasitlyme turéty bati vienareikmiskai nurodoma,
kokiais konkreciais atvejais galima siysti jspéjimus,
aiSkiau apibréZti asmens duomenys, kuriuos galima
pateikti jspéjimuose, ir, atsizvelgiant | teisiy ir interesy
proporcingumg ir pusiausvyrg, nustatytos minimalios
batino duomeny tvarkymo ribos,

— Siuo atzvilgiu pasitlyme turéty bati vienareik§miskai
nurodoma, kad jspéjimai gali bati siun¢iami po to, kai
valstybés narés kompetentinga institucija arba teismas
priima sprendimg, kuriuo asmeniui uzdraudziama uZsi-
imti savo profesine veikla tos valstybés narés teritorijoje,

— konkreciai nurodyti, kad jspéjimo turinio negali sudaryti
papildoma informacija, susijusi su draudimo aplinky-
bémis ir priezastimis,

47.

48.

49.

— paaiskinti jspéjimy saugojimo terming ir nustatyti Sio
termino, kuris yra tikrai batinas, ribas, ir

— uztikrinti, kad jspéjimai bity siunciami tik kompeten-
tingoms valstybiy nariy institucijoms ir kad $ios institu-
cijos uztikrinty gautos su jspéjimais susijusios informa-
cijos konfidencialumg, jos neperduoty kitiems subjek-
tams ir vieSai neskelbty, iSskyrus atvejus, kai duomenys
pavieSinami pagal siuncianciosios valstybés narés teisg.

Dél Europos profesinio pazyméjimo ir susijusios VRI bylos
— EDAPP rekomenduoja i§samiau paaiskinti salygas,
kuriomis informacija, susijusi su drausminiais veiksmais
arba visomis kitomis reik§mingomis specifinémis aplinky-
bémis, turi bati pateikiama byloje, ir informacijos, kuri turi
bati pateikiama, turinj, taip pat rekomenduoja nustatyti
aiskias saugojimo terminy ribas.

Be to, EDAPP rekomenduoja ilgalaikiu laikotarpiu, jei — ir
kai — profesiniai pazyméjimai ir VRI bus placiai naudojami
(taip gali nutikti kai kurioms arba visoms profesijoms,
kurioms taikoma ispéjimo sistema), Komisijai jsipareigoti
atlikti perZitira, ar 56a straipsnis dél ispéjimo sistemy vis
dar yra batinas ir ar jy negalima pakeisti labiau ribota,
duomeny apsaugos pozitriu ne tokia trikdancia, sistema.

Galiausiai EDAPP taip pat rekomenduoja prie§ priimant 56a
straipsnio 5 dalyje nurodytus deleguotuosius aktus ir visus
kitus pagal 58 straipsnj priimamus deleguotuosius aktus,
kurie gali daryti poveiki duomeny apsaugai, konsultuotis
su EDAPP ir 29 straipsnio darbo grupe, kurioje atstovau-
jama nacionalinéms duomeny apsaugos institucijoms. Pries
tokias konsultacijas turéty bati atliekamas poveikio
duomeny apsaugai vertinimas.

Priimta Briuselyje 2012 m. kovo 8 d.

Giovanni BUTTARELLI
Europos duomeny apsaugos prieZifiros
pareigiino padéjéjas

Taip pat zr. EDAPP nuomonés dél VRI reglamento pasidlymo 29-32

dalis.
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