Az europai adatvédelmi biztos perbeszéde a Bizottsag kontra

Magyarorszag (C-288/12) tigyben

Az Eurdpai Unid Birdsaga — 2013. oktdber 15.

Tisztelt EInok ar, tisztelt Birosag, tisztelt Fétanacsnok ur!

Bevezetés

A Birosagtél a jelen tigyben a felek arra nézve kérnek tovabbi
irdnymutatast, milyen kovetelmenyeknek kell teljestlnitk
ahhoz, hogy az adatvédelmi fellgyeleti hatésagok teljes
fuggetlenségben jarhassanak el. Az Onok itélete a
magyarorszagi helyzeten tulmutatd kévetkezményekkel fog
jarni. Jelent6sen hozzajarulhat ahhoz, hogy hatékony és
megbizhato adatvédelmi feliigyelet miikodhessen az Eurdpai

Unioban.

A Bizottsag kontra Németorszag (C-518/07 sz. ligy, 30) ligyben
a Birésag mar kimondta, hogy a feligyeleti hatdsagoknak olyan
fuggetlenséggel  kell  rendelkezniik, amelynek alapjan
feladatkoriket minden — kozvetlen vagy kozvetett — Kiilsé

befolyastol mentesen lathatjak el.


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&numaff=C-518%2F07+&Submit=Submit

A ma a Birosag elé terjesztett tigyben a legfontosabb kérdést az
jelenti, hogy a magyar adatvédelmi biztos megbizatasanak
megsziintetése tekintheté-e a magyar fellgyeleti hatosagra

gyakorolt ,,kiils6 befolyasnak”.

Amellett fogok érvelni, hogy a magyar felligyeleti hatosagra, a
Bizottsag kontra Németorszag tgyben hozott itélet értelmeben,

»kozvetlen” €s ,kozvetett” Kiilso befolyast is gyakoroltak.

El6szor 1s, mi szamithat feliigyeleti hatosagra gyakorolt
kozvetlen Kiilsé befolyasnak, ha az nem, hogy ©nkényesen
elmozditjak a poziciojabol e hatésag vezet6jét, kozel harom

évvel azt megel6z6en, hogy megbizatasa egyébként megsziinne?

Allaspontunk az, hogy a megbizatdst meg kell védeni a
megfelel6 indok és eljarasi garanciak nélkiili, ido elotti
megsziintetéstol. Ahogyan azt a késObbieckben kifejtem,
jogszabalymddositas nmagaban nem indokolhatja a hatdsagot

vezetd személy megbizatasanak 1d6 eldtti megsziintetését.



Masodszor, egyértelmiien fennall a veszélye annak is, hogy a
tortentek kozvetett Kiilsé6 befolyast gyakorolhatnak az (j
felligyeleti hatésag jOvobeni vezetdire. Az a tény, hogy egy
megbizatas ilyen onkényes, id6 elbtti megsziintetése egyszer
mar el6fordulhatott, bizonytalan légkdrt eredményezhet,
ennélfogva beénitélag hathat a fellgyeleti hatésag barmely
kovetkezé vezetéjének tevékenységére. Vegul is, mi
garantalja, hogy a feliigyeleti hatdsag egy masik vezetdjét — aki
talan majd er0s kritikat fogalmaz meg a kormany ellen — nem
mozditjak el szintén Onkényesen a hivatalabol, egy Ujabb

atszervezést hasznalva urlgyként?

Mindezen okokbdl az eurdpai adatvédelmi biztos tAmogatja a
Bizottsag kerelmét, amelynek értelmében Magyarorszag
elmulasztott eleget tenni a 95/46/EK iranyelv 28. cikke szerinti
kotelezettségenek, miszerint biztositania kell, hogy a nemzeti

felligyeleti hatdsag teljes fuggetlenségben jarjon el.



A fliggetlenség szervezeti garanciainak fontossaga

Ervelésemben a magyarorszagi helyzetre fogok 6sszpontositani.
Miel6tt azonban ratérnék erre, szeretnék két altalanos

megjegyzést tenni:

1. Elészor is, a teljes fliggetlenség kdvetelménye tulmutat
a ,funkcionalis fiiggetlenségen”. A Bir0sag Bizottsag kontra
Ausztria (C-614/10 sz. gy, 42 bekezdés) tigyben hozott itéletét

kovetden ez mar kialakult itélkezési gyakorlat.

2.  Masodszor, a ,teljes fiiggetlenség” biztositdsa érdekeében
rendkivil fontos bizonyos kulcsfontossagl  szervezeti

garanciakat elfogadni és betartani.

Beavatkozasi beadvanyunk 27. pontjaban felsoroltunk néhany
olyan kulcsfontossagu szervezeti garanciat, amely lehetové
teszi, hogy egy felligyeleti hatésag teljes fliggetlenségben

jarjon el.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-614/10&td=ALL

Véleményink szerint a felligyeleti hatosag fliggetlenségének
biztositasdhoz mind a hat, itt felsorolt garancia elengedhetetlen.
A hat emlitett kdvetelmény koziil az egyik kiilonds jelentoséggel
bir ebben az lgyben: ez pedig nem mas, mint hogy milyen
korulmények kozott sziintethetd meg a fellgyeleti hat0sag

vezetését ellatd személy megbizatasa.

A megbizatast meg kell védeni a megfelelé indok és eljarasi

garanciak nélkiili, ido6 elotti megsziintetéstol.

A megbizatast csak kivételes korilmények kozott, tényekkel

alatamaszthato, komoly indokkal lehet id6 el6tt megsziintetni.



Magyarorszag nem indokolta megfeleloképpen, miért volt
szilkséges a  fellgyeleti  hatdsagot vezeté  személy

megbizatasanak idd elotti megsziintetése

Most pedig ratéerek a magyarorszagi helyzet elemzésere. Az

ugyben kulcsfontossagu pontokra fogok 6sszpontositani.

Amint azt beadvanyunk V. részében Kkifejtettiik, az alperes
elmulasztotta meggyozo érvekkel indokolni a megbizatas ido
elotti megsziintetését. Ebbol elkerUlhetetlentl kovetkezik a
megallapitas: a megbizatast megfelel6 indok és eljarasi
garanciak nélkiil, ido elott szintettek meg, az Europai Unid

adatvedelmi jogaval ellentétesen.

Hadd térjek most ra a négy legfontosabb érvre, amellyel az
alperes a megbizatds megsziuntetését indokolta, és hadd
mutassam be Onoknek, hogy érdemben ezek egyike sem

allja meg a helyét.

Jogszabalymddositas Onmagaban nem indokolhatja a
fellgyeleti hatosagot vezetd szemely megbizatisdanak ido elotti

megszlntetesét



ElGszor 1s, az alperes azzal igyekszik indokolni a megbizatas 1d6
elOtti megsziintetését, hogy azt Magyarorszag Alkotmanyanak

modositasa tette sziikségesse.

Az eurdpai adatvédelmi biztos allaspontja szerint azonban
torvénymodositas O6nmagaban nem indokolhatja a
megbizatas ido elétti megsziintetését. Ha ez igy lenne, akkor
barmely kormany megtehetné, hogy Kkiilso befolyast
gyakorol a felugyeleti hatosagra azaltal, hogy 0j torvényre tesz
javaslatot. Ehhez semmi masra nem lenne sziikseg, mint az Uj

torvény megszavazasat lehetdvé tévo parlamenti tobbségre.

Ebbél az okbdl kifolydlag még alkotmanymddositas esetén is
biztositani kell, hogy a felugyeleti hatdésag vezetését ellato
személyt ne lehessen indokolatlanul, eljarasi biztositékok vagy

atmeneti megoldas nélkdl félreallitani.



Magyarorszagnak atmeneti rendelkezéseket kellett volna

hoznia jogszabalyi keretei megvaltoztatasakor

Maéasodszor, az alperes azt allitja, hogy minden tagallam
mérlegelési  jogkorrel rendelkezik sajat, adatvédelemhez
kapcsolddo jogi kereteinek megszervezése tekintetében, és hogy

valtoztathat a jogszabalyain.

Az eurdpai adatvédelmi biztos nem vitatja, hogy a tagallamok

jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

A tagallamoknak azonban tartozkodniuk kell az olyan
jogszabaly-valtoztatasoktol, amelyek sértenék az effet utile-
elvet. Magyarorszagnak a 95/46/EK iranyelv eértelmében
kotelesseége  biztositani  a  felugyeleti  hatosag  teljes

fliggetlenségét. Ez az unios jog alapelveibodl kovetkezik.

Annak, hogy a valtoztatasra az alkotmany szintjén kerdlt
sor nem kellene az unios jog els6bbségének utjaban allnia.
Annél is inkdbb igaz ez, mivel olyan tigyr6l van sz, ahol egy —
az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjaban szerepldé — alapvetd jog

tiszteletben tartasa forog kockan.



Nincs meggy0z06 indok arra, hogy Magyarorszag miért nem
tudta oly mddon atszervezni jogszabalyi kereteit, hogy kdzben
tiszteletben tartja a feliigyeleti hatdsag fuggetlensegét és ezaltal

az EU adatvédelmi jogat.

Az eurOpai adatvédelmi biztos ezért kijelenti, hogy
Magyarorszag Alkotmanyanak modositasakor az lett volna a
megfeleld eljaras, ha atmeneti intezkedéseket vezetnek be,
amelyek tiszteletben tartjdk a meglévo hatosag vezetdjének

megbizatasat.

Alternativmegoldasként rendelkezni lehetett volna példaul
arrol, hogy a megbizatasabol hatralévd idore a meglévd hatosag
vezetdje lesz az 0j hatosdg elsé elndke. Ez a megoldas
tiszteletben tartotta volna a felugyeleti hatésag korabbi
vezetdjének fliggetlenségét. Mindamellett lehetdvé tette volna
Magyarorszag szamara, hogy véghezvigye azokat a jogalkotasi
és szervezeti valtoztatasokat, amelyeket szandékaban allt

bevezetni.



Sajtonyilatkozat nem tekintheté hivatalos lemondéasnak

Harmadik érvként az alperes azt emliti, hogy a felugyeleti
hatosag korabbi vezetdje olyan sajtonyilatkozatokat tett,
amelyek azt sugalltdk, hogy nem fogja vallalni az Gjonnan
létrehozott felligyeleti hatosag vezetését. Az alperes ezzel arra
utal, hogy ezeknek a nyilatkozatoknak a megtételével a
feliigyeleti hatosag korabbi vezetdje gyakorlatilag lemondott

a tisztségérol.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt allitja, hogy Magyarorszag
nem hivatkozhat érdemben a sajtoban tett nyilvanos
kijelentésekre annak érdekében, hogy ezzel indokolja a

megbizatas 1d0 eldtti megsziintetéset.

Eldszor is, e Kkijelentéseket a feliigyeleti hatosag korabbi
vezetdje olyan iddszakban és olyan koriilmények kozott tette,
amikor Kkritizalta a magyar adatvédelmi jogszabalyi keretek
tervezett atalakitasat. E jogi kereteket az Eurdpai Bizottsag is

behatdan vizsgalta.
Masodszor, e nyilatkozatok altalanos, nem kotelezé erejli €s
informalis kijelentések voltak, amelyek helyessége és pontos

targykore nehezen ellenérizhetd.

10



Roviden tehat: semmi esetre sem tekinthetok a lemondas
hivatalos bejelentésének. Eppen ellenkezbleg, a korabbi
felligyeleti hatdsdg vezetje soha nem tett semmiféle hivatalos
lépést annak erdekeben, hogy hivatalosan kérje megbizatasanak

megsziintetését.

Az europai adatvédelmi biztos egyébirant felhivja a figyelmet
arra, hogy e sajtonyilatkozatok idején a felligyeleti hatésag
korabbi vezetdje azon intézményi feladatait latta el, hogy
tanacsokkal lassa el a kormanyt a jogalkotoi munka soran. Az,
hogy e feladatat ellatta, nem rohatdo fel neki. Az eurdpai
adatvédelmi biztos rendkivul problematikusnak talalnd, ha
barmely fellgyeleti hatosdg vezetéjét azért mozditanak el
hivatalabol, mert hangot ad a kormany jogalkotasi

javaslataival kapcsolatos kritikai észreveételeinek.
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A fiiggetlenség biztositisa szempontjabol nem elegendd, hogy
maga a jogi keret a megbizatds megsziintetése elott és utdn

megfelel az unios jognak

Végezetil negyedszer, az alperes lényegében azzal érvel, hogy a
megbizatdas megsziintetése elotti ¢és  utani  jogi Keretek
onmagukban megfeleltek az unios jognak, ezért nem tortént

jogsertés.

Ez alapjaiban hibas érvelés. Ebben az tgyben nem az a 6
kérdés, hogy megfelelt-e a magyar jog az unios jognak a
megbizatas megsziintetése el6tt vagy utan. A kérdes maganak
a megbizatasnak a megsziintetése. Pontosan az szamit
kozvetlen kiilsé befolyasnak, hogy a megbizatast 1d6 elott,

alapos indok és eljarasi biztositekok nélkil sziintették meg.
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A fluggetlenség biztositasa érdekében nem elegendd, hogy maga
a jogi keret a megbizatas megsziintetése elott és utan megfelel

az uniés jognak.

Ennek ellenkezéje elfogadhatatlan kvetkezményekhez vezetne:
barmely kormany barmikor véget vethetne a felligyeleti
hatosagot vezeté személyek megbizatasanak, amennyiben ezt
jogszabaly valtoztatasaval tenné, és amennyiben az U]
jogszabaly szovege dnmagaban megfelelne az unids jognak. Ez
minden kormany szamara utat nyitna ahhoz, hogy politikai
preferenciai alapjan barmikor 0j személlyel valtsa fel felugyeleti

hatosaga vezetdjét.
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Kovetkeztetés

Ezzel ratérnek érvelésem 0sszegzésere.

Allaspontunk az, hogy a magyar feliigyeleti hatdsagra — a
Bizottsag kontra Németorszag (30) Ugyben hozott itélet
értelmében — mind ,,kozvetlen”, mind ,kozvetett” Kiilsé

befolyas nehezedett.

1.  Eldszor is, a megbizatas id6 el6tti megsziintetése a leheto
legkozvetlenebb és legsulyosabb  Kkiils6  befolyasnak
tekinthetd. Az, hogy megbizatasa 1d6 el6tt megszint, egészeében
véve megakadalyozta, hogy a fellgyeleti hatdésag korabbi

vezetdje ellassa a feladatait.

Jogszabalymodositds 6nmagaban nem indokolhatja a

megbizatas ido elotti megsziintetését.
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2. Masodszor, a megbizatds 1d0 eldtti megsziintetése

hosszabb tavu és kozvetettebb hatasokkal is jar.

Ha egyszer el6fordulhatott, hogy a felligyeleti hatdsag
atszervezese és jogszabalymodositas  réven meg lehetett
szlintetni a hatésag vezetdjének megbizatasat, akkor minden, az
ehhez sziikséges parlamenti tobbséggel rendelkez6 kormany
szamara lehetévé valik, hogy a jovOben barmilyen megbizatast

megfeleld indok és eljarasi biztositékok nélkiil megszintessen.

Ez bénitolag hathat minden fellgyeleti hatdsag
tevékenységére ugy Magyarorszagon, mint barhol mashol az

Eurdpai Unidban.

Ezért az Europai Uni6o elsddleges ¢s masodlagos jogabol
szilkségszerlien az kovetkezne, és a Bizottsdg kontra
Németorszag, valamint a Bizottsag kontra Ausztria lgyekben
hozott itéleteknek is az felelne meg, ha a Birdsag kimondang,
hogy Magyarorszag nem tett eleget a 95/46/EK iranyelv 28.

cikke szerinti kotelezettsegének.

Koszondm a figyelmet!
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