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1.1

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Shrnuti stanoviska evropského inspektora ochrany wdaji k ndvrhu nafizeni o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovinim osobnich ddajii institucemi, orgdny, tifady a agenturami Unie
a o volném pohybu téchto daji a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES

(Uplné znéni tohoto stanoviska je k dispozici v anglictiné, francouzstiné a némciné na webovych strdnkdch evropského
inspektora ochrany tidajii na adrese www.edps.europa.eu)

(2017/C 164/02)

Evropskd unie vyhlaSuje novou generaci norem tykajicich se ochrany tdaji. Pfijeti obecného nafizeni
o ochrané osobnich ddaji a smérnice pro policejni a justicni orgdny téméf pfed rokem pfedstavovalo
doposud nejambicidznéjsi snahu zdkonodarce EU s cilem zajistit zdkladni prava fyzickych osob v digitalni
éfe. Nyni nastal cas, aby instituce EU 3ly piikladem, pokud jde o pravidla, kterd samy uplatiiuji jako spravci
udaju a zpracovatelé Gdaji. V uplynulych 18 mésicich zahdjil evropsky inspektor ochrany idaji s institu-
cemi EU dialog na nejvyssi tirovni s cilem pfipravit je na nové vyzvy souvisejici s dodrzovanim predpist
v oblasti ochrany tidaji, pficemz diraz je kladen na novou zdsadu odpovédnosti za to, jak jsou tdaje zpra-
covavany. Prostfednictvim tohoto stanoviska ma evropsky inspektor ochrany ddajti v Gmyslu vyuzit dva-
néct let zkuSenosti s nezdvislym dohledem, poradenstvim v oblasti politik a obhajobou zdjmt k navrzeni
zlepSeni navrhovaného nafizeni o zpracovani osobnich daji institucemi a organy EU.

Nafizen{ (ES) ¢. 45/2001 slouzilo jako voditko pfimo stanovujici platné povinnosti spravct tdaji, prava
subjektti Gdaji a zcela nezdvisly kontrolni orgdn. EU musi nyni zajistit soulad s obecnym nafizenim
o ochrané osobnich tidajii tak, Ze misto na postupy tykajici se ochrany osob bude kldst diraz na odpovéd-
nost a zaruky. Urcité odchylky jsou v piipadé pravidel vztahujicich se na zpracovani Gidaju institucemi EU
piipustné stejné tak, jak byly do obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji zahrnuty vyjimky pro
vefejny sektor, aviak tyto odchylky by mély byt minimélni.

Z pohledu fyzickych osob je vSak zdsadni, aby spole¢né principy byly disledné uplatiiovany v celém ramci
ochrany adajii v EU bez ohledu na to, kdo je spravcem tidajd. Je rovnéz nezbytné, aby cely rdmec zacal
platit v kvétnu 2018, tedy v dobg, kdy md byt plné pouzitelné obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt.

Podle dlouhotrvajici dohody mezi na$imi institucemi konzultovala Komise pfedlohu ndvrhu s evropskym
inspektorem ochrany tdaji. Domnivime se, Ze Komise dosdhla dobré celkové rovnovdhy mezi riznymi
zdjmy zicastnénych stran. Toto stanovisko vymezuje fadu oblasti, kde by bylo mozné ndvrh dile zlepsit.
Zastavame nazor, Ze je mozné dosdhnout zlepSeni navrhovaného nafizeni, zejména v souvislosti s omeze-
nimi prav subjektu ddaji a ustanovenim, které institucim EU umoziuje v urcitych situacich pouzit mecha-
nismus pro vydavani osvédceni. S ohledem na nase vlastni tikoly a pravomoci nezdvislého organu se jevi,
ze navrh dosahuje p¥iméfené rovnovéhy a Ze zohlediiuje bézné funkce nezavislého organu pro ochranu
udajii podle Listiny zdkladnich prév tak, jak je v neddvné judikatufe znovu potvrdil Soudni dvir, tedy
funkce orgdnu vymaéhajictho dodrzovéni pravidel, at jiz se jednd o vefejny donucovaci orgdn, orgdn zaby-
vajici se stiZnostmi nebo o poradce zdkonoddrce v souvislosti s politikami tykajicimi se ochrany udaji
a soukromi.

Vyzyvame zdkonodarce EU, aby dohody o ndvrhu dosahl co nejrychleji a umoznil tak institucim EU vyuzit
piiméfeného prechodného obdobi pied tim, neZz nové nafizeni zacne platit.

UVOD A ZAKLADN{ INFORMACE

Souvislosti

Dne 10. ledna 2017 pfijala Evropskd komise ndvrh naf{zeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim osobnich tdaji institucemi, orgdny, Gfady a agenturami Unie
a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti & 1247/2002/ES () (dile jen

,navrh®).

(") COM(2017) 8 final; 2017/0002 (COD) (later, “the Proposal”).


http://www.edps.europa.eu
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2. Zakladni pravo na ochranu osobnich tdajii je zakotveno v ¢lanku & Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen
,Listina zdkladnich prav“) a v ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,Smlouva o fungovani EU“).

3. Evropsky inspektor ochrany tdajti (ddle jen ,EIOU") je nezavisly organ dohledu odpovédny za zajisténi toho, aby
evropské instituce, orgdny, afady a agentury (ddle jen ,instituce EU*) dodrzovaly prdvni pfedpisy upravujici ochranu
tdaji pii zpracovani osobnich tdajii (3. Pozadavek zajistit v systému ochrany tdaji v EU nezéavislou kontrolu je
zakotven v primdrnim pravu v ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU i v ¢l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prav.
Soudni dvir soustavné zduraziiuje, Ze kontrola provadénd nezavislym orgdnem je zdsadni soucdsti prava na
ochranu adajti, a stanovil kritéria této nezévislosti (). Orgdn dohledu musi zejména jednat zcela nezévisle, coz zna-
mend rozhodovaci pravomoc nezdvislou na jakémkoliv pifimém nebo nepfimém vnéjsim vlivu () a bez podezieni
z podjatosti (°).

4. Hlavnim prévnim ndstrojem vztahujicim se na zpracovani osobnich wdaji institucemi EU je nafizeni (ES)
¢. 452001 (%) (,nafizeni ¢. 45/2001%) doplnéné rozhodnutim ¢&. 1247/2002/ES ().

5. Poté, co dne 27. dubna 2016 skoncila zdlouhavd jednini o novém rdmci ochrany ddajit v EU, tedy o obecném
nafizeni o ochrané osobnich tdaji (déle jen ,obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajii) a smérnici pro policejni
a justi¢n{ organy, ptedstavuje tento navrh spolu s navrhem Komise ohledné nafizeni o soukromi a elektronickych
komunikacich (ddle jen ,nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich“ (¥)) zacitek rozhodujici fize
v procesu dokoncovéni tohoto rdmce ochrany tdajii v EU. Klade si za cil sladit ustanoveni nafizeni ¢. 45/2001
ochrany tdaji v Evropské unii a aby bylo mozné uplatiiovat oba predpisy zdroven (°). Kromé toho ndvrh rovnéz
obsahuje novd pravidla pro ochranu koncovych zafizeni koncovych uZivatelii stanovend v ndvrhu Komise nového
nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich.

6. Ve strategii pro obdobi 2015-2019 se Evropsky inspektor ochrany tdaji zavazal spolupracovat s Evropskym parla-
mentem, Radou a Komisi s cilem zajistit, aby stdvajici pravidla stanovend v nafizeni ¢. 45/2001 byla uvedena
v soulad s obecnym nafizenim o ochrané osobnich dajti a aby upraveny ramec vstoupil v platnost nejpozdéji na
zaCdtku roku 2018. Evropsky inspektor ochrany tidaji uvital, Ze s nim Komise pfed pfijetim ndvrhu problematiku
neformdlné konzultovala a Ze ndvrh ziejmé zohlednuje fadu bodt doposud nadnesenych v jeho neformalnich pii-
spévcich. Shleddvd stavajici ndavrh z hlediska maximalniho souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdajt
vice nez uspokojivym, pokud by tzce vymezend specifika vefejného sektoru EU neopraviiovala k jinému postupu,
a zejména ocefiuje rovnovahu raznych dotéenych zdjmda, kterych Komise dosahla.

7.  PrestoZe stanovisko zmifiuje fadu oblasti, kde by bylo mozné ndvrh dile zlepsit, evropsky inspektor ochrany tdajt
vyzyva zdkonoddrce EU k co mozZnd nejrychlejsimu dosazeni dohody o ndvrhu tak, aby instituce EU mély moznost
vyuzit pfiméteného piechodného obdobi pted tim, nez bude nové nafizeni plné pouzitelné.

1.2 Cile névrhu a ¢asovy rdmec

8. V minulosti evropsky inspektor ochrany tdaji doporucil, aby byla do (tehdejsi) pfedlohy obecného nafizeni
o ochrané osobnich ddajti za¢lenéna hmotnépravni pravidla pro instituce EU (%). Zdkonoddrce EU zvolil jinou
moznost: samostatny pravni ndstroj vztahujici se na instituce EU, ktery je sladén s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich adaji a ktery zacne platit zdroven s timto obecnym naf{zenim. Evropsky inspektor ochrany tdaji tento
pistup podporuje: bylo by nepfijatelné, kdyby Evropskd komise a jiné instituce EU nebyly vdzdny rovnocennymi

(3 Article 286 EC rendered the (then) Community rules on data protection applicable to EU institutions and bodies and mandated the
creation of a dedicated independent supervisory authority (later, the EDPS).
() Case C-518/07 Commission v Germany, EU:C:2010:125; Case C-614/10 Commission v Austria, EU:C:2012:631; Case C-288/12 Com-
mission v Hungary, EU:C:2014:237; Case C-362/ 14 Maximilian Schrems v Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650.
Case C-518/07 Commission v Germany, supra para. 19.
Case C-288/12 Commission v Hungary, supra para. 53.
See supra note 3.
Decision No 1247/2002/EC of the European Parliament, of the Council and of the Commission of 1 July 2002 on the regulations
and general conditions governing the performance of the European Data Protection Supervisor’s duties (O] L 183, 12.7.2002, p. 1).
(*) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the respect for private life and the protection of
personal data in electronic communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic Communi-
cations), COM(2017) 10 final, 2017/0003 (COD).
() See Article 98 and recital 17 of the GDPR.
(") See e.g. the EDPS Opinion of 7 March 2012 on the data protection reform package (O] C 192, 30.6.2012, p. 7).
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pravidly odpovidajicimi tém, kterd budou brzy uplatiiovdna na trovni ¢lenskych stdtd. Kromé toho by bylo neza-
douci, aby evropsky inspektor ochrany tdajti dohliZel na to, zda instituce EU dodrzuji hmotnépravni pravidla, kterd
nedosahuji pravni sily pravidel, na jejichz dodrzovani dohlizi jeho proté&jsky na vnitrostatn{ trovni, zejména pak
vzhledem k tomu, Ze evropsky inspektor ochrany tidajii bude ¢lenem budouctho Evropského sboru pro ochranu
osobnich tdaji (,EDPB*) ().

9. Budoucf pravidla vztahujici se na zpracovan{ osobnich tdaji institucemi EU by tudiz méla byt v souladu s ustano-
venimi obecného nafizeni o ochrané osobnich dajti, pokud neopraviuji tizce vymezend specifika vefejného sek-
toru k jinému postupu. V této souvislosti evropsky inspektor ochrany tdajii vitd 5. bod odiivodnéni navrhu, ktery
zdtiraziiuje potfebu co moznd nejvétstho souladu, a objasiiuje, Ze ,jestliZe ustanoveni tohoto natizeni vychdzi ze stejné
koncepce jako ustanoveni (obecného nafizeni o ochrané osobnich 1idajit), méla by se tato dvé ustanoveni vyklddat jednotné, a to
zejména proto, Ze schéma tohoto natizeni by se mélo chdpat jako ekvivalent schématu (obecného nafizeni o ochrané osobnich
tidaji)”.

10. Zéroven nemuze byt sladéni s obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdaji Gplné ani automatické. Obecné nafi-
zen{ o ochrané osobnich udajii obsahuje fadu ¢lankd, které ¢lenskym statdm umoziuji zachovat nebo zavést
zvlastni pravni pfedpisy v urcitych oblastech, veetné predpisti vztahujicich se na orgdny vefejné spravy (*3). V piipa-
dech, kdy obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajii stanovi zvldstni pravidla pro orgdny vefejné spravy (**) nebo
ponechdvéd prostor pro provadéni jeho ustanoveni ¢lenskymi staty, maze ndvrh hrat dlohu srovnatelnou s vnit-
rostatnim pravem ,provadéjicim“ obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajd, jako napiiklad v ¢ldnku 9 ,Prenosy
osobnich iidajii jinym p¥ijemciim, neZ jsou instituce a orgdny Unie“ nebo v ¢lanku 66 ,Sprdvni pokuty“ ndvrhu (viz
oddil 2.8.1 niZe). Kromé toho je dilezité zajistit, aby byla zachovana vysokd tiroven ochrany, kterd se v soucasnosti
na instituce EU vztahuje. Z tohoto davodu je tedy potieba zachovat urcitd specifika nafizeni ¢. 45/2001 jako
v lénku 25 Omezeni (viz oddil 2.3.1 niZe) a clanku 44 Jmenovdni povéfence pro ochranu osobnich tdajii (viz
oddil 2.4.5.1 nize).

11. Kromé vécného sladéni s obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdaji je dalezité, aby upravend pravidla zacala
byt plné uplatiovina ve stejnou dobu jako obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji, tedy dne 25. kvétna 2018.
Stavajici sit povéfenctt pro ochranu osobnich tdajii (ddle jen ,povéfenec pro ochranu osobnich tdaji“) nabizi
ucinny zptsob sdileni informaci a spoluprace. V disledku toho je evropsky inspektor ochrany ddaji pfesvédcen
o tom, Ze shody by bylo mozné dosdhnout po uplynuti relativné krdtkého prechodného obdobi, napiiklad v délce
tif mésich.

12. Zasada odpovédnosti, o kterou se obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji i pfedklddany ndvrh opird, jde nad
rdmec prostého dodrZovéani pravidel a pfedpoklddd zménu kultury. Ve snaze tento pfechod usnadnit zahdjil evrop-
sky inspektor ochrany tdaji ,projekt odpovédnosti“. V této souvislosti byl evropsky inspektor ochrany tdaji
v pribéhu roku 2016 a 2017 v kontaktu se sedmi hlavnimi institucemi a orgdny EU s cilem pomoci s v€asnou
piipravou na uplatriovani obecného nafizeni o ochrané osobnich ddaji.

1.3 Rozsah piisobnosti a vztah s dal$imi pravnimi ndstroji

13. Evropsky inspektor ochrany adaji v minulosti opakované vyzval Komisi, aby navrhla spolehlivy a komplexni
systém, ktery by byl ambiciézni a ktery by zlepsil ic¢innost a soudrznost ochrany tdajti v EU s cilem zajistit vhodné
prostiedi pro dalsi rozvoj v nadchdzejicich letech (*#). Komise zvolila odli$ny pfistup a navrhla samostatny pravni
nastroj pro ochranu tidaji v oblasti vymahdni prava (**). Nasledovala fada ndvrhti pravnich aktt zavadéjicich oddé-
lené ,samostatné“ rezimy ochrany adaja (*%).

(") EDPS Opinion of 7 March 2012 on the data protection reform package, p. 6.

(") See in particular Article 6(3) and recital 10 to the GDPR: “Regarding the processing of personal data for compliance with a legal obli-
gation, for the performance of a task carried out in the public interest or in the exercise of official authority vested in the controller,
Member States should be allowed to maintain or introduce national provisions to further specify the application of the rules of this
Regulation. In conjunction with the general and horizontal law on data protection implementing Directive 95/46/EC, Member States
have several sector-specific laws in areas that need more specific provisions. This Regulation also provides a margin of manoeuvre for
Member States to specify its rules, including for the processing of special categories of personal data ('sensitive data’). To that extent,
this Regulation does not exclude Member State law that sets out the circumstances for specific processing situations, including deter-
mining more precisely the conditions under which the processing of personal data is lawful.”

(") E.g. last sentence of Article 6(1), Article 20(5), Article 27, Article 37, Article 41 or Article 46(2)(a) of the GDPR.

(") See in particular the EDPS Opinion of 14 January 2011 on the Communication “A comprehensive approach on personal data in the
European Union” (O] L 181, 22.6.2011, p. 1).

(") See supra note 5.

(*) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Union Agency for Law Enforcement Coo-
peration and Training (Europol) and repealing Decisions 2009/371/JHA and 2005/681/JHA, COM(2013) 173 final, now adopted as
Regulation 2016/794 and published in OJ L 135, 24.5.2016, p. 53; Proposal for a Council Regulation on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office, COM(2013) 534 final. See also the Council General approach (First reading) on the Proposal for
a Regulation on the European Union Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) available at:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6643-2015-INIT/en/pdf
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14. Evropsky inspektor ochrany tdaji pfipousti, Ze stdvajici, byt roztf{§tény pravni rdmec ochrany osobnich ddaju je
nejlep$im dnes dosazitelnym vysledkem (V7). Evropsky inspektor ochrany adaji usuzuje, Ze pfedklddany navrh by se
nadile vztahoval na instituce EU, které dnes spadaji do oblasti ptsobnosti nafizeni ¢. 45/2001 (') (v zdsad¢
viechny instituce, orgdny, Gfady a agentury 1. a 2. ,pilite” (%)), aviak jako takovy by neovlivnil stavajici ¢i zavddéné
,samostatné“ rezimy (*). Tyto rezimy budou pfedkladanym ndvrhem dotceny jen v piipadé, Ze je to vyslovné stano-

veno v pfislusném pravnim ndstroji. Evropsky inspektor ochrany tdaji bere tento pfistup na védomi, aviak navr-

huje, aby byl jasnéji stanoven v preambuli ndvrhu a piipadné také v cldnku 2 Rozsah piisobnosti. Zroveri evropsky
institucemi EU piisobicimi v df{véj$im prvnim a tfetim ,pilifi“ neni zcela uspokojivym vysledkem a Ze se tim zdko-
nodarce EU mozna bude muset ve stfednédobém horizontu zabyvat.

15. Natizeni ¢. 45/2001 poskytuje opatfeni zaméfujici se na ochranu soukromi a divérnosti komunikace v pfipadech,
kdy instituce EU maji kontrolu nad infrastrukturou pouzivanou pfi komunikaci. Za timto Géelem obsahuje ur¢ita
ustanoveni zahrnujici ¢asti, které spadaji do oblasti piisobnosti smérnice 2002/58/ES (dile jen ,smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich®) (*!), a zavadi zdsadu, ze pravidla tykajici se ochrany zdkladnich prav
by méla byt v celé Unii uplatiovdna disledné a harmonizovanym zptsobem, a odkazuje na pfisluiné akty, jako je
smérnice o soukromi{ a elektronickych komunikacich (*2). Potfeba zajistit stejnou Groven soukromi a davérnosti
komunikace zahrnujici instituce EU zlistdvd nezménéna, a tudiz by zdsada disledného a harmonizovaného uplat-
fiovani méla byt zachovana. Evropsky inspektor ochrany udaji se tedy domniva, ze navrh by mél zajistit, aby se
relevantni pravidla obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii a budouciho nafizeni o soukromi a elektronickych
komunikacich vztahovala na instituce EU mutatis mutandis. Mél by obsahovat zachovani diivérnosti a soukromi
v souvislosti s komunikaénimi sluzbami kontrolovanymi institucemi EU i dalsimi zdsadami budouctho nafizeni
o soukromi a elektronickych komunikacich, jako je ochrana koncovych zafizeni a dal$imi pravidly, napiiklad
ohledné sledovéni a nevyzadané posty.

16. A nakonec, zatimco se pravni pfedpisy EU upravujici ochranu tdaja vztahuji také na Evropsky hospodaisky pro-
stor a zatimco zGcastnéné zemé Evropského sdruzeni volného obchodu (dile jen ,ESVO) maji povinnost vytvofit
nezdvislé orgdny dohledu podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii, nevztahuji se na instituce ESVO
7adnd zvlastni pravidla a dohled, pfestoZe si s institucemi EU vyméiuji osobni tidaje. Evropsky inspektor ochrany
udajii se domnivd, ze pfedkladany ndvrh mtze byt piilezitosti k vyfeeni tohoto problému.

3. ZAVERY

90. Evropsky inspektor ochrany tdaji se celkové domnivd, Ze ndvrh uspél ve sladéni pravidel pro instituce EU s obec-
nym nafizenim o ochrané osobnich tdaji a Ze pfitom zohledniuje specifika vetejného sektoru EU. V ndvrhu je
obecné zachovédna vysokd tiroven ochrany v souvislosti se zpracovanim tidajii institucemi EU. Evropsky inspektor
ochrany Gdajti obzvlasté ocefiuje rovnovahu raznych dotéenych zdjma, které Komise doséhla.

91. Evropsky inspektor ochrany tdaji se domnivd, Ze ndvrh by mél byt ddle vylepsen, zejména pokud jde o postupy
v souvislosti s omezenimi podle ¢ldnku 25. Maji-li byt splnény pozadavky tykajici se kvality pravnich pfedpisii
zminéné vyse, musel by byt ¢l. 25 odst. 1 ndvrhu upraven tak, aby zdkladni préva mohla byt omezena pouze
pravnimi akty pfijatymi na zdkladé Smluv, ¢imz by pro instituce EU byly zavedeny stejné normy, které by se podle
obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji vztahovaly na ¢lenské staty. V rozsahu, v jakém jsou zvazovdna ome-
zen{ vztahujici se k ¢lanku 34 Diivérnost elektronickjch komunikaci, evropsky inspektor ochrany tdaji vyzyvd ziko-
nodarce EU, aby se pfipadnd omezeni zdkladniho prava na soukromi komunikace ze strany instituci EU pii vykonu
jejich vlastni ¢innosti fidila stejnymi normami stanovenymi v pravu Unie v souladu s vykladem Soudniho dvora
v této oblasti.

92. Evropsky inspektor ochrany udaju vitd skutecnost, Ze ndvrh obsahuje samostatny cldnek zabyvajici se tlohou
evropského inspektora ochrany tidajii jako poradce instituci EU (¢linek 42 ndvrhu). Je viak znepokojen tim, Ze
znéni v ndvaznosti na pfijeti ndvrhii (na rozdil od ,p¥i pFijimdni ndvrhit prdvnich pedpisi“ v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
¢. 45/2001) mize zpochybnit dlouhodoby zdvazek Evropské komise konzultovat ptedlohy névrhi neformdlnim

(") EDPS Opinion 3/2015 “Europe’s big opportunity - EDPS recommendations on the EU’s options for data protection reform”,
available at: https:/[secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_
GDPR_with_addendum_EN.pdf

("*) See the list of EU institutions and bodies available at: http://publications.europa.eu/code/en/en-390500.htm

(") Regulation (EC) No 45/2001 already today applies to, inter alia, the European Defence Agency, European Union Institute for Security
Studies, and the European Union Satellite Centre.

(*) Europol, Eurojust, EPPO, supra note 21.

(*) Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal data
and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and electronic communications
(OJ L 201, 31.7.2002, p. 37), as amended (later, “the ePrivacy Directive”).

(*») Recitals 10-12 ePrivacy Directive.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_GDPR_with_addendum_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-09_GDPR_with_addendum_EN.pdf
http://publications.europa.eu/code/en/en-390500.htm

C164/6 Utedn{ véstnik Evropské unie 24.5.2017

zpuisobem s evropskym inspektorem ochrany tdajd, obvykle ve fizi konzultaci mezi Gtvary. Vzhledem k diileZitosti
neformdlnich konzultaci by evropsky inspektor ochrany daji uvital odéivodnéni v tvodni ¢asti ndvrhu, ve kterém
by Komise potvrdila svijj zdvazek fdit se touto dlouhodobou praxi. Podporil by také, aby ndvrh zachoval znéni
¢l. 28 odst. 2 nafizenf ¢. 45/2001 (,pfi pijimani ndvrha), které evropskému inspektorovi ochrany ddaji nabizi
$ir$i manévrovaci prostor. Domniva se, Ze ¢lianek 42 v navrhovaném znéni dostate¢né objasiiuje piislusné dkoly
evropského inspektora ochrany tdaji a Evropské rady pro ochranu tidajii, aby se v budoucnu pfedeslo zbytecnému
zdvojovani.

93. Evropsky inspektor ochrany tdaji se domnivd, Ze moznost zajisfovat funkci povéfence pro ochranu osobnich
udajii s pouzitim vngjsich zdroji neni pro instituce EU pfi vykonu vefejné moci vhodna. Proto by se méla druhd
moznost v ¢l. 44 odst. 4 (,nebo miiZe plnit tikoly na zdkladé smlouvy o poskytovini sluzeb“) odstranit.

94. Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd cldnek 66 ndvrhu, ktery by evropskému inspektorovi ochrany tdaja udélil
pravomoc uklddat sprdvni pokuty. Domnivd se, Ze zruSeni moznosti organu dohledu EU uklddat v ptipadé potieby
spravni pokuty by vedlo k tomu, Ze by instituce EU ve srovnan{ s institucemi vefejného sektoru v mnoha ¢lenskych
statech mély vysadni postaveni.

95. Evropsky inspektor ochrany ddaji se domnivéd, Ze mechanismy pro vydavani osvéd¢eni mohou byt pro instituce
EU velmi uZitetnym néstrojem, ktery se v urcitych situacich jiz vyuzivd, napifklad p# potvrzovani souladu
s obecné uzndvanymi normami. Odkazy na pouziti osvédéeni (ale ne kodexd chovéni) by tudiz mély byt doplnény
v &lanku 26 Odpovédnost sprdvee, clanku 27 Zdmérnd a standardni ochrana osobnich tidajii i v ¢ldnku 33 Zabezpeleni.

96. Prestoze stanovisko zminiuje fadu oblasti, kde by bylo mozné ndvrh dale zlepsit, vyzyvd evropsky inspektor
ochrany 4daji zdkonodarce EU k co moznd nejrychlej§imu dosazeni dohody o ndvrhu tak, aby instituce EU mély
moznost vyuzit pfiméfeného prechodného obdobi pfed tim, neZ za¢ne platit nové nafizeni zdroveni s obecnym
naf{zenim o ochrané osobnich tdaji v kvétnu 2018.

V Bruselu dne 15. bfezna 2017.

Giovanni BUTTARELLI

evropsky inspektor ochrany tdajil
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