i S
el o
/i)

G~

EUROPEAN DATA PROTECTION SUPERVISOR

Stellungnahme 10/2017

Stellungnahme des EDSB
zu Garantien und
Ausnahmen gemal3
Artikel 89 DS-GVO Im
Zusammenhang mit
einem Vorschlag fur eine
Verordnung Uber
Integrierte Statistiken zu
landwirtschaftlichen

20. November 2017



Der Europaische Datenschutzbeauftragte (EDSB) ist eine unabhéngige Einrichtung der EU
und hat nach Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 ,,im Hinblick auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten (...) sicherzustellen, dass die Grundrechte und
Grundfreiheiten naturlicher Personen, insbesondere ihr Recht auf Privatsphare, von den
Organen und Einrichtungen der Gemeinschaft geachtet werden*; er ist ,, fiir die Beratung der
Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und der betroffenen Personen in allen die
Verarbeitung personenbezogener Daten betreffenden Angelegenheiten* zustindig. Gemdfs
Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 ist die Kommission zur Konsultation des
EDSB verpflichtet, ,,wenn [sie] einen Vorschlag fiir Rechtsvorschriften bezuglich des Schutzes
der Rechte und Freiheiten von Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
annimmt “.

Er wurde zusammen mit dem Stellvertretenden Datenschutzbeauftragten im Dezember 2014
ernannt und speziell mit einem konstruktiven und proaktiven Vorgehen beauftragt. In seiner im
Marz 2015 verdffentlichten Funf-Jahres-Strategie legt der EDSB dar, wie er diesen Auftrag
auf verantwortungsvolle Weise zu erflillen gedenkt.

Die vorliegende Stellungnahme geht auf ein formelles Konsultationsersuchen des Rates der
Europaischen Union gemaR Artikel 41 Absatz 2 Ziffer 2 und Artikel 46 Buchstabe d der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 zuriick und enthalt Kommentare und Empfehlungen fir eine
bessere Wahrung des Rechts auf Privatsphare und einen besseren Schutz personenbezogener
Daten in der vorgeschlagenen Verordnung uber integrierte Statistiken zu landwirtschaftlichen
Betrieben.
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Zusammenfassung

Der Entwurf der Verordnung Uber integrierte Statistiken zu landwirtschaftlichen Betrieben, wie
er von der Europdischen Kommission nach Konsultation des Europdischen
Datenschutzbeauftragten vorgelegt wurde, ruft an und fur sich nur wenige
Datenschutzbedenken hervor. Die im Zuge der Beratungen im Rat vorgeschlagenen
Anderungen werfen jedoch neue Probleme auf, die im urspriinglichen Kommissionsvorschlag
nicht vorhanden waren. Sollten diese Anderungen in den endgiltigen Wortlaut iibernommen
werden, ware der Verordnungsentwurf der erste Rechtsakt der EU, der eine Ausnahme
von dem Recht auf Auskunft und Berichtigung sowie von dem Recht auf Einschrankung
und dem Recht auf Widerspruch gegen die Verarbeitung personenbezogener Daten zu
statistischen Zwecken gemald Artikel 89 der Datenschutz-Grundverordnung vorsehen
wurde. Der EDSB begrii3t daher die Tatsache, dass ihn der Rat zu dieser neuen Entwicklung
konsultiert hat und damit dem EDSB Gelegenheit zu einer Stellungnahme in dieser Phase des
Verfahrens gibt.

Im Mittelpunkt der Stellungnahme steht die Prifung der Notwendigkeit von Ausnahmen
gemal Artikel 89 DS-GVO vor dem Hintergrund der Charta. Der EDSB weist insbesondere
darauf hin, dass das Recht auf Auskunft und Berichtigung in Artikel 8 Absatz 2 der Charta
verankert ist und als wesentlicher Bestandteil des Rechts auf Schutz personenbezogener
Daten gilt. Eine Ausnahme von diesen Rechten darf nicht tber das fir das Erreichen ihrer
Ziele unbedingt Erforderliche hinausgehen und muss den hohen Standards entsprechen, die in
Artikel 52 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und in Artikel 89 DS-
GVO verlangt werden.

Die Stellungnahme unterstreicht jedoch nicht nur die Notwendigkeit einer griindlichen Priifung
der Notwendigkeit, sondern weist auch auf das Erfordernis hin, den Geltungsbereich aller
Einschrankungen so klein wie mdglich zu halten, und erortert die Art der erforderlichen
Garantien. Die Stellungnahme geht auch auf Artikel 11 DS-GVO ein, der moglicherweise die
im Rat vorgetragenen Bedenken einiger nationaler statistischer Amter ausraumen kénnte, ohne
dass Ausnahmen gemaR Artikel 89 DS-GVO angewandt werden mussen. Artikel 11 besagt
insbesondere, dass in Fallen, in denen ein Verantwortlicher nachweisen kann, dass er nicht
in der Lage ist, die betroffene Person zu identifizieren, die in den Artikeln 15 bis 20
geregelten Rechte betroffener Personen nicht gelten.

In  Anbetracht dessen empfiehlt der EDSB dem Rat, die Notwendigkeit der
vorgeschlagenen Ausnahmen vor dem Hintergrund des in Artikel 89 DS-GVO
festgelegten Standards im Licht der Charta erneut zu bewerten. Sofern der EU-
Gesetzgeber den Bedarf an solchen Ausnahmen nicht naher begrinden und den
Anwendungsbereich der Bestimmungen weiter einengen kann, empfiehlt der EDSB,
stattdessen zu prifen, inwieweit Artikel 11 DS-GVO mdglicherweise beim Ausraumen
berechtigter Bedenken nationaler statistischer Amter helfen kann. Dies kann relevant sein
in Phasen der Datenverarbeitung, wenn die Schlussel, die die Verbindung zwischen Personen
und den sie betreffenden Datensédtzen bilden, bereits geléscht worden sind und andere
technische und organisatorische Malinahmen ergriffen worden sind, um zu gewéhrleisten, dass
die betroffenen Personen von statistischen Amtern oder anderen Parteien nicht langer erneut
identifiziert werden kénnen.

Der EDSB weist jedoch nachdriicklich darauf hin, dass in einem ersten Zeitraum, der haufig
fir die Vorbereitung von Statistiken erforderlich ist, und in dem die betroffenen Personen
mittelbar oder unmittelbar identifizierbar sein mussen, die allgemeinen Vorschriften der DS-
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GVO weiterhin gelten. Die Tatsache, dass fir die Durchfuhrung technischer und
organisatorischer MalRnahmen, mit denen das Recht auf Auskunft und andere Rechte
betroffener Personen gewahrt werden koénnen, mdglicherweise Finanzmittel und
Humanressourcen eingesetzt werden mussen, ist an sich kein stichhaltiger Grund,
Ausnahmen von den in der DS-GVO niedergelegten Rechten betroffener Personen zu
machen. Dies gilt fiir alle in der DS-GVO geregelten Rechte betroffener Personen, ist aber von
besonderer Bedeutung fir die in der Charta ausdriicklich geschiitzten Rechte auf Auskunft und
Berichtigung, die Kernbestandteile des Grundrechts auf Schutz personenbezogener Daten sind.
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DER EUROPAISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE —

gestutzt auf den Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 16,

gestutzt auf die Charta der Grundrechte der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 7
und 8,

gestutzt auf die Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr! und auf die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)?,

gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom
18. Dezember 2000 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr,
insbesondere auf Artikel 41 Absatz 2 und Artikel 46 Buchstabe d,

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

1. EINLEITUNG UND HINTERGRUND

Am 9. Dezember 2016 nahm die Europdische Kommission (,,Kommission*) einen Vorschlag
fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates uber integrierte Statistiken zu
landwirtschaftlichen Betrieben und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 1166/2008 und
(EU) Nr. 1337/2011 (,,Vorschlag*) an.* Ziel des Vorschlags ist es, ein koharenteres, flexibleres
und verbundenes System von Statistiken zu landwirtschaftlichen Betrieben zu schaffen und
den rechtlichen Rahmen fiir ein Programm von Erhebungen zu landwirtschaftlichen Betrieben
abzustecken, dessen erster Punkt eine Landwirtschaftszéhlung im Jahr 2020 sein soll.

Der Verordnungsentwurf selber, in der von der Kommission nach Konsultation des
Europédischen Datenschutzbeauftragten (,EDSB*) vorgelegten Fassung, warf nur wenige
Bedenken wegen des Datenschutzes auf, auf die im VVorschlag jedoch angemessen eingegangen
wurde. Der EDSB begrift ausdriicklich, dass er von der Kommission vor der Annahme des
Vorschlags konsultiert wurde und dass seine informellen Kommentare berticksichtigt wurden.
Insbesondere unterstitzt er die in Erwagungsgrund 16 zu findenden Hinweise auf das geltende
Datenschutzrecht, also die Richtlinie 95/46/EG und ihre einzelstaatlichen
Durchfiihrungsvorschriften bzw. die Verordnung (EG) Nr. 45/2001. Ferner begrift er, dass in
Erwadgungsgrund 26 die Konsultation des EDSB erwahnt wird. Da der Vorschlag in der am
9. Dezember 2016 verdffentlichten Fassung keine wesentlichen Bedenken beziglich des
Datenschutzes hervorrief, beschloss der EDSB seinerzeit, auf eine formelle Stellungnahme zu
verzichten.

Allerdings warfen einige der im Zuge der Verhandlungen im Rat der Europdischen Union
(,,Rat*) diskutierten Anderungen wiihrend des Gesetzgebungsverfahrens neue Probleme auf,
die es im urspringlichen Kommissionsvorschlag noch nicht gegeben hatte. Sollten diese
Anderungen in den endgultigen Wortlaut ibernommen werden, ware der Verordnungsentwurf
das erste EU-Instrument, das eine Ausnahme von dem Recht auf Auskunft und Berichtigung
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sowie von dem Recht auf Einschrankung und dem Recht auf Widerspruch gemaR Artikel 89
der Datenschutz-Grundverordnung (,,DS-GVO*) vorsehen wiirde.

Dieses erhebliche neue Element rechtfertigt eine Stellungnahme des EDSB in dieser Phase des
Verfahrens. Der EDSB begrift daher, dass der Rat beschlossen hat, ihn zu dieser neuen
Entwicklung zu konsultieren und am 26. September 2017 den EDSB konkret ersuchte, diese
im Verlauf der Verhandlungen im Rat vorgeschlagenen Anderungen zu priifen.®

In dieser Stellungnahme sollen konkrete Empfehlungen zu dem Verordnungsentwurf
formuliert werden, in deren Mittelpunkt die im Rat derzeit erdrterten einschlégigen
Anderungsantrage stehen. Der Schwerpunkt dieser Stellungnahme liegt darauf, in Abschnitt 2
zu diskutieren und zu beurteilen helfen, ob die vorgeschlagenen Ausnahmen die Priifung der
Notwendigkeit von Ausnahmen fiir statistische Zwecke gemaR Artikel 89 DS-GVO und gemaR
Artikel 52 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (,,Charta) bestehen
oder nicht. Darliber hinaus wird der EDSB in Abschnitt 3 Empfehlungen bezuglich der
vorgeschlagenen Bestimmungen zu den Garantien aussprechen.

2.BESTEHEN DER PRUFUNG DER NOTWENDIGKEIT VON
AUSNAHMEN

2.1. Standards fur Ausnahmen gemaR der Charta der Grundrechte der Européischen
Union

Zunéchst einmal betont der EDSB, dass jede Ausnahme von dem Recht auf Schutz
personenbezogener Daten nicht Uber das hinausgehen darf, was fur das Erreichen ihrer Ziele
unbedingt erforderlich ist, und den hohen Standards von Artikel 52 Absatz 1 der Charta
entsprechen muss. Dieser Artikel besagt: ,,Jede Einschrinkung der Ausiibung der in dieser
Charta anerkannten Rechte und Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Vorbehaltlich des Grundsatzes der
Verhaltnismaigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich
sind und den von der EU anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen “
(Hervorhebung durch uns).

Der EDSB weist ferner darauf hin, dass das Recht auf Auskunft und Berichtigung in Artikel 8
Absatz 2 der Charta verankert ist und als wesentlicher Bestandteil des Rechts auf Schutz
personenbezogener Daten gilt. Gemal? Artikel 8 Absatz 2 der Grundrechtecharta hat ,,jede
Person [...] das Recht, Auskunft Gber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und die
Berichtigung der Daten zu erwirken *“. Dem Recht auf Auskunft kommt besondere Bedeutung
zu, da es die betroffenen Personen in die Lage versetzt, die anderen im Datenschutzrecht
verankerten Rechte auszuiiben.® Daher muss jede Ausnahme von diesen wesentlichen Rechten
betroffener Personen besonders grindlich gepriift werden.

2. 2. Ausnahmen im Zusammenhang mit der Verarbeitung zu statistischen Zwecken
gemal Artikel 89 DS-GVO

In Artikel 89 Absatz 2 DS-GVO sind im Einzelnen die Bedingungen aufgeftihrt, unter denen
das Recht der Union oder der Mitgliedstaaten von bestimmten Vorschriften der DS-GVO
abweichen darf.
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Erstens beschréankt Artikel 89 Absatz 2 die Mdoglichkeit von Ausnahmen auf vier konkrete
Acrtikel in der DS-GVO:

e Artikel 15 Giber das Auskunftsrecht der betroffenen Person;

e Artikel 16 Uber das Recht auf Berichtigung;

e Artikel 18 Uiber das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung und
e Artikel 21 Giber das Widerspruchsrecht.

Zweitens ermoglicht Artikel 89 Absatz 2 Ausnahmen nur dann, wenn die weiter unten in
Abschnitt 3 beschriebenen Bedingungen und Garantien gegeben sind.

Drittens l&sst Artikel 89 Absatz 2 Ausnahmen nur , insofern* zu, als Ausnahmen von diesen
Rechten ,, voraussichtlich die Verwirklichung der spezifischen Zwecke unmdglich machen oder
ernsthaft beeintrachtigen und solche Ausnahmen flr die Erflillung dieser Zwecke notwendig
sind* (Hervorhebung durch uns). Damit wird, wie bereits in Abschnitt 2.1. diskutiert, die Latte
im Einklang mit Artikel 52 Absatz 1 der Charta hoch gelegt.

2.3. Bewertung der Grinde fur die Notwendigkeit der vom Rat vorgeschlagenen
Anderungen

Im neuen Artikel 12a schlagt der Rat eine breit gefasste Ausnahme vor, die die in Artikel 89
DS-GVO gebotenen Mdoglichkeiten voll ausschopft. So sieht Artikel 12a insbesondere
Folgendes vor:

,, Werden personenbezogene Daten durch nationale statistische Amter und/oder andere
einzelstaatliche Behorden im 6ffentlichen Interesse fur die statistischen Zwecke verarbeitet, die
in den Anwendungsbereich der [Verordnung Uber Statistiken zu landwirtschaftlichen
Betrieben] fallen, und werden sie in einer Form aufbewahrt, die eine Identifizierung
betroffener Personen nur so lange erlaubt, wie es fir den alleinigen Zweck der Erstellung von
Unionsstatistiken erforderlich ist,_finden die in den Artikeln 15, 16, 18 und 21 [DS-GVO]
geregelten Rechte im Einklang mit Artikel 89 Absatz 2 [DS-GVO] keine Anwendung. “
(Hervorhebung durch uns).

Zur Begriindung des Bedarfs an Ausnahmen fuhrt der Rat in einem neuen Erwégungsgrund 16a
die folgenden Argumente an:

e , Die Anwendung bestimmter [in der DS-GVO] geregelter Rechte wiirde die Erstellung
von Unionsstatistiken unmdglich machen oder die Erstellung solcher Statistiken gemal
geltenden statistischen Grundsatzen ernsthaft beeintrachzigen * (Hervorhebung durch
uns);

e zu diesen Grundsédtzen gehdren im Wesentlichen die Grundsétze der ,, Objektivitiit,
Zuverlassigkeit, Kostenwirksamkeit und statistischen Qualitdt einschlieBlich
Aktualitdt“ (Hervorhebung durch uns);

e die Gewdhrung des Zugangs zu personenbezogenen Daten unter allen Umsténden
ware technisch aulerordentlich schwierig, da personenbezogene Daten (ber eine
bestimmte betroffene Person von der Identifizierung der betroffenen Person dissoziiert
werden “ (Hervorhebung durch uns),;

e ,die Wiederverknipfung von Daten mit einer bestimmten nationalen
Identifikationsnummer wiirde in vielen Fallen eine Verkniipfung zahlreicher
statistischer Dateien erfordern, in die diese Daten zuvor dissoziiert worden waren*;
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sie wirde ebenfalls erfordern eine ,, Verfolgung des Originalformats, in dem die
Datensdtze erhalten wurden “(Hervorhebung durch uns);

o | die Ausiibung [des Rechts auf Widerspruch und des Rechts auf Einschrinkung], vor
allem, wenn es von einer groBen Zahl betroffener Personen wahrgenommen wird,
wirde dem Zweck der Erstellung von Unionsstatistiken schaden, insbesondere im
Hinblick auf ihre Représentativitat und Zuverlassigkeit “(Hervorhebung durch uns).

Nachstehend soll auf jedes dieser Argumente eingegangen werden.
Kostenwirksamkeit

Die Gewéhrung der Rechte auf Auskunft, Berichtigung, Einschrankung und Widerspruch an
die betroffenen Personen erfordert ganz unbestreitbar die Durchfihrung einer Reihe
technischer und organisatorischer MaRnahmen durch den Verantwortlichen. Einige dieser
MaRnahmen konnen erhebliche Investitionen in Form von Finanzmitteln und
Humanressourcen bedeuten. Das trifft jedoch nicht nur auf statistische Organisationen zu.

Die Tatsache, dass flr die Durchfiihrung technischer und organisatorischer MalRnahmen, mit
denen das Recht auf Auskunft und andere Rechte betroffener Personen gewahrt werden
kénnen, maglicherweise Finanzmittel und Humanressourcen eingesetzt werden mdissen, ist an
sich kein stichhaltiger Grund, nach Artikel 89 DS-GVO Ausnahmen von den Rechten
betroffener Personen zu machen. Artikel 89 l&sst Ausnahmen ndmlich nur insoweit zu, als die
Rechte der betroffenen Person voraussichtlich ,, die Verwirklichung der [statistischen] Zwecke
unmoglich machen oder ernsthaft beeintrdchtigen . Die Aufrechterhaltung dieses hohen
Standards ist von besonderer Bedeutung fur die in der Charta ausdriicklich geschiitzten Rechte
auf Auskunft und Berichtigung, die Kernbestandteile des Grundrechts auf Schutz
personenbezogener Daten sind.

Technische Schwierigkeiten bei der Wiederverkniipfung statistischer Dateien und Verfolgung
des Originalformats

Um dieses Argument auf seine Stichhaltigkeit abzuklopfen, sollte zwischen zwei
verschiedenen Phasen der Verarbeitung statistischer Daten unterschieden werden:

e die Anfangsphase, in der eine Wiederverknupfung noch méglich und auch erwiinscht
ist, damit statistische Daten durch Verknlpfung mehrerer Datensatze angereichert
werden;

e eine spatere Phase, wenn statistische Daten aufbereitet worden sind und die Schlussel,
die die verschiedenen Datensétze miteinander verkntipfen, vernichtet werden kénnen.

Wiederverknipfung von Dateien wahrend der Anfangsphase

Bei der Erstellung von Statistiken gemal der vorgeschlagenen Verordnung uber Statistiken zu
landwirtschaftlichen Betrieben besteht der erste Schritt normalerweise darin, dass die
Befragten (z. B. einzelne Landwirte) eine Reihe detaillierter Erhebungsfragebdgen ausfillen.
In diesen Erhebungsfragebdgen geht es um Dinge wie den geografischen Standort eines
Betriebs, Angaben zum Inhaber und Manager des Betriebs, die Flache fiir den Anbau von
Weizen, Kartoffeln, Weintrauben oder anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die fiir den
biologischen Landbau eingesetzte Flache, die Anzahl der Milchkiihe und Hiihner usw., wie in
den Anhéngen 1 bis 5 der Verordnung ausgefiihrt. Zur Vervollstandigung des Datenmaterials
konnen auch andere Datenquellen wie z. B. Verwaltungsdaten herangezogen werden (siehe
Artikel 4 Absétze 2 bis 4 des Verordnungsentwurfs).

9|Seite



Bei der Erstellung amtlicher Statistiken und zur Gewadhrleistung der statistischen
Geheimhaltung , dissoziieren* statistische Amter, wie es im vorgeschlagenen
Erwédgungsgrund 16a heil3t, die Inputdaten aus Erhebungen und anderen Quellen. Mit anderen
Worten: Sie pseudonymisieren die Inputdaten und sorgen dafiir, dass technische und
organisatorische Mafinahmen ergriffen werden, um das Risiko einer erneuten Identifizierung
betroffener Personen mdéglichst klein zu halten. Zu diesem Vorgang gehort tiblicherweise auch
die Verschlisselung der Daten und die Sorge dafir, dass die Schlissel, also die Information,
die man braucht, um die Datensédtze mit den betroffenen Personen zu verknupfen, getrennt
aufbewahrt werden.

Sobald die Schliissel nicht weiter ben6tigt werden, werden sie vernichtet. Flr eine gewisse Zeit
allerdings, normalerweise, wahrend die statistischen Amter noch dabei sind, die
Erhebungsdaten mit Daten aus anderen Quellen anzureichern, sind die Schlissel wesentlich fur
die Wiederverknipfung der Erhebungsdaten mit weiteren Datensétzen, die fur die Erstellung
amtlicher  Statistiken erforderlich sind. Wahrend dieses Zeitraums kommt die
,, Wiederverkniipfung der Daten* routinemaBig vor. Der eigentliche Grund dafr, dass die
Schlissel nicht vernichtet werden, liegt oft darin, dass diese Mdglichkeit erhalten bleiben soll.
Wenn eine Wiederverknipfung der Daten routineméf3ig erfolgen kann, um Datensatze zu
kombinieren und anzureichern, sollte es auch mdoglich sein, mit technischen und
organisatorischen Mallnahmen zu gewabhrleisten, dass dieselben ,, dissoziierten“ Daten auch
fallweise wiederverknipft werden kdnnen, wenn eine betroffene Person einen Antrag auf
Auskunft, Berichtigung, Einschrankung oder Widerspruch stellt. Der EDSB raumt zwar ein,
dass hierfiir Anstrengungen und innovatives Denken erforderlich sind, doch ist er der Ansicht,
dass im Einklang mit dem Datenschutz durch Technikgestaltung (nunmehr eine gesetzliche
Vorgabe in Artikel 25 DS-GVO) Organisationen, die sehr viel Zeit und Mihe darauf
verwenden, innovative Mdglichkeiten zur Nutzung personenbezogener Daten ausfindig zu
machen, bei der Gestaltung neuer, innovativer Maoglichkeiten zur Bereitstellung von
Informationen und zur Gewahrung von Zugang und Kontrolle fir Einzelne dasselbe innovative
Denken an den Tag legen.’

In dieser Phase der Datenverarbeitung ist die Tatsache, dass fir die Durchfiihrung technischer
und organisatorischer MaBnahmen, mit denen das Recht auf Auskunft und andere Rechte
betroffener Personen gewahrt werden konnen, moglicherweise Finanzmittel und
Humanressourcen eingesetzt werden missen, an sich kein stichhaltiger Grund, nach Artikel 89
DS-GVO Ausnahmen von den Rechten betroffener Personen zu machen.

Wiederverkniipfung von Dateien nach der Vernichtung der Schlissel, die eine
Wiederverkniipfung erlauben

Wenn eine Wiederverkniipfung fir das Erreichen der statistischen Ziele nicht langer
erforderlich ist, werden die Schlissel in der Regel vernichtet (hdufig kénnen noch weitere
MalRnahmen erforderlich sein, damit die statistische Geheimhaltung gewahrleistet ist, doch ist
das Verhindern von Mdglichkeiten einer direkten Verknipfung von betroffenen Personen und
Datensétzen normalerweise eine Mindestanforderung zum friihestmdoglichen Zeitpunkt).

In manchen Fallen kdnnen und sollten die urspriinglichen Inputdaten gel6scht und nur die
endgultigen, aggregierten statistischen Daten aufbewahrt werden. Wurden angemessene
Anonymisierungstechniken angewandt und gewahrleisten diese, dass die aggregierten
statistischen Datensatze nicht langer personenbezogene Daten enthalten, stellt sich das
Problem der Ausnahme nicht mehr, da die DS-GVO auf diese voll aggregierten und
anonymisierten Daten keine Anwendung mehr findet.
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In einigen anderen Féllen kann es allerdings erforderlich sein, einige Rohdaten (darunter
maoglicherweise ganze Datensétze, aus denen zwar direkte Kennungen wie Namen und
Anschriften entfernt wurden, die aber nicht den hohen Standards der Anonymisierung
entsprechen) zu statistischen Zwecken Uber einen langeren Zeitraum aufzubewahren, selbst
wenn die Schlussel vernichtet wurden. Ob es nun angebracht und mit dem Grundsatz der
Datenminimierung vereinbar ist oder nicht, Daten aufzubewahren, muss in jedem Einzelfall
beurteilt werden und geht Uber den Rahmen dieser Stellungnahme hinaus. Der EDSB rdumt
allerdings ein, dass es in Fallen, in denen solche Daten aufbewahrt werden sollten, technische
Schwierigkeiten bei der Wiederverknlpfung der Dateien geben kann.

Der EDSB ist jedoch der Auffassung, dass in dieser Situation Artikel 11 DS-GVO greifen
konnte.

Artikel 11 DS-GVO

Artikel 11 Absatz 1 DS-GVO besagt: ,,Ist fiir die Zwecke, fiir die ein Verantwortlicher
personenbezogene Daten verarbeitet, die Identifizierung der betroffenen Person durch den
Verantwortlichen nicht oder nicht mehr erforderlich, so ist dieser nicht verpflichtet, zur blof3en
Einhaltung [der DS-GVO] zusatzliche Informationen aufzubewahren, einzuholen oder zu
verarbeiten, um die betroffene Person zu identifizieren.

Artikel 11 Absatz 2 sieht weiter Folgendes vor: ,, Kann der Verantwortliche in [solchen] Fiillen
nachweisen, dass er nicht in der Lage ist, die betroffene Person zu identifizieren, so unterrichtet
er die betroffene Person hiertiber, sofern moglich. In diesen Fallen finden die Artikel 15 bis 20
keine Anwendung, es sei denn, die betroffene Person stellt zur Auslbung ihrer in diesen
Artikeln niedergelegten Rechte zusatzliche Informationen bereit, die ihre Identifizierung
ermoglichen .

Diese Bestimmungen helfen mdglicherweise, die im Rat vorgetragenen Bedenken einiger
nationaler statistischer Amter auszuraumen, ohne dass Ausnahmen gemaB Artikel 89 DS-GVO
angewandt werden mussen. GemaR Artikel 11 gilt insbesondere, dass in Féllen, in denen ein
Verantwortlicher nachweisen kann, dass er nicht in der Lage ist, die betroffene Person zu
identifizieren (wenn beispielsweise die Schliissel vernichtet und andere technische und
organisatorische MaRnahmen ergriffen wurden, um sicherzustellen, dass die Personen nicht
identifiziert werden konnen), die gemaR Artikel 15 bis 20 bestehenden Rechte der betroffenen
Personen nicht gewahrt sind. Folglich durfte in diesen Féllen kein Bedarf an spezifischen
Ausnahmen gemal} Artikel 89 bestehen.

Recht auf Einschrankung der Verarbeitung und Widerspruchsrecht

Im Entwurf von Erwégungsgrund 16a heilit es ferner, dass die Ausubung des Rechts auf
Einschrankung der Verarbeitung und das Recht auf Widerspruch geméaf Artikel 18 und 21 DS-
GVO, vor allem, wenn es von einer grof3en Zahl betroffener Personen wahrgenommen wird,
die Représentativitat und Zuverlassigkeit von Unionsstatistiken gefdhrden wirde.

Einleitend weist der EDSB darauf hin, dass die Wahrnehmung der Rechte auf Auskunft und
Berichtigung bei Weitem die Zuverlassigkeit von Unionsstatistiken nicht beeintréchtigt,
sondern ganz im Gegenteil zu ihrer Zuverlassigkeit beitrégt, da betroffene Personen etwaige
Ungenauigkeiten feststellen und diese berichtigen kénnen.

Mit Blick auf die Rechte auf Einschrankung und Widerspruch rdumt der EDSB ein, dass unter
bestimmten Umstanden, wenn zahlreiche Personen der Erhebung statistischer Daten ganz oder
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teilweise widersprechen, sich dies nachteilig auf die Représentativitat und Zuverl&ssigkeit der
Statistiken auswirken kann. Dieses Argument wird mitunter auch im Zusammenhang mit
wissenschaftlicher Forschung angefihrt (beispielsweise mit Blick auf Statistiken Gber seltene
Krankheiten, wo die Tatsache, dass einige wenige Personen ihre Einwilligung zurtickziehen
oder einer Verarbeitung widersprechen, erhebliche Auswirkungen haben und moéglicherweise
das Ergebnis langfristig angelegter Forschungsstudien ,, ernsthaft beeintrdchtigen *“ kann). Dies
ist jedoch keineswegs immer der Fall. Es gibt ndmlich viele andere Félle der Erhebung
statistischer Daten, in denen die Beantwortung von Erhebungsfragen vollig freiwillig ist, wo
die Einwilligung zurtickgezogen werden kann und die statistischen Amter trotzdem in der Lage
sind, ihre Erhebung so anzulegen, dass Zuverlassigkeit und Représentativitét trotz aller durch
., Selbst-Auswahl “ der Befragten verursachten Voreingenommenheit sichergestellt sind.

Artikel 5 Absatz 2 des Verordnungsentwurfs lautet: ,, Die Erhebungen der Kerndaten zu den
Erhebungsreferenzjahren 2023 und 2026 kénnen als Stichprobenerhebungen durchgefiihrt
werden. In einem solchen Fall stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die gewichteten
Erhebungsergebnisse statistisch reprasentativ fur die landwirtschaftlichen Betriebe in der
jeweiligen Region sind . Dies ist ein Hinweis darauf, dass auch bei einer Datenerhebung gemaf
dem Verordnungsentwurf die Datenerhebung so angelegt werden kann, dass betroffene
Personen der Erhebung ihrer Daten widersprechen kénnen.

Jede diesbezligliche Ausnahme musste daher genauer begriindet und/oder eng gefasst sein.

Weitere Erwagungen beziglich des Widerspruchsrechts und der Rechtsgrundlage fir die
Verarbeitung von Daten

GemalR Artikel 21 Absatz 1 DS-GVO gilt das Widerspruchsrecht nur, falls sich die
Verarbeitung auf eine der beiden spezifischen Rechtsgrundlagen gemé&R der DS-GVO stitzt:

e Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e, demzufolge die Verarbeitung rechtmagig ist, wenn sie
fur die Wahrnehmung einer Aufgabe, erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse
liegt, und

e Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f, wenn ein so genanntes berechtigtes Interesse vorliegt.

Das bedeutet, dass das Widerspruchsrecht nicht generell in Fallen gilt, in denen eine andere
Rechtsgrundlage als die beiden genannten vorliegt, wenn also beispielsweise Grundlage der
Verarbeitung die Einwilligung der betroffenen Person ist (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a DS-
GVO0), oder wenn die Verarbeitung zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich
ist, der der Verantwortliche unterliegt (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ DS-GVO).

Der EDSB merkt weiter an, dass Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f keine angemessene rechtliche
Grundlage fur eine Verarbeitung ist, die von Behorden in Erfullung ihrer Ausgaben
vorgenommen wird, und dass er daher flr Datenverarbeitungen durch nationale statistische
Amter zu statistischen Zwecken nicht maRgeblich ist.®

Bei der Erstellung amtlicher Statistiken, wenn also die Beantwortung von Erhebungsfragen
freiwillig ist, stltzt sich die Verarbeitung normalerweise auf die Einwilligung geméR Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe a DS-GVO. In anderen Fallen stiitzt sich die Verarbeitung in der Regel auf
eine der beiden folgenden Rechtsgrundlagen.

Erstens kann Grundlage fur die Verarbeitung die Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung
sein, der der Verantwortliche unterliegt (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ DS-GVO). Fir diese
Verarbeitungsvorgénge wirde das Widerspruchsrecht nicht gelten.
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Zweitens konnten Verarbeitungsvorgéange, die sich nicht unmittelbar aus einer ausdrucklichen
rechtlichen Verpflichtung ergeben, als Rechtsgrundlage Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e haben,
da der Zweck der Erstellung amtlicher Statistiken als fur die Wahrnehmung einer Aufgabe im
offentlichen Interesse erforderlich gelten kann. In diesem Fall allerdings schlief3t Artikel 21
Absatz 6 DS-GVO bereits das Widerspruchsrecht aus, ,, es sei denn, die Verarbeitung ist zur
Erfiillung einer im dffentlichen Interesse liegenden Aufgabe erforderlich*. Daher dirfte eine
weitere Ausnahme, zusatzlich zu der bereits in Artikel 21 Absatz 6 vorgesehenen, kaum
notwendig sein.

In Anbetracht all dessen zeichnet sich ab, dass kein Bedarf an zusatzlichen Ausnahmen aus
Artikel 21 DS-GVO besteht, da dieses Recht entweder einfach nicht gilt oder eine andere,
angemessene Ausnahme bereits in der DS-GVO geregelt ist.

Weitere Erwagungen bezlglich des Rechts auf Einschrankung der Verarbeitung

Bezlglich des Rechts auf Einschrankung der Verarbeitung hat der Rat bisher noch keine
Uberzeugenden Argumente zur Begriindung einer Ausnahme bei diesem Recht vorgelegt. Der
EDSB ist auf jeden Fall der Auffassung, dass wenn eine betroffene Person nach Ausibung
ihres Rechts auf Auskunft und Berichtigung unrichtige Daten berichtigt (und beispielsweise
darauf hinweist, dass aufgrund eines Tippfehlers in ihren Daten zehntausend und nicht tausend
Milchkihe vermerkt wurden), dies der Zuverlassigkeit europdischer Statistiken zu
landwirtschaftlichen Betrieben nur zutrdaglich und wohl kaum abtréglich sein kann.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Notwendigkeit

In  Anbetracht dessen empfiehlt der EDSB dem Rat, die Notwendigkeit der
vorgeschlagenen Ausnahmen vor dem Hintergrund des in Artikel 89 Absatz 2 DS-GVO
festgelegten Standards im Lichte von Artikel 52 Absatz 1 der Charta erneut zu bewerten.
Der EDSB empfiehlt stattdessen eine Prufung der Frage, inwieweit Artikel 11 DS-GVO
helfen konnte, berechtigte Bedenken nationaler statistischer Amter auszuraumen. Dies
kann vor allem relevant sein in Phasen der Datenverarbeitung, wenn die Schlussel, die die
Verbindung zwischen Personen und den sie betreffenden Datensatzen bilden, bereits geldscht
worden sind und andere technische und organisatorische Malnahmen ergriffen worden sind,
um zu gewahrleisten, dass die betroffenen Personen von statistischen Amtern oder anderen
Parteien nicht langer erneut identifiziert werden kénnen. Sollten Ausnahmen auf der Grundlage
weiterer Beweise noch immer als notwendig erachtet werden, sollte ihr Anwendungsbereich in
jedem Fall enger gefasst sein als im derzeitigen Vorschlag.

3. EMPFEHLUNGEN ZU BESTIMMUNGEN UBER
GARANTIEN IN DEN VORGESCHLAGENEN
ANDERUNGEN

3.1. Garantien im Zusammenhang mit der Verarbeitung zu statistischen Zwecken
gemal Artikel 89 DS-GVO

Artikel 89 DS-GVO regelt die Garantien und Ausnahmen in Bezug auf die Verarbeitung zu im
Offentlichen Interesse liegenden Archivzwecken, zu wissenschaftlichen oder historischen
Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken. Um die Einordnung unserer Empfehlungen
zu erleichtern, nachstehend eine kurze Zusammenfassung der einschlagigen Bestimmungen zu
Garantien, wobei der Schwerpunkt allein auf der Verarbeitung zu statistischen Zwecken liegt.
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Beachten Sie bitte, dass diese Garantien umfassend gelten, unabhéngig davon, ob eine
Ausnahme besteht oder nicht.

In der DS-GVO erwahnte Beispiele; Datenminimierung, Pseudonymisierung und
Anonymisierung

Artikel 89 Absatz 1 DS-GVO enthalt die Vorgabe, dass die Verarbeitung zu statistischen
Zwecken geeigneten Garantien flr die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person unterliegt.
Artikel 89 enthélt keine abschlieende Liste der erforderlichen Garantien. Im Mittelpunkt der
nicht abschlieBenden Liste in Artikel 89 steht Folgendes:

- Garantien sollen dafur sorgen, dass technische und organisatorische Malinahmen
ergriffen werden, damit insbesondere der Grundsatz der Datenminimierung eingehalten
wird;

- zu diesen Malinahmen kann auch die Pseudonymisierung gehoren;

- in Fallen, jedoch, in denen die Zwecke der Verarbeitung (oder Weiterverarbeitung)
ohne Identifizierung der betroffenen Personen erreicht werden konnen, muss der
Verantwortliche Uber die Pseudonymisierung hinausgehen und gewahrleisten, dass
betroffene Personen nicht langer identifiziert werden kénnen.

Funktionelle Trennung und der Begriff der statistischen Geheimhaltung

Es gilt unbedingt zu bedenken, dass die Pseudonymisierung, auch wenn sie in vielen Féllen in
der Statistik wesentlich ist, nur eine von vielen technischen und organisatorischen Mainahmen
ist, die ein Verantwortlicher gemal} Artikel 89 DS-GVO ergreifen sollte.

Im Bereich der Statistik sind viele dieser technischen und organisatorischen Malinahmen
darauf angelegt, eine ,, funktionelle Trennung“ herbeizuftihren. Dies ist ein Erfordernis, das
sich aus dem Grundsatz der statistischen Geheimhaltung ergibt®, das aber auch wvon
Datenschutzbehdrden als wesentliche Garantie bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
zu statistischen Zwecken betrachtet wird!®. Funktionelle Trennung und statistische
Geheimhaltung verlangen von Organisationen, mit technischen und organisatorischen
MaRnahmen zu gewadhrleisten, dass flr statistische Zwecke verarbeitete personenbezogene
Daten nicht fur nichtstatistische Zwecke verwendet werden konnen. Von besonderer
Bedeutung ist, dass diese Anforderung das Verbot umfasst, vertrauliche Daten, die fir
Statistiken verwendet wurden, zur Vorbereitung von Entscheidungen oder MalRnahmen
heranzuziehen, die die jeweiligen betroffenen Personen unmittelbar betreffen wirden. So
durfen beispielsweise die Antworten einer Person in einer statistischen Erhebung nicht von
Steuerbehorden zur Festlegung der Steuerschulden des Befragten genutzt werden.

Zwar ist in vielen Fallen die Pseudonymisierung eine zentrale Mindestanforderung fur
funktionelle Trennung und statistische Geheimhaltung, doch ist die Spanne zusétzlicher
technischer und organisatorischer MaBnahmen in der Regel deutlich breiter.!

3.2. Empfehlungen des EDSB zu den vorgeschlagenen Garantien

Der Entwurf von Artikel 12a Absatz 1, der in den Diskussionen im Rat eingebracht wurde,
sieht die folgenden Bedingungen flr die Ausnahmen vor:

e Die personenbezogene Daten missen von nationalen statistischen Amtern und/oder
einzelstaatlichen Behdrden verarbeitet werden;
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e die personenbezogene Daten mussen im 6ffentlichen Interesse flr die statistischen
Zwecke verarbeitet werden, die in den Anwendungsbereich der [Verordnung uber
Statistiken zu landwirtschaftlichen Betrieben] fallen;

e die personenbezogene Daten mussen in einer Form aufbewahrt werden, die die
Identifizierung betroffener Personen nur so lange ermdglicht, wie es fir den alleinigen
Zweck der Erstellung von Unionsstatistiken erforderlich ist.

Artikel 12a Absatz 2 sieht wiederum die folgenden Garantien vor:

e Die personenbezogene Daten durfen nur fur statistische Zwecke verwendet werden;

e die personenbezogenen Daten dirfen nicht fir Manahmen oder Entscheidungen im
Zusammenhang mit einer bestimmten betroffenen Person verwendet werden;

e die personenbezogenen Daten unterliegen einer Pseudonymisierung oder anderen
angemessenen Garantien im Sinne von Artikel 89 Absatz 1 [DS-GVO] (Hervorhebung
durch uns), und

e die personenbezogenen Daten (sic) entsprechen den Anforderungen der statistischen
Geheimhaltung gemald der Verordnung (EG) Nr. 223/2009.

Wie bereits in Abschnitt 2 erldutert, hegt der EDSB vor allem Bedenken wegen des Fehlens
einer ausreichenden Begrindung der vorgeschlagenen Ausnahmen von den Rechten
betroffener Personen. Sollte jedoch im weiteren Verfahren die Notwendigkeit spezifischer
Ausnahmen noch begrindet werden, wirde der EDSB die folgenden zuséatzlichen
Empfehlungen im Hinblick auf Artikel 12a Giber die Bedingungen und Garantien formulieren.

Empfehlungen des EDSB zu Artikel 12a Absatz 1

Der EDSB begrift die klare Spezifizierung und Begrenzung des Zwecks sowie die
Beschrénkung des Zeitraums, in dem Daten in einer Form aufbewahrt werden missen, die eine
Identifizierung ermdoglicht.

Der EDSB wirde weitere Klarstellungen dazu begrifen, welches die , anderen
einzelstaatlichen Behdrden* sind, die Zugriff auf die Daten haben kdnnen, warum sie den
Zugriff benodtigen (und Ausnahmen), und welche Garantien sie bereitstellen. Er weist darauf
hin, dass die statistischen Amter in den Mitgliedstaaten normalerweise strengen Regeln
unterliegen und eine lange Tradition in der Anwendung des Grundsatzes der statistischen
Geheimhaltung haben. Dies mag nicht immer auf die anderen einzelstaatlichen Behdrden
zutreffen, und bei ihnen kann auch ein Interessenkonflikt und ein potenzieller Anreiz vorliegen,
die Daten fiur nichtstatistische Zwecke zu verwenden. Sollte es Ausnahmen fiur die
Datenverarbeitung durch diese weiteren einzelstaatlichen Behdrden geben, sollte gewahrleistet
sein, dass auch fur ihre Verarbeitung personenbezogener Daten gleichwertige Garantien nach
dem Unionsrecht und/oder einzelstaatlichem Recht gelten.

Empfehlungen des EDSB zu Artikel 12a Absatz 2

Der EDSB begruft die klare Aussage, dass die personenbezogenen Daten nicht fir MaRnahmen
oder Entscheidungen gegen eine bestimmte betroffene Person verwendet werden, sowie die
Bestimmung, dass personenbezogene Daten nur fiir statistische Zwecke verwendet werden.

Ferner begriBt der EDSB den Verweis auf Garantien gemaR Artikel 89 Absatz 1 und
insbesondere auf die Pseudonymisierung. Er weist jedoch warnend darauf hin, dass die
Pseudonymisierung lediglich eine der verlangten technischen und organisatorischen
MaRnahmen ist und stets nur dann wirksam ist, wenn sie mit weiteren Malinahmen kombiniert
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wird. Es sollte daher gepriift werden, ob in der Formulierung ,, Pseudonymisierung oder
sonstige angemessene Garantien “ wirklich das Wortchen ,,oder” verwendet werden soll.

In diesem Zusammenhang empfiehlt der EDSB den Wortlaut ,, die personenbezogenen Daten
unterliegen einer Pseudonymisierung oder anderen angemessenen Garantien im Sinne von
Artikel 89 Absatz /“ durch den folgenden, ganz &hnlichen Wortlaut zu ersetzen: , die
Verarbeitung personenbezogener Daten unterliegt der Pseudonymisierung und anderen
angemessenen Garantien gemafd Artikel 89 Absatz 7 .

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Sollten die vorgeschlagenen Anderungen in den endgiltigen Wortlaut Gibernommen werden,
waére der Verordnungsentwurf der erste Rechtsakt der EU, der eine Ausnahme von dem Recht
auf Auskunft und Berichtigung sowie von dem Recht auf Einschrankung und dem Recht auf
Widerspruch gegen die Verarbeitung personenbezogener Daten zu statistischen Zwecken
geméal Artikel 89 der Datenschutz-Grundverordnung vorsehen wirde. In Anbetracht der
Neuartigkeit und Bedeutung dieses Themas begrifit und schatzt der EDSB die Konsultation
durch den Rat und seine Bedenken beztiglich der méglichen Auswirkungen dieses VVorschlags
auf den Schutz personenbezogener Daten.

e Der EDSB empfiehlt dem Rat, die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Ausnahmen vor
dem Hintergrund des in Artikel 89 DS-GVO festgelegten Standards im Licht der Charta
erneut zu bewerten.

e Sofern der EU-Gesetzgeber den Bedarf an solchen Ausnahmen nicht naher begriinden
und den Anwendungsbereich der Bestimmungen weiter einengen kann, empfiehlt der
EDSB, stattdessen zu prifen, inwieweit Artikel 11 DS-GVO mdglicherweise beim
Ausraumen berechtigter Bedenken nationaler statistischer Amter helfen kann. Dies
kann vor allem relevant sein in Phasen der Datenverarbeitung, wenn die Schlussel, die
die Verbindung zwischen Personen und den sie betreffenden Datensatzen bilden,
bereits geléscht worden sind und andere technische und organisatorische MalRhahmen
ergriffen worden sind, um zu gewahrleisten, dass die betroffenen Personen von
statistischen Amtern oder anderen Parteien nicht langer erneut identifiziert werden
kdnnen.
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Sollte im weiteren Verfahren die Notwendigkeit spezifischer Ausnahmen noch begriindet
werden, wiirde der EDSB die folgenden zusatzlichen Empfehlungen im Hinblick auf
Artikel 12a Uber die Bedingungen und Garantien formulieren.

e Der EDSB begrift die klare Aussage, dass die personenbezogenen Daten nicht fur
MaRnahmen oder Entscheidungen im Zusammenhang mit einer bestimmten
betroffenen Person verwendet werden durfen:

e Der EDSB begruft ferner die Bestimmung, der zufolge personenbezogene Daten nur
fiir statistische Zwecke verwendet werden.

e Der EDSB empfiehlt eine Uberarbeitung des Wortlauts, damit klar wird, dass die
Verarbeitung personenbezogener Daten der Pseudonymisierung und (und nicht oder)
anderen angemessenen Garantien gemal3 Artikel 89 Absatz 1 unterliegt.

Brussel,

Giovanni BUTTARELLI
Europdischer Datenschutzbeauftragter
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