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Guia para el usuario

Inmediatamente después de la presente gufa pueden consultarse una definicién del mandato y un prélogo
redactado por Peter Hustinx, el Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (SEPD).

El capitulo 1, «Balance y perspectivas», presenta una visién general de las actividades del SEPD, junto con los
pormenores del correspondiente marco juridico. En este capitulo se destacan asimismo los resultados conseguidos
en 2005 y se formulan objetivos para 2006.

El capitulo 2, «Supervisién», describe con amplitud los trabajos efectuados para garantizar y comprobar que las
instituciones y organismos de la Unién Europea (UE) cumplen con sus obligaciones en materia de proteccién
de datos. Tras una presentacién general se recoge un andlisis del papel de los responsables de la proteccién
de datos (RPD) en la Administracién de la UE. Este capitulo incluye un andlisis de los controles previos, las
reclamaciones y las investigaciones tramitados en 2005, asi como las principales conclusiones de un documento
sobre transparencia y acceso del publico publicado en julio. Incluye también una seccidn sobre supervisién
electrénica y una puesta al dia en relacién con la unidad central de Eurodac.

El capitulo 3, «Consultas», trata de la funcién consultiva del SEPD, centrdndose en un documento estratégico
publicado en marzo, en los dictimenes sobre propuestas legislativas y documentos afines, asi como en sus
repercusiones. El capitulo contiene ademds un andlisis de temas horizontales y presenta algunas novedades
tecnoldgicas, como el empleo de la biométrica y de la identificacién por radiofrecuencia (RFID).

El capitulo 4, «Cooperacién», describe los trabajos realizados en foros importantes como el Grupo de Trabajo del
Articulo 29, en las autoridades comunes de control del tercer pilar y en las Conferencias europea e internacional
de proteccién de datos. Cierra el capitulo un informe sobre un seminario organizado para las organizaciones
internacionales.

El capitulo 5, «Comunicacién», presenta la estrategia de informacién y la utilizacién de las distintas herramientas
de comunicacién, como el sitio web, los boletines informativos, el servicio de prensa y los discursos.

El capitulo 6, «Administracién, presupuesto y personal», contiene una descripcién del modo en que se ha
consolidado la Oficina del SEPD en su segundo ano de funcionamiento, tratando de cuestiones de presupuesto
y recursos humanos y de los acuerdos administrativos.

Completan el informe los anexos, que contienen los extractos pertinentes del Reglamento (CE) n° 45/2001,
una lista de abreviaturas, estadisticas de controles previos, la lista de RPD de las instituciones y organismos, una
descripcién de la composicién de la secretaria, etc.

Se ha publicado por separado un resumen comentado para quienes prefieran consultar la versién sucinta de los
hechos principales de 2005.

Se anima a quienes deseen informacién mds amplia sobre el SEPD a que consulten nuestro sitio web, que sigue
siendo nuestro medio de comunicacién primordial (http://www.edps.europa.cu).

Pueden solicitarse sin cargo ejemplares impresos del informe anual, asi como del resumen comentado, a la
direccién que se menciona en nuestro sitio web.
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Definicion del mandato

El cometido del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (SEPD) consiste en velar por el respeto de los
derechos y libertades fundamentales de las personas —y en especial el derecho a la intimidad— con motivo del
tratamiento de datos personales por parte de las instituciones y organismos europeos. El SEPD es responsable de:

— hacer un seguimiento y velar por el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento (CE) n° 45/2001 y
de otros actos comunitarios relativos a la proteccion de derechos y libertades fundamentales con motivo del
tratamiento de datos personales por parte de las instituciones y organismos europeos (supervision);

— asesorar a las instituciones y organismos comunitarios sobre cualquier cuestién relacionada con el tratamiento
de datos personales, incluida la consulta sobre propuestas legislativas, y hacer un seguimiento de los nuevos
avances que tengan repercusiones en la proteccion de datos personales (consulta);

— cooperar con las autoridades nacionales de supervisién y con los organismos de supervisiéon del «tercer
pilar» de la Unién Europea, con objeto de mejorar la coherencia de la proteccién de datos personales
(cooperacién).

En consonancia con lo anterior, el SEPD tiene el propésito de trabajar estratégicamente con el fin de:

— propiciar una «cultura de la proteccién de datos» en las instituciones y organismos comunitarios,
contribuyendo con ello también a fomentar el buen gobierno;

— integrar el respeto de los «principios de proteccién de datos» en las politicas y en la legislacién comunitarias,
toda vez que resulte pertinente;

— mejorar la calidad de las politicas de la UE en todos los casos en que una «proteccién de datos eficaz»
constituya una condicién bésica de su éxito.
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Prologo

Me complazco en presentar al Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comisién Europea, de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo y con el articulo 286 del Tratado CE, un
segundo informe anual relativo a mis actividades como Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (SEPD).

El presente informe abarca el afio 2005, primer ano completo de actividad desde la existencia del SEPD
como autoridad de supervisién independiente, encargada de velar por el respeto de los derechos y libertades
fundamentales de las personas fisicas, y en especial de su intimidad, por parte de las instituciones y organismos
comunitarios.

La Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se me nombra Supervisor Europeo de Proteccién
de Datos y a Joaquin Bayo Delgado Supervisor Adjunto entré en vigor el 17 de enero de 2004. Asi pues, hizo
falta la mayor parte del ano 2004 para la adopcidén de las primeras medidas cruciales de «construccién de una
nueva institucién» y la definicién de sus papeles estratégicos en el plano de la Comunidad, con el fin de hacer
un seguimiento y garantizar la aplicacién de las garantias legales en materia de proteccién de los datos personales
de los ciudadanos de la Unién Europea.

Celebramos la buena acogida de uno de los mensajes centrales del primer informe anual —verbigracia, que
debe considerarse que la proteccién de los datos personales, en calidad de valor fundamental subyacente en
las politicas de la Unién Europea, constituye uno de los requisitos del éxito de dichas politicas— y, lo que es
mds importante, el hecho de que diversas partes interesadas hayan actuado en consecuencia. Se ha reconocido
igualmente que esta actuacién habia adquirido cardcter urgente, puesto que la Unién no puede permitirse el
lujo de no presentar resultados en lo que se refiere a las normas que se ha impuesto a si misma, asi como a los
Estados miembros.

No cabe duda de que este es uno de los motivos que nos han permitido realizar avances sustanciales en 2005 en
el empeno de desarrollar con mayor detalle nuestros cometidos estratégicos y consolidar la posicién del SEPD
como nuevo interlocutor dotado de solidez y visibilidad en un campo de gran importancia. El presente informe
anual explica con mayor detalle estos diversos cometidos y presenta pruebas patentes de sus repercusiones cada
vez mayores.

Permitaseme, pues, aprovechar esta oportunidad para darles las gracias una vez mds a quienes, desde el Parlamento
Europeo, el Consejo y la Comisién, han contribuido activamente al éxito del inicio de nuestra actividad y
contindan apoyando nuestra labor, asi como a las personas de las diversas instituciones y organismos con las
que mantenemos una colaboracién estrecha, que en muchos casos son responsables directas del modo en que la
proteccién de datos se «ejecuta» en la préctica.

Quisiera dar las gracias especialmente a los miembros de nuestro equipo que participan en nuestra misién y
contindan dando lugar a una diferencia fundamental en cuanto a los resultados. El nivel de calidad y dedicacién
que hemos observado en nuestro personal ha sido extraordinario y ha contribuido mds que cualquier otro factor
al incremento de nuestra eficacia. El discreto aumento de la plantilla obtenido ha sido igualmente crucial y nos
congratulamos del mismo, como seguird siendo el caso en un futuro préximo.

Peter Hustinx
Supervisor Europeo de Proteccion de Datos
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1. Balancey perspectivas

1.1. Presentacion general del afo
2005

El marco juridico en el que acttia el Supervisor Euro-
peo de Proteccién de Datos (SEPD) (véase el punto
1.2 infra) ha dado lugar a una serie de funciones y
competencias que permiten efectuar una distincion
basica entre tres cometidos principales. Estos cometi-
dos estratégicos se han tomado como puntos de par-
tida de la nueva autoridad y continuardn sirviéndole
de directrices en un futuro préximo:

— un cometido de supervisién, consistente en
hacer un seguimiento y velar por que las insti-
tuciones y organismos comunitarios respeten las
garantias legales existentes toda vez que efecttien
tratamientos de datos personales;

— un cometido de consulta, consistente en aseso-
rar a las instituciones y organismos comunita-
rios sobre todas las cuestiones pertinentes, y en
particular sobre las propuestas de legislacién que
tengan repercusiones en la proteccién de datos
personales;

— un cometido de cooperacién, consistente en
trabajar con las autoridades de supervisién na-
cionales y las autoridades de control del «tercer
pilar» (cooperacién policial y judicial en materia
penal) de la Unién Europea (UE), con miras a
mejorar la coherencia en la proteccién de datos
personales.

Estos cometidos se desarrollan en los capitulos 2, 3
y 4 del presente informe anual, en el que se efec-
tla una presentacién de las principales actividades
del SEPD y de los avances conseguidos en 2005. La
importancia crucial de la informacién y la comuni-
cacién acerca de estas actividades ha dado lugar a que
en el capitulo 5 se haga hincapié por separado en la

comunicacién. La mayor parte de estas actividades
dependen de la eficaz gestién de los recursos finan-
cieros, humanos y de otra indole, como se menciona-
rd en el capitulo 6. La definicién del mandato refleja
los principales cometidos del SEPD.

En este punto, es importante reiterar que cada
vez son mids las politicas de la UE que depen-
den del tratamiento licito de datos persona-
les. Hoy por hoy, muchas actividades publicas
o privadas de una sociedad moderna generan
datos personales o emplean ese tipo de datos. Lo
mismo ocurre con las instituciones y organismos
comunitarios en sus tareas administrativas o de
definicién de politicas, y con la ejecucién de su
agenda politica. Por tal motivo, debe considerar-
se que una proteccién eficaz de los datos per-
sonales, como valor fundamental subyacente en
las politicas de la UE, constituye un requisito
para el éxito de estas politicas. El SEPD prose-
guird sus actividades basindose en este supuesto
general, haciendo votos por que su actuacidn re-
ciba una respuesta positiva.

1.1.1. Supervision

Se ha puesto énfasis, en primer lugar, en el desarro-
llo de la red de responsables de la proteccién de
datos (RPD) de las instituciones y organismos. En
noviembre de 2005 se publicé un documento de po-
sicién sobre el papel de los RPD a efectos de garan-
tizar el cumplimiento efectivo del Reglamento (CE)
n° 45/2001. Este documento se transmiti6 a los jefes
de la Administracién de la UE, y en él se destacaba
el papel de los RPD como socios estratégicos de las
instituciones y organismos para garantizar el cum-
plimiento. Uno de los mensajes fundamentales afir-
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maba que todos los organismos deben designar un
RPD, como primera medida esencial para garantizar
el cumplimiento. El segundo mensaje fundamental
era que debe notificarse mds cumplidamente al RPD
del tratamiento de datos personales en su institucion
u organismo, y que debe notificdrsele cualquier ope-
racién de tratamiento que conlleve riesgos especifi-
cos para las personas afectadas y que, por tal moti-
vo, deba someterse a controles previos. La relacién
con los RPD se desarrolla con mayor detalle en el
punto 2.2 del presente informe.

Un segundo aspecto en el que se ha puesto énfasis
ha sido el control previo de las operaciones de tra-
tamiento que puedan presentar riesgos especificos
para los interesados, como se mencionan en el ar-
ticulo 27 del Reglamento. Si bien este cometido se
habia previsto tipicamente para aplicarse a las nue-
vas operaciones de tratamiento, hasta el momento
la mayor parte de los controles han sido controles
previos a posteriori, por cuanto muchos de los sis-
temas existentes habrian reunido los requisitos para
someterse a controles previos en caso de que el SEPD
hubiera existido en el momento de iniciarse su fun-
cionamiento. En 2005 se emitieron 34 dictdme-
nes en asuntos relativos a controles previos, 30 de
los cuales se referfan a sistemas existentes de diver-
sas instituciones u organismos. Otros asuntos eran
consultas acerca de la necesidad de control previo,
o asuntos estimados exentos de control previo que,
no obstante, dieron lugar a observaciones. El SEPD
ha definido una serie de prioridades temdticas que
orientan la fijacién de prioridades de control previo,
en especial los expedientes médicos, la evaluacion del
personal, los procedimientos disciplinarios, los servi-
cios sociales y la supervisién electrénica. A finales de
2005 se encontraban en trdmite 29 notificaciones, y
se esperan muchas mds en un futuro préximo. Se ha
instado a las instituciones y organismos a que pre-
senten sus notificaciones a efectos de control previo
a mds tardar en la primavera de 2007. En el punto
2.3 del presente informe se presenta un andlisis mds
detallado de los criterios pertinentes, los aspectos de
procedimiento, las instituciones y los problemas, asi
como la actuacién consecutiva a los dictimenes de
controles previos y a las consultas.

En tercer lugar, se ha puesto énfasis en la tramita-
cién de reclamaciones. Ahora bien, en 2005 solo se
declararon admisibles y se tramitaron 5 de las 27 re-
clamaciones recibidas por el SEPD. En la prictica, la
gran mayoria de las reclamaciones no plantean pro-

10

blemas de la competencia del SEPD. En esos casos
se informa al reclamante de manera general, y en lo
posible se le sugiere una alternativa mds adecuada.
Por lo que respecta a la tramitacién de reclamaciones
de su competencia, el SEPD ha mantenido contactos
con el Defensor del Pueblo Europeo a fin de estu-
diar las potencialidades de colaboracién en un futuro
préximo. En el punto 2.4 del presente informe se
recoge mds informacidn sobre este particular.

Se han dedicado también considerables esfuerzos a
la elaboracién de un documento de referencia sobre
acceso del piiblico a los documentos y proteccién
de datos, que se presenté en julio de 2005 (véase el
punto 2.6), a la preparacién de un documento de
referencia sobre la utilizacién de las comunicaciones
electrénicas (véase el punto 2.7) y a la preparacién
de diversas actividades relacionadas con la supervi-
sién de Eurodac (véase el punto 2.8).

1.1.2. Consulta

Una primera prioridad en este 4mbito ha sido la
definicién de una politica relativa al cometido
del SEPD en calidad de asesor de las instituciones
comunitarias sobre las propuestas legislativas y do-
cumentos afines. En marzo de 2005 se publicé un
documento estratégico en el que se subraya que el co-
metido de asesoramiento tiene un alcance amplio y
abarca todas las propuestas de legislacién que tengan
repercusiones en la proteccién de datos personales.
El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
ha confirmado esta interpretacién. En el documento
estratégico se expone asimismo el enfoque sustantivo
que el SEPD se propone adoptar frente a tales pro-
puestas de legislacion, asi como su papel respecto del
procedimiento en las diversas fases del proceso legis-
lativo. La Comisién Europea estd sacando partido de
la disponibilidad del SEPD a efectuar observaciones
informales sobre un borrador de propuesta antes de
su presentacién para una consulta formal. Los dic-
tdmenes formales se publican siempre, en muchos
casos se presentan a la comision pertinente del Parla-
mento Europeo o al grupo de trabajo pertinente del
Consejo, y se someten a seguimiento sistemdtico en
todo su recorrido durante el proceso legislativo. Esta
politica se explica con mayor detalle en el punto 3.2
del presente informe.

En 2005, el SEPD emitié 6 dictimenes formales
que son un reflejo claro de los asuntos correspon-
dientes de la agenda politica de la Comisién, del
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Parlamento y el Consejo. Cabe mencionar como
dictdmenes importantes los relativos al intercambio
de datos personales en el tercer pilar, al desarrollo de
sistemas de informacién a gran escala para el Sistema
de Informacién de Visados (VIS) y el Sistema de
Informacién de Schengen de segunda generacion
(SIS 1I), y el asunto muy controvertido de la conser-
vacién obligatoria de datos de comunicaciones elec-
trénicas para que las autoridades policiales tengan
acceso a los mismos. En el punto 3.3 del presente
informe se presenta un andlisis de estos dictdmenes y
de algunos temas horizontales.

Por otra parte, el SEPD recurrié por primera vez a la
posibilidad de intervenir en asuntos presentados al
Tribunal de Justicia que plantean cuestiones impor-
tantes de proteccién de datos. El Tribunal estimé una
peticién del SEPD de que se le permitiese intervenir
en 2 asuntos planteados ante ¢l sobre la transmision
a los Estados Unidos de datos de pasajeros de com-
panias aéreas procedentes del Registro de nombres de
los pasajeros (PNR), en apoyo de las conclusiones del
Parlamento. El SEPD presenté observaciones escritas
y verbales y se encuentra actualmente a la espera del
fallo del Tribunal en ambos asuntos (véase el punto

3.4.2).

A lo largo de 2005, el SEPD ejercié asimismo su
funcién de asesoramiento en relacién con medidas
administrativas, y concretamente sobre normas de
desarrollo de instituciones y organismos en el dm-
bito de la proteccién de datos. Esto le brindé una
oportunidad importante de influir de manera mds
estructurada en el modo en que se aplican las po-
liticas de proteccién de datos. En este contexto, el
SEPD desarroll6 un planteamiento relativo a las nor-
mas de desarrollo especificas sobre la funcién de los
RPD (véanse los puntos 2.2 y 3.4.3).

El SEPD tiene un cometido especifico en cuanto al
seguimiento de las novedades que puedan tener re-
percusiones en la proteccién de datos personales. Asi
pues, en este informe se presenta asimismo una eva-
luacién inicial de ciertas novedades tecnolégicas im-
portantes asi como de la evolucién de la politica y la
legislacién que se someterd a seguimiento sistemdtico
en 20006 y con posterioridad (véase el punto 3.5).

1.1.3. Cooperacion

El Grupo de Trabajo del Articulo 29, del que for-
ma parte el SEPD, creado por el articulo 29 de la

Directiva 95/46/CE para asesorar a la Comisién y
definir politicas armonizadas de proteccién de datos,
constituye una plataforma muy importante de co-
operaci6n con las autoridades nacionales de supervi-
sién. E1 SEPD y el Grupo han trabajado —mediante
dictdmenes separados— sobre diversas propuestas
importantes de legislacién. En estos casos, el SEPD
ha agradecido el apoyo general de sus homélogos na-
cionales, asi como otras observaciones que pueden
dar lugar a una mejor proteccion de los datos. Por
otra parte, el SEPD ha dedicado asimismo esfuerzos
considerables al desarrollo de posiciones comunes
capaces de contribuir a una mayor coherencia y ar-
monia en la legislacién de la Unién Europea sobre
proteccién de datos (véase el punto 4.1).

La cooperacién con érganos de supervision del ter-
cer pilar (como las autoridades comunes de control
de Schengen, aduanas, Europol y Eurojust) se ha
centrado en gran medida en la preparacién de posi-
ciones comunes con miras a la muy necesaria defini-
cién de un marco general de la proteccién de datos
en el tercer pilar de la UE. Ahora bien, mds concre-
tamente, se han llevado a cabo debates referidos a un
nuevo sistema de supervisién para el SIS II que se
fundard en una estrecha cooperacién entre las auto-
ridades nacionales de supervisién y el SEPD (véase el
punto 4.2). Cada uno de estos 6rganos se ha creado
en virtud de un instrumento diferente, y en general
estd constituido por representantes de las autoridades
nacionales de supervision.

Ademis, el SEPD ha cooperado activamente en el
contexto méds amplio de las Conferencias europea
e internacional de comisarios para la proteccion de
datos (puntos 4.3 y 4.4). En septiembre de 2005, en
cooperacién con el Consejo de Europa y la Orga-
nizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos
(OCDE), el SEPD actué como anfitrién de un semi-
nario sobre proteccién de datos en las organizacio-
nes internacionales (punto 4.5).

1.1.4. Comunicacion

En 2005, el SEPD centré su atencién en la elabora-
cién de una estrategia de informacién que pueda
servir de apoyo adecuado a las funciones estratégicas
del SEPD. La sensibilizacién sobre la proteccién de
datos en general, asi como —mds concretamente—
sobre las funciones y actividades del SEPD, consti-
tuye un requisito importante para la eficacia de la
supervision, la consulta y la cooperacién. La estra-
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tegia de informacién ha definido grupos especificos
pertinentes y mensajes pertinentes en relacién con
estas diversas actividades (véase el punto 5.2).

Ademds, el SEPD se ha centrado en el refuerzo de las
herramientas de informacién y comunicacién. En
2005, una campafa general de informacién en todas
las instituciones y organismos de la UE y en todos
los Estados miembros se siguié de la creacién de un
servicio de prensa, un boletin periddico, la creacion
de un nuevo logotipo y de un nuevo estilo del cargo,
que en breve se completardn con la creacién de un
nuevo sitio web, que deberd ser el instrumento de
comunicacién mds importante del SEPD. Entretan-
to, el SEPD ha seguido trabajando con vistas a apor-
tar informacidn Util, tanto en respuesta a peticiones
concretas como, de manera general, en forma de dic-
tdmenes, documentos y discursos presentados en el
sitio web actual (véanse el punto 5.3 y sucesivos).

1.1.5. Recursos

El SEPD ha observado con satisfaccién que las au-
toridades presupuestarias han dispuesto los medios
presupuestarios para la consolidacién y un limitado
crecimiento de la organizacién, atendiendo debida-
mente a la necesidad de hacer frente a tareas urgentes
de supervision y consulta en materia de proteccion
de datos en la mayor parte de las instituciones y or-
ganismos. El SEPD es consciente de la importancia
de una correcta gestién financiera y de rigor presu-
puestario para mantener la confianza que en él se ha
depositado en estos dmbitos (punto 6.2).

Se ha dedicado especial atencién al incremento de
los recursos humanos. Se han obtenido resultados
importantes, tanto en el dmbito general de la contra-
tacién como en programas especiales de perfodos de
practicas y envio de expertos nacionales en comision
de servicio. La combinacién de medios diferentes ha
dado lugar a un aumento de la flexibilidad y a la pre-
sencia permanente de nuevos retos para el personal

(punto 6.3).

No puede evitarse reconocer la importancia del
acuerdo administrativo, celebrado en 2004 con la
Comisidn, el Parlamento y el Consejo, en virtud del
cual el SEPD puede beneficiarse de ayuda exterior
cuando procede, e invertir la mayor parte de sus
recursos en actividades primarias. Asi pues, resulta
esencial la prérroga de este acuerdo al término de los
tres afios. Otros tipos de cooperacién interinstitu-

12

cional desempefan igualmente un papel importante
para una autoridad de dimensién y diversidad inter-
na tan reducidas como el SEPD (punto 6.4).

El paulatino aumento de la plantilla y las incorpora-
ciones previstas préximamente siguen dando relieve
a la necesidad de una infraestructura y un aloja-
miento apropiados (punto 6.5).

En 2005 ha evolucionado también el entorno admi-
nistrativo. La adopcién de un reglamento interno
constituird un hito importante con importantes re-
percusiones tanto interior como exteriormente, por
lo que ha sido objeto de una minuciosa preparacién

(punto 6.06).

1.2. Marco juridico

El articulo 286 del Tratado CE, adoptado en 1997
como parte del Tratado de Amsterdam, dispone que
los actos comunitarios relativos a la proteccién de las
personas respecto del tratamiento de datos persona-
les y a la libre circulacién de dichos datos serdn de
aplicacién a las instituciones y organismos comuni-
tarios, y que se establecerd un organismo de vigilan-
cia independiente.

Los actos comunitarios a que se refiere esta dispo-
sicién son la Directiva 95/46/CE, que establece
un marco general para la legislacién de los Estados
miembros sobre proteccién de datos, y la Directiva
97/66/CE, una directiva sectorial que fue sustituida
por la Directiva 2002/58/CE, relativa a la proteccion
de la intimidad en el sector de las comunicaciones
electrénicas. Puede considerarse que ambas directi-
vas son el resultado provisional de una evolucién ju-
ridica que se inici6 a comienzos de la década de 1970
en el Consejo de Europa.

1.2.1. Antecedentes

El articulo 8 del Convenio Europeo para la Protec-
cién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales prevé el derecho al respeto de la vida
privada y familiar, admitiéndose injerencias tnica-
mente en determinadas condiciones. No obstante,
en 1981 se consideré necesario adoptar un Conve-
nio separado para la proteccién de datos de cardcter
personal, a fin de desarrollar un enfoque positivo y
estructural de la proteccién de los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales, que pueden verse
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afectados por el tratamiento de datos personales en
una sociedad moderna. Dicho Convenio, también
conocido como «Convenio 108», ha sido ratifica-
do hasta el momento por 35 Estados miembros del
Consejo de Europa, entre los que se cuentan todos

los Estados miembros de la UE.

La Directiva 95/46/CE se basaba en los principios
del Convenio 108, aunque los precisaba y desarro-
llaba en muchos aspectos. Su finalidad consistia en
proporcionar un alto grado de proteccién y una li-
bre circulacién de datos personales dentro de la UE.
Cuando la Comisién presentd la propuesta de esta
Directiva a comienzos de la década de 1990, indicé
que las instituciones y organismos comunitarios de-
bfan quedar cubiertos por garantias legales similares,
que les permitiesen participar en la libre circulacion
de datos personales, a condicién de que respetaran
normas de proteccién equivalentes. Sin embargo,
hasta la adopcién del articulo 286 del Tratado CE se
carecfa de base juridica para este tipo de normativa.

Las normas adecuadas a que se refiere el articulo 286
del Tratado CE se han establecido en el Reglamento
(CE) n°45/2001 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, relativo a la proteccién de las personas fisicas en
lo que respecta al tratamiento de datos personales por
las instituciones y los organismos comunitarios y a la
libre circulacién de estos datos, que entré en vigor
en 2001 (*). En este Reglamento se crea asimismo
una autoridad de control independiente denomina-
da «Supervisor Europeo de Proteccién de Datos», a
la que se atribuye una serie de funciones y competen-
cias especificas conforme a lo previsto en el Tratado.

El Tratado por el que se establece una Constitucion
para Europa, firmado en octubre de 2004, hace gran
hincapié en la proteccién de los derechos funda-
mentales. El respeto a la vida privada y familiar y
la proteccién de datos de cardcter personal se tratan
como derechos fundamentales distintos en los arti-
culos 11-67 y 11-68 de la Constitucién. La proteccion
de datos también se menciona en el articulo [-51 de
la Constitucién, en el titulo VI sobre la «vida de-
mocrdtica» de la Unién. Esto indica claramente que
la proteccidn de datos se considera ahora como un
componente bésico de la buena administracién. La
supervisién independiente constituye un elemento
esencial de esta proteccion.

(") DO L 8 de 12.1.2001, p. 1.

1.2.2. Reglamento (CE) n2 45/2001

Al analizar con mds detalle este Reglamento, cabe
observar que se aplica al «tratamiento de datos per-
sonales por parte de todas las instituciones y orga-
nismos comunitarios, en la medida en que dicho
tratamiento se lleve a cabo para el ejercicio de acti-
vidades que pertenecen al dmbito de aplicacién del
Derecho comunitario». Ello implica que Ginicamente
las actividades situadas totalmente fuera del marco
del primer pilar quedan al margen de las funciones y
competencias de supervisién del SEPD.

Las definiciones y la sustancia del Reglamento siguen
de cerca al planteamiento de la Directiva 95/46/CE.
Podria decirse que el Reglamento (CE) n°® 45/2001
es la aplicacion de esa Directiva a nivel europeo. Esto
significa que el Reglamento trata principios genera-
les como el tratamiento justo y legitimo, la propor-
cionalidad y el uso compatible, categorfas especiales
de datos sensibles, informacién que debe darse a los
interesados, los derechos de los interesados, las obli-
gaciones de los responsables del tratamiento —refi-
riéndose a circunstancias especiales en el plano de la
UE cuando procede— y la supervisién, la aplicacion
y las vias de recurso. Un capitulo especial trata de
la proteccién de datos personales y de la intimidad
en el contexto de redes de comunicaciones internas.
Este capitulo constituye de hecho la aplicacién a ni-
vel europeo de la Directiva 97/66/CE relativa a la
proteccién de la intimidad en el sector de las teleco-
municaciones.

Una caracteristica interesante del Reglamento es la
obligacién que tienen las instituciones y organismos
comunitarios de designar por lo menos una perso-
na como RPD. Estos funcionarios tienen la tarea
de garantizar de forma independiente la aplicacion
a nivel interno de las disposiciones del Reglamento,
incluida la notificacién adecuada de las operaciones
de tratamiento. Todas las instituciones comunitarias
y varios organismos cuentan en la actualidad con res-
ponsables de este tipo, y algunos de ellos llevan varios
afios ocupdndose de este asunto. Esto significa que
se ha realizado un trabajo importante para aplicar el
Reglamento, incluso en ausencia de una autoridad
de control. Ademds, esos responsables pueden estar
en mejores condiciones para prestar asesoramiento o
intervenir con prontitud y ayudar a desarrollar bue-
nas pricticas. Dado que los RPD deben cooperar
con el SEPD, esto constituye una red muy impor-
tante y muy apreciada con la que puede colaborar
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el SEPD y que debe seguir desarrolldndose (véase el
punto 2.2).

1.2.3. Funciones y competencias del SEPD

Las funciones y competencias del SEPD se han des-
crito claramente en los articulos 41, 46 y 47 del Re-
glamento (véase el anexo A) tanto en términos ge-
nerales como especificos. El articulo 41 establece la
misién general del SEPD: asegurar que las institucio-
nes y organismos comunitarios respeten los derechos
y las libertades fundamentales de las personas fisicas,
y en especial su intimidad, por lo que se refiere al
tratamiento de datos personales. Establece ademds
algunas lineas generales para elementos especificos de
esta misién. Estas responsabilidades generales se de-
sarrollan y se especifican en los articulos 46 y 47 con
una lista detallada de obligaciones y competencias.

Esta presentacién de responsabilidades, obligacio-
nes y competencias sigue esencialmente el mismo
modelo que el de los organismos de supervisién na-
cionales: conocer e investigar las denuncias, llevar a
cabo otras indagaciones, informar a los responsables
y a los interesados, llevar a cabo controles previos
cuando las operaciones de tratamiento presentan
riesgos especificos, etc. El Reglamento da al SEPD
la facultad de obtener el acceso a la informacién y a
los locales pertinentes, cuando sea necesario para las
investigaciones. Puede también imponer sanciones y
presentar un asunto ante el Tribunal de Justicia. Es-
tas actividades de supervisién se abordan con mayor
detenimiento en el capitulo 2 del presente informe.

Algunas tareas tienen cardcter especial. La tarea de
asesorar a la Comisién y a otras instituciones comu-
nitarias sobre la nueva legislacién, que se destaca en
el articulo 28, apartado 2, mediante una obligacién
formal de que la Comisién consulte al SEPD cuando
adopte una propuesta legislativa relativa a la protec-
cién de datos personales, también se refiere a los pro-
yectos de Directiva y a otras medidas concebidas para
aplicarse a nivel nacional o incorporarse al Derecho
nacional. Esta es una tarea estratégica que permite
que el SEPD tenga una vision sobre los aspectos re-
lativos a la intimidad en una fase temprana y estudie
las opciones posibles, también en el tercer pilar. El
seguimiento de las novedades que puedan tener un
impacto en la proteccidn de datos personales es tam-
bién una tarea importante. Estas actividades consul-
tivas del SEPD se abordan con mayor detenimiento
en el capitulo 3 del presente informe.
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En la misma linea estd el deber de cooperar con las
autoridades nacionales de supervisién y los organis-
mos de supervisién del tercer pilar. Como miembro
del Grupo de Trabajo del Articulo 29, establecido
para asesorar a la Comisién y desarrollar politicas
armonizadas, el SEPD tiene la oportunidad de con-
tribuir a ese nivel. La cooperacién con organismos de
supervisién del «tercer pilar le permite observar las
novedades que se producen en ese contexto y contri-
buye a un marco mds coherente y constante de pro-
teccion de datos personales, independientemente del
pilar o del contexto especifico de que se trate. Esta
cooperacién se trata mds ampliamente en el capitulo
4 de este informe.

1.3. Resultados conseguidos
en 2005

En el informe anual correspondiente a 2004 se men-
cionaba la seleccién de los siguientes objetivos para
2005, la mayor parte de los cuales se han realizado.

— Desarrollo de la red de RPD

El SEPD ha contribuido al desarrollo de la red de
RPD. En noviembre de 2005 se publicé un docu-
mento de posicién sobre el cometido de los RPD
para velar por la aplicacién efectiva del Reglamento
(CE) n° 45/2001, y se instd a las instituciones y or-
ganismos a aprovechar plenamente ese cometido.

— Folletos, sitio web y boletin

El SEPD ha velado por que se efectuara una amplia
difusién de folletos en todas las lenguas oficiales, por
sensibilizar acerca de los derechos de los interesados y
sobre sus propias funciones a tenor del Reglamento.
Se cred un boletin para facilitar informacién sobre
novedades. En breve estard en funcionamiento un
nuevo sitio web.

— Notificaciones y controles previos

Se invité a todas las instituciones y organismos a que
notifiquen sus operaciones de tratamiento existen-
tes, a mds tardar en la primavera de 2007. El SEPD
ha dedicado un tiempo y esfuerzo considerables a la
realizacién de «controles previos» de los tratamientos
que entrafan riesgos especificos. La mayor parte de
los dictdmenes de controles previos se han publicado
en el sitio web.
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— Directrices para reclamaciones
e investigaciones

La definicién de procedimientos normalizados de
reclamacién e investigacién y otros tipos de casos
ha exigido mds tiempo del previsto. Los principios
fundamentales se integrardn en un reglamento inter-
no que el SEPD se propone adoptar y publicar en el
sitio web en la primavera de 2006. Mds adelante se
dardn otras directrices detalladas.

— Auditorias e investigaciones

El SEPD ha efectuado los preparativos necesarios
para una auditorfa de seguridad que se realizard
proximamente en la unidad central de Eurodac, con
el fin de comprobar el cumplimiento de la normativa
aplicable y de desarrollar una metodologia suscep-
tible de aplicarse a escala mds amplia. El SEPD ha
iniciado asimismo investigaciones sobre el terreno,
en los casos en que un asunto determinado asi lo re-
queria.

— Intimidad y transparencia

En julio de 2005, el SEPD publicé un documento
de referencia titulado «Acceso del publico a los docu-
mentos y proteccién de datos», que contiene direc-
trices para fomentar las buenas pricticas en estos dos
dmbitos y ayudar a las instituciones y organismos a
decidir en los casos en que es preciso encontrar un
equilibrio entre estos dos derechos fundamentales.

— Supervisién electrénica y datos de trifico

El SEPD elaboré un borrador con directrices sobre
el tratamiento de datos de trifico y facturaciéon de
diversos tipos de comunicaciones electrénicas (tele-
fonfa, correo electrénico, telefonfa mévil, Internet,
etc.) en las instituciones y organismos, destinadas a
precisar y reforzar las garantias que actualmente se
aplican a estas actividades de tratamiento. La version
definitiva del documento se publicard en 2006.

— Dictdmenes sobre propuestas legislativas

El SEPD elaboré un documento estratégico sobre su
cometido como asesor de las instituciones y organis-
mos comunitarios acerca de las propuestas de legis-
lacién y documentos afines. De ese documento se ha
derivado una prictica habitual de consultas formales
e informales por parte de la Comisién, y un segui-
miento sistemdtico en el Parlamento y en el Consejo.

En 2005 se adoptaron 6 dictdmenes formales sobre
temas variados.

— Proteccién de datos en el tercer pilar

El SEPD ha dedicado especial atencién al desarrollo
de un marco general de proteccién de los datos per-
sonales en el tercer pilar. En diciembre de 2005 se
emitié un importante dictamen sobre la propuesta
de una Decisién marco en esta materia presentada
por la Comisién. En otros dictdmenes se abordaron
diversos asuntos afines.

— Evolucién de los recursos

En 2005 se dedic6 gran atencién a la eficacia de la
gestién de los recursos financieros, humanos y de otra
indole. La consolidacién y un crecimiento limitado
de la organizacién han permitido al SEPD ampliar
paulatinamente sus cometidos con el fin de atender a
las necesidades urgentes de supervisién y consulta de
la mayor parte de las instituciones y organismos.

1.4. Objetivos para 2006

Para el afio 2006 se han seleccionado los siguientes
objetivos principales. El afio préximo se informard
de los resultados conseguidos en relacién con los
mismos.

— Respaldo a la red de RPD

El SEPD prestard un firme respaldo a la red de RPD,
haciendo especial hincapié en la introduccién y la
formacién inicial de los RPD de nueva designacidn.
Se establecerd un calendario de evaluaciones bilatera-
les del avance de las notificaciones, con miras a que
la notificacién de las operaciones existentes se ultime
a mds tardar en la primavera de 2007.

— Continuacién de los controles previos

El SEPD se propone terminar el control previo de las
operaciones de tratamiento existentes en los 4mbi-
tos de datos relacionados con la salud, evaluacién de
personal, expedientes disciplinarios, vigilancia de las
redes de comunicaciones, y servicios sociales. En el
otofio de 2006 se publicard un documento estratégi-
co sobre las pricticas procedentes y las conclusiones
de los controles previos.
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— Supervisién electrénica y datos de trifico

El SEPD dard a conocer la versidn definitiva del do-
cumento de directrices sobre tratamiento de datos
personales en relacién con el uso de redes de comu-
nicaciones electrénicas, e iniciard los procedimientos
para la evaluacién individual y la posible aprobacién
de las listas de conservacién de datos que le presenten
las instituciones y organismos.

— Directrices sobre expedientes personales

El SEPD elaborard y difundird directrices sobre el
contenido y el plazo de conservacién de los expe-
dientes personales del personal de las instituciones
y organismos. Estas directrices se basardn en las
conclusiones de los controles previos y tendrdn de-
bidamente en cuenta el Estatuto del personal y las
exigencias de la proteccién de datos.

— Transmision a terceros paises

El SEPD elaborard un inventario de las transmisio-
nes de datos personales a terceros paises, organizacio-
nes internacionales y organismos europeos efectua-
das por las instituciones y organismos al margen del
dmbito del Reglamento (CE) n°® 45/2001 y de la Di-
rectiva 95/46/CE, y emitird las necesarias directrices
tras haber oido las observaciones de las instituciones
y organismos comunitarios pertinentes.

— Supervisién de Eurodac

El SEPD llevard a cabo una auditoria de seguridad
pormenorizada de la base de datos central de Euro-
dac, y seguird desarrollando una estrecha coopera-
cién con las autoridades nacionales de proteccién
de datos en la creacion de un sistema de supervisién
conjunta, con objeto de aprovechar y poner en co-
mun la experiencia para otras bases de datos europeas
a gran escala.
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— Cometido de asesoramiento
sobre la legislacién

El SEPD consolidard y seguird desarrollando su co-
metido de asesoramiento sobre las propuestas legisla-
tivas, mediante la emisién eficaz y oportuna de dic-
tdmenes sobre diversos asuntos y la promocién del
reconocimiento formal de su funcién en los instru-
mentos juridicos en cuestién. Por lo demds, seguird
efectuando un seguimiento adecuado de los dictdme-
nes emitidos.

— Intervenciones en asuntos judiciales

El SEPD estudiard la posibilidad de intervenir ante
el Tribunal de la Funcién Publica, el Tribunal de Pri-
mera Instancia o el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas en los asuntos que planteen cues-
tiones pertinentes a efectos de la interpretacion de los
principios de proteccién de datos, a fin de contribuir
al desarrollo coherente de la normativa sobre protec-
cién de datos a escala europea.

— Segunda versién del sitio web

A mediados de 2006 entrard en funcionamiento un
sitio web totalmente revisado, con acceso en linea al
registro de notificaciones, dictdmenes y seguimiento
de controles previos. El sitio web estard estructurado
atendiendo a los principales cometidos del SEPD, lo
que permitird a los usuarios acceder mds ficilmente a
la informacién sobre las distintas actividades.

— Mejora de los recursos

El SEPD continuard desarrollando los recursos y la
infraestructura necesarios para el eficaz cumplimien-
to de sus funciones. Intentard conseguir una prérro-
ga de su actual acuerdo administrativo con la Comi-
sién, el Parlamento Europeo y el Consejo, asi como
una adecuada ampliacién del espacio de oficinas dis-
ponible para hacer frente a las necesidades actuales y
al incremento previsto de la plantilla.
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2. Supervision

2.1. General

El cometido del Supervisor Europeo de Proteccion de
Datos (SEPD) consiste en supervisar de manera in-
dependiente las operaciones de tratamiento de datos
personales por parte de todas las instituciones y orga-
nismos comunitarios (con excepcion del Tribunal de
Justicia cuando actie en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales), en la medida en que dicho trata-
miento se lleve a cabo para el ejercicio de actividades
que pertenecen al dmbito de aplicacién del Derecho
comunitario. El Reglamento describe y otorga una
serie de obligaciones y competencias que permiten al
SEPD llevar a cabo su labor de supervisién.

Al igual que en 2004, el aspecto fundamental de la
supervisién a lo largo de 2005 consisti6 en la realiza-
cién de controles previos. Esta labor supone el andli-
sis de las actividades de las instituciones y organismos
en los dmbitos que con mayor probabilidad pueden
entrafiar riesgos para los interesados, que se definen
en el articulo 27 del Reglamento (CE) n° 45/2001.
Los dictdmenes del SEPD permiten a los responsa-
bles del tratamiento adaptar sus operaciones de tra-
tamiento a la orientacion facilitada por el SEPD, en
especial en los casos en que el incumplimiento de las
normas de proteccién de datos puede poner en grave
peligro los derechos de las personas. El control previo
es la herramienta fundamental de supervisién, por
cuanto permite adoptar un planteamiento sistemdti-
co. El SEPD dispone ademds de otros instrumentos,
como la tramitacién de reclamaciones.

Por lo que atafie a las facultades atribuidas al SEPD,
hasta el momento no se ha emitido ninguna orden,
amonestacion ni prohibicién. Hasta la fecha, ha bas-
tado que el SEPD expresara su opinién (tanto en los
controles previos como en su respuesta a reclamacio-

nes) en forma de recomendaciones. Los responsables
del tratamiento han dado curso a estas recomen-
daciones o manifestado su intencién de hacerlo, y
estan tomando las medidas necesarias para ello. La
celeridad de la respuesta varfa de un caso a otro. Los
servicios del SEPD han prestado asesoramiento para
la actuacién consecutiva a las recomendaciones.

2.2. Responsables de la proteccion
de datos

El Reglamento dispone que se nombre al menos
a un responsable de la protecciéon de datos (RPD)
(articulo 24, apartado 1). Algunas instituciones han
provisto al RPD de un RPD suplente o adjunto. La
Comisién ha designado un «coordinador de protec-
cién de datos» en cada Direccién General, para que
coordine todos los aspectos de la proteccién de datos
en la Direccién General.

Desde hace varios afios, los RPD se retinen a inter-
valos regulares para poner en comun su experiencia y
tratar de cuestiones horizontales. La red informal ha
resultado fructifera en materia de comunicacién y ha
dado lugar a la adopcién de ciertos documentos de
referencia internos.

El SEPD ha estado presente en una parte de cada
una de las reuniones mantenidas por los RPD en
marzo (Oficina del SEPD, Bruselas), julio (Tribunal
de Cuentas, Luxemburgo) y octubre (Defensor del
Pueblo Europeo, Estrasburgo). Estas reuniones cons-
tituyeron buenas oportunidades para que el SEPD
informara a los RPD sobre su labor y para abordar te-
mas de interés comun. El SEPD utilizé este foro para
explicar y debatir el procedimiento de los controles
previos y algunos de los conceptos fundamentales del
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Reglamento pertinentes a efectos del procedimiento
de control previo (por ejemplo, el responsable del
tratamiento, las operaciones de tratamiento). Esto
brindé también al SEPD la oportunidad de referirse
sucintamente a los avances de los casos de control
previo y mencionar algunas de las conclusiones de su
labor de control previo (véase el punto 2.3 infra). Asi
pues, esta colaboracién entre el SEPD y los RPD ha

seguido desarrolléndose de manera muy positiva.

El SEPD presentd su documento de posicién titula-
do «Acceso del publico a los documentos y protec-
cién de datos», tema que los RPD afrontan a menu-
do en su trabajo.

Por ultimo, gran parte del debate en las reuniones se
centré en el documento de los RPD titulado «Perfil
del RPD y manual de buenas pricticas» y en el docu-
mento del SEPD titulado «Documento de posicion
sobre el papel desempenado por los RPD para ga-
rantizar la observancia efectiva del Reglamento (CE)
n° 45/2001». Estos documentos se elaboraron en
respuesta a la inquietud de los RPD de garantizar la
independencia de su funcién. Los RPD redactaron
un documento encaminado a:

— determinar el perfil «ideal» del RPD en las insti-
tuciones u organismos comunitarios;

— fijar ciertas normas minimas sobre su posicién
dentro de las instituciones u organismos comu-
nitarios;

— detallar las practicas recomendadas para el des-
empeno de sus funciones y definir posibles crite-
rios para la evaluacién de su labor.

El documento de posicién del SEPD se inspird en
p p
gran medida en este documento.

En su documento de posicidn, que transmitié a los
jefes de la Administracién de la Unién Europea (UE),
el SEPD destaca el papel fundamental de los RPD
como socios estratégicos para garantizar el cumpli-
miento del Reglamento. El SEPD:

— explica el modo en que debe garantizarse la ob-
servancia de la proteccién de datos en las insti-
tuciones y organismos en los distintos niveles en
que intervienen los RPD, la institucién u orga-
nismo y el SEPD;
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— da orientaciones sobre el mejor modo de que los
RPD desempenen sus funciones de manera in-
dependiente;

— pasa revista a las principales funciones de los
RPD, entre las que se cuentan el control del
cumplimiento del Reglamento, la recepcion de
notificaciones, el mantenimiento de un registro
abierto a la consulta publica, el asesoramiento y
la sensibilizacién en materia de proteccién de da-
tos dentro de la propia institucién u organismo,
y la notificacién al SEPD de determinadas ope-
raciones de tratamiento a efectos de la realizacién
de controles previos.

El mensaje central del documento era no solo que es
preciso que también todos los organismos comunita-
rios designen un RPD, sino también que este nom-
bramiento no implica por si solo el cumplimiento
automdtico del Reglamento. Deben notificarse de
manera mds adecuada a los RPD las operaciones de
tratamiento de datos personales dentro de su insti-
tucién u organismo, y deben notificarse al SEPD las
posibles operaciones de tratamiento que conlleven
riesgos especificos para los interesados y que, por tal
motivo, deban someterse a control previo.

2.3. Controles previos

2.3.1. Base juridica

Principio general: articulo 27, apartado 1

El articulo 27, apartado 1, del Reglamento dispone
que todos los «tratamientos que puedan suponer
riesgos especificos para los derechos y libertades de
los interesados en razén de su naturaleza, alcance u
objetivos estardn sujetos a control previo por parte
del SEPD». El articulo 27, apartado 2, del Regla-
mento contiene una lista de operaciones de trata-
miento que pueden presentar tales riesgos. Esta lista
no es exhaustiva. Otros casos que no se mencionan
en ella pueden entrafar riesgos especificos para los
derechos y libertades de los interesados y justificar
por tal motivo su control previo por el SEPD. Por
ejemplo, cualquier operacién de tratamiento de da-
tos que afecte al principio de confidencialidad, segtin
se establece en el articulo 36, supone un riesgo espe-
cifico que justifica el control previo por el SEPD.
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Casos enumerados en el articulo 27, apartado 2

En el articulo 27, apartado 2, se enumera una serie
de operaciones de tratamiento que pueden presentar
riesgos especificos para los derechos y libertades de
los interesados.

a) Tratamientos de datos relativos a la salud y trata-
mientos de datos relativos a sospechas, infracciones,
condenas penales o medidas de sequridad. Estas ca-
tegorfas de datos tienen cardcter sensible y exigen
especial atencién, dado que se cuentan entre las
categorias especiales de datos a tenor del articulo
10 del Reglamento. El SEPD ha precisado me-
jor este criterio, en el sentido de que, si los datos
relativos a la salud o a infracciones, etc., son el
resultado de una operacién de tratamiento antes
de introducirse en un sistema de archivo, lo que
se somete a control previo es la operacién previa
y no el propio sistema de archivo. Tal es el caso
de los expedientes personales de las instituciones
y organismos. Otra distincién que debe efectuar-
se es que las medidas de seguridad (en francés,
stireté) no son, por ejemplo, medidas relativas a la
seguridad de los edificios, sino medidas adoptadas
en el marco de procedimientos judiciales.

b) Tratamientos destinados a evaluar aspectos de la
personalidad del interesado, como su competencia,
rendimiento o conducta. El criterio se basa en la
finalidad del tratamiento y no en la mera reco-
pilacién de datos de evaluacién sin que exista la
finalidad de una ulterior evaluacién de la persona
(también en este caso, el tratamiento previo de la
evaluacién se somete en s{ mismo a control pre-
vio).

c) Tratamientos que permitan interconexiones entre
datos tratados para fines diferentes, que no estén pre-
vistas en virtud de la legislacion nacional o comuni-
taria. Esta disposicién tiene por objeto impedir
que se establezcan vinculos entre datos recopila-
dos con fines distintos. El riesgo es que se pueda
deducir informacién nueva del establecimiento de
un vinculo entre los datos no destinados a esa in-
formacion, desviando asi los datos de la finalidad
para la que se hubieran recopilado inicialmente.
El empleo de un identificador personal puede dar
una pista, pero no presenta de por si un riesgo
especifico. El empleo de bases de datos electréni-
cas que puedan consultarse mediante programas
informdticos puede ser otro elemento que merece
estudiarse.

d) Tratamientos destinados a excluir a personas de un
derecho, una prestacion o un contrato. Este criterio
se aplica tipicamente a los sistemas de caducidad
y puede solaparse parcialmente con los sistemas
de evaluacién.

2.3.2. Procedimiento

Notificacién/Consulta

El SEPD debe efectuar controles previos cuando re-
ciba una notificacién del RPD.

En caso de que el RPD tenga dudas de la necesi-
dad del control previo, podrd consultar igualmente
al SEPD sobre el caso (articulo 27, apartado 3). Este
procedimiento de consulta ha sido una herramien-
ta fundamental para el desarrollo de los criterios de
interpretacién del articulo 27, apartados 1 y 2. En
algunos casos, el RPD ha enviado una notificacién
solicitando el control previo dando por sentado que
existia una necesidad en el sentido juridico, pero el
SEPD llegé a la conclusién de que no era asi (véase,
en el punto 2.3.3, «Dictdmenes sobre casos de con-
trol previo emitidos en 2005»). De cualquier manera,
esos casos, junto con las consulta, han revestido gran
importancia a efectos de la aclaracién de los criterios
relativos al control previo.

Plazo, suspensién y prérroga

El SEPD debe emitir su dictamen en un plazo de dos
meses tras la recepcién de la notificacién. En caso
de que solicite informacién complementaria, por lo
general dicho plazo queda suspendido hasta que el
SEPD reciba la informacién correspondiente.

Cuando por la complejidad del expediente resulte
necesario, dicho plazo podrd asimismo prolongarse
otros dos meses por decisién del SEPD, decisién que
serd notificada al responsable del tratamiento antes
de que expire el plazo inicial de dos meses. Si trans-
currido el plazo de dos meses, en su caso prolongado,
no se ha emitido dictamen, deber4 entenderse que es
favorable.

Registro

El articulo 27, apartado 5, del Reglamento dis-
pone que el SEPD llevard un registro de todos los
tratamientos que se le hayan notificado a efectos de
control previo. El registro deberd contener la infor-
macién indicada en el articulo 25 y estar abierto a
consulta publica.
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La base de este registro estd constituida por el for-
mulario de notificacién elaborado en 2004. En 2005
se mejord el formulario de notificacién a efectos de
control previo que los RPD deben cumplimentar y
transmitir al SEPD, tanto por lo que atafie a su con-
tenido como a la incorporacién de nuevos elemen-
tos pertinentes y a su formato, que sirve de interfaz
sencillo con los formularios internos de notificacién
remitidos a los RPD, es decir, con el formato em-
pleado por la Comisién y las demds instituciones y
organismos que lo utilizan.

La experiencia demuestra que se requiere mds infor-
macién que la prevista en el articulo 27, apartado 5,
mediante referencia al articulo 25 si se quiere dis-
poner de una buena base fictica y juridica para el
andlisis de las operaciones de tratamiento. Para ello
se han anadido al formulario nuevos campos de in-
formacién. De tal manera, se evita todo lo posible la
necesidad de solicitar informacién complementaria.

En aras de la transparencia, toda la informacién se
recoge en el registro publico, con excepcién de las
medidas de seguridad que no deben mencionarse en
el registro abierto al publico. Esta restriccién estd en
consonancia con el articulo 26 del Reglamento, que
dispone que el registro de las operaciones de trata-
miento que deberd llevar cada RPD contendrd la
informacién presentada en el formulario de notifica-
cidén, con excepcién de las medidas de seguridad.

Una vez que el SEPD ha emitido su dictamen, se
afiaden al registro la referencia al dictamen, el nu-
mero de expediente y las posibles medidas consecuti-
vas que deban tomarse (con las mismas restricciones
mencionadas mds arriba). Mds tarde, se recogen tam-
bién de forma sucinta las modificaciones introduci-
das por el responsable del tratamiento a la luz del
dictamen del SEPD. De este modo se consiguen dos
objetivos. Por una parte, se mantiene actualizada la
informacion relativa a una operacién de tratamiento
determinada y, por otra, se respeta el principio de
transparencia.

Con la segunda fase del sitio web, el registro estard
disponible en linea y podrd accederse entonces tan-
to a las notificaciones como a los dictdimenes emiti-
dos. Entretanto, el sitio web recoge la mayoria de los
dictdmenes, con inclusién de notas de seguimiento
cuando los responsables del tratamiento dan curso a
las recomendaciones.
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Dictdmenes

De acuerdo con el articulo 27, apartado 4, del Regla-
mento, la posicion final del SEPD asume la forma de
un dictamen, que debe notificarse al responsable de
la operacién de tratamiento de datos y al RPD de la
instituciéon u organismo de que se trate.

Los dictdmenes se estructuran del siguiente modo:
descripcién del procedimiento; resumen de los he-
chos; andlisis juridico; conclusiones.

El andlisis juridico se inicia con un examen de la justi-
ficacién de la realizacién de un control previo. Como
ya se ha mencionado, si el caso no se inscribe en el
dmbito de los enumerados en el articulo 27, apartado
2, el SEPD evalta el riesgo especifico para los dere-
chos y libertades del interesado. Si el caso retine los
requisitos para el control previo, el nicleo del andli-
sis juridico consiste en el examen del cumplimiento
—por parte de la operacién de tratamiento de da-
tos— de las disposiciones pertinentes del Reglamen-
to. En caso necesario se formulan recomendaciones
para garantizar la observancia del Reglamento. En la
conclusién, hasta el momento, el SEPD ha declarado
que el tratamiento no parece entranar la infraccion
de ninguna de las disposiciones del Reglamento, a
condicién de que se tengan en cuenta las recomen-
daciones presentadas.

Con el fin de garantizar, como se hace en otros cam-
pos, que todo el equipo trabaja partiendo de la misma
base y que los dictdmenes del SEPD se adoptan tras
un andlisis minucioso de toda la informacién perti-
nente, se estd elaborando un manual de referencia.
En él se presenta una estructura de los dictdmenes en
funcién de la experiencia préctica que se actualiza de
manera permanente. Se incluye asimismo una lista
de control.

Existe un sistema de flujo de trabajo destinado a velar
por que se sigan todas las recomendaciones de cada
caso concreto y, si procede, por que se cumplan todas
las resoluciones (véase el punto 2.3.7).

2.3.3. Analisis cuantitativo

Diferenciacion entre los casos ex post y los casos
de control previo propiamente dicho

El Reglamento entré en vigor el 1 de febrero de 2001.
Su articulo 50 dispone que las instituciones y orga-
nismos comunitarios adoptardn las medidas necesa-
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rias para que los tratamientos en curso en la fecha de
entrada en vigor del Reglamento se conformen a este
en el plazo de un afio a partir de dicha fecha (es decir,
para el 1 de febrero de 2002). El nombramiento del
SEPD y del SEPD Adjunto entré en vigor el 17 de
enero de 2004.

Los controles previos afectan no solo a las operacio-
nes que aun no se han iniciado (controles previos
«propiamente dichos») sino también a las operacio-
nes que se iniciaron antes del 17 de enero de 2004
o de que el Reglamento entrara en vigor (controles
ex post). En estas situaciones, el control a tenor del
articulo 27 no podia ser «previo» en el sentido es-
tricto de la palabra, sino que ha debido efectuarse
ex post. Este planteamiento pragmdtico permite al
SEPD asegurarse de que se cumple el articulo 50 del
Reglamento en los casos de tratamientos que presen-
tan riesgos especificos.

A fin de hacer frente al trabajo atrasado de casos que
pueden requerir controles previos, el SEPD solicité a
los RPD un andlisis de la situacién en sus institucio-
nes respectivas en lo que se refiere a las operaciones
de tratamiento en el 4mbito del articulo 27. Tras re-
cibir las contribuciones de todos los RPD, el SEPD
hizo en 2004 un inventario de casos sujetos a contro-
les previos. Esta lista se publicé en el afio 2005.

La elaboracién del inventario permitié identificar
ciertas categorfas presentes en la mayor parte de ins-
tituciones y organismos que se consideraron adecua-
das para someterse a una supervisién mds sistemd-
tica. Para optimizar el uso de los recursos humanos
disponibles, el SEPD establecié prioridades para los
trabajos sobre casos de control previo ex post. En sep-
tiembre de 2004, tras examinar el inventario de casos
que las instituciones y organismos deben someter al
SEPD, se establecieron tres prioridades fundamen-
tales:

1. Expedientes médicos

2. Evaluacién del personal

3. Procedimientos disciplinarios.

En noviembre de 2005, en la peticién de un inven-
tario actualizado presentada a las instituciones y or-
ganismos, el SEPD anadié dos nuevas prioridades,
a saber:

4. Servicios sociales

5. Supervisién electrénica.

Estos criterios de fijaciéon de prioridades se apli-
can exclusivamente a los casos ex post, ya que los

casos de control previo propiamente dicho deben
tramitarse antes de que se inicie la operacién de tra-
tamiento, en funcién de los planes de la institucion
u organismo.

Dictdmenes sobre casos de control previo emitidos
en 2005

En 2005, primer ano completo de trabajo del SEPD,
se emitieron 34 dictimenes sobre casos de control
previo.

Tribunal de Cuentas

5 casos de control previo
Comisién Europea

4 casos de control previo
Comité de las Regiones

3 casos de control previo
Consejo

4 casos de control previo

Banco Central Europeo
3 casos de control previo

Tribunal de Justicia
6 casos de control previo

Comité Econdmico y Social Europeo
1 caso de control previo

Banco Europeo de Inversiones
4 casos de control previo

Parlamento
2 casos de control previo

OAMI ()

2 casos de control previo

De los 34 casos de control previo, solo 4 eran casos
de control previo propiamente dicho, es decir, en los
que las instituciones u organismos implicados (Tri-
bunal de Cuentas en el caso de 3 de ellos y Banco
Central Europeo en el cuarto) siguieron el procedi-
miento previsto de control previo antes de iniciar
la operacién de tratamiento. Tres de esos 4 casos de
control previo correspondian a procedimientos disci-
plinarios y 1 a evaluacién. Los 30 casos restantes eran
casos de control previo ex post.

Ademids de estos 34 casos de control previo sobre
los que se emitié un dictamen, el SEPD se ocupd
también de 8 casos sobre los que llegé a la conclu-
sién de que no estaban sujetos a control previo:

(3) Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos).
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2 notificaciones procedian del Tribunal de Justicia,
2 del Banco Europeo de Inversiones, 2 del Defensor
del Pueblo Europeo, 1 del Comité de las Regiones
y 1 de la Comisién. Cinco de estos 8 casos corres-
pondian a los expedientes personales de miembros
del personal. Si bien estos expedientes personales no
estdn sujetos a control previo, existen en todas las
instituciones y organismos y dan lugar a importantes
controversias en materia de proteccién de datos. Asf
pues, este tema concreto se tratard en un documento
destinado a dar directrices para velar por la adecuada
proteccién de los derechos de las personas

Andlisis por institucién u organismo

La mayor parte de las instituciones y organismos han
notificado operaciones de tratamiento que pueden
suponer riesgos especificos. En el momento de ac-
tualizar su inventario de casos de control previo (en
noviembre de 2005), las instituciones y organismos
tuvieron la oportunidad de analizar en qué sectores
las notificaciones avanzan debidamente o existen la-
gunas.

Una sola agencia (la OAMI) notificé casos. El SEPD
da por sentado que otras muchas agencias notificardn
operaciones de tratamiento en un futuro préximo,
dado que algunas de ellas llevan buen camino en la
elaboracién de sus propios inventarios.

Andlisis por categoria
El niimero de casos de control previo tramitados, por
categorfa prioritaria, es el siguiente:
Categoria 1 (expedientes médicos)
9 casos de control previo
Categoria 2 (evaluacién del personal)
19 casos de control previo
Categoria 3 (procedimientos disciplinarios)
6 casos de control previo
Categoria 4 (servicios sociales)
ninguno
Categoria 5 (supervisién electrénica)
ninguno

La categoria 1 incluye el propio expediente médico
(1 caso de control previo) y todos los procedimientos
relacionados con prestaciones o regimenes de enfer-
medad (8 casos de control previo).

La categorfa mds importante fue la 2, relativa a la
evaluacién del personal (56 % de los casos; 19 de
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los 34). La evaluacién afecta a todos los miembros
del personal de la Comunidad Europea, incluidos
los funcionarios, los agentes temporales y los agentes
contractuales.

La finalidad de la evaluacién es importante en un
sentido mds general, por cuanto no solo guarda re-
lacién con la calificacién en si misma (por ejemplo,
el asunto 2005-218 relativo al sistema de Informe de
evolucién de la carrera), sino también con todas las
operaciones de tratamiento, incluidos los datos que
hayan contribuido a la valoracién del interesado en
un marco determinado (como la evaluacién de los
contratistas independientes).

Por lo que atafie a la categoria 3 (procedimientos dis-
ciplinarios), solo se tramitaron 6 expedientes. Ahora
bien, estas operaciones de tratamiento estaban muy
bien documentadas. Es importante subrayar que el
75 % de los casos de control previo propiamente di-
cho corresponden a procedimientos disciplinarios.

Dado que los temas prioritarios cuarto y quinto solo
se introdujeron en noviembre de 2005, resulta razo-
nable comprobar que no se han emitido dictdmenes
hasta la fecha, aunque se han recibido algunas notifi-
caciones en cada una de estas categorias.

La labor del SEPD y de las instituciones

'y organismos

Los dos grificos del anexo D ilustran la labor del
SEPD vy de las instituciones y organismos. Se precisa
el nimero de dfas de trabajo del SEPD, el niime-
ro de dias de prérroga que ha necesitado el SEPD y
el nimero de dias de suspension (tiempo necesario
para recibir informacién de las instituciones y orga-
nismos).

Notificaciones a efectos de control previo recibidas
en 2005 sobre las que deben emitirse dictdmenes
en 2006

Parece probable que en 2006 deberdn tratarse mu-
chos asuntos de control previo. A finales de enero
de 2006 se encontraban ya en trdmite 33 casos de
control previo. De estos, 29 notificaciones se habfan
enviado en 2005 (8 en diciembre) y 4 en enero de
2006. Ninguno de estos casos es un caso de control
previo propiamente dicho. En 1 solo de ellos se ha
estimado que no estd sujeto a control previo.
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Comisién Europea
3 casos de control previo

Consejo
8 casos de control previo

Banco Central Europeo
4 casos de control previo

Tribunal de Justicia
2 casos de control previo

Banco Europeo de Inversiones
3 casos de control previo

EPSO ()

3 casos de control previo

EUMC (%)

1 caso de control previo

OAMI ()

1 caso de control previo

CDT (%)

4 casos de control previo

Andlisis por institucién u organismo

Las instituciones y organismos contindan notifican-
do al SEPD las operaciones de tratamiento que pue-
den presentar riesgos especificos. Tras la presentacion
del inventario actualizado (noviembre de 2005) se ha
puesto de manifiesto que se reciben numerosas noti-
ficaciones de algunas instituciones, y relativamente
pocas o ninguna de otras.

Ademids de la OAM]I, otras dos agencias (el EUMC
y el CDT) tienen ahora un papel activo en materia
de proteccién de datos. Se espera que en un futuro
préximo otras agencias se embarquen en la cuestién
de la proteccién de datos.

Andlisis por categoria
54

El ndmero de casos notificados a efectos de control
previo por categorias es el siguiente:

Categoria 1 (expedientes médicos)
9 casos de control previo

() Oficina de Seleccién de Personal de las Comunidades Euro-
peas (que depende del RPD de la Comisién).

() Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia.

(°) Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos).

(®) Centro de Traduccién de los Organos de la Unién Europea.

Categoria 2 (evaluacién del personal)
13 casos de control previo

Categoria 3 (procedimientos disciplinarios)
1 caso de control previo

Categoria 4 (servicios sociales)
2 casos de control previo

Categoria 5 (supervisién electrénica)
3 casos de control previo

Otros 4mbitos
1 caso de control previo ()

En la categoria 1 se ha registrado un proceso conti-
nuo de notificaciones que se espera que contintie en
2006, dado que los expedientes médicos intervienen
en muchos procedimientos.

El tema de la categoria 2 (evaluacion del personal)
sigue representando la mayoria de los casos: 13 de
los 29 expedientes (45 %). En este dmbito se han
notificado casos importantes, como la contratacion
de funcionarios, agentes temporales y agentes con-
tractuales (casos EPSO), que afectan a todas las insti-
tuciones y organismos.

Por lo que atafie a la categorifa 3 (procedimientos dis-
ciplinarios), el SEPD estd a la espera de notificacio-
nes de las instituciones.

Por lo que respecta a la categoria 4 (servicios socia-
les), ya se han recibido notificaciones (1 del Consejo
y 1 de la Comisién).

Reviste particular importancia la categoria 5 (super-
visién electrénica). El SEPD est4 redactando un do-
cumento sobre supervision electrénica como referen-
cia para los controles previos en este dmbito (véase el
punto 2.7).

2.3.4. Principales problemas en los casos
ex post

Las instituciones y organismos tratan datos médicos y
otro tipo de datos relacionados con la salud. En esta ca-
tegoria se incluye cualquier tipo de dato que guarde
relacién con el conocimiento directo o indirecto del
estado de salud de una persona. Por consiguiente, la
«doble asignacién» por hijo minusvilido, el registro
de ausencias, etc., estdn sujetos a control previo.

(') Relacionado con irregularidades financieras.
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En este 4mbito son de aplicacién tanto la necesi-
dad de control previo como las condiciones espe-
cificas relativas al tratamiento de datos delicados
(articulo 10 del Reglamento). Se han examinado
minuciosamente la base juridica y la necesidad de
tratar estos datos. Otra consideracién crucial es la de

confidencialidad.

En algunos casos, la externalizacién de los servicios
médicos implica que el tratamiento se sittia fuera del
dmbito de aplicacién del Reglamento (pero en di-
chos casos se aplica la legislacién nacional por la que
se incorpora la Directiva 95/46/CE).

Por razones obvias, la evaluacion del personal es una
operacién frecuente de tratamiento de datos efectua-
da en todas las instituciones y organismos. Se han
analizado casos de diversos tipos, desde la seleccidon
de nuevo personal hasta la calificacién anual, refe-
ridos tanto a personal permanente como temporal
o en periodo de pricticas. Ademds de los elementos
comunes de la conservacién de los datos, la informa-
cidn, etc., se ha hecho hincapié en la limitacién de
finalidad: no puede utilizarse ningtin dato obtenido
a efectos de evaluacién para otros fines incompati-
bles. La conservacién de datos en los expedientes
personales es igualmente un tema de importancia en
relacién con estas operaciones. En un caso concreto
de vigilancia de llamadas telefénicas, en el sistema se
encontraban datos de tréfico, por lo que también era
de aplicacién el articulo 37.

Investigaciones administrativas y procedimientos disci-
plinarios: En este 4mbito se presentaron 3 casos de
control previo ex post. Al igual que en los casos de
control previo propiamente dicho (véase el punto
2.3.5), la distincién entre expedientes personales y
expedientes disciplinarios/de investigacién adminis-
trativa ha revestido gran importancia por lo que
atafie al respeto de los plazos de conservacién. Un
problema importante encontrado es la aparente con-
tradiccion entre el principio de conservacién limita-
da de los datos, mds el principio de prescripcién de
las sanciones, y la interpretacién vigente del articulo
10, letra i), del anexo IX del Estatuto de los Funcio-
narios. Las recomendaciones del SEPD y los trabajos
en curso tienden a reconciliar el principio de la pro-
teccion de datos con la necesidad de tener en cuenta
los antecedentes en los casos de nueva conducta re-
probable con repercusién disciplinaria.
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2.3.5. Principales problemas en los
controles previos propiamente
dichos

Normalmente, el SEPD deberia dar su dictamen an-
tes del inicio de una operacién de tratamiento, para
garantizar desde el principio los derechos y libertades
de los interesados. Tal es el propésito del articulo 27.
Paralelamente a la tramitacién de casos de control
previo ex post, en 2005 se notificaron al SEPD 4 casos
de control previo «propiamente dicho» (*). De todos
ellos puede extraerse la conclusién de que en muchos
casos la informacién aportada en los casos de control
previo propiamente dicho no es tan concreta por lo
que atafie al tratamiento de los datos como en los ca-
sos ex post. En los casos de control previo propiamen-
te dicho, las normas de procedimiento constituyen
un aspecto predominante de la notificacién.

El «asunto Compass» del Tribunal de Cuentas se re-
feria al nuevo procedimiento de evaluacién del per-
sonal. Las tnicas recomendaciones formuladas desde
el punto de vista de la proteccién de datos fueron la
inclusién de la informacién prevista en el articulo 11,
apartado 1, letra f), y en el articulo 12, apartado 1,
letra f), con el fin de mejorar la equidad, la adopcién
de medidas de seguridad de las comunicaciones y la
limitacién del acceso a los datos en caso de recurso.

El «asunto Acoso» del Tribunal de Cuentas se referfa
a un sistema destinado a hacer frente a las situaciones
de acoso. Inicialmente se adujo que la fase «infor-
mal» del procedimiento establecido por el Tribunal
de Cuentas no estaba sujeta al Reglamento por no
efectuarse archivado de los datos recabados. El SEPD
estimé que era de la mdxima importancia que esta
fase informal quedara cubierta por el Reglamento,
para garantizar la plena aplicacién de las garantias
respecto al tratamiento de datos personales. Dada la
naturaleza sensible de estos problemas, se formularon
recomendaciones relativas a muchos aspectos (base
juridica, informacién a los interesados, limitacién de

finalidad, etc.).

En el «asunto Investigaciones administrativas inter-
nas y procedimientos disciplinarios» del Tribunal de
Cuentas, el SEPD formulé recomendaciones rela-
tivas, entre otras cosas, al tratamiento de datos de-
licados segtin lo dispuesto en el articulo 10 y a los
derechos de acceso y rectificacién (con un sentido

(®) Es decir, casos correspondientes a operaciones todavia no ini-
ciadas.
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especifico en este contexto). La cuestién principal era
la distincién entre los expedientes disciplinarios y los
expedientes personales, y las distintas normas aplica-
bles con respecto a la conservacién de los datos.

Las mismas cuestiones se suscitaban en el «asunto
Investigaciones administrativas internas» del Banco
Central Europeo. Este tipo de investigaciones puede
dar lugar posteriormente a procedimientos discipli-
narios. En este caso se analizé la posibilidad de es-
cuchas telefdnicas y se consideré admisible un plan-
teamiento restrictivo. Se llegd a una interpretacion
légica de la limitacién de la conservacién de datos de
trafico de comunicaciones mediante la interpretacion
conjunta de los articulos 37 y 20 del Reglamento.

2.3.6. Consultas

Si el RPD alberga alguna duda en cuanto a la nece-
sidad de control previo, debe consultar al SEPD
(articulo 27, apartado 3). En 2005 los RPD consul-
taron al SEPD sobre diversos temas.

El SEPD ha precisado que los siguientes casos estdn
sujetos a control previo:

— supervision electrénica de datos de tréfico en las
instituciones y organismos (categorfa 5 de los
controles previos ex post) por relacionarse con la
evaluacién de la conducta de las personas;

— sistemas destinados a hacer frente al problema de
acoso laboral, por la misma razén;

— operaciones de tratamiento encaminadas a la re-
orientacién profesional del personal, efectuadas
por un grupo compuesto por un médico, un asis-
tente social, etc.;

— nuevos procedimientos de promocién.

En otros casos no se consideré necesario el control
previo:

— evaluacién con vistas a la concesién de un dere-
cho, beneficio o contrato, por cuanto el articulo
27, apartado 2, letra d), solo hace referencia a la
exclusién (caducidad); no obstante, en caso de
efectuarse una evaluacién, el asunto se inscribe
en el dmbito del articulo 27, apartado 2, letra

b);

— gestién de estructuras administrativas, como des-
cripciones del cargo de miembros del personal,
por cuanto no implican ninguna evaluacién ni
conllevan ningtin otro riesgo;

— teletrabajo, salvo que se introduzcan mecanismos
de evaluacién en el sistema;

— externalizacién de las funciones de los equipos
de socorro (dado que la responsabilidad de la se-
leccién de los miembros del equipo corresponde
totalmente a una entidad privada).

El tratamiento de datos médicos es un dmbito com-

plejo:

— el tratamiento de datos relativos a la salud por
parte de los servicios administrativos de la ins-
titucién u organismo estd sujeto al articulo 27,
apartado 2, letra a);

— si los servicios médicos se externalizan en otra
instituciéon u organismo europeo, deben some-
terse a control previo en ese organismo y no en
aquel que los externaliza;

— si quien provee los servicios es una entidad priva-
da, el Reglamento no es aplicable y la normativa
procedente es la legislacién nacional por la que
se incorpora la Directiva 95/45/CE; por consi-
guiente, el SEPD no debe efectuar un control
previo;

— se estudié un caso limitrofe, en el que los servi-
cios médicos son prestados por un médico y un
enfermero en los locales de la institucidn; tras lle-
garse a la conclusién de que la institucién tenia el
cometido y las competencias de un responsable
del tratamiento, se considerd necesario el control
previo;

— los datos relacionados con la salud fueron igual-
mente los elementos decisivos de inclusién en
el 4mbito del control previo en el caso de una
operacién de tratamiento destinada a tener debi-
damente en cuenta las minusvalias del personal
en caso de emergencia y a la concesion de facili-
dades especiales de aparcamiento.

Desde otra perspectiva, los sistemas de proteccion
general, para que puedan funcionar, no se someten
en sf mismos a control previo, aunque incluyan sub-
sistemas sujetos al articulo 27. En esos casos, la no-
tificacion del sistema general se ha empleado como
marco de referencia e informacién contextual a efec-
tos del control del subsistema. Un ejemplo claro es el
sistema Sysper 2 de la Comisién, que abarca opera-
ciones de tratamiento tales como el CDR/REC (in-
forme sobre la evolucién de la carrera profesional),
sujeto, evidentemente, a control previo.
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2.3.7. Seguimiento de los dictamenes
de controles previos y consultas

Cuando el SEPD emite un dictamen sobre el asun-
to que se le presenta a efectos de control previo o
cuando analiza un asunto para decidir acerca de la
necesidad de control previo y se observa que ciertos
aspectos requieren medidas correctivas, el dictamen
emitido puede contener una serie de recomenda-
ciones que habrdn de tenerse en cuenta para que la
operacién de tratamiento se ponga en consonancia
con el Reglamento. En caso de que el responsable
del tratamiento desatienda estas recomendaciones, el
SEPD puede ejercer las facultades que le otorga el
articulo 47 del Reglamento. En particular, el SEPD
puede someter el asunto a la institucién u organismo
comunitario de que se trate.

Ademds, el SEPD puede ordenar que se atiendan
las solicitudes para ejercer determinados derechos
respecto de los datos (cuando se hayan denegado
dichas solicitudes incumpliendo los articulos 13 a
19) o dirigir una advertencia o amonestacién al res-
ponsable del tratamiento. Puede asimismo ordenar
la rectificacién, bloqueo, supresion o destruccién de
todos los datos o imponer una prohibicién temporal
o definitiva de su tratamiento. En caso de que se in-
cumplan las decisiones del SEPD, este tiene la facul-
tad de someter el asunto al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en las condiciones previstas

en el Tratado CE.

Todos los casos de control previo han dado lugar a
recomendaciones. Como se ha explicado anterior-
mente (puntos 2.3.4 y 2.3.5), la mayor parte de estas
se referfan a la informacién relativa a los interesados,
plazos de conservacion, limitacién de finalidad y de-
rechos de acceso y rectificacién. Las instituciones y
organismos muestran buena disposicién para seguir
estas recomendaciones, y hasta la fecha no ha sido
necesario adoptar decisiones ejecutivas. El plazo de
ejecucién de las medidas ha sido variable. A lo largo
de 2005 se cerraron 6 casos por haberse cumplido
todas las recomendaciones (°). En 1 caso ('°) queda
1 medida pendiente.

En cuanto al seguimiento de las consultas acerca de
la necesidad de control previo en un caso ex post, si

() Consejo de la Unién Europea: 2004/319. Parlamento Eu-
ropeo: 2004/13 y 2004/126. Comisién Europea: 2004/95 y
2004/96. OAMI: 2004/174.

(") Comisién Europea: 2004/196.
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la respuesta ha sido positiva y la cuestién era un tema
prioritario (7 casos en 2005), se hace un seguimien-
to del recibo de la notificacién y en caso necesario
se envia un recordatorio. En los asuntos que no co-
rresponden a cuestiones prioritarias, el seguimiento
consistird en la peticién de notificacién a su debido
tiempo. En los asuntos de control previo propiamen-
te dicho, se solicita inmediatamente la notificacién.
En los demds casos no se observé la existencia de
riesgos especificos en el sentido del articulo 27, pero
fue preciso, sin embargo, modificar algunos aspectos;
1 caso se ha cerrado por haberse efectuados esas
modificaciones, y siguen pendientes los otros 2.

2.3.8. Conclusiones y futuro

Durante el afio 2005 se ha desplegado una intensa
actividad en el dmbito de los controles previos. Los
resultados son bastante satisfactorios, aunque varias
instituciones y organismos no han enviado notifica-
ciones en los asuntos prioritarios de control previo ex
post. El ano 2006 serd decisivo para la obtencién de
esta informacién y la conclusion del andlisis de las
operaciones de tratamiento de todas las instituciones
y organismos en dichos campos. Este proceso deberia
concluir a més tardar en la primavera de 2007. El
SEPD pondri todo su empeno en conseguir este ob-
jetivo. Los nuevos organismos, asi como las institu-
ciones existentes desde hace mds tiempo, deberdn pa-
sar revista a sus operaciones de tratamiento de datos
personales en todos los campos, pero especialmente
en las cuestiones prioritarias, para asegurarse de que
se atienen a ese plazo.

En 2006 se dedicard una atencién especifica a las co-
municaciones electrénicas. El SEPD estd preparando
un documento al respecto (véase el punto 2.7). Dado
que la supervisién electrénica a efectos de tréfico y
presupuestarios, con inclusién de la verificacién del
uso autorizado, que pueda decidir cada institucion
u organismo estd sujeta a control previo a tenor del
articulo 27, apartado 2, letra b), se espera que los
RPD envien las correspondientes notificaciones de
los sistemas existentes tan pronto como el SEPD
haya presentado su documento en la materia. Esta
notificacién incluye la relacién mencionada en el ar-
ticulo 37, apartado 2.

Es preciso también sensibilizar acerca de la posible
necesidad de control previo en la fase de concepcion
de sistemas nuevos. El plazo de ejecuciéon de nuevos
proyectos deberd tener en cuenta el plazo necesario
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para que la institucién u organismo haga que el RPD
notifique al SEPD, y para que este emita su dicta-
men, de manera que puedan instrumentarse las reco-
mendaciones del SEPD antes de iniciar la operacion
de tratamiento.

En materia de procedimiento, serfan aconsejables
unos plazos mds breves para informar al SEPD en
respuesta a una peticién de informacién comple-
mentaria. De hecho, la cumplimentacién minuciosa
de los formularios de notificacién y la aportacion ex-
haustiva de documentos justificantes deberfan hacer
que las peticiones de informacién complementaria
fuesen la excepcién mds que la regla como ha ocu-
rrido hasta ahora.

Debe mejorarse el apoyo a los nuevos RPD y ela-
borarse un calendario de revisiones bilaterales del
proceso de notificacién con participacién de todos
los RPD, con miras al cumplimiento de los obje-
tivos expuestos anteriormente. A ese respecto, un
documento estratégico que actualice las pricticas y
conclusiones de los controles previos constituird una
herramienta importante.

2.4. Reclamaciones

2.4.1. Introduccion

De conformidad con el articulo 32, apartado 2, con
el articulo 33 y con el articulo 46, letra a), del Regla-
mento, cualquier persona fisica puede presentar una
reclamacién al SEPD, sin condiciones de nacionali-
dad ni de lugar de residencia (*!). Las reclamaciones
solo serdn admisibles si proceden de una persona fi-
sica y se refieren a la infraccién del Reglamento por
una institucién u organismo comunitario a la hora
de tratar datos personales en el ejercicio de activi-

(") A tenor del articulo 32, apartado 2: «[...] todo interesado po-
drd presentar una reclamacién ante el Supervisor Europeo de
Proteccién de Datos si considera que se han violado sus dere-
chos reconocidos en el articulo 286 del Tratado como conse-
cuencia del tratamiento de datos personales que le afecten por
parte de una institucidn o de un organismo comunitario».
Articulo 33: «Toda persona empleada por una institucién
u organismo comunitario podrd presentar una reclamacion
ante el Supervisor Europeo de Proteccién de Datos en caso de
presunta violacién de las disposiciones del [Reglamento (CE)
n° 45/2001], sin necesidad de pasar por la via jerdrquica».
Articulo 46, letra a): El Supervisor Europeo de Proteccién de
Datos deberd «conocer e investigar las reclamaciones, y co-
municar al interesado los resultados de sus investigaciones en
un plazo razonable».

dades que recaigan total o parcialmente en el dm-
bito del Derecho comunitario. Como veremos mds
adelante, algunas reclamaciones presentadas al SEPD
fueron declaradas inadmisibles por no ser competen-

te el SEPD.

Toda vez que el SEPD recibe una reclamacién, acu-
sa recibo de la misma al reclamante, a reserva de la
admisibilidad del asunto, salvo que la reclamacién
sea manifiestamente inadmisible sin que se requiera
ulterior examen. El SEPD solicita asimismo al
reclamante que le informe de cualquier otra posi-
ble reclamacién o demanda ante un érgano jurisdic-
cional nacional, ante el Tribunal de Justicia euro-
peo o ante el Defensor del Pueblo Europeo (estén
pendientes o no).

Si el asunto es admisible, el SEPD pasa a la instruc-
cién del mismo, en particular entrando en contacto
con la institucién u organismo de que se trate o soli-
citando informacién complementaria al reclamante.
El SEPD tiene la facultad de obtener del responsable
del tratamiento o de la institucién u organismo el
acceso a todos los datos personales y toda la infor-
macién necesarios para la investigacién, asi como de
acceder a cualquier local en el que un responsable de
tratamiento o una institucién u organismo realicen
sus actividades.

En 2005, el SEPD recibié 27 reclamaciones. De es-
tas, solo 5 se declararon admisibles y se sometieron
a un examen mas detallado del SEPD. Ademis, el
SEPD adopté 4 decisiones relativas a reclamaciones
presentadas en 2004. Estas también se examinardn
sucintamente mds adelante.

2.4.2. Asuntos declarados admisibles

Asuntos pendientes de 2004

Como ya se ha dicho, respecto de algunos asuntos,
pese a que se habfan presentado en 2004, el SEPD
adoptd su resolucién en 2005.

Una reclamacién pendiente de 2004 (asunto 2004-
111) se referia a la divulgacién de datos personales
de personas implicadas en un asunto sobre Derecho
de competencia. La Comisién puede decidir acerca
del cardcter confidencial o no de ciertos datos perso-
nales recabados en asuntos de competencia. Si bien
la reclamante planteaba cuestiones interesantes, no
facilit al SEPD la informacién necesaria para la tra-
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mitacién del asunto. Por consiguiente, el SEPD no
estuvo en condiciones de emitir un dictamen.

Ortra reclamacién pendiente de 2004 (asunto 2004-
329) se referfa a la recopilacién de datos necesarios
para el reembolso de gastos de viaje de un experto
que particip6 en una reunién organizada por la Co-
misién Europea (articulo 4 del Reglamento: «Cali-
dad de los datos»). El SEPD formulé una solicitud a
la Comisién y a raiz de esta estimé que la recopila-
cién de datos personales era pertinente, adecuada y
no excesiva.

Por tdltimo, otra reclamacién recibida en 2004 (asun-
to 2004-7) se referia al acceso ilegal y a la divulgacion
de informacién contenida en Sysper 2 (sistema de
informacién de la Comisién Europea) en infraccion
del articulo 21 del Reglamento (Seguridad). Tras los
intercambios de informacién relativa a este asunto,
la Comisi6én informé al SEPD de que se abriria una
investigacién de la Oficina de Investigacién y Disci-

plina de la Comisién Europea (IDOC).

Asuntos de 2005

Se present6 una reclamacién contra el Parlamento
Europeo con motivo de la publicacién de los nom-
bres de peticionarios (asunto 2005-40). En ella se
cuestionaba que el tratamiento fuese licito (articu-
lo 5) y que el nivel de informacién facilitada bastase
para que el consentimiento fuese un motivo vélido
para el tratamiento y divulgacién (articulo 2). Las
principales conclusiones fueron que el tratamiento
era licito, no por existir consentimiento inequivoco,
sino atendiendo al articulo 5, letras a) y b) —tra-
tamiento efectuado «para el cumplimiento de una
misién de interés publico» y «para el cumplimien-
to de una obligacién juridica», respectivamente—.
Sin embargo, la informacién dada a los interesados
no era suficiente, por lo que el SEPD sugirié que la
Secretarfa de la Comisién de Peticiones modificara
los formularios de presentacién de peticiones a fin
de que las consecuencias quedasen mds patentes. El
SEPD sugirié asimismo que se introdujese la posibi-
lidad de oponerse a la divulgacién por razones impe-
riosas y legitimas.

Se presenté una reclamacién contra la Comisién
Europea en relacién con el «perfil» del interesado
publicado en linea (asunto 2005-112). Uno de los
participantes en una conferencia de tres dias organi-
zada por la Comisién Europea deseaba que se supri-
miese su perfil, presentado antes de la conferencia, de

su publicacién en una seccién determinada del sitio
web Europa. El interesado se puso en contacto con
el SEPD para manifestar su oposicion (articulo 18) a
la divulgacién de su curriculum. EI SEPD transmitié
la solicitud al funcionario responsable del sitio web
correspondiente, pidiéndole que estudiara el funda-
mento de la reclamacién. El funcionario opté poste-
riormente por la supresién del perfil.

Se recibié una reclamacién sobre el derecho de acceso
(articulo 13) a datos personales en relacién con una
oposicién de seleccién interna de la OAMI (asunto
2005-144). Esta reclamacién planted cuestiones in-
teresantes relativas al derecho de acceso en los pro-
cedimientos de seleccién organizados por la EPSO.
Desencadené una investigacién del SEPD sobre el
terreno, a raiz de la cual el SEPD estimé que debia
concederse el acceso a los datos. A continuacién se
concedié dicho acceso al solicitante.

Otra reclamacién se presenté contra un procedi-
miento de seleccién aplicado en el Parlamento Eu-
ropeo (asunto 2005-182). El reclamante (candidato
a un puesto) pedfa que se rectificasen sus datos per-
sonales en la base de datos del Parlamento Europeo
(articulo 14). El SEPD decidié que debfa facilitarse
al personal informacién sobre el derecho de acceso y
rectificacién en lo que atafie a determinadas bases de
datos. Sin embargo, en lo tocante a la rectificacion
efectiva de los datos, el SEPD estimé que tnicamen-
te era competente para pronunciarse en lo tocante a
datos fécticos, pero que no podia hacerlo respecto de
datos de evaluacién.

Otra reclamacién fue presentada por un periodis-
ta que alegaba la divulgacién de su nombre —por
alusiones— en un caso de soborno, a través de un
comunicado de prensa de la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude (OLAF) (asunto 2005-190).
Sus alegaciones se fundaban en el tratamiento leal y
licito (articulo 4) y en el derecho de rectificacién (ar-
ticulo 14). El reclamante habfa presentado ya una re-
clamacién al Defensor del Pueblo Europeo. El SEPD
archivé el caso por no estar en condiciones de anadir
nada a las conclusiones del Defensor del Pueblo Eu-
ropeo sobre el asunto.

Se presentd al SEPD una reclamacién (asunto 2005-
377) sobre cierta informacién publicada en la prensa
relativa a un procedimiento disciplinario contra dos
funcionarios de la UE. La finalidad de la reclamacién
consistia en determinar el modo en que esta informa-

En lo que se refiere al asunto 2005-0190, véanse las correcciones en el Informe Anual 2007,
paragrafo 2.4.2: "Publicacion en informe anual 2005".
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cién podia haberse conocido fuera de la Comision
Europea. El SEPD decidié no abrir una investiga-
cién por falta de pruebas suficientes.

2.4.3. Asuntos declarados inadmisibles:
principales motivos
de inadmisibilidad

De las 27 reclamaciones recibidas en 2005, 22 se
declararon inadmisibles por no ser competente el
SEPD. Efectivamente, los asuntos no se referian al
tratamiento de datos personales por parte de las ins-
tituciones y organismos europeos, por lo que debe-
rian haberse presentado ante las autoridades naciona-
les de proteccién de datos. En 1 caso, la reclamacién
se referfa a informacién presentada en el sitio web
del Consejo de Europa, que no es una institucién u
organismo comunitario. El SEPD remiti6 al recla-
mante al Consejo de Europa.

2.4.4. Colaboracion con el Defensor
del Pueblo Europeo

Con arreglo al articulo 195 del Tratado CE, el De-
fensor del Pueblo Europeo estd facultado para recibir
las reclamaciones relativas a casos de mala adminis-
tracién en la accién de las instituciones u organismos
comunitarios. Las competencias del Defensor del
Pueblo Europeo y del SEPD se solapan en el 4mbi-
to de tramitacién de reclamaciones, en la medida en
que los casos de mala administracion pueden referirse
al tratamiento de datos personales. Asi pues, pueden
presentarse al Defensor del Pueblo Europeo reclama-
ciones que abarquen aspectos de proteccion de datos.
Anilogamente, las reclamaciones presentadas ante el
SEPD pueden referirse a reclamaciones que ya han
sido objeto de una resolucién del Defensor del Pue-
blo Europeo, sobre la totalidad o una parte.

Para evitar duplicaciones innecesarias y garantizar en
la mayor medida posible un enfoque coherente sobre
las cuestiones generales y especificas de proteccién de
datos que suscitan las reclamaciones, estas dos insti-
tuciones mantienen un intercambio de informacién
tanto sobre la presentacién de reclamaciones de inte-
rés para la otra institucién como sobre el curso dado
a estas reclamaciones.

Se sigue trabajando en el estudio de las distintas for-
mas posibles de colaboracidn entre el Defensor del
Pueblo Europeo y el SEPD, con miras a una colabo-
racién mds estructurada en un futuro préximo.

2.4.5. Otros trabajos relacionados
con reclamaciones

El SEPD estd trabajando en la redaccién de un ma-
nual interno de referencia sobre tramitacién de recla-
maciones, destinado a su personal.

Ademids, dos miembros de la plantilla acudieron al
seminario sobre tramitacién de reclamaciones para
autoridades nacionales de proteccidn de datos cele-
brado en Paris en noviembre de 2005. En este se-
minario de dos dias, el personal del SEPD present6
un examen general de las reclamaciones tramitadas
por el SEPD y elementos de la estrategia de comu-
nicacién. El seminario constituy6 una oportunidad
interesante de poner en comun la experiencia en este
dmbito y aprender de la tramitacién de reclamacio-
nes en el plano nacional.

2.5. Investigaciones

El Supervisor Adjunto y un miembro de su equipo
llevaron a cabo la primera investigacion sobre el te-
rreno del SEPD con arreglo al articulo 47 del Regla-
mento, en el contexto de una reclamacién sobre el
derecho de acceso a los datos. Los datos se referfan a
los resultados de un examen oral en un procedimien-
to interno de seleccién dentro de una agencia de la
UE. La visita permitié al SEPD determinar el alcan-
ce concreto de los datos a los que se solicitaba acceso.
Ademids, también le sirvié para tomar contacto con
diversos servicios de la institucién y explicar las prin-

cipales funciones y actividades del SEPD.

2.6. Acceso del pablico
a los documentos
y proteccion de datos

Como ya se anuncié en el informe anual relativo a
2004, el SEPD dedicé considerables esfuerzos a la
redaccién de un documento de referencia que trata
de la relacién entre el Reglamento y el Reglamento
relativo al acceso del publico a los documentos ('),
que se presentd en el mes de julio. Ambos derechos
fundamentales, ninguno de los cuales prevalece sobre
el otro, son elementos esenciales de la vida democra-
tica de la Unién Europea. Desempenan igualmente

(**) Reglamento (CE) n° 1049/2001.
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un papel importante en el concepto de buen gobier-
no. Muchos de los documentos que obran en poder
de las instituciones y organismos de la UE contienen
datos personales. Por estos motivos, reviste la mdxima
importancia un planteamiento adecuado y reflexivo
sobre la posibilidad de divulgacién de un documento
publico que contenga este tipo de datos.

El documento contiene una descripcién y un anlisis
de la relacién entre estos dos derechos fundamentales
y presenta ejemplos practicos y una lista de control
destinada a servir de guia a los funcionarios y ser-
vicios responsables de la Administracién de la UE.
En general, este texto recibié una buena acogida y se
viene empleando en el trabajo cotidiano de algunas
de las instituciones y organismos.

La conclusién general del documento es que no pue-
de denegarse automdticamente el acceso a los docu-
mentos en poder de la Administracién de la UE por
la sola razén de que contienen datos personales. La
«excepcion del articulo 4, apartado 1, letra b)» (%)
del Reglamento relativo al acceso del ptblico estipula
que para que se excluya la divulgacién deberd existir
perjuicio para la intimidad. En el documento, en el
que se insta al examen concreto e individualizado de
cada caso, se sitdia en su contexto esta excepcién de
cuidadosa redaccién, indicindose que para que se
deniegue la divulgacién de un documento publico
deben cumplirse los siguientes criterios:

1) debe estar comprometida la intimidad del inte-
resado;

2) el acceso del publico debe afectar de manera sus-
tancial al interesado;

3) la legislacién sobre proteccion de datos no debe
permitir el acceso del publico.

En el documento se interpreta el tercer criterio del
siguiente modo. Debe valorarse de manera indivi-
dualizada si la divulgacién de un documento que
guarda relacién con la intimidad de una persona se
ajusta a lo dispuesto en los articulos 4, 5 y 10 del
Reglamento de proteccién de datos. Si la divulgacion
estd en consonancia con los principios en materia de
calidad de los datos y de licitud del tratamiento, en

(%) «Las instituciones denegardn el acceso a un documento cuya
divulgacién suponga un perjuicio para la proteccion de [...]
la intimidad y la integridad de la persona, en particular de
conformidad con la legislacién comunitaria sobre protecciéon
de los datos personales».
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opinién del SEPD la divulgacién del documento se
considerard proporcionada, en la medida en que no
contenga datos sensibles.

Por tltimo, el documento sienta dos conceptos im-
portantes que deberdn tenerse en cuenta:

1) las personas que actien en ejercicio de un cargo
publico estardn sujetas a un nivel de interés publi-
co mis elevado (este contexto puede requerir que
se divulguen sus datos personales);

2) siempre resulta aconsejable un enfoque anticipa-
torio (ello supone que la institucién u organis-
mo de que se trate informe al interesado acerca
de sus obligaciones de transparencia y que, por
analogfa, puedan hacerse publicos ciertos datos
personales).

2.7. Supervision electrénica

Cada vez en mayor medida, el empleo de herramien-
tas de comunicacidn electrénicas en las instituciones
y organismos genera datos de cardcter personal cuyo
tratamiento da lugar a la aplicacién del Reglamento.
A finales de 2004, el SEPD inicié trabajos sobre el
tratamiento de datos generados por el uso de comu-
nicaciones electrénicas (telefonfa, correo electrénico,
telefonfa movil, Internet, etc.) en las instituciones y
organismos europeos. Este proyecto se basé en gran
medida en informacién de referencia facilitada por
los RPD acerca de los usos de sus instituciones en la
materia. Se inspir6 asimismo en las conclusiones del
andlisis de asuntos presentados al SEPD para control
previo. Se ha remitido a los RPD un borrador de do-
cumento, que deberfa dar lugar a nuevos debates con
los interlocutores interesados antes de su publicacién
definitiva en junio de 2006.

2.8. Eurodac

En enero de 2004, la antigua autoridad comun de
control de Eurodac fue sustituida por el SEPD, de
conformidad con el articulo 20, apartado 11, del Re-
glamento Eurodac (*4). Desde entonces, el SEPD se
ha encargado de la supervision de la Unidad Central

(") Reglamento (CE) n° 2725/2000 del Consejo, de 11 de di-
ciembre de 2000, relativo a la creacién del sistema «Eurodac»
para la comparacién de las impresiones dactilares para la apli-
cacién efectiva del Convenio de Dublin.
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de Eurodac. Sin embargo, un aspecto esencial de la
supervisién de Eurodac en su conjunto es la coope-
racién entre las autoridades nacionales de control y
el SEPD para estudiar los problemas de aplicacion
en relacién con el funcionamiento de Eurodac, exa-
minar las posibles dificultades en la realizacién de
controles por parte de las autoridades nacionales de
control y elaborar recomendaciones de soluciones
comunes a los problemas existentes.

Supervision de la Unidad Central

Como autoridad de supervision de la Unidad Cen-
tral, el SEPD ha iniciado una inspeccién exhaustiva
en dos fases:

— una primera inspeccién de los locales de la Uni-
dad Central y de la infraestructura de la red,
que dio lugar a un informe final a comienzos de
2006

— una auditorfa de seguridad pormenorizada de las
bases de datos y locales de la Unidad Central,
destinada a evaluar si las medidas de seguridad
aplicadas se ajustan a los requisitos definidos en
el Reglamento Eurodac (que se efectuard a lo lar-

go de 20006).

La primera inspeccién consistié en visitas a los lo-
cales de Eurodac efectuadas en mayo de 2005, en
un estudio exhaustivo de la documentacién sobre
el funcionamiento de Eurodac y en varias reuniones
con los distintos funcionarios encargados de la se-
guridad y del funcionamiento del sistema. A rafz de
estas actividades iniciales se elaboré un cuestionario
que se transmitié a la Comisién. En el cuestionario
se abordan cuestiones relativas a gestion de riesgos e
incidentes, documentacién sobre seguridad, contro-
les fisicos e informdticos de acceso, seguridad de las
comunicaciones, educacién y formacién sobre segu-
ridad de la informacién, estadisticas, acceso directo
y transmision directa de datos entre Estados miem-
bros. A partir del andlisis de las respuestas al cuestio-
nario y de la evaluacién efectuada durante las visitas,
se prepar6 un proyecto de informe que se envié a la
Comisién en diciembre de 2005. En febrero de 2006
se adoptd un informe final que tiene en cuenta las
observaciones de la Comisién.

Paralelamente, el SEPD tomé las medidas necesarias
para organizar una auditoria de seguridad exhaustiva
de la Unidad Central. A tal efecto se ha celebrado
un acuerdo con la Agencia Europea de Seguridad de

las Redes y de la Informacién (ENISA) de reciente
creacién, con el fin de que esta colabore con el SEPD
en la realizacién de esta auditoria.

Cooperacion con las autoridades nacionales
de proteccion de datos

En su informe anual sobre el afio 2004, el SEPD
presenté su visién general de la supervisién de
Eurodac (V). A raiz de ello, el SEPD desarroll6 igual-
mente su cometido de servir de plataforma de la co-
operacién en materia de supervisién e intercambio
de experiencia con los RPD nacionales. Teniendo en
cuenta a la vez el marco regulador pertinente y los
informes anuales sobre el funcionamiento de Euro-
dac publicados por la Comisién (%), se elaboré una
lista de temas para su debate en una reunién con los
RPD y un proyecto de actuacién consecutiva a esca-
la nacional basada en una metodologfa comun. Este
planteamiento ha sido de gran utilidad en el contex-
to de la supervisién de otros sistemas de informacién
a gran escala, como el Sistema de Informacién de

Schengen.

El 28 de septiembre de 2005 se mantuvo una prime-
ra reunién de coordinacién con los RPD nacionales.
Esta dio pie a un muy oportuno intercambio de in-
formacién y fue una oportunidad il para debatir
un planteamiento comun de la supervisién. A partir
de una lista elaborada por el SEPD, los participantes
seleccionaron una breve relacién de temas que reque-
rian un estudio mds detenido y convinieron en tres
aspectos fundamentales: busquedas especiales, posi-
bilidad de utilizacién de Eurodac para fines distintos
de los previstos en el Reglamento Eurodac, y calidad
técnica de los datos. Estas cuestiones se investigardn a
escala nacional, el SEPD har4 una recopilacién de los
resultados y esta se debatird en una segunda reunidn,
que tendrd lugar a finales de primavera de 2006. El
SEPD espera con interés el resultado de este primer
planteamiento coordinado.

() Informe anual de 2004, pdgina 31: «El SEPD constituye
la autoridad de control de la Unidad Central de Eurodac y
supervisa asimismo la legalidad de la transmisién de datos
personales a los Estados miembros por parte de esta Unidad
Central. Las autoridades competentes de los Estados miem-
bros controlan, a su vez, la legalidad del tratamiento de los
datos personales por parte del Estado miembro de que se tra-
te, incluida su transmisién a la Unidad Central. Eso significa
que la supervisién debe ejercerse a ambos niveles, en estrecha
cooperacidn».

(*) El 20 de junio de 2005 se publicé el segundo informe anual,
que lleva la signatura SEC(2005) 839.
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3. Consultas

3.1. Introduccién

El primer afo entero en que el Supervisor Europeo
de Proteccién de Datos (SEPD) ejercié plenamente
sus competencias consultivas revisti6 importancia
por dos razones. En primer lugar, el SEPD definié
una politica relativa a su papel de asesor de las insti-
tuciones comunitarias sobre las propuestas de legis-
lacién (y documentos afines). En segundo lugar, el
SEPD presentd dictdmenes sobre una serie de pro-
puestas importantes de legislacién.

La politica del SEPD se fij6 en un documento es-
tratégico en el que este describe la ambicién de
convertirse en un asesor reconocido con un amplio
mandato que abarque todas las cuestiones relativas al
tratamiento de datos personales. Esta interpretacion
amplia de su mandato se deriva del cometido previsto
en el articulo 41 del Reglamento (CE) n° 45/2001,
que fue confirmado por el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas. El Tribunal puso de
relieve que la funcién de asesoramiento no abarca
Unicamente el tratamiento de datos de cardcter per-
sonal por las instituciones u organismos de la Unién
Europea (UE) (V), sino que abarca igualmente las
propuestas legislativas del tercer pilar del Tratado UE
(cooperacién policial y judicial en materia penal).

En 2005 la Comisién presentd propuestas de gran
importancia que desarrollan el Programa de La Haya
aprobado por el Consejo Europeo en noviembre de
2004. Dicho Programa refuerza la prioridad de la
actuacién en el plano de la UE en el 4mbito de la
libertad, la seguridad y la justicia haciendo hincapié
en la cooperacién policial, con inclusién de la aper-
tura de posibilidades de intercambio de datos entre

() Ordenes de 17 de marzo de 2005 en dos asuntos relativos al
tratamiento de los «datos PNR» (véase el punto 3.4.2).
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autoridades de los Estados miembros. En este con-
texto, el Programa reconocié la necesidad de normas
adecuadas de proteccién de los datos personales. Las
novedades mds importantes en relacién con la pro-
teccién de esos datos se indican a continuacién.

— Se elaboré un tercer instrumento legislativo so-
bre proteccién de datos a nivel europeo: la pro-
puesta de Decisién marco del Consejo relativa
a la proteccién de datos personales tratados en
el marco de la cooperacién policial y judicial en
materia penal, que se encamina a brindar pro-
teccién en un dmbito en el que se tratan muchos
datos delicados y en el que cabe considerar que el
nivel de proteccién ofrecido en el plano europeo
es insuficiente por cuanto no es aplicable la Di-

rectiva 95/46/CE.

— Las propuestas legislativas relativas al Sistema de
Informacién de Schengen de segunda generacién
(SIS II) y al Sistema de Informacién de Visados
(VIS) han contribuido a la prosecucién del desa-
rrollo de sistemas de informacién a gran escala.
Por ejemplo, el VIS estd concebido para tratar
20 millones de fichas anuales de personas que
solicitan visados.

— Por primera vez, la legislacién de la UE obligard a
partes privadas a conservar datos de cardcter per-
sonal y, por consiguiente, a instalar bases de datos
con el solo fin de luchar contra la delincuencia
organizada. Esta obligacién es consecuencia de la
Directiva sobre conservacién de datos.

El SEPD ejerce su mandato consultivo no solo me-
diante la emisién de dictdmenes sobre las propuestas
legislativas, sino también por diversos otros medios.
Por primera vez, el SEPD intervino en asuntos pre-
sentados ante el Tribunal de Justicia, concretamente
los «asuntos PNR», y dio a conocer al Tribunal sus
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puntos de vista sobre cuestiones importantes de pro-
teccion de datos. Por lo demds, el SEPD expresé sus
opiniones en diversas ocasiones, como conferencias y
seminarios publicos y reuniones de la Comisién de
Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior del
Parlamento Europeo.

Por tltimo, el mandato del SEPD como érgano con-
sultivo no guarda relacién estrecha con las propuestas
legislativas. El articulo 28, apartado 1, del Reglamen-
to le confiere un mandato en relacién con medidas
administrativas relacionadas con el tratamiento de
datos personales que impliquen a una institucién o
un organismo comunitario aisladamente o junto con
otros. El articulo 46, letra d), especifica su mandato
en lo tocante a normas de desarrollo.

En el presente capitulo del informe anual no solo se
dard una visién general de las principales actividades
de 2005 y —en lo posible— de sus repercusiones,
sino que también se pasard revista a los retos de los
afos venideros. Entre ellos se cuenta el examen de las
consecuencias de las novedades tecnoldgicas y de la
evolucién de las politicas y la legislacion.

3.2. La politica del SEPD

Documento estratégico titulado «El SEPD como
asesor de las instituciones comunitarias sobre
propuestas de legislacion y documentos afines»
(marzo de 2005)

El propésito de este documento estratégico consiste
en situar al SEPD como un asesor reconocido, fiable
y coherente de la Comisién, el Parlamento Europeo
y el Consejo en el curso del proceso legislativo. En
otras palabras, el SEPD aspira a convertirse en un
socio evidente de este proceso. Los tres elementos
bésicos de su funcién consultiva se precisan en el do-
cumento.

El primer elemento se refiere al alcance de su come-
tido: las cuestiones sobre las que se requiere la con-
sulta del SEPD. Como ya se ha dicho, este alcance es
amplio, dado que las propuestas referidas a muchos
y diversos asuntos pueden afectar a la proteccién de
datos personales.

El segundo elemento guarda relacién con el funda-
mento de las intervenciones. Las intervenciones del
SEPD se fundan en la nocién general de que las con-

tribuciones al proceso legislativo no solo deben ser
criticas, sino también constructivas.

— Es esencial que se ponga de relieve la incidencia
de una propuesta respecto de la proteccién de
datos personales.

— El articulo 6 del Tratado UE dispone el respeto
de los derechos fundamentales garantizados por
el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales (CEDH), atendiendo especialmente a
la jurisprudencia relativa al articulo 8 de la Carta
Europea de los Derechos Fundamentales. Los
instrumentos juridicos no deben privar a los par-
ticulares de una parte esencial de la proteccion a
la que tienen derecho.

— EI SEPD no solo actuard como guardidn de la
intimidad, sino que tendrd en cuenta que el buen
gobierno exige igualmente que se respeten otros
intereses publicos justificados.

— EI SEPD no se limitard a rechazar propuestas,
sino que propondrd alternativas.

El tercer elemento guarda relacién con el cometido
que el SEPD se propone desempenar dentro del mar-
co institucional. A efectos de la eficacia de su labor
de asesor de los tres actores principales del proceso
legislativo, la cronologia de sus intervenciones reviste
la mdxima importancia. El documento estratégico
prevé diversos momentos de intervencién. Antes de
que se adopte la propuesta de la Comisidn, el servicio
competente de esta puede realizar una consulta in-
formal. La prictica habitual es que esta consulta in-
formal se realice paralelamente a la consulta interna
entre servicios de la Comisién. A continuacién tiene
lugar la consulta formal y publica basada en la pro-
puesta de la Comisién. El SEPD procura presentar
su dictamen en una fase temprana del procedimiento
en el seno del Parlamento Europeo y del Consejo.
En relacién con los expedientes mds importantes, la
préctica habitual es la realizacién de una tercera fase
optativa de intervencién: una nueva consulta infor-
mal del Parlamento Europeo y del Consejo. E1 SEPD
no solamente ha presentado en diversas ocasiones su
dictamen formal de forma verbal, en el seno de la
Comisién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos
de Interior del Parlamento Europeo y de los grupos
de trabajo pertinentes del Consejo, sino que en fases
ulteriores —en muchos casos a peticién de una des
estas instituciones— se ha puesto a su disposicién
para nuevas consultas.
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Por tltimo, el cometido del SEPD se solapa en gran
medida con las funciones de asesoramiento del Gru-
po de Trabajo del Articulo 29. El documento estra-
tégico destaca que estas dos entidades no deben ac-
tuar como competidoras. En la préctica, su papel es
complementario, en beneficio de la proteccién de los
datos personales. El hecho de que dos organismos
presenten dictdmenes sobre las propuestas impor-
tantes refuerza la importancia que se atribuye a la
proteccién de datos durante el proceso legislativo, a
condicién, claro estd, de que ambos organismos no
emitan mensajes contradictorios. Hasta el momen-
to no ha habido contradicciones, ni se espera que se
produzcan, no solo porque el SEPD es miembro del
Grupo de Trabajo del Articulo 29, sino también por-
que ambas entidades defienden los mismos intereses
sustanciales.

Cuando una propuesta se basa en el titulo VI del Tra-
tado de la Unién Europea (tercer pilar), en cuyo caso
el Grupo de Trabajo del Articulo 29 carece de fun-
cién consultiva formal, existe una superposicién con
los dictdmenes de otros grupos (informales) de auto-
ridades nacionales de proteccién de datos. El SEPD
ha asumido un enfoque cooperativo pragmdtico que
funciona de forma satisfactoria.

Aplicacion del documento estratégico

A lo largo de 2005, diversos temas del 4mbito de la
libertad, la seguridad y la justicia revistieron una im-
portancia central en relacién con las actividades del

SEPD. El SEPD ha tenido en cuenta los principios

que figuran a continuacién.

— Desarrollo del principio de proporcionalidad,
para examinar si una propuesta presenta o no el
adecuado equilibrio entre la necesidad de una
eficaz actuacién policial y la proteccién de los
datos personales.

— Desarrollo de aspectos vinculados con los siste-
mas de informacién a gran escala como el VIS y
el SIS 11, en especial respecto de la seguridad de

estos sistemas y el acceso a los mismos.

— Apoyo al importante paso en materia de protec-
cién de datos que ha representado la propuesta
de Decisién marco del Consejo relativa a la pro-
teccién de datos personales en el tercer pilar.

— Dentro de la Comisién, la Direccién General de
Justicia, Libertad y Seguridad ha ido convirtién-
dose paulatinamente en la colaboradora principal
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del SEPD: es responsable de los derechos funda-
mentales, coordina la proteccion de datos dentro
de la Comisién y se ocupa de la mayor parte de
los expedientes importantes. En su Comunica-
cién de 10 de mayo de 2005 para la aplicacion
del Programa de La Haya, la Comisién describe
10 prioridades en el trabajo de la Direccién Ge-
neral de Justicia, Libertad y Seguridad. La Comi-
sién pone de relieve que debe equilibrarse el prin-
cipio de disponibilidad —de importancia crucial
en el planteamiento de la Comisién— con la
proteccién de los derechos fundamentales.

— La segunda Direccién General que se ocupa de
expedientes de gran importancia para la protec-
cién de datos es la Direccién General de Sociedad
de la Informacién y Medios de Comunicacién.
En 2005, los asuntos tratados por la Direccién
General de Sociedad de la Informacién y Medios
de Comunicacién no representaron una parte
importante de la labor consultiva del SEPD, pero
se espera que esta situacion cambie en 2006.

En el plano del procedimiento, el SEPD ha estable-
cido un método de trabajo. Ha fundado sus priori-
dades en el programa de trabajo de la Comisién para
2005, asi como en otras herramientas pertinentes de
planificacién de las instituciones. Algunos expedien-
tes se han incluido por iniciativa del SEPD. Estos se
clasifican como de «alta prioridad» cuando exigen la
participacién proactiva y temprana del SEPD vy, en
todo caso, su dictamen formal, o de «baja prioridad»
cuando no exigen esa participacién (y no requieren
necesariamente un dictamen formal).

El SEPD se propone determinar sus prioridades del
mismo modo para los afios venideros e informar a la
Comisién de sus conclusiones iniciales.

3.3. Propuestas legislativas

3.3.1. Dictamenes del SEPD en 2005 (*)

Dictamen de 13 de enero de 2005 sobre la propuesta
de Decision del Consejo relativa al intercambio

de la informacién de los registros de antecedentes
penales

Esta propuesta de la Comisién se present como una
medida con un horizonte temporal limitado, desti-

(%) Véase el anexo E
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nada a cubrir con cardcter urgente una laguna en la
normativa sobre intercambio de informacién pro-
cedente de registros de antecedentes penales, hasta
que se elabore un instrumento mds definitivo. Reve-
16 la necesidad de la propuesta el caso Fourniret, un
asunto que desperté mucha atencién por parte de
la opinién publica y que se referfa a un ciudadano
francés que se habfa establecido en Bélgica. Las au-
toridades belgas desconocian sus condenas anteriores
relacionadas con asuntos de pederastia. La propuesta
contiene dos disposiciones nuevas relativas al inter-
cambio de informacién sobre condenas.

El dictamen relativamente breve del SEPD debe con-
siderarse a la luz de la urgencia y del cardcter temporal
de la medida. El SEPD aconsejé limitar la propuesta
al intercambio de informacién sobre condenas por
determinados delitos graves. Sugirié asimismo que se
precisaran las salvaguardias por lo que respecta a la
persona sobre la que se recaban datos.

Dictamen de 23 de marzo de 2005 sobre la
propuesta de Reglamento del Parlamento Furopeo
y del Consejo sobre el Sistema de Informacidn

de Visados (VIS) y el intercambio de datos sobre
visados de corta duracién entre los Estados
miembros

El objeto de esta propuesta de la Comisién consiste
en mejorar la administracién de la politica comtn
de visados al facilitar el intercambio de datos entre
Estados miembros. El VIS se basard en una arqui-
tectura centralizada que incluye una base de datos
en la que se almacenardn los expedientes de solici-
tud de visado: el Sistema Central de Informacién de
Visados (CS-VIS) y un interfaz nacional (NI-VIS)
situado en los Estados miembros. El Reglamento
prevé la introduccién de datos biométricos (fotogra-
fia e huellas dactilares) durante el procedimiento de
solicitud y su almacenamiento en la base de datos
central. El VIS contendrd (y permitird intercam-
biar) datos biométricos a una escala sin precedentes
(20 millones de fichas de solicitudes de visado al afio),
que podria llegar a los 100 millones de fichas tras el
periodo mdximo de conservacién de cinco afios.

El SEPD reconoce que para proseguir desarrollando
una politica comtin en materia de visados es menes-
ter un intercambio eficaz de datos pertinentes. Uno
de los mecanismos que puede permitir garantizar la
fluidez de la circulacién de informacién es el VIS.

Ahora bien, este nuevo instrumento debe limitarse
a la recogida e intercambio de datos en la medida
en que esta recogida e intercambio sean necesarios
para el desarrollo de una politica comin de visados
y guardar proporcién con ese objetivo. En particular,
el acceso rutinario de las autoridades policiales no se-
ria acorde con este propdsito.

Por lo que atane al uso de indicadores biométricos
en el VIS, el SEPD reconoce las ventajas de su uti-
lizacién, pero subraya las importantes repercusiones
de la utilizacién de este tipo de datos y sugiere que se
introduzcan garantias rigurosas para su empleo. Por
lo demds, la imperfeccién téenica de las huellas dac-
tilares exige que se establezcan procedimientos alter-
nativos y se incluyan en la propuesta, a fin de evitar
consecuencias inadmisibles para muchas personas.

Por lo que respecta a los controles de los visados en
las fronteras exteriores, el SEPD estimé que bastaria
con que las autoridades competentes para la realiza-
cién de los controles de visados tengan acceso tinica-
mente al microchip protegido, sin acceder a la base
central de datos.

Dictamen de 15 de junio de 2005 sobre la propuesta
de Decision del Consejo relativa a la celebracion

de un acuerdo entre la Comunidad Europea y

el Gobierno de Canadi sobre el tratamiento de
datos procedentes de un sistema de informacién
anticipada sobre pasajeros (API) y de los expedientes
de los pasajeros (PNR)

Este acuerdo con Canadi es el segundo de una serie
de acuerdos con terceros paises sobre estas cuestiones.
El primer acuerdo, celebrado con los Estados Unidos
de América, ha sido impugnado ante el Tribunal de
Justicia por el Parlamento Europeo y el SEPD ha
respaldado las conclusiones del Parlamento (véase el
punto 3.4.2). El SEPD ha centrado su dictamen en
las diferencias fundamentales entre el acuerdo con
Canadd y el acuerdo con los Estados Unidos.

— la propuesta establece un «sistema de transmi-
sién» que permite a las companfas aéreas de la
Comunidad Europea controlar la transferencia
de datos de las autoridades canadienses, contra-
riamente al método de acceso directo;

— los compromisos de las autoridades canadienses
son vinculantes;
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— la lista de datos de los PNR que deben transfe-
rirse es mds limitada y excluye la transferencia de
informacién sensible.

El SEPD aprobé los principales elementos de la
propuesta. Sin embargo, concluyé que el acuerdo
implica la modificacién de la Directiva 95/46/CE y
por esta razén deberfa haberse obtenido el dictamen
conforme del Parlamento Europeo antes de celebrar
el acuerdo.

Dictamen de 26 de septiembre de 2005 sobre la
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre la conservacion de datos tratados en
relacion con la prestacion de servicios piiblicos de

comunicacion electrénica y por la que se modifica
la Directiva 2002/58/CE

Esta propuesta se gest6 en el contexto de la creciente
preocupacion sobre los ataques terroristas y estd es-
trechamente vinculada a la lucha contra el terrorismo
(y otros delitos graves) inmediatamente después de
los atentados de Londres de julio de 2005.

Segiin el SEPD, la propuesta tiene una importancia
considerable:

— por primera vez, un instrumento de la legislacién
europea obliga a partes privadas a conservar da-
tos con el objetivo de aplicar la legislacién en ma-
teria penal; el punto de partida es contrario a las
obligaciones existentes en virtud de la legislacion
comunitaria, dado que estd establecido que a los
proveedores de servicios de telecomunicaciones
solo se les permite recopilar y conservar los datos
de trifico por razones directamente relacionadas
con la propia comunicacién, incluidos los fines
de facturacién, tras lo cual deben suprimirse los
datos (con algunas excepciones);

— es una obligacién que afecta directamente a to-
dos los ciudadanos europeos.

El SEPD es consciente de que una disponibilidad
adecuada de determinados datos de trifico y de lo-
calizacién puede ser un instrumento crucial para los
servicios policiales y puede contribuir a la seguridad
fisica de las personas. Sin embargo, en su dictamen,
el SEPD menciondé que esto no implica automdti-
camente la necesidad de nuevos instrumentos, tal
como se contempla en la presente propuesta. Segtin
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el SEPD, la necesidad de esta nueva obligacién de
conservar datos, en toda su amplitud, no se ha de-
mostrado convenientemente.

En cualquier caso, reconociendo que la adopcién de
un instrumento juridico sobre retencién de datos
puede ser de utilidad, el SEPD centra su dictamen
en la proporcionalidad de las medidas propuestas.
Puso de relieve que la sola retencién de datos de tré-
fico y de localizacién no constituye por si misma una
respuesta adecuada o eficaz. Son necesarias medidas
adicionales, a fin de asegurar a las autoridades un ac-
ceso directo y rédpido a los datos necesarios en un caso
concreto. Ademds, la propuesta debe limitar los pe-
riodos de retencién, limitar el ndmero de datos que
deben almacenarse y contener medidas de seguridad
adecuadas.

El SEPD solicit6 las siguientes modificaciones de la
propuesta:

— disposiciones especificas sobre el acceso a los da-
tos de tréfico y localizacién de las autoridades
competentes y sobre el uso posterior de los da-
tos;

— salvaguardias adicionales para la proteccién de
datos y demds incentivos para que los proveedo-
res inviertan en una infraestructura técnica ade-
cuada, incluida la compensacién financiera de
los costes adicionales.

Por dltimo, el SEPD se opuso enérgicamente al argu-
mento juridico de que una propuesta del primer pi-
lar no puede incluir normas sobre el acceso por parte
de la policia y las autoridades judiciales.

Dictamen del 19 de octubre de 2005 sobre
las propuestas relativas al Sistema de Informacién
de Schengen de segunda generacién (SIS 1)

El Sistema de Informacién de Schengen (SIS) es un
sistema informdtico europeo a gran escala creado en
1995 para compensar la supresién de los controles
en las fronteras interiores del espacio Schengen. Un
nuevo Sistema de Informacién de Schengen de se-
gunda generacién (SIS II) sustituird al sistema actual
y permitird ampliar el espacio Schengen a los nuevos
Estados miembros de la Unién Europea (UE). Por
otra parte, este sistema incorporard nuevas funcio-
nalidades, como el acceso ampliado (Europol, Euro-
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just, fiscales nacionales, servicios responsables de la
matriculacién de vehiculos), la interconexién de las
alertas y la adicién de nuevas categorias de datos, in-
cluidos los datos biométricos (huellas dactilares y fo-
tografias). Las disposiciones de Schengen elaboradas
en un marco intergubernamental se convertirdn en
instrumentos de Derecho de la Unién Europea, que
el SEPD acoge con agrado.

Las propuestas para establecer el SIS II consisten
principalmente en una propuesta de Reglamento
que regule los aspectos del SIS II relativos al primer
pilar (inmigracién), y una propuesta de Decisién que
regule la utilizacién del SIS con fines relativos al ter-
cer pilar (). El Tratado UE hace necesario regular
este sistema Unico recurriendo a dos instrumentos
principales. El resultado, sin embargo, es sumamente
complejo y ha requerido un estudio minucioso de
todo el entorno juridico. El SEPD subrayé que el
nuevo régimen juridico, aunque complejo, deberia
garantizar un nivel alto de proteccién de los datos,
ser flable para los ciudadanos as{ como para las auto-
ridades que comparten los datos y ser coherente en
su aplicacién a distintos contextos (primer o tercer

pilar).

El SEPD identificé varios aspectos positivos que
representan una mejora con respecto a la situacion
actual, pero también algunos motivos de preocupa-
cién: la adicién de nuevos elementos en el SIS II, que
aumentan su posible efecto en la vida de los ciudada-
nos, deberia ir unida a salvaguardias mds rigurosas,
que se describen en el Dictamen; en particular las
siguientes:

— no puede concederse a nuevas autoridades el ac-
ceso a datos del SIS II sin una justificacién mds
firme; ademds, deberfa restringirse en la medida
de lo posible, tanto en términos de datos accesi-
bles como de personas autorizadas;

— la interconexién de alertas nunca puede llevar,
siquiera indirectamente, a una modificacién de
los derechos de acceso;

— no parece que se haya reflexionado suficiente-
mente sobre el impacto de la insercién de datos

() Hay incluso una tercera propuesta de Reglamento basada en
el titulo V («Transporte») que considera especificamente el
acceso a los datos del SIS por parte de las autoridades respon-
sables de la matriculacién de vehiculos.

biométricos, y la fiabilidad de estos datos parece
exagerada; sin embargo, el SEPD reconoce que
la introduccién de estos datos puede mejorar el
rendimiento del sistema y ayudar a las victimas
en casos de usurpacién de identidad;

— la supervision del sistema debe garantizarse de
una manera coherente y homogénea tanto a es-
cala europea como nacional.

Dictamen de 19 de diciembre de 2005 sobre la
propuesta de Decision marco del Consejo relativa
a la proteccidn de datos personales tratados en

el marco de la cooperacion policial y judicial en
materia penal

El objetivo de esta propuesta de la Comisién es es-
tablecer normas comunes para la proteccién de los
datos relativos al tercer pilar, un 4mbito regulado ac-
tualmente por la legislacién nacional no armonizada.
Esta oportuna propuesta serd tan importante como
la Directiva 95/46/CE sobre proteccién de datos y el
Convenio 108 del Consejo de Europa. En su dicta-
men, el SEPD acogié con satisfaccion la propuesta,
destinada a asegurarse de que se garantice el derecho
fundamental a la proteccién de los datos personales
también por lo que se refiere al intercambio creciente
de datos personales entre las autoridades policiales y
judiciales de Estados miembros de la UE.

Una proteccion efectiva de los datos personales no
solo es importante para las personas a quienes con-
ciernen los datos, sino que también contribuye al
éxito de la propia cooperacién policial y judicial. El
SEPD subrayé la importancia de garantizar la cohe-
rencia con la legislacién actual en materia de protec-
cién de datos (en particular, la Directiva 95/46/CE
y el Convenio 108), al tiempo que se establece un
conjunto de normas adicionales que respondan al
cardcter especifico del dmbito de la actuacién policial
y judicial. Resulta fundamental que las principales
normas en materia de proteccién de datos cubran
todo los datos policiales y judiciales, no solo el inter-
cambio de datos entre Estados miembros, sino tam-
bién los datos utilizados dentro de un pais.

Segtin el SEPD, los datos personales deberian recopi-
larse y tratarse para fines especificos y explicitos (un
delito o una investigacién especificos, etc.), aunque
podria permitirse un uso mds amplio en condiciones
muy concretas. Ademds, serfa preciso que los datos
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sobre diversas categorias de personas (sospechosos,
condenados, victimas, testigos, contactos y otros) se
tratasen en condiciones y con salvaguardias diversas
y adecuadas; se introdujesen disposiciones especificas
sobre decisiones individuales automatizadas; y los
intercambios de datos personales con terceros paises
quedasen convenientemente protegidos.

3.3.2 Cuestiones horizontales

La necesidad de prevenir el delito y de hacer frente a
las amenazas terroristas, asi como el desarrollo pro-
gresivo de los aspectos internos y externos del espa-
cio de libertad, seguridad y justicia, han marcado el
rumbo del programa de trabajo de las instituciones
de la UE, y, por lo tanto, el orden del dia del SEPD.
Asi, en 2005 el SEPD actué en un entorno juridico
e institucional mds complejo, que abarcé una gama
amplia de iniciativas relativas no solo a las politicas
relacionadas con la libre circulacién de personas (que
pertenecen al primer pilar) sino también a disposi-
ciones sobre la cooperacién policial y judicial en ma-
teria penal (tercer pilar).

El SEPD acoge con satisfaccién que su papel con-
sultivo en las propuestas legislativas del tercer pilar
se haya reflejado en la prictica de la Comisién de
celebrar consultas tanto formales como informales
sobre sus propuestas relativas al tercer pilar. Se espera
que el préximo paso sea que la consulta del SEPD
(en el primer y en el tercer pilar) se haga més visible
al exterior, con su mencién en el predmbulo de las
propuestas.

La estructura en pilares del Tratado UE ha plantea-
do nuevas cuestiones y retos, provenientes no solo
de los distintos actores que participan en el proceso
de toma de decisiones, sino también de las posibles
coincidencias e interferencias entre los distintos fun-
damentos juridicos y propuestas legislativas. Claros
ejemplos de ello pueden encontrarse en muchos dic-
tdmenes del SEPD adoptados en 2005. En los dos
dictdmenes sobre los PNR para Canad4 y la reten-
cién de los datos de telecomunicaciones, el SEPD
analizé las salvaguardias y las condiciones que debfan
aplicarse cuando los datos personales recogidos con
fines comerciales se utilizan con fines de prevencién
del delito. En el dictamen sobre la retencién de da-
tos, el SEPD tuvo que examinar diversas propuestas
paralelas y expresar su opinién sobre el fundamento
juridico mds adecuado, mientras que el dictamen
sobre SIS II tenfa en cuenta un paquete de instru-
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mentos juridicos que abordan aspectos del sistema
propuesto, pertenecientes tanto al primer pilar como
al tercero.

En este contexto, el SEPD se ha esforzado por ga-
rantizar, en el mdximo grado posible, la coherencia
de las normas en materia de proteccién de datos de
toda legislacién de la UE, a pesar de la estructura en
pilares y de las diferencias entre los procedimientos
de toma de decisiones y los interlocutores institucio-
nales. Este planteamiento explica la calurosa acogida
del SEPD en su dictamen sobre la propuesta de la
Comisién de Decisién marco relativa a la proteccion
de datos, destinada a establecer normas comunes en
materia de proteccién de los datos de la UE para la
cooperacién policial y judicial.

Al hilo de su documento estratégico, el SEPD ha uti-
lizado la proporcionalidad como uno de los princi-
pios rectores fundamentales de sus dictdmenes sobre
propuestas legislativas: el tratamiento de los datos
personales se puede permitir solamente en la medida
en que sea necesario y a condicién de que no se dis-
ponga de medidas que supongan una menor intru-
sién y sean igualmente efectivas.

Esta evaluacién se ha llevado a cabo desde una pers-
pectiva mds amplia, teniendo en cuenta los diferentes
intereses publicos en juego, a menudo contradicto-
rios. Siempre que ha sido posible, el SEPD ha segui-
do un planteamiento dindmico y ha propuesto solu-
ciones alternativas viables que pudieran responder a
las necesidades policiales y mejorar al mismo tiempo
el derecho fundamental a la proteccién de los datos
personales. En su dictamen sobre la Decisién mar-
co relativa a la proteccién de datos en el tercer pilar,
el SEPD ha subrayado c6mo, en algunos casos, la
correcta proteccién de los datos puede responder a
las necesidades tanto de las personas a quienes con-
ciernen los datos como de las autoridades policiales
y judiciales.

Por lo que se refiere a la coordinacién de sus inter-
venciones, en todos los casos el SEPD ha adoptado
sus dictdmenes en una fase temprana del proceso de
toma de decisiones, para que tanto los ciudadanos
como los interlocutores institucionales pertinentes
pudieran tenerlos debidamente en cuenta. Ademds,
el SEPD ha recurrido con mayor frecuencia a la po-
sibilidad de formular su dictamen informal antes de
que se adoptara la propuesta de la Comisidn.
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3.4. Otras actividades en el ambito
de la consulta

3.4.1. Documentos conexos

En 2005, el SEPD dedicé también mds atencién a
los documentos que preceden a las propuestas forma-
les, como las Comunicaciones de la Comisién. Este
tipo de documentos sirve a menudo como base para
opciones politicas sobre propuestas de legislacién, y
para el SEPD la posibilidad de reaccionar ante ellos
representa una importante ocasién para expresar su
punto de vista sobre los aspectos a largo plazo de las
politicas de proteccién de datos.

Este ha sido el caso de la Comunicacién de la Co-
misién sobre la dimensién exterior del espacio de
libertad, seguridad y justicia. Esta Comunicacién
determina una estrategia para la dimensién exterior
de la libertad, la seguridad y la justicia. EIl SEPD apo-
y6 la opinién de que los aspectos externos e internos
estdn intrinsecamente relacionados y la Comisién
ha de adoptar un papel dindmico para fomentar la
proteccién de datos personales a escala internacional,
apoyando planteamientos bilaterales y multilaterales
con terceros paises, asi como la cooperacién con otras
organizaciones internacionales.

3.4.2. Intervenciones ante el Tribunal
de Justicia

En 2005, por primera vez, el Tribunal de Justicia
permitié que el SEPD interviniera en dos asuntos
presentados ante el Tribunal. En estos casos, el Par-
lamento Europeo pedia la anulacién de la Decisién
del Consejo sobre la celebracién de un acuerdo en-
tre las Comunidades Europeas y los Estados Unidos
relativo al tratamiento y la transferencia de datos de
los PNR por parte de companias aéreas a los Estados
Unidos. El Parlamento también intentaba anular la
Decisién de la Comisidn relativa al cardcter adecua-
do de la proteccién de los datos personales incluidos
en los PNR que transfieren las companias aéreas a los

Estados Unidos.

El SEPD intervino en apoyo de las conclusiones del
Parlamento Europeo y presentd alegaciones escritas
al Tribunal. Los puntos de vista del SEPD se defen-
dieron oralmente durante la audiencia del Tribunal.
Los puntos esenciales son los siguientes:

— las Decisiones no permiten que las compafiias aé-
reas europeas respeten sus obligaciones en virtud
de la Directiva 95/46/CE y por lo tanto modi-
fican las obligaciones establecidas por la Direc-
tiva (puesto que un acuerdo con un tercer pais
tiene precedencia sobre la legislacién interna de

la UE);

— las Decisiones violan la proteccién de los dere-
chos fundamentales;

— la Comisién excede su margen de estimacién en
virtud del articulo 25 de la Directiva.

El 22 de noviembre de 2005, el Fiscal General pre-
sent6 su dictamen, en el que propone anular las De-
cisiones, pero con un razonamiento completamente

distinto al que defiende el SEPD.

3.4.3. Medidas administrativas

En 2005, el SEPD ejercié sus facultades consultivas
sobre las medidas administrativas y en particular so-
bre las normas de aplicacion de las instituciones y or-
ganismos relativos al drea de la proteccién de datos,
como se expone a continuacion.

El SEPD ha desarrollado un planteamiento sobre las
normas de aplicacién especificas referentes a los res-
ponsables de la proteccién de datos (RPD), segtin lo
previsto en el articulo 24, apartado 8, del Reglamen-
to. Segtin el SEPD, el alcance de las normas de apli-
cacién debe ser tan amplio como sea posible e incluir
los aspectos que afecten directamente a las personas
a quienes conciernen los datos, como el derecho a la
informacién, el acceso, la rectificacién, reclamacio-
nes, etc. El RPD de la institucién o del organismo
debe desempefiar un papel crucial a este respecto.

Puesto que el Reglamento confiere a los RPD facul-
tades para investigar asuntos (punto 1 del anexo del
Reglamento), estos se encuentran en una excelente
posicién para tratar las reclamaciones en una pri-
mera fase y tratar de solucionar la cuestién a nivel
interno.

El SEPD ha tenido ocasién de formular su dictamen
sobre las normas de aplicacién elaboradas por el Tri-
bunal de Cuentas, con resultados muy satisfactorios.

También se plantearon a la atencion del SEPD otras
cuestiones, lo que le dio ocasién de expresar sus opi-
niones.
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Una de ellas se referfa a la evaluacién del personal
militar por parte del Consejo. Aunque se concluyera
que esta operacién no pertenece al dmbito de aplica-
cién del Reglamento, el SEPD aproveché la ocasion
para formular un dictamen sobre el concepto de su-
pervisor y la aplicabilidad de los principios generales
de la proteccién de datos.

Otro asunto recibido a finales de 2005 se refirié a
la publicacién de fotografias de miembros del per-
sonal en la red interna (Intranet) de la Comisidn,
utilizando fotos tomadas para las acreditaciones de
seguridad. A principios de enero de 2006 se formul6
un dictamen negativo, centrado en la necesidad del
consentimiento del interesado.

Otra cuestion se referfa al tratamiento de datos per-
sonales por parte del Tribunal de Cuentas en el curso
de la auditoria de actividades. El SEPD considerd
que este particular tratamiento de datos entra en el
dmbito de aplicacién del Reglamento.

Se formularon algunas orientaciones generales, in-
cluida la necesidad de comprobacién previa, destina-
das al RPD de la Oficina Europea de Lucha contra el
Fraude (OLAF) sobre las medidas que deben adop-
tarse por lo que respecta a determinados beneficiarios
de operaciones financiadas por la Seccién de Garan-

tia del FEOGA.

También se formularon otras recomendaciones in-
formativas sobre diversos temas, como el tratamiento
de datos en el contexto de visitas colectivas al Tribu-
nal de Justicia y el derecho de acceso en relacién con
la evaluacién de capacidades de gestién en el Banco
Central Europeo.

Por tltimo, en lo relativo al papel del RPD, procede
mencionar lo siguiente:

— a peticién del RPD de la Comisidn, el SEPD re-
comendé la designacién de un RPD para cada
oficina interinstitucional; esta idea se incluyé en
el documento sobre la posicién del RPD (véase
el punto 2.2);

— se han celebrado varias reuniones bilaterales con
los RPD para asesorarles sobre distintas cuestio-
nes de su interés.
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3.5. Perspectivas para 2006
y después

3.5.1. Nuevos avances tecnolégicos

La Comisién Europea fomenta una sociedad euro-
pea de la informacién basada en la innovacidn, la
creatividad y la inclusién. Esa sociedad dependerd
de tres tendencias tecnolégicas fundamentales: un
ancho de banda casi ilimitado, una capacidad de al-
macenamiento sin limites y unas conexiones en red
ubicuas. En este apartado, el SEPD va a describir
algunos nuevos avances tecnoldgicos que pudieran
tener lugar debido a estas tendencias y que se espera
tengan consecuencias importantes en la proteccion
de datos.

Concepto de datos personales y repercusion
de las tecnologias nuevas y emergentes

La Directiva 95/46/CE define «datos personales»

como:

«[...]toda informacién sobre una persona fisica identi-
ficada o identificable (el «interesado»); se considera-
rd identificable a toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular
mediante un nimero de identificacién o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identi-
dad fisica, fisiolégica, psiquica, econdmica, cultural
o social [...]».

La aplicacién de este concepto de datos personales a
las nuevas tecnologias podria plantear nuevas cues-
tiones, puesto que ya no resulta evidente el significa-
do de dos elementos importantes de esta definicién,
concretamente los términos «sobre» e «identificable».
La aplicacién de estos elementos se ve en entredicho
por las nuevas formas de tratamiento, como los ser-
vicios en Internet y un debilitamiento de las barreras
tecnolégicas tradicionales (limitaciones de electri-
cidad, alcance de transmision limitado, datos aisla-
dos, etc.). Buen ejemplo de ello es el creciente uso
de las etiquetas de identificacién por radiofrecuencia
(RFID) y el desarrollo masivo de las redes de comu-
nicacién, que tiene gran repercusion:

— todos los objetos etiquetados pasan a ser un de-
p6sito de datos personales;

— los objetos «inteligentes» que llevan consigo las
personas estdn siempre «presentes» y «activos»;
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— una enorme cantidad de datos almacenados es
constantemente alimentada con nuevos datos.

RFID: una tecnologia prometedora y estimulante

En 2005, el SEPD contribuy§ a las actividades del
Grupo de Trabajo del Articulo 29 en el 4mbito de la
RFID vy acogié con satisfaccién las medidas explora-
torias adoptadas por la Comisién. Sin embargo, la
importancia fundamental de las etiquetas RFID para
la proteccién de los datos personales exige un andli-
sis mds detallado. Estas tecnologfas son fundamen-
tales no solo porque facilitan una nueva manera de
recopilar los datos personales, sino también porque
las etiquetas RFID constituirdn elementos clave del
«entorno inteligente». Por este motivo, es importante
que en las reuniones de consulta participen todos los
interlocutores implicados.

Nuevo entorno inteligente

Segin el informe de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) (*), publicado durante
la cumbre de las Naciones Unidas en Tdnez, la nueva
sociedad de la informacidén se estd basando en una
«Internet de las cosas», estableciendo puentes entre
el mundo digital y el mundo real. En este entorno,
el modelo de proteccién de datos que implica un
supervisor centralizado de los datos se ve claramente
cuestionado por la creciente conectividad ubicua
en red.

En el periodo de transicién, cuando el usuario nave-
ga entre islas de entorno inteligente, resulta funda-
mental introducir requisitos de proteccién de la in-
timidad y de los datos en el disefio de estos espacios
inteligentes (Ambient Intelligence [Aml]). La admi-
sidén de estas nuevas tecnologfas en la vida cotidiana,
y por lo tanto su amplia aceptacién, no se logrard
solamente por el atractivo que pueden entrafar los
mundos AmI debido a su adecuacién y a los nuevos
servicios que ofrecen, sino también por las garantias
bien adaptadas y coherentes que habrd que aplicar en
materia de proteccién de datos. Uno de los mayores
retos a los que deberd enfrentarse un mundo Aml
serd gestionar correctamente los datos que se presen-
tan continuamente en este entorno.

(**) Informes de la UIT sobre Internet para 2005: 7he Internet
of Things, noviembre de 2005: htep://www.itu.int/osg/spu/
publications/internetofthings

Sistemas de gestion de la identidad

Los sistemas de gestién de la identidad se consideran
elementos clave de los nuevos servicios de Adminis-
tracién electrénica, que requieren una especial aten-
cién desde la perspectiva de la proteccién de datos.
Los sistemas de gestién de la identidad pueden en-
tenderse como la conversién en forma digital de dos
procesos fundamentales: el proceso de identificacién
y el proceso de construccién de una identidad, basa-
dos ambos en el uso de datos personales, como los
datos biométricos. La aplicacién de normas adecua-
das desempena un papel determinante para que estos
procesos se ajusten al marco juridico de la proteccién
de datos. Pero la definicién de estas normas es al-
tamente estratégica, dado que uno de los objetivos
es obtener una amplia interoperabilidad en aras del
principio de movilidad, como parte de los objetivos
de Lisboa.

Las recientes iniciativas de los Estados Unidos, que
han establecido una nueva norma para todos los
empleados y los contratistas federales, tendrdn sin
duda una gran repercusioén en las normas interna-
cionales. La UE necesita consolidar las inversiones ya
realizadas en este dmbito y poner en marcha nuevas
iniciativas, respetando debidamente por supuesto los
requisitos en materia de proteccion de datos. Por otra
parte, un marco coherente de proteccion de los datos
ha contribuido a controlar los riesgos de usurpacion
de identidad, una importante amenaza para los siste-
mas de gestion de la identidad que se ha mantenido
hasta el momento a un nivel relativamente bajo.

La era de la biométrica

En 2005 se introdujo en numerosas propuestas de la
Comisién Europea el uso de datos biométricos. Estas
primeras iniciativas facilitardn la introduccién de la
biométrica en otros muchos aspectos de la vida diaria
del ciudadano europeo. Por lo tanto, las instituciones
de la UE tienen una gran responsabilidad en cuanto
a la manera en que se apliquen estas tecnologfas.

En su dictamen sobre las propuestas relativas al Siste-
ma de Informacién de Schengen de segunda genera-
cién (SIS 1I), el SEPD propuso elaborar una lista de
requisitos comunes y bdsicos basados en el cardcter
sensible inherente a los datos biométricos. Esta lista
deberfa ser aplicable a cualquier sistema que utilice
la biométrica, independientemente de su naturaleza.
Deberia establecerla un grupo multidisciplinar e ir
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mids alld de la mera definicién de normas, propor-
cionando una metodologfa para su aplicacién que
respete los derechos de los usuarios a la proteccion
de sus datos. Al tratarse de una lista ilustrativa y no
exhaustiva, el SEPD sugiri6 los siguientes elementos:
un procedimiento retroactivo, una evaluacién de im-
pacto especifica, énfasis en el procedimiento y énfasis
en el nivel de precisién.

3.5.2. Novedades en la politica
y la legislacion

Dictimenes y otras intervenciones

En el dltimo mes de 2005, el SEPD recibié nuevas
peticiones de consulta sobre propuestas de la Comi-
sién en el dmbito de la cooperacién policial y judi-
cial. E1 SEPD emitird sus dictdmenes en los primeros
meses de 2006.

Debe prestarse especial atencién a la propuesta de
Decisién marco del Consejo sobre el intercambio
de informacién en virtud del principio de disponibi-
lidad, adoptada por la Comisién el 12 de octubre de
2005. Este principio, que introdujo el Programa de
La Haya, implica que la informacién controlada por
las autoridades policiales de un Estado miembro con
fines de prevencion del delito también esté a disposi-
cién de las autoridades competentes de otros Estados
miembros de la UE. Esta propuesta estd estrictamen-
te vinculada a la propuesta sobre la proteccién de da-
tos en el tercer pilar.

Por otra parte, esta propuesta debe examinarse en
el contexto de la tendencia general de aumentar el
intercambio de datos entre las autoridades policiales
de los Estados miembros de la UE. Efectivamente,
se han propuesto instrumentos juridicos paralelos
en distintos contextos: el convenio Priim (también
llamado «Schengen III»), firmado por siete Estados
miembros, no es mds que un ejemplo. Esto confir-
ma la conveniencia de contar con un amplio marco
juridico para la proteccion de datos personales en el
tercer pilar, independientemente de que se apruebe
la propuesta sobre el principio de disponibilidad, tal
como se enuncia en el dictamen del SEPD sobre la
proteccién de datos en el tercer pilar.

Otra tendencia tiene que ver con la ampliacién de los

poderes de investigacién de los organismos policiales
(incluido con frecuencia Europol), al serles otorgado

42

el acceso a bases de datos que originalmente no fue-
ron concebidas con fines policiales. La Comisién pu-
blic6 el 24 de noviembre de 2005 una propuesta de
Decisién del Consejo sobre el acceso para consultar
el VIS por las autoridades de los Estados miembros
responsables de la seguridad interior y por Europol.
El SEPD formulé un dictamen sobre esta propuesta
el 24 de enero de 2006. Por otra parte, la Comu-
nicacién de la Comisién sobre una mayor eficacia,
interoperabilidad y sinergia entre las bases de datos
europeas sugiere explicitamente conceder a las auto-
ridades responsables de la seguridad interior acceso a
otras bases de datos a gran escala, los datos del primer
pilar del SIS II o Eurodac. Huelga decir que se trata
de una novedad que el SEPD se propone supervisar
estrechamente, teniendo en cuenta la necesidad de
equilibrio entre los principios bésicos de la protec-
cién de datos y los intereses de las autoridades res-
ponsables de la seguridad interior.

Ademds, la Comisién adoptd una propuesta de Deci-
sién marco relativa al intercambio de informacién de
los registros de antecedentes penales. Esta propuesta
establece medidas organizativas para regular la con-
servacién y el intercambio entre Estados miembros
de la informacién relativa a personas condenadas. La
propuesta debe sustituir la «<medida de emergencia»
sobre la cual dictaminé el SEPD el 13 de enero de
2005 (véase mds arriba).

A finales de 2005, la Direccién General de Sociedad
de la Informacién y Medios de Comunicacién ini-
cié el proceso de revisién del marco normativo de
las comunicaciones y servicios electrénicos de la UE,
lo que supone revisar la Directiva 2002/58/CE. El
SEPD estard muy pendiente de este proceso y pre-
sentard sus ideas sobre el futuro reglamento al res-
pecto.

Prioridades a medio y largo plazo

Estd claro que el programa del SEPD viene en gran
medida determinado por el programa de trabajo de
la Comisién. El trabajo del SEPD para 2006 y 2007
debe considerarse desde esta perspectiva: los cambios
en las prioridades establecidas por la Comisién pue-
den originar cambios en el programa del SEPD.

En 2005, la prictica consultiva del SEPD se ha cen-
trado casi exclusivamente en el espacio de libertad,
seguridad y justicia. La base de la mayoria de las in-
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tervenciones del SEPD tuvo que ver con las nece-
sidades crecientes de intercambio de informacién a
través de las fronteras internas de los Estados miem-
bros, con fines de lucha contra el terrorismo o contra
otros delitos (graves) o con fines relacionados con la
entrada de nacionales de terceros paises en el territo-

rio de la UE.

La Comunicacién de la Comisién sobre la estrate-
gia politica para 2006 y el programa legislativo y
de trabajo de la Comisién para 2006 establecen las
prioridades para 2006 y, en menor medida, para los
afios venideros. A juicio del SEPD, las perspectivas
de prosperidad y de seguridad son las mds importan-
tes, y dentro de estas perspectivas las orientaciones
podrén variar:

— Dor lo que se refiere a la prosperidad: el SEPD
seguird atentamente las préximas iniciativas para
el desarrollo de una sociedad de la informacién

europea. A corto plazo, la revisién del marco
normativo de las comunicaciones electrénicas
merece estrecha atencidn.

— Dor lo que se refiere a la seguridad: en el espacio
de libertad, seguridad y justicia, podrian llegar
a predominar otras prioridades relacionadas con
los avances tecnolégicos, como la biométrica y
las presiones crecientes sobre los supervisores pu-
blicos y privados de bases de datos para permitir
el acceso a efectos policiales. En este contexto,
la Comisién presenté como iniciativa clave el
acceso a bases de datos por parte de las fuerzas
de policia con fines de control de las fronteras
exteriores.

En general, otros dmbitos politicos llegardn a tener
mayor importancia, como por ejemplo las comuni-
caciones electrénicas y los datos médicos.
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4. Cooperacion

4.1. Grupo sobre Proteccion de
Datos del Articulo 29

El Grupo sobre Proteccién de Datos del Articulo
29 se cred en virtud del articulo 29 de la Directiva
95/46/CE. Es un érgano consultivo independiente
encargado de la proteccién de datos personales en el
dmbito de aplicacion de la Directiva. Sus funciones
se establecen en el articulo 30 de esta y pueden resu-
mirse como sigue:

— proporcionar a la Comisién Europea asesora-
miento especializado en nombre de los Estados
miembros sobre cuestiones relacionadas con la
proteccién de datos;

— promover la aplicacién uniforme de los princi-
pios generales de la Directiva en todos los Esta-
dos miembros, mediante la cooperacidn entre las
autoridades de control competentes en materia
de proteccién de datos;

— asesorar a la Comisién sobre cualquier medida
comunitaria que afecte a los derechos y libertades
de las personas fisicas en lo que respecta al trata-
miento de datos personales;

— dirigir recomendaciones a la poblacién en ge-
neral, y a las instituciones de la Comunidad en
particular, sobre cuestiones relacionadas con la
proteccién de las personas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales en la Comuni-
dad Europea.

El Grupo estd integrado por representantes de las
autoridades nacionales de control de cada Estado
miembro, un representante de la autoridad estableci-
da para las instituciones y organismos comunitarios,
y un representante de la Comisién. Esta tltima pres-
ta también servicios de secretarfa al Grupo.
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El Supervisor Europeo de Proteccién de Datos
(SEPD) es miembro de pleno derecho del Grupo de
Trabajo del Articulo 29 desde principios de 2004.
El articulo 46, letra g), del Reglamento (CE) n°
45/2001 dispone que el SEPD participe en sus ac-
tividades, que constituyen, a juicio del SEPD, una
importantisima plataforma de cooperacién con las
autoridades nacionales de control. Naturalmente, el
Grupo debe desempefiar también una funcién cen-
tral en la aplicacién uniforme de la Directiva y en
la interpretacién de sus principios generales; esta es
otra de las razones por las cuales el SEPD participa
activamente en sus actividades.

Con arreglo al articulo 46, letra f), inciso i), del
Reglamento, el SEPD debe colaborar también con
las autoridades de control nacionales en la medida
necesaria para el ejercicio de su funciones respecti-
vas, en particular intercambiando con ellas toda la
informacién que pueda ser de utilidad y pidiéndoles
o prestdndoles otros tipos de asistencia para el ¢jerci-
cio de dichas funciones. Esta cooperacién se produce
de manera puntual. El SEPD también participa en
reuniones nacionales sobre temas particulares, por
invitacion de sus colegas de los Estados miembros.
La cooperacién directa con las autoridades naciona-
les estd adquiriendo cada vez mds importancia en el
contexto de sistemas internacionales como Eurodac
o el Sistema de Informacién de Visados (VIS) pro-
puesto, que requieren una supervision conjunta efec-
tiva (véase el punto 2.8).

El Grupo emitié en 2005 diversos dictdmenes relati-
vos a propuestas de legislacion sobre las cuales tam-
bién habia dictaminado el SEPD con arreglo al ar-
ticulo 28, apartado 2, del Reglamento. El dictamen
del SEPD es preceptivo en el proceso legislativo de la
Unién Europea (UE), pero los dictdmenes del Grupo
también resultan de enorme utilidad, en particular
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porque pueden contener elementos adicionales im-
portantes desde la perspectiva nacional.

El SEPD acoge por ello con satisfaccién estos dic-
tdmenes del Grupo de Trabajo del Articulo 29, que
han sido bastante coherentes con los adoptados poco
antes por el SEPD. Como ejemplos de esta buena si-
nergia entre el Grupo y el SEPD (*') cabe mencionar
los siguientes:

— Dictamen sobre la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre el Sis-
tema de Informacién de Visados (VIS) y el inter-
cambio de datos sobre visados de corta duracién
entre los Estados miembros [COM(2004) 835
final], adoptado el 23 de junio de 2005 (referen-
cia del dictamen del Grupo: WP 110) ().

— Dictamen sobre la propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre la con-
servacién de datos tratados en relacién con la
prestacién de servicios ptblicos de comunicacién
electrénica y por la que se modifica la Directiva
2002/58/CE [COM(2005) 438 final], adoptado
el 21 de octubre de 2005 (referencia del dicta-
men del Grupo: WP 113).

— Dictamen sobre las propuestas de Reglamen-
to del Parlamento Europeo y del Consejo
[COM(2005) 236 final] y de Decisién del Con-
sejo [COM(2005) 230 final] sobre el estableci-
miento, funcionamiento y utilizacién del Sis-
tema de Informacién de Schengen de segunda
generaci6n (SIS II) y sobre una propuesta de Re-
glamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo al acceso al Sistema de Informacién de
Schengen de segunda generacién (SIS II) por los
servicios de los Estados miembros responsables
de la expedicién de los certificados de matricu-
lacién de vehiculos [COM(2005) 237 final],
adoptado el 25 de noviembre de 2005 (referencia
del dictamen del Grupo: WP 116).

El SEPD también ha aportado una contribucién
activa a los diversos dictdmenes del Grupo encami-
nados a promover una aplicacién mds adecuada de
la Directiva 95/46/CE o una interpretacién unifor-
me de sus disposiciones fundamentales. EI SEPD
estd firmemente convencido de que tales actividades

(*') Véanse los dictdmenes del SEPD emitidos el 23 de marzo, el
26 de septiembre y el 19 de octubre de 2005.

(*) Véase el sitio web del Grupo: http://ec.europa.eu/justice_
home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/2005_en.htm

deberfan seguir ocupando un lugar destacado en el
programa de trabajo anual del Grupo. Ilustran estas
actividades, por ejemplo:

— el informe del Grupo de Trabajo del Articulo 29
sobre la obligacién de notificacién a las autorida-
des nacionales de control, sobre el uso idéneo de
las excepciones y la simplificacién, y sobre la fun-
cién de los responsables de proteccién de datos
en la Unién Europea, adoptado el 18 de enero de

2005 (WP 106);

— el documento de trabajo relativo a una interpre-
tacién comun del articulo 26, apartado 1, de la
Directiva 95/46/CE, adoptado el 25 de noviem-
bre de 1995 (WP 114).

Conviene tener presente que las interpretaciones co-
munes de la Directiva pueden tener un efecto directo
en la aplicacién del Reglamento (CE) n° 45/2001
para las instituciones y organismos comunitarios, ya
que ambos instrumentos estdn estrechamente rela-
cionados: el articulo 26, apartado 1 de la Directiva,
por ejemplo, es practicamente idéntico al articulo 9,
apartado 6 del Reglamento por lo que respecta a
la transmisién de datos a terceros paises. Por ello,
el SEPD tiene intencién de ejercer sus funciones
basdndose firmemente en dichas interpretaciones.

Por tltimo, el SEPD ha contribuido activamente a la
elaboracién de documentos relacionados con impor-
tantes novedades tecnoldgicas, como el documento
sobre cuestiones de proteccién de datos relacionadas
con la tecnologfa de identificacién por radiofrecuen-
cias (RFID), adoptado el 19 de enero de 2005 (WP
105). EI SEPD también estd representado en la co-
misién técnica del Grupo especializada en Internet.

4.2. Tercer pilar

El articulo 46, letra f), inciso ii), del Reglamento
(CE) n° 45/2001 dispone que el SEPD colabore asi-
mismo con los organismos de control de la protec-
cién de datos establecidos en virtud del titulo VI del
Tratado UE (el tercer pilar), en particular con vistas a
mejorar «la coherencia en la aplicacién de las normas
y procedimientos de cuyo respeto estén respectiva-
mente encargados». Estos organismos son las auto-
ridades comunes de control de Europol, Schengen,
Eurojust y el Sistema de Informacién Aduanero, y
estdn integrados en su mayorfa por representantes
de las autoridades de control nacionales, algunos de
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los cuales participan en varios de dichos organismos.
En la prictica, por tanto, la cooperacién tiene lugar
con las autoridades comunes de control pertinentes,
apoyadas por una Secretaria de proteccién de datos
comun en el Consejo, y mds generalmente, con las
autoridades nacionales de proteccién de datos.

La necesidad de cooperacién estrecha entre las auto-
ridades nacionales de proteccién de datos y el SEPD
se ha hecho patente en los tltimos afios a la luz del
nimero creciente de iniciativas europeas destinadas a
combeatir la delincuencia organizada y el terrorismo,
que incluyen diversas propuestas relativas al inter-
cambio de datos personales.

En 2004 se convino en adoptar un planteamiento
estructurado para la elaboracién de directrices apli-
cables a la actuacién policial y a cuestiones conexas.
Para coordinar las actividades de los diferentes orga-
nismos se cre6 un grupo de planificacién en el que
estd representado el SEPD, y se resucité el Grupo
«Policfa» como plataforma comun para la Conferen-
cia europea (véase también el punto 4.3). En junio
de 2004, los miembros del grupo de planificacién
convinieron en que el Grupo «Policia», con represen-
tacién de todas las autoridades, preparase los docu-
mentos siguientes:

— un documento de sintesis que se presentaria para
adopcién en la conferencia de primavera de 2005
en Cracovia;

— un dictamen sobre el futuro instrumento legisla-
tivo de proteccién de datos en el tercer pilar;

— un dictamen sobre la iniciativa de Suecia referen-
te a una propuesta de Decisién marco sobre la
simplificacién del intercambio de informacién e
inteligencia entre los cuerpos de seguridad de los
Estados miembros de la UE.

De la reunién del Grupo «Policfa» celebrada en La
Haya el 28 de enero de 2005 salieron tres documen-
tos:

— un proyecto de documento de sintesis sobre la
actuacién de las autoridades policiales y judicia-
les y el intercambio de informacién en la UE,
que contiene propuestas concretas para la elabo-
racién de un instrumento de proteccién de datos
en el tercer pilar que garantice un nivel de pro-
teccién de los datos acorde con el de la Directiva

95/46/CE;

— un proyecto de «Declaracién de Cracovia» en el
que se aboga por un sistema de proteccién de da-
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tos para el tercer pilar que garantice un nivel de
proteccién acorde con el de la Directiva, y que
incluye el documento de sintesis como contribu-
cién a las iniciativas en curso;

— un proyecto de dictamen sobre la propuesta de
Suecia.

En la audiencia publica de la Comisién de Libertades
Civiles, Justicia y Asuntos de Interior del Parlamento
Europeo que se celebré el 31 de enero de 2005, va-
rios oradores, entre ellos el SEPD, abogaron por nor-
mas especificas y adecuadas al tercer pilar. Las auto-
ridades de proteccion de datos se reunieron de nuevo
el 12 de abril de 2005 para ultimar los documentos
que se presentarfan a la conferencia de primavera de
Cracovia.

La conferencia de primavera, celebrada del 24 al
26 de abril de 2005, adopté los tres documentos
mencionados. En su Declaracién de Cracovia (%),
la conferencia sefialé que la adopcién de iniciativas
encaminadas a mejorar el cumplimiento de la ley en
la UE, como el principio de disponibilidad, deberia
hacerse siempre sobre la base de un régimen adecua-
do de proteccién de datos que garantice un nivel ele-
vado y uniforme de proteccidn.

El 21 de julio de 2005 se celebré en Bruselas una
reunién del Grupo «Policfa» para analizar las reac-
ciones que habfan suscitado la Declaracién de Cra-
covia, el documento de sintesis y el dictamen sobre
la iniciativa de Suecia. Asistieron a ella representantes
de la Comisién, que informaron a los presentes de
la situacién de los trabajos sobre la Decisién marco
relativa a la proteccién de datos personales tratados
en el marco del tercer pilar. La Comisidn presentd un
documento de reflexién sobre el tema. También se
abordé la cuestién del derecho de acceso a los datos
policiales, a rafz de los debates mantenidos durante
la conferencia de primavera (*).

El 4 de octubre de 2005, la Comisién adopté una
propuesta de Decisién marco relativa a la proteccion
de datos personales tratados en el marco del tercer
pilar, sobre la cual el SEPD emitié un dictamen el
19 de diciembre de 2005 (véase también el punto
3.3.1).

(%) Véase el sitio web http://www.edps.eu.int/02_en_legislation.
htm#EDPC (sélo en inglés).

(*%) El Grupo debatié el documento de reflexién de la Comisién
sobre la proteccién de datos en el tercer pilar y elevé sus ob-
servaciones al servicio pertinente de la Comisién en julio de

2005.
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El Grupo «Policfa» se reuni6 de nuevo en Bruselas el
18 de noviembre de 2005 para empezar a preparar
un dictamen sobre la propuesta final de la Comisidn.
La opinidn general de los participantes fue que esta
propuesta marcaba un hito en la proteccién de datos
y que no se debia dejar pasar la posibilidad de garan-
tizar la proteccién de datos en el tercer pilar. Gran
parte del debate se centré en el dmbito de aplicacion
y la base juridica de la propuesta. EI SEPD ha adop-
tado una posicién firme sobre ambas cuestiones en
su dictamen sobre la propuesta.

También se debatié el proyecto de Decisién marco
sobre el principio de disponibilidad, asi como los
resultados de un cuestionario sobre el derecho de ac-
ceso que habia puesto de manifiesto las diferencias
entre las pricticas de los Estados miembros en lo que
respecta al acceso a los datos policiales. Los resulta-
dos del cuestionario demuestran la necesidad de ar-
monizacién, en particular con el fin de aumentar el
intercambio de datos entre Estados miembros.

En la reunién especial celebrada en Bruselas el 24
de enero de 2006, la Conferencia de las Autoridades
Europeas de Proteccién de Datos adopté un dicta-
men sobre la propuesta de Decisién marco relativa a
la proteccién de datos personales tratados en el mar-
co del tercer pilar, dictamen que coincide en gran
medida con el que el SEPD habia adoptado el 19 de
diciembre de 2005 (véase el punto 3.3.1). Es proba-
ble que en la préxima conferencia de primavera se
reflexione sobre la necesidad de tomar nuevas me-

didas.

SIS 1T

EI SEPD colaboré también con la Autoridad de Con-
trol Comin (ACC) de Schengen para la elaboracién
del dictamen sobre el Sistema de Informacién de
Schengen de segunda generacién (SIS II). Se man-
tuvieron contactos informales regularmente para
coordinar al mdximo los planteamientos respectivos.
El SEPD consideré muy positivo que se le invitara
como observador a la reunién de la ACC de Schen-
gen celebrada el 27 de septiembre de 2005 y aprove-
ché la ocasién para aclarar su posicién sobre ciertos
puntos. Los debates de seguimiento mantenidos con
la ACC a principios de 2006 permitieron adoptar un
planteamiento comun de la supervisién del SIS 1I,
que merece ser tenido en cuenta por el Parlamento
Europeo y el Consejo cuando se pronuncien sobre
las propuestas relativas al SIS II.

4.3. Conferencia europea

Las autoridades de proteccién de datos de los Estados
miembros de la UE y del Consejo de Europa se reu-
nen todos los afios en una conferencia de primavera
para debatir temas de interés comin e intercambiar
informacién y experiencias sobre diversas cuestiones.
El SEPD y el Supervisor Adjunto participaron en la
conferencia de Cracovia que tuvo lugar del 24 al 26
de abril de 2005, organizada por el Inspector general
de proteccién de datos de Polonia.

El SEPD hizo una aportacién especifica a la sesion ti-
tulada «Directiva 95/46/CE: modificacién o reinter-
pretacién». Durante la conferencia se trataron tam-
bién los siguientes temas: los efectos de la Directiva
95/46/CE en la proteccién de datos personales en la
UE y en terceros paises; los efectos de la jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia en la aplicacién de la Di-
rectiva 95/46/CE; la transmisién de datos personales
a terceros pafses: normas vinculantes aplicables a las
empresas, nuevos instrumentos juridicos, legislacion
aplicable; los responsables de la proteccién de datos
personales; el derecho de acceso ejercido por los in-
teresados: planteamiento prdctico; sensibilizacién y
educacién; y la proteccidn de datos personales en el
tercer pilar. En este contexto (véase el punto 4.2), se
adoptaron varios documentos importantes.

La préxima conferencia europea se celebrard en
Budapest los dias 24 y 25 de abril de 2006 y trata-
rd, entre otros temas, los siguientes: la proteccion de
datos en el tercer pilar; la proteccién de datos en el
marco de la investigacién histérica y cientifica, y la
eficacia de las autoridades de proteccién de datos. El
SEPD presidird la sesién dedicada a la proteccién de
datos en el tercer pilar.

4.4. Conferencia internacional

Los Comisarios de Proteccién de Datos y de la In-
timidad de Europa y otras partes del mundo (como
Canadd, América Latina, Australia, Nueva Zelanda,
Hong Kong, Japén y otros territorios de la regién de
Asia-Pacifico) llevan mucho tiempo reuniéndose en
una conferencia anual en el mes de septiembre. La
27.2 Conferencia Internacional de Proteccién de la
Intimidad y los Datos Personales se celebré en Mon-
treux (Suiza) del 14 al 16 de septiembre de 2005.
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El tema general de esta conferencia fue «La protec-
cién de datos personales y de la intimidad en un
mundo globalizado: un derecho universal que respe-
ta la diversidad». Asistieron a ella el SEPD vy el Su-
pervisor Adjunto. Al término de la conferencia, las
autoridades participantes acordaron promover el re-
conocimiento del cardcter universal de los principios
de proteccién de datos y adoptaron la Declaracién de
Montreux (), en la que se resumen estos principios
y sec insta a diversas organizaciones y autoridades a
que contribuyan a su reconocimiento universal en
los 4mbitos politico, juridico y practico. Se evaluard
regularmente la realizacién de los objetivos de esta
declaracién.

La conferencia también adopté dos resoluciones, una
sobre el uso de la biométrica en pasaportes, docu-
mentos de identidad y documentos de viaje, y otra
sobre el uso de datos personales para la comunicacién
politica. Ambas tratan de temas que suscitan en la ac-
tualidad complejos debates en muchos dmbitos ().

Estaba previsto que la siguiente conferencia interna-
cional tuviera lugar en Buenos Aires del 1 al 3 de
noviembre de 2006, pero es probable que se celebre
en otro lugar que se decidird en breve.

4.5. Seminario para organizaciones
internacionales
El SEPD organizé un seminario sobre la protecciéon

de datos en las organizaciones internacionales, que
se celebré en Ginebra el 15 de septiembre de 2005,

(*) Véase el sitio web http://www.edps.eu.int/02_en_legislation.
htm#international.
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en colaboracién con el Consejo de Europa, la Orga-
nizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos
(OCDE) y las autoridades de proteccion de datos de
Suiza y Austria. Asistieron a él representantes de una
veintena de organizaciones internacionales como las
Naciones Unidas, Interpol, la Organizacién Interna-
cional para las Migraciones (OIM) y la Organiza-
cién del Tratado del Atldntico del Norte (OTAN).
El seminario, titulado «La proteccién de datos como
elemento de gobernanza en las organizaciones inter-
nacionales», tenfa por objeto concienciar a los asis-
tentes de la importancia de los principios universales
de proteccién de datos y sus consecuencias pricticas
para la labor de las organizaciones internacionales.

Aunque pricticamente todas las organizaciones in-
ternacionales tratan datos personales y pueden in-
cluso conservar datos sensibles, principalmente en
beneficio de las personas a las que se refieren los
datos, a menudo no han establecido salvaguardias
suficientes. La razén de esta carencia es que las orga-
nizaciones internacionales estdn exentas en muchos
sentidos de las legislaciones nacionales, y por tanto
no estdn juridicamente vinculadas por los numerosos
instrumentos de proteccién de datos que se aplican
a los organismos publicos y a las empresas privadas
de todo el mundo. El seminario pretendia poner de
manifiesto esta deficiencia para intentar subsanarla.
Desperté gran interés entre los participantes, mu-
chos de los cuales pidieron que se realizara otro més
adelante. Esta peticién se estudiard en su momento
con las organizaciones internacionales que manifies-
ten capacidad y deseos de cooperar y de compartir
sus experiencias en este dmbito.
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5. Comunicacion

5.1. Introduccion

En 2005 se dio un paso cualitativo importante en lo
que se refiere a la comunicacién del Supervisor Euro-
peo de Proteccién de Datos (SEPD) con el exterior,
gracias a la elaboracién de una estrategia de informa-
cién. Partiendo de los métodos desarrollados durante
el primer ano de funcionamiento de la institucién,
la estrategia pretende estructurar las comunicaciones
con respecto a un objetivo global y otro especifico,
y lo hace definiendo los instrumentos de comuni-
cacién disponibles y los grupos destinatarios de las
principales actividades de la institucién.

El objetivo global tiene dos vertientes:

— concienciar de la importancia de la proteccién de
datos en general;

— dar a conocer mejor al SEPD vy las principales
actividades de la institucién.

La labor general de sensibilizacién es importante
durante los primeros afos de actividad de cualquier
institucién, y el SEPD dedicé especial atencién a dar
proyeccién politica a la suya, asistiendo, igual que el
Supervisor Adjunto, a numerosas conferencias, semi-
narios y cursos, no solo en las sedes de las principa-
les instituciones y organismos de la Unién Europea
(UE) sino también en diversos Estados miembros,
como Alemania, Chipre, Espana, Francia, Lituania,
Polonia y el Reino Unido. Viajé también en este
contexto a paises no pertenecientes a la UE, como
Estados Unidos y Suiza, donde participé, respecti-
vamente, en una mesa redonda de alto nivel sobre la
confidencialidad de los datos y en la Conferencia In-
ternacional de Proteccién de la Intimidad y los Datos
Personales.

A medida que avanzaban los trabajos en distintos
frentes (controles previos, consultas sobre legisla-
cidn, etc.), el objetivo global se fue difundiendo cada
vez més por conducto de objetivos especificos. El ob-
jetivo especifico estd algo mds ligado a casos particu-
lares. Como ejemplos de esta difusién més especifica
cabe citar la presentacién en el Consejo del dictamen
sobre la propuesta de Decisién marco relativa a la
proteccién de datos personales tratados en el marco
del tercer pilar y la presentacién en el Parlamento
Europeo del dictamen sobre la propuesta de Directi-
va relativa a la retencién de datos de comunicaciones
electrénicas..

5.2. Principales actividades
y grupos destinatarios

Al elaborar la estrategia de informacién se identifi-
caron diferentes grupos de destinatarios. En lo que
respecta a las tres actividades principales del SEPD,
estos grupos son los siguientes:

1. Supervisién (consistente en cerciorarse
de que las Administraciones europeas respetan
sus obligaciones en materia de proteccién

de datos):

a) Los particulares: personas a las que se refieren los
datos en general, en funcién de la operacién de
tratamiento de que se trate, y personal de las ins-
tituciones y organismos de la UE en particular.
Para este grupo destinatario, lo importante es la
«perspectiva de los derechos»: el derecho funda-
mental de proteccidn de datos y los derechos es-
pecificos de los interesados (recogidos entre otros
lugares, en los articulos 13 a 19 del Reglamento).

b) El sistema institucional: responsables de la pro-
teccion de datos, coordinadores de proteccién de
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datos y responsables del tratamiento en las insti-
tuciones y organismos de la UE. Para este grupo,
lo principal es la «perspectiva de las obligaciones»:
las normas generales sobre tratamiento licito, los
criterios que legitiman el tratamiento y la obliga-
cién de proporcionar al interesado informacién
sobre el tratamiento (recogidos en los articulos 4
a 12 del Reglamento).

2. Consulta (promover la proteccién
de datos en las nuevas medidas legislativas
o administrativas)

En lo que respecta a los dictdmenes que el SEPD ha
emitido hasta la fecha acerca de propuestas de nueva
legislacidn, los grupos destinatarios pueden agrupar-
se bajo la denominacién general de «agentes politicos
de la UE». Con arreglo a los procedimientos legis-
lativos de la UE, el dictamen del SEPD sobre una
propuesta se dirige primero a la Comisién Europea
(dadas las numerosas propuestas que se han presen-
tado en 2005 en relacién con la aplicacién de la ley,
la mayorfa de los dictdmenes afectaba, aunque no
exclusivamente, a la Direccién General de Justicia,
Libertad y Seguridad). A continuacién, cuando el
Consejo y el Parlamento Europeo examinan la pro-
puesta, el dictamen del SEPD se dirige, por ejemplo,
al Comité del Articulo 36 del Consejo y a la Co-
misién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de
Interior del Parlamento Europeo.

3. Cooperacion

El SEPD coopera con otros agentes pertinentes en
este 4mbito, agrupados bajo la denominacién de
«colegas de proteccién de datos». En este grupo se
distinguen tres niveles de cooperacién: el 4mbito de
la UE; el contexto europeo mds amplio (en el mar-
co de la Conferencia de Autoridades Europeas de
Proteccién de Datos, en la que participan también
miembros del Consejo de Europa que no pertenecen
ala UE); y el contexto internacional (como la Confe-
rencia Internacional de Proteccién de Datos).

A escala de la UE, la cooperacién puede dividirse en-
tre trabajos del primer pilar (el dmbito del Tratado de
la CE) y del tercer pilar (la cooperacién policial y ju-
dicial). El foro principal en este contexto es el Grupo
de Trabajo del Articulo 29 (véase el punto 4.1).

Por lo que respecta al tercer pilar, el SEPD ha par-
ticipado como observador en diversos érganos de
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supervisién conjuntos (véase también el punto 4.2).
Participé en los debates sobre las propuestas relativas
al Sistema de Informacién de Schengen de segunda
generacién (SIS II) en la Autoridad de Control Co-
mun (ACC) de Schengen y envié también su dicta-
men al presidente y a la secretarfa.

5.3. Instrumentos de comunicacin

Durante 2005 se desarrollé también el conjunto de
instrumentos de comunicacién habituales de muchos
organismos publicos (documentos de referencia, bo-
letin de informacién, comunicados de prensa, etc.).
Cada uno de ellos tiene sus propias caracteristicas y
su ciclo vital, y su utilizacién varfa segin el grupo
destinatario al que estd dirigido. Los elementos mds
importantes se describen a continuacidn.

5.4. Campaia de informacion
del SEPD

Entre marzo y julio se difundieron dos folletos des-
criptivos elaborados a finales de 2004, uno de los
cuales se referfa a la institucidn y a sus funciones, y
el otro, a los derechos de los interesados. Los folletos
se tradujeron a las veinte lenguas oficiales de la UE
y; en total, se distribuyeron unos 80 000 ejemplares
en el conjunto de los Estados miembros. Los grupos
destinatarios recibieron los folletos bien directamen-
te (cada miembro del personal de la UE recibié su
propio ejemplar), bien indirectamente, a través de
los centros de informacién de Europe Direct y de
las autoridades de proteccién de datos de los Estados
miembros.

5.5. Servicio de prensa

El servicio de prensa del SEPD se cre inmediata-
mente antes de la difusién del documento de referen-
cia sobre el acceso del publico a los documentos y la
proteccién de datos. Gestiona el servicio un agregado
de prensa, que es la persona que atiende a los perio-
distas y que se ocupa de las peticiones de entrevistas,
la organizacién de las conferencias de prensa, la pu-
blicacién de los comunicados de prensa, etc.

El servicio de prensa, cuyos destinatarios naturales
son los periodistas, tiene por objeto difundir un
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mensaje especifico dirigido a uno o varios grupos
de destinatarios. Los medios de comunicacién son
en este sentido tanto un grupo destinatario como
un centro de informacién que puede ayudar a hacer
llegar un mensaje al grupo o grupos destinatarios co-
rrespondiente.

Se organizaron conferencias de prensa para la pre-
sentacién del informe anual y para la presentacion
del dictamen del SEPD sobre la retencién de datos,
en marzo y septiembre de 2005, respectivamente. En
ambos casos, la asistencia fue numerosa y la cober-
tura en la prensa importante. Se organizé también
una comida de prensa para la presentacién del docu-
mento de referencia sobre el acceso del publico a los
documentos y la proteccién de datos (véase el punto
2.6) y para la presentacién general de las actividades

y prioridades del SEPD.

5.6. Sitio web

El sitio web, considerado el principal instrumento de
comunicacién del SEPD, constituye la fuente mds
completa de informacién sobre las actividades de la
institucién. Ofrece ademds la posibilidad de estable-
cer enlaces y proporciona explicaciones complemen-
tarias mediante referencias cruzadas.

El sitio web se creé durante el primer semestre de
2004 y crecié considerablemente durante 2005, ana-
diéndose nuevas secciones y tipos de documentos. Sin
herramientas estadisticas avanzadas, es dificil extraer
conclusiones fiables sobre la utilizacién del sitio, pero
las impresiones generales son las siguientes:

— el ndmero de consultas del sitio registré un salto
cuantitativo tras las vacaciones de verano (agos-
to), cuando el trifico se estabilizé en unas 1 000
visitas semanales, frente al promedio anterior de
unas 700 visitas semanales;

— se calcula que se consultan en promedio dos pd-
ginas por visita (3,3 si se excluye a los visitantes
que solo consultan una pdgina, por ejemplo uti-
lizando un enlace directo hacia un documento
electrénico concreto), lo cual sugiere una escasa
tendencia a «navegar»;

— cada vez que el SEPD presenta un nuevo dicta-
men, un boletin de informacién, un comunicado
de prensa o algo similar, aumenta considerable-
mente el nimero de visitas del sitio.

Estas estadisticas decidieron al SEPD a asignar per-
sonal a un proyecto que desembocard en la creacion
de un sitio web, de segunda generacién, de uso més
facil. Este proyecto de renovacién, que comenzé du-
rante el otono de 2005, concluird en la primavera de
2006 con la puesta en marcha del nuevo sitio.

5.7. Discursos

El SEPD siguié dedicando mucho tiempo y esfuer-
z0 a explicar su funcién y a actividades generales de
sensibilizacién respecto de la proteccién de datos,
asi como a otras cuestiones mds especificas, en dis-
cursos pronunciados ante diferentes instituciones
y en diversos Estados miembros a lo largo del afo.
Concedié también varias entrevistas a los medios de
comunicacién pertinentes.

El SEPD compareci6 frecuentemente en la Comi-
sién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Inte-
rior del Parlamento Europeo. El 31 de enero explicé
sus opiniones sobre cuestiones del tercer pilar en un
seminario publico titulado «Proteccién de datos y se-
guridad del ciudadano». El 30 de marzo presenté su
dictamen sobre la propuesta de Reglamento relativo
al Sistema de Informacién de Visados (VIS) en el se-
minario publico «Fronteras». El 12 de julio explicé
el documento de referencia sobre acceso del publico
a los documentos y la proteccién de datos. El 26 de
septiembre presentd su dictamen sobre la propuesta
de Directiva relativa a la retencién de los datos de
comunicaciones, y el 23 de noviembre, su dictamen
sobre las propuestas relativas al SIS II.

El 21 de octubre, el Supervisor Adjunto presentd el
dictamen sobre el SIS II al Grupo «Acervo de Schen-
gen» del Consejo.

El 18 de octubre, el SEPD pronuncié un discurso
sobre la aplicacién del Reglamento (CE) n° 45/2001
en un simposio de la Comisién sobre seguridad in-
formdtica. El 9 de noviembre dio en el Consejo una
conferencia sobre la necesidad de la proteccién de
datos titulada «;Nos vigila el Gran Hermano?». El
15 de diciembre dio una conferencia similar en la
Comisién.

En marzo, el SEPD dio una serie de discursos en
Canadd y los Estados Unidos: el 5 de marzo, en la
Universidad de Ottawa; el 7 de marzo, en la facultad
de Derecho de la Universidad de Michigan, en Ann
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Arbor (Estados Unidos), y el 10 de marzo, en una
conferencia de la International Association of Priva-
cy Professionals (Asociacién Internacional de Profe-
sionales de la Proteccién de la Vida Privada [IAPP])
en Washington DC. El 8 de junio, el SEPD particip6
en una reunién de comisarios de proteccién de la in-
timidad y la informacién en Ottawa, por invitacién
del Comisario de proteccién de la intimidad de Ca-
nad4.

A lo largo del afo, el SEPD visit6 también varios Es-
tados miembros. El 7 de abril estuvo en al Academia
Europea de Libertad y Proteccién de la Informacién
y los Datos de Berlin, y el 11 de abril, en la despe-
dida del Comisario de proteccién de datos de Sajo-
nia-Anhalt, en Magdeburgo (Alemania). El 18 de
abril pronuncié una conferencia en la Universidad
de Leiden (Paises Bajos). El 25 de abril hablé ante la
Conferencia europea de Cracovia (Polonia). El 2 de
junio asistié a la Conferencia nérdica de Trondheim
(Noruega) para cambiar impresiones con sus colegas
escandinavos. El 23 de junio pronuncié un discur-
so sobre la proteccion de datos y la seguridad en la

UE en el 14.° Foro de proteccién de datos, en Wies-
baden.

El 13 de octubre el SEPD estuvo en la Universidad
de Tilburg (Paises Bajos). El 21 de octubre present6
una ponencia en la conferencia «Biometrics 2005,
en Londres. El 2 de noviembre pronuncié un discur-
so en Limassol (Chipre). El 8 de noviembre partici-
p6 en un seminario en el Senado francés, en Paris.
El 14 de noviembre hablé en una conferencia sobre
comercio electrénico en Vilnius (Lituania). El 29 de
noviembre participé en una conferencia en Manches-
ter, y el 30 de noviembre, en un seminario sobre el
tema «La Directiva 95/46/CE, diez afios después»
en el Instituto Britdnico de Derecho Internacional y
Comparado, en Londres.

El Supervisor Adjunto hizo presentaciones similares
sobre la proteccién de datos en el tercer pilar, para
la Red Judicial Europea entre otros destinatarios, en
Madrid y Barcelona.

5.8. Boletin de informacion

El primer nimero del boletin de informacién del
SEPD se envié a una serie de personas consideradas
destinatarios pertinentes, como periodistas y perso-
nas que trabajan en la proteccién de datos. El boletin
tiene por objeto destacar las actividades més recientes
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y dar a conocer documentos que estdn disponibles en
el sitio web. Durante el segundo semestre de 2005 se
publicaron tres niimeros, y se prevé publicar al me-
nos cuatro al afo.

A finales de octubre se introdujo la posibilidad de
abonarse al boletin (*); en los dos meses siguientes
se habfan abonado unas 250 personas, entre ellas
diputados del Parlamento Europeo y miembros del
personal de la UE y de las autoridades nacionales de
proteccién de datos.

5.9. Informacién

Durante el ano 2005 el SEPD recibié por via elec-
trénica méds de 100 peticiones de informacién o de
asesoramiento sobre proteccién de datos en Europa,
procedentes en su mayoria de particulares, pero tam-
bién de juristas, estudiantes, etc. Considerando que
estas peticiones son una buena ocasién de prestar un
servicio, el SEPD se fijé el objetivo de dar una res-
puesta adaptada a las caracteristicas del solicitante en
un par de dias laborables, plazo que se ha respetado
en la mayoria de los casos. Las solicitudes pueden
dividirse en dos grandes categorias: solicitudes de
asesoramiento y solicitudes de informacién, aunque,
naturalmente, algunas contienen elementos de
ambas.

Se ha atendido a mds de 30 peticiones de asesora-
miento, que van desde preguntas concretas sobre la
interpretacién de determinados articulos o elemen-
tos de la legislacién de la UE sobre proteccién de da-
tos, hasta preguntas relativas al contenido que deben
tener las declaraciones relativas a la intimidad en el
sitio web de una institucién de la UE o a las dife-
rencias entre los principios generales de proteccion
de datos que se aplican en la UE y en los Estados
Unidos.

El SEPD atendié también a unas setenta solicitudes
de informacién, una categoria amplia que compren-
de, entre otras cosas, preguntas generales sobre las
politicas de la UE, sobre nuevos actos legislativos o
sobre aspectos de la proteccidn de datos que han sus-
citado un debate publico, asi como preguntas sobre
la situacién concreta en un Estado miembro. El na-
mero de solicitudes, por el momento relativamente
reducido, ha permitido a la institucién dar respues-

(*%) htep://www.edps.eu.int/publications/newsletter_en.htm
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tas bastante individualizadas, destacando los aspectos
mds pertinentes e informando también, por ejemplo,
de los documentos conexos adoptados por el Grupo

de Trabajo del Articulo 29.

Aunque la mayorfa de las solicitudes estaban formu-
ladas en inglés o en francés, también se recibié un
nimero importante de solicitudes redactadas en «an-
tiguas» y «nuevas» lenguas. En los casos necesarios,
se tradujeron las respuestas del SEPD para informar
adecuadamente al solicitante en su lengua materna.
Estas solicitudes se han utilizado también como base
para elaborar la seccién de «preguntas mds frecuen-
tes» que se incorporard al sitio web en 2006.

5.10. Logotipo y «estilo interno»

En octubre se puso en marcha un proyecto encami-
nado a crear un nuevo logotipo y un nuevo «estilo
interno» correspondiente. La labor se centr inicial-
mente en la elaboracién de un logotipo que tuviera
un vinculo claro con las instituciones de la UE, pero
que se distinguiese al mismo tiempo por su indivi-
dualidad y tuviese una relacién visual clara con las
principales funciones del SEPD. El nuevo logotipo

se ha ido introduciendo gradualmente desde que se
finalizé, a mediados de diciembre de 2005.

El disefio del nuevo logotipo se basa en los colores
azul y amarillo de la bandera de la UE y tiene la for-
ma de un disco de almacenamiento de datos en mo-
vimiento, que puede interpretarse también como un
escudo de proteccién para los datos. Los pixeles de
informacién forman una elipse que luego dibuja la
silueta de una persona y se transforma finalmente en
las estrellas europeas.

El desarrollo del «estilo interno» continuard durante
los primeros meses de 2006 y dard lugar a una iden-
tidad visual completamente nueva que se utilizard
en toda la gama de instrumentos de comunicacién
(cartas, dictdmenes, documentos, boletin de infor-
macidn, sitio web, etc.)

5.11. Visitas

En el contexto del esfuerzo por dar mayor proyeccién
publica al SEPD, se recibi6 la visita de dos grupos de
estudiantes de asuntos europeos. Estas visitas resulta-
ron muy satisfactorias, y se hard mds hincapié en la
existencia de esta posibilidad en el nuevo sitio web.
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6. Administracion, presupuesto

y personal

6.1. Introduccion: seguir creando
la nueva institucién

La puesta en marcha del Supervisor Europeo de
Proteccién de Datos (SEPD) como nueva institu-
cién ha seguido su curso sobre la base de lo hecho
en 2004, a fin de consolidar su prometedor inicio.
En 2005, el SEPD obtuvo recursos adicionales, tanto
en presupuesto (que aumentd de 1 942 279 euros a
2 879 305 euros) como en personal. En cuanto a la
dotacién de personal, se iniciaron dos nuevos pro-
gramas que permiten la contratacién de personal en
practicas y de expertos nacionales.

Se ha mejorado atin méds y ampliado a otros servicios
la colaboracién con las instituciones (Parlamento
Europeo, Consejo y Comisién Europea) que firma-
ron el acuerdo de cooperacién administrativa el 24
de junio de 2004, lo que facilité economias de escala
considerables. Se ha percibido ritmo menor en algu-
nas tareas relacionadas con el principio de asistencia
compartida (Comisién-Parlamento), pero esto se re-
solverd en 2006 mediante la cooperacién del perso-
nal de las correspondientes instituciones. EL SEPD
asumi6 algunas de las tareas que antes corrfan a cargo
de otras instituciones (por ejemplo, la adquisicién de
mobiliario).

El entorno administrativo estd desarrollindose gra-
dualmente en funcién de las prioridades, teniendo
en cuenta las necesidades y dimensiones de la insti-
tucién. El SEPD ha adoptado varias normas internas
necesarias para el funcionamiento adecuado de la
institucién, en particular un sistema de normas de
control interno y disposiciones de aplicacién del Es-
tatuto de los Funcionarios.
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Las instalaciones que en un principio se pusie-
ron a disposicién del SEPD no bastan y se estdn
haciendo gestiones ante el Parlamento Europeo para
ampliarlas.

6.2. Presupuesto

En marzo de 2004, y con el apoyo del personal del
Parlamento Europeo, se hizo una estimacién presu-
puestaria para el afio 2005, en el momento en que
el SEPD estaba empezando su andadura. El presu-
puesto adoptado por la autoridad presupuestaria
para 2005 fue de 2 879 305 euros. Esto representa
un aumento del 48,8 % respecto al presupuesto de
2004 (sobre once meses). Se calculé segin pardme-
tros establecidos por la Comisién y conforme a las
directrices politicas de la autoridad presupuestaria.
Se adopt6 un presupuesto modificado de resultas de
la decisién de la autoridad presupuestaria de adaptar
salarios y pensiones en 2005. Segin el presupuesto
modificado n° 2, adoptado para el ejercicio 2005
el 13 de junio de 2005, el presupuesto para ese afio
quedd en 2 840 733 euros.

Se creb una nueva linea presupuestaria sin repercu-
siones financieras. No estaba prevista de antemano
y permite cubrir servicios prestados por personas no
relacionadas con las instituciones, entre ellas perso-
nal interino, cuando se precise.

Dado que el personal del SEPD es tan reducido, pa-
rece poco eficaz fijar normas internas especificas. Por
eso, el SEPD decidié aplicar las normas internas de
la Comisién para la ejecucién del presupuesto, en la
medida en que esas normas se puedan aplicar a la
estructura y escala del SEPD y cuando no se hayan
fijado normas especificas.
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Ha proseguido la asistencia de la Comisién, en con-
creto respecto a las cuentas, pues también se nombré

contable del SEPD al contable de la Comisién.

En su informe sobre el ejercicio 2004, el Tribunal de
Cuentas declaré que no tenia que hacer observacién
alguna.

6.3. Recursos humanos

El SEPD cuenta con la muy eficaz asistencia del per-
sonal de la Comisién, en lo que toca a tareas relacio-
nadas con la gestién del personal de la institucion
(que incluye a los dos miembros nombrados y al
personal).

6.3.1. Seleccion de personal

En tanto que nueva institucién, el SEPD estd to-
davia en fase de formacién y asf seguird durante los
proximos afos. El SEPD estd empezando a ocupar su
lugar dentro del entorno comunitario y su crecien-
te visibilidad est4 surtiendo el efecto de aumentar el
ndmero de tareas que se le encomiendan. Ya se ha
mencionado antes el importante aumento en 2005
de la carga de trabajo. Es obvio que los recursos hu-
manos habrdn de desempenar un papel fundamental
en apoyo de este proceso.

Con todo, el SEPD ha optado en un principio por
restringir la ampliacién de tareas y personal y hacer
uso de un crecimiento controlado para garantizar el
pleno estudio de los temas que se aborden y la for-
macion e integracion adecuadas del personal. Por esa
razén, el SEPD pidié la creacién de solo 4 plazas en
2005 (2 A, 1 By 1 C). La autoridad presupuesta-
ria autorizd esta peticion, con lo que el nimero de
personal aumenté de 15 en 2004 a 19 en 2005. En
febrero de 2005 se publicé la convocatoria de plazas
vacantes y mds tarde se incorporaron las cuatro nue-
vas personas. La incorporacién se hizo segtin las nor-
mas vigentes de las instituciones, es decir y por este
orden, se dio prioridad a las transferencias entre ins-
tituciones, seguidas de la consulta de listas de reserva
y, por ultimo, a las solicitudes de personas externas a
las instituciones y organismos de la Unién Europea
(UE). De los incorporados, dos son funcionarios y
dos personal temporal.

Ha sido util la asistencia de la Comisién en este con-
texto, sobre todo la de la Oficina Pagadora, que esta-

bleci6 derechos, pagé salarios, calculd y pagé asigna-
ciones y contribuciones varias, misiones, etc., y del
Servicio Médico. Ahora, el SEPD se encarga ya total-
mente del procedimiento de seleccion en los siguien-
tes aspectos: gestién de solicitudes y acceso a listas de
la Oficina de Seleccién de Personal de las Comuni-
dades Europeas (EPSO), organizacién de entrevis-
tas, preparacion de los expedientes de seleccion de
los escogidos y apertura de expediente con todos los
documentos correspondientes y su transmisién a la
Oficina Pagadora para establecer los correspondien-
tes derechos. Es preciso destacar aqui la excelente
relacién de trabajo con las instituciones, ademds de
las mencionadas, en especial con el Comité de las
Regiones y con el Defensor del Pueblo Europeo, lo
que ha posibilitado el intercambio de informacién y
de mejores pricticas en este 4mbito.

El SEPD tiene acceso a los servicios de la EPSO y
participa en los trabajos de su Consejo de Adminis-
tracién, por el momento como observador. Estdn en
curso negociaciones para la plena participacin.

6.3.2. Programa del periodo de practicas

En 2005, un importante logro fue la creacién de un
programa del periodo de pricticas, establecido me-
diante decisién de 27 de mayo de 2005, que se pu-
blicé en el sitio web. La decisién es similar a las de las
demds instituciones de la UE, en concreto a las de la
Comisién, adaptada para ajustarse a las dimensiones
y necesidades del SEPD.

El principal objetivo del programa es ofrecer a titula-
dos universitarios recientes la oportunidad de poner
en préctica los conocimientos adquiridos durante sus
estudios, en particular en sus dmbitos concretos de
competencia, adquiriendo asi la experiencia prictica
de las actividades diarias del SEPD. Como resultado,
el SEPD aumentard su visibilidad entre jévenes ciu-
dadanos de la UE, sobre todo entre estudiantes uni-
versitarios y jévenes titulados que se especialicen en la
proteccién de datos. Ademds del principal programa
de pricticas, se han tomado disposiciones especiales
para aceptar estudiantes y universitarios doctorandos
en periodos de formacién breves y no remunerados.
Esta segunda parte del programa proporcionard a
estudiantes jovenes la oportunidad de realizar inves-
tigaciones pertinentes para sus tesis, segin criterios
especificamente limitados de admisién, de conformi-
dad con el proceso de Bolonia y la obligacién de que
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los estudiantes universitarios completen un periodo
de pricticas como parte de sus estudios.

El principal programa tiene cabida para dos y tres
personas en précticas por periodo, con dos periodos
de cinco meses por afo. El primer periodo del pro-
grama empezd en octubre de 2005 y concluyé en
febrero de 2006.

Se precisa amplia experiencia y recursos para la or-
ganizacién prdctica del programa de prdcticas. El
SEPD recibe asistencia administrativa de la Oficina
de Cursillos de Formacién de la Direccién General
de Educacién y Cultura, que estd a cargo de la ges-
tién de los programas de pricticas de la Comisidn.
Se ha llegado a un arreglo entre los dos servicios para
definir los detalles de la asistencia. Ademds, el SEPD
coopera con las oficinas de cursillos de formacién de
otras instituciones europeas como el Consejo, el Co-
mité de las Regiones (CDR) y el Comité Econémico
y Social Europeo (CESE), en concreto mediante la
organizacién de visitas.

Los resultados de los primeros tres meses de précticas
de las tres personas en esta situacién han sido muy
positivos. El nivel de estas personas ha sido muy alto,
pues se evaluaron al detalle su capacidad e historial
al hacer la seleccién, con especial atencién a su espe-
cializacién en el sector de la proteccién de datos. Las
personas en pricticas contribuyeron tanto al trabajo
teérico como al prictico, obteniendo a la vez expe-
riencia de primera mano y formacién prictica sobre
temas de proteccién de datos, asi como un conoci-
miento directo de las instituciones de la UE.

6.3.3. Programa para expertos nacionales
enviados en comision de servicios

Por decisién de 10 de noviembre de 2005, el SEPD
adoptd disposiciones sobre las normas aplicables a
los expertos nacionales enviados en comisién de ser-
vicios.

La participacién de expertos nacionales permite al
SEPD contar con su capacidad profesional y expe-
riencia, en particular en el dmbito de la proteccién de
datos, dado que no siempre se dispone directamente
de la experiencia necesaria en las distintas lenguas.
Este programa permitird también a los expertos na-
cionales familiarizarse con los conocimientos y préc-
ticas en este sector a escala de la UE. A la vez, el
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SEPD aumentara su visibilidad en el sector a nivel
operativo.

La Decisién del SEPD sobre expertos nacionales en-
viados en comisién de servicios se basa en la corres-
pondiente Decisién de la Comisién. No obstante, se
han hecho algunos cambios en el proceso de seleccién
para tener en cuenta las dimensiones del SEPD y la
competencia especifica necesaria para trabajar en este
sector. El SEPD tiene una politica de seleccionar ex-
pertos nacionales enviados en comisién de servicios
dentro del marco de los contactos oficiales con los
Estados miembros, dirigiéndose directamente a las
autoridades nacionales encargadas de la proteccion
de datos. Se ha informado a las representaciones per-
manentes nacionales y se les ha invitado a que contri-
buyan a la bisqueda de los candidatos adecuados.

Especial referencia debe hacerse de la Direccién Ge-
neral de Personal y Administracién de la Comisidn,
que proporciona asistencia administrativa a la orga-
nizacién del programa.

6.3.4. Organigrama

El organigrama del SEPD sigue siendo bdsicamente
el mismo desde 2004: una unidad, con 5 miembros,
es responsable de la Administracién, el personal y el
presupuesto; el resto del equipo, que es responsable
de tareas operativas relacionadas con la proteccién de
datos, consta de 14 personas y trabaja directamen-
te bajo la direccién del Supervisor y del Supervisor
Adjunto. Se ha mantenido una cierta flexibilidad a
la hora de atribuir tareas al personal, dado que estas
tareas estdn aun en periodo de evolucidn.

6.3.5. Formacion

El personal del SEPD tiene acceso a los cursos de
formacién general y lingiiistica organizados por la
Comisién y a los cursos de la Escuela Europea de
Administracién (EAS). Se ha firmado un acuerdo
con esta Escuela sobre las condiciones de participa-
cién del personal del SEPD en la formacién propor-
cionada por la Escuela, y en la actualidad el SEPD
figura como observador en su Consejo de Admi-
nistracién. El SEPD ha iniciado consultas con los
miembros fundadores de la Escuela para participar
como miembro en plano de igualdad con las institu-
ciones fundadoras.
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6.4. Consolidacion
de la cooperacion

6.4.1. Actuacion consecutiva al acuerdo
de cooperacion administrativa

En 2005, la cooperacidn interinstitucional prosigui6
en sectores en los que el SEPD cuenta con la asis-
tencia de otras instituciones en virtud del acuerdo
de cooperacién administrativa con los Secretarios
Generales de la Comisién, el Parlamento y el Conse-
jo, firmado el 24 de julio de 2004. Esta cooperacién
tiene considerable valor afiadido para el SEPD, pues
permite acceder a los conocimientos técnicos de otras
instituciones en sectores en los que se proporciona
asistencia y se facilita la economia de escala.

Ha existido cooperacién con varias Direcciones
Generales y servicios de la Comisién (sobre todo la
Direccién General de Personal y Administracidn, la
Direccién General de Presupuesto y la Oficina de
Gestién y Liquidacién de los Derechos Individuales,
pero también la Direccién General de Educacién y
Cultura y la Direccién General de Empleo, Asuntos
Sociales e Igualdad de Oportunidades), con el Parla-
mento Europeo (tecnologias de la informacién, en
especial con acuerdos para la segunda generacion
de la pédgina web, acondicionamiento de los loca-
les, seguridad de los inmuebles, impresién, correo,
teléfono, suministros, etc.) y con el Consejo (traduc-
ciones).

Para facilitar la cooperacién entre los departamentos
de la Comisién y el SEPD, este ha solicitado acceso
directo desde sus instalaciones al principal soporte
légico de la Comisién relativo a los recursos huma-
nos y la gestién financiera (SIC, Syslog, SI2, ABAC,
etc.). Ese acceso directo habrd de mejorar el inter-
cambio de informacién y hacer posible que tanto el
SEPD como la Comisién puedan gestionar los expe-
dientes con mds eficacia y rapidez. Ha sido posible
acceder a SI2 y en parte a Syslog, pero no al resto
de aplicaciones. Los problemas relacionados con los
diferentes entornos informdticos de las instituciones
que asisten al SEPD en estos sectores han retrasado el
proceso. Se espera poder completarlo en 2006.

Se han firmado acuerdos entre servicios (véase el
anexo H) con varias instituciones y sus departamen-
tos, entre ellos:

— El acuerdo con el Consejo, que proporciona al
SEPD destacada asistencia en la traduccién, tan-

to por la celeridad como por la calidad del traba-
jo. Segtin ha ido aumentando la visibilidad del
SEPD, asi lo han ido haciendo los documentos
que han necesitado ser traducidos. Con todo, el
SEPD intenta limitar el nimero de traducciones

en la medida de lo posible.

— Elacuerdo con la Oficina de Cursillos de Forma-
cién (Direccién General de Educacién y Cultu-
ra) de la Comisién, que ha permitido poner en
marcha en 2005 el primer programa de practicas

del SEPD.

— El acuerdo con la Direccién General de Empleo,
Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades
de la Comisién para proporcionar al SEPD la
asistencia técnica necesaria para crear un stand
portdtil y demds servicios adicionales del SEPD
(creacién de logotipo, nueva presentacién del si-
tio web etc.).

6.4.2. Cooperacion interinstitucional

El SEPD ha puesto en marcha conversaciones con
la Agencia Europea de Seguridad de las Redes y de
la Informacién (ENISA) con vistas a un acuerdo de
asistencia administrativa. Este acuerdo definird los
acuerdos de aplicacién de la auditorfa de seguridad
de la base de datos Eurodac y las condiciones para
llevar a cabo esta cooperacién (véase el punto 2.8).

La participacién en la licitacién interinstitucional de
mobiliario fue un primer paso del SEPD hacia una
cierta autonomia en lo que se refiere al acondiciona-
miento de sus oficinas. El objetivo de la licitacion
era cerrar varios contratos marco de suministro de
mobiliario.

Como nueva institucién, se ha invitado al SEPD a
participar en varios comités y organismos interins-
titucionales; no obstante, debido a sus dimensiones,
esa participacién se limité a solo algunos en 2005.
Esta participacién aument6 la visibilidad del SEPD
en otras instituciones y fomenté el continuo inter-
cambio de informacién y buenas practicas.

6.4.3. Relaciones exteriores

Se ha completado ya el proceso de reconocimiento
de la institucién por las autoridades belgas, lo que
permite al SEPD y a su personal tener acceso a los
privilegios e inmunidades recogidos en el Protocolo
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sobre los privilegios y las inmunidades de las Comu-
nidades Europeas.

6.5. Infraestructura

La infraestructura general ha mejorado durante 2005.
Con todo, con el aumento de personal, que se espera
prosiga durante 2006, el SEPD afronta problemas de
espacio en sus oficinas, que se esperan resolver adqui-
riendo espacios adicionales en 2006.

La proteccién de la seguridad de la sexta planta en
la sede de la Rue Montoyer 63 ha sido de la mayor
importancia, dado lo sensibles que son los datos que
maneja el SEPD.

Sobre la base del acuerdo de cooperacién adminis-
trativa, mediante el que el personal del Parlamento
Europeo asiste al SEPD proporcionando sus instala-
ciones, el Parlamento, en un principio, facilité mobi-
liario en 2004. Esta asistencia concluyd en 2005.

6.6. Entorno administrativo

6.6.1. Establecimiento de normas
de control interno

Sobre la base del acuerdo interinstitucional de 24 de
junio de 2004, el auditor interno de la Comisién fue
nombrado auditor del SEPD.

Mediante Decisién de 7 de noviembre de 2005, y de
acuerdo con el articulo 6, apartado 4, del Reglamen-
to Financiero de 25 de junio de 2002, el SEPD deci-
di6 establecer sus propios procedimientos de control
interno.

Debido a la estructura y las dimensiones de la ins-
titucién, asi como a sus actividades, el SEPD ha
adoptado normas apropiadas a sus necesidades y a
los riesgos propios de sus actividades, con posibili-
dad de revisién anual para atender a la evolucién de
las mismas. Esas normas se refieren sobre todo a la
organizacién general de la institucién que, por sus
dimensiones y el tipo de presupuesto que hay que
gestionar, asi como a la sencillez de los flujos finan-
cieros establecidos para la gestién financiera, abarcan
principalmente el funcionamiento administrativo de
la institucién.
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6.6.2. Creacion del comité de personal
provisional en el SEPD

En 2005 se creé un comité de personal provisional.
Se le consulté en una serie inicial de disposiciones
generales de aplicacion respecto al Estatuto y sobre
otras normas internas adoptadas por la institucion
(como el régimen de horario flexible).

El 8 de febrero de 2006, de conformidad con el ar-
ticulo 9 del Estatuto de los Funcionarios de las Co-
munidades Europeas, el Supervisor adoptd una deci-
sién para crear el comité de personal del SEPD. Las
elecciones para el comité del personal definitivo
tendrdn lugar en marzo de 2006. Mientras tanto, la
asamblea general del personal adopté las normas de
funcionamiento y organizacién del comité.

6.6.3. Horario flexible

En tanto que nueva institucién y en el contexto de
la reforma del Estatuto, el SEPD quiso dotar a su
personal de unas condiciones de trabajo modernas,
como, por ejemplo, el horario flexible. Este horario
no es obligatorio, segtin el Estatuto; es mds bien una
medida para organizar la jornada laboral destinada a
que el personal concilie su vida personal y profesional
y también para permitir al SEPD organizar las horas
de trabajo segtn sus prioridades. Todo miembro del
personal podrd elegir entre el horario tradicional o
el flexible, con posibilidad de recuperar las horas ex-
traordinarias trabajadas.

6.6.4. Normas internas

Se ha adoptado una primera serie de normas inter-
nas, necesarias para el funcionamiento adecuado de
la institucién, asi como disposiciones generales de
aplicacién del Estatuto (véase el anexo H). Cuando
esas disposiciones afectan a temas en los que el SEPD
cuenta con la asistencia de la Comisién, son similares
a las de la Comisi6n, con ciertos ajustes debido a las
caracteristicas particulares de la Oficina del SEPD.
En algunos casos, algunos acuerdos han tenido que
completarse (como la cldusula adicional necesaria en
el contrato del seguro de accidentes de la Comision
para incluir a los expertos nacionales enviados en co-
misién de servicios). Todas estas disposiciones se fa-
cilitan a efectos informativos a todas las personas de
nueva incorporacién en el momento de su llegada.
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6.7. Objetivos para 2006

Dado que se han logrado los objetivos de 2005, el
SEPD puede ahora pasar a una nueva fase, conso-
lidar lo que se ha logrado y desarrollar nuevas acti-
vidades adicionales. Esto ha sido posible gracias al
acuerdo de la autoridad presupuestaria de contratar
a cinco nuevas personas en 2006 y a la adopcién del
presupuesto de 3 447 233 euros.

No obstante, un factor esencial de la evolucién del
SEPD seguird siendo la continuacién de la coopera-
cién administrativa. Las dimensiones de la institu-
cién no permiten todavia hacerse cargo de diversas
tareas, actualmente efectuadas por la Comisidn, el
Parlamento y el Consejo en su nombre. Por ello, el

SEPD tiene previsto solicitar una prérroga del acuer-
do de cooperacién administrativa, que expira al final

de 2006.

En 2006 se creard un puesto interno de proteccion
de datos y se nombrard un responsable de la protec-
cién de datos.

Se aplicardn plenamente los indicadores de resultados
adoptados en 2005, y el SEPD seguird desarrollan-
do su entorno administrativo; se prestard particular
atencién al desarrollo de actividades sociales.

Las negociaciones actualmente en curso para obtener
mids espacio de oficinas deberdn conducir a una fase
posterior de establecimiento en el primer semestre
de 2006.
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Anexo A

Extracto del Reglamento (CE) n? 45/2001

b) efectuarinvestigaciones por iniciativa propia o en
respuesta a reclamaciones y comunicar a los inte-

Articulo 41. El Supervisor Europeo
de Proteccion de Datos

Se instituye una autoridad de control indepen-
diente denominada «Supervisor Europeo de Pro-

El Supervisor Europeo de Proteccién de Datos debera:

a) conocer e investigar las reclamaciones, y comuni-

car al interesado los resultados de sus investiga-
ciones en un plazo razonable;

resados el resultado de sus investigaciones en un
plazo razonable;

teccion de Datos». ©) supervisar y asegurar la aplicacién del presente
Reglamento y de cualquier otro acto comunitario
Por lo que respecta al tratamiento de los datos relacionado con la proteccion de las personas fi-
personales, el Supervisor Europeo de Proteccién sicas en lo que respecta al tratamiento de datos
de Datos velara por que los derechos y libertades personales por parte de una institucion u orga-
fundamentales de las personas fisicas, en particu- nismo comunitario, con excepcion del Tribunal
lar el derecho de las mismas a la intimidad, sean de Justicia de las Comunidades Europeas cuando
respetados por las instituciones y los organismos actle en el ejercicio de sus funciones jurisdiccio-
comunitarios. nales;
El Supervisor Europeo de Proteccién de Datos ga- d) asesorar a todas las instituciones y organismos
rantizara y supervisara la aplicacién de las dispo- comunitarios, tanto a iniciativa propia como en
siciones del presente Reglamento y de cualquier respuesta a una consulta, sobre todos los asun-
otro acto comunitario relacionado con la protec- tos relacionados con el tratamiento de datos per-
cién de los derechos y libertades fundamentales sonales, especialmente antes de la elaboraci6n
de las personas fisicas en lo que respecta al trata- por dichas instituciones y organismos de normas
miento de datos personales por parte de una ins- internas sobre la proteccién de los derechos vy li-
titucién u organismo comunitario, y asesorara a bertades fundamentales en relacion con el trata-
las instituciones y a los organismos comunitarios, miento de datos personales;
asi como a los interesados, en todas las cuestio-
nes relacionadas con el tratamiento de datos per- e) hacer un seguimiento de los hechos nuevos de
sonales. Con este fin ejercera las funciones esta- interés, en la medida en que tengan repercusio-
blecidas en el articulo 46 y las competencias que nes sobre la proteccion de datos personales, en
le confiere el articulo 47. particular de la evolucién de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion;
Articulo 46. Funciones f) i) colaborar con las autoridades de control na-

cionales a que se refiere el articulo 28 de la
Directiva 95/46/CE de los paises a los que se
aplica dicha Directiva en la medida necesaria
para el ejercicio de sus deberes respectivos,
en particular intercambiando toda informacion
Gtil, instando a dicha autoridad u organismo a
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g)

h)

k)

ejercer sus poderes o respondiendo a una soli-
citud de dicha autoridad u organismo;

ii) colaborar asimismo con los organismos de
control de la proteccion de datos establecidos
en virtud del Titulo VI del Tratado de la Union
Europea, en particular con vistas a mejorar la
coherencia en la aplicacién de las normas y
procedimientos de cuyo respeto estén respec-
tivamente encargados;

participar en las actividades del «Grupo de traba-
jo sobre proteccién de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales»
creado en virtud del articulo 29 de la Directiva
95/46/CE;

determinar, motivar y hacer pablicas las excep-
ciones, garantias, autorizaciones y condiciones
mencionadas en la letra b) del apartado 2 y en los
apartados 4, 5y 6 del articulo 10, en el apartado 2
del articulo 12, en el articulo 19 y en el apartado 2
del articulo 37;

mantener un registro de los tratamientos que se le
notifiquen en virtud del apartado 2 del articulo 27
y hayan sido registrados conforme al apartado 5
delarticulo 27, asi como facilitar los medios de ac-
ceso alos registros que lleven los responsables de
la proteccién de datos con arreglo al articulo 26;

efectuar una comprobacion previa de los trata-
mientos que se le notifiquen;

adoptar su Reglamento interno.

Articulo 47. Competencias

a)

b)
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El Supervisor Europeo de Proteccién de Datos
podra:

asesorar a las personas interesadas en el ejercicio
de sus derechos;

acudir al responsable del tratamiento en caso de
presunta infraccion de las disposiciones que rigen
el tratamiento de los datos personales y, en su
caso, formular propuestas encaminadas a corre-

9}

d)

e)

f)

g)

h)

a)

b)

gir dicha infraccion y mejorar la proteccién de las
personas interesadas;

ordenar que se atiendan las solicitudes para ejer-
cer determinados derechos respecto de los datos,
cuando se hayan denegado dichas solicitudes in-
cumpliendo los articulos 13 a 19;

dirigir una advertencia o amonestacion al respon-
sable del tratamiento;

ordenar la rectificacion, bloqueo, supresién o
destruccion de todos los datos que se hayan tra-
tado incumpliendo las disposiciones que rigen el
tratamiento de datos personales y la notificacion
de dichas medidas a aquellos terceros a quienes
se hayan comunicado los datos;

imponer una prohibicién temporal o definitiva del
tratamiento;

someter un asunto a la institucién u organismo
comunitario de que se trate y, en su caso, al Parla-
mento Europeo, al Consejo y a la Comision;

someter un asunto al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en las condiciones previs-
tas en el Tratado;

intervenir en los asuntos presentados ante el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas.

El Supervisor Europeo de Proteccion de Datos es-
tara habilitado para:

obtener de cualquier responsable del tratamiento
o de una institucion o un organismo comunitario
el acceso a todos los datos personales y a toda
la informacién necesaria para efectuar sus inves-
tigaciones;

obtener el acceso a todos los locales en los que
un responsable del tratamiento o una institucion
u organismo comunitario realice sus actividades,
cuando haya motivo razonable para suponer que
en ellos se ejerce una actividad contemplada en el
presente Reglamento.



INFORME ANUAL 2005

Anexo B

Lista de abreviaturas

ACC Autoridad de Control Comin

Aml Inteligencia ambiental (Ambient Intelligence)

API Informaci6n anticipada sobre pasajeros

BCE Banco Central Europeo

BEI Banco Europeo de Inversiones

CDR Comité de las Regiones

CDR/REC Informe sobre la evolucién de la carrera profesional

cDT Centro de Traduccion de los Organos de la Unién Europea

CE Comunidades Europeas

CEDH Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
CESE Comité Econémico y Social Europeo

CS-VIS Sistema Central de Informacién de Visados

EAS Escuela Europea de Administracion

ENISA Agencia Europea de Seguridad de las Redes y de la Informacién
EPSO Oficina de Seleccion de Personal de las Comunidades Europeas
EUMC Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia

FEOGA Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola

IAPP Asociacion Internacional de Profesionales de la Proteccion de la Vida Privada
IDOC Oficina de Investigacion y Disciplina de la Comisién Europea
NI-VIS Interfaz Nacional del Sistema de Informacién de Visados

OAMI Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
OCDE Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos

OIM Organizacion Internacional para las Migraciones

OLAF Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

OTAN Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte

PNR Registro de nombres de los pasajeros

RFID Etiquetas de identificacién por radiofrecuencia

RPD Responsable de la proteccion de datos

SEPD Supervisor Europeo de Proteccion de Datos

SIS Sistema de Informacion de Schengen

SIS Sistema de Informacién de Schengen de segunda generacién
Sysper 2 Sistema de gestion del personal de la Comision Europea

UE Uni6n Europea

uiT Uni6n Internacional de Telecomunicaciones

VIS Sistema de Informacién de Visados
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Anexo C

Lista de responsables de la proteccion de datos

Organizacion

Parlamento Europeo
Consejo de la Union Europea

Comision Europea

Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas

Tribunal de Cuentas
de las Comunidades Europeas

Comité Economico y Social Europeo

Comité de las Regiones
de la Union Europea

Banco Europeo de Inversiones
Banco Central Europeo

Defensor del Pueblo Europeo

Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

Centro de Traduccién de los Organos

de la Union Europea

Oficina de Armonizacion del Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

Observatorio Europeo del Racismo
y la Xenofobia

Agencia Europea de Medicamentos

Oficina Comunitaria
de Variedades Vegetales

Fundacién Europea de Formacion

Agencia Europea de Seguridad
de las Redes y de la Informacion

Fundacién Europea para la Mejora

de las Condiciones de Vida y de Trabajo

Observatorio Europeo de las Drogas
y las Toxicomanias

Autoridad Europea
de Seguridad Alimentaria
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Nombre

Jonathan STEELE

Pierre VERNHES

Nico HILBERT
(Responsable de proteccion
de datos en funciones)
Marc SCHAUSS

Jan KILB

Elena FIERRO
Petra CANDELLIER

Jean-Philippe MINNAERT
Wolfgang SOMMERFELD
Loic JULIEN

Laraine L. LAUDATI
Benoit VITALE

(Nombramiento pendiente)

Niraj NATHWANI

Vincenzo SALVATORE
Martin EKVAD

Romuald DELLI PAOLI
Andreas MITRAKAS

(Nombramiento pendiente)

Arne TVEDT

Claus REUNIS

Direccion electronica

DG5DATA-PROTECTION@europarl.europa.eu

data.protection@consilium.europa.eu

Data-Protection-Officer@ec.europa.eu

DataProtectionOfficer@curia.europa.eu

data-protection@eca.europa.eu

data.protection@esc.europa.eu

data.protection@cor.europa.eu

DataProtectionOfficer@eib.org
dpo@ecb.int

dpo-euro-ombudsman@europarl.europa.eu

laraine.laudati@ec.europa.eu

data-protection@cdt.europa.eu

DataProtectionOfficer@oami.europa.eu

Niraj.Nathwani@eumc.europa.eu

data.protection@emea.europa.eu

ekvad@cpvo.europa.eu

DataProtectionOfficer@etf.europa.eu

dataprotection@enisa.europa.eu

dataprotectionofficer@eurofound.europa.eu

arne.tvedt@emcdda.europa.eu

DataProtectionOfficer@efsa.europa.eu
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Anexo D

Plazo de tratamiento del control previo
por caso y por institucion

Los dos siguientes graficos ilustran el trabajo del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos (SEPD) y de las
instituciones y organismos al detallar el tiempo empleado en los casos de control previo. El primer grafico detalla
cada uno de los casos de control previo de 2005 y el segundo resume los casos por institucion y por organismo.

Tribunal de Cuentas — 2005/068 — Doble asignacin 1
Tribunal de Cuentas — 2005/119 — Comisién de invalidez 1

Tribunal de Cuentas — 2005/145 — Acoso
Tribunal de Cuentas — 2005/152 — Compass

L

Tribunal de Cuentas — 2005/316 — Informacién y disci
Comisién — 2004/095 — EPES h T 1
Comisién — 2004/096 — Ritmo de trabajo I I I I L 1
Comisién — 2004/187 — IDOC L T I I I 1

Comisién — 2005/218 — Sysper 2-CDR/REC 1
CDR — 2005/176 — Solicitudes esponta en linea 1
CDR — 2005/214 — Solicitudes de becas

CDR — 2005/215 — Solicitudes de becas no remuneradas m
Consejo — 2004/246 — «Assmal» 1
Consejo — 2004/247 — «Assmal-Web» 1
Consejo — 2004/248 — Jubilacién anticipada
Consejo — 2004/319 — Repertorio de calificaciones
BEIl — 2004/274 — Evaluacion del personal
BCE — 2004/277 — Registro de ausencias
BCE — 2005/290 — Informaci6n administrativa interna
Tribunal de Justicia — 2004/278 - «SIC Congés» 1
Tribunal de Justicia — 2004/279 — Baja laboral por enfermedad ]
Tribunal de Justicia — 2004/280 — Historias médicas T 1
Tribunal de Justicia — 2004/281 — Informe de final de periodo de prueba e informe personal
Tribunal de Justicia — 2004/284 — Solicitudes de empleo
Tribunal de Justicia — 2004/286 — Evalucién del trabajo de los traductores
CESE — 2005/297 — Becas
BEI — 2004/067 — Dignidad en el trabajo
BEI — 2004/305 — Gestién de gastos médicos
BEI — 2004/307 — «Manager desktop»

BEl — 2005/102 — i disciplinario
OAMI — 2004/174 — Procedimiento interno de seleccién de agentes 1
OAMI — 2004/293 — Evaluacién periddica del personal
Parlement — 2004/198 — Expedients disciplinarios
Parlement — 2004/206 — Rapnot

ﬁ

[ Dias laborables de SEPD

O Dias de prorroga para el SEPD
(articulo 27, apartado 4)

[ Dias de suspension
(plazo necesario para recibir informacion
de la institucién o del organismo)
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Tribunal de Cuentas

Comisién

CDR

Consejo

BCE

Tribunal de Justicia

CESE
BEI ,
[ Dias laborables de SEPD
[ Dias de prérroga para el SEPD
Parlamento (articulo 27, apartado 4)
[ Dias de suspensién
(plazq necesario para recibir informacién
OAMI de la institucion o del organismo)
I I I
o 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Los graficos indican el nimero de dias laborables del
SEPD, el nimero de dias de prdrroga acordados por
el SEPD y el nimero de dias de suspension (plazo
necesario para recibir informacién de las institucio-
nes y organismos) (). Pueden extraerse las siguien-
tes conclusiones:

e Nidmero de dias laborables del SEPD por control
previo

El ndmero de dias laborables del SEPD es un pro-
medio de 55,5 dias por caso, que puede conside-
rarse satisfactorio ya que es inferior al plazo de
dos meses estipulado.

e Nidmero de dias de prérroga para el SEPD
En 4 de los 34 casos de control previo (12 %) se

acord6 una prérroga con arreglo al articulo 27,
apartado 4. Dicha prérroga nunca super6 el mes

(") El articulo 27, apartado 4, del Reglamento se explica en el
punto 2.3.2.
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y los promedios fueron de 28,5 dias para dichos
4 €asos.

Nimero de dias de suspension

Se trata de la cantidad de tiempo necesaria para
recibir la informacién adicional solicitada por el
SEPD de las instituciones y organismos. De me-
dia, el plazo fue de 30 dias.

Esta cifra no es muy significativa ya que se refie-
re a situaciones muy extremas: por ejemplo, el
plazo mas breve fue de 2 dias y el mayor fue de
131 dias. En principio, la institucién o el organis-
mo deberian facilitar la informaciéon en un plazo
inferior a dos meses. De media, el grafico muestra
claramente que a veces es preciso un plazo lar-
go para responder a las preguntas del SEPD, lo
que se explica por varios motivos. El primero es
la complejidad del caso. Existe cierta relacion en-
tre el tiempo necesario para el SEPD (en especial
cuando se concedié una ampliacion del plazo) y
el tiempo necesario para facilitar la nueva infor-
macion solicitada. El segundo motivo es la calidad
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de las notificaciones: cuanto mejor sea la notifi- Sin embargo, estas cifras y promedios estan basa-
cacion, menor es el plazo ulterior de informacién. dos en una cantidad limitada de casos ya que es el
Un tercer motivo es obviamente la carga de tra- primer afio completo de funcionamiento del SEPD. El
bajo del responsable de la proteccién de datos o afo 2006 determinara si prosiguen estas tendencias.
del responsable del tratamiento de la institucion Por otra parte, seran mas las agencias que remitan
o del organismo afectado por la solicitud de infor- operaciones de tratamiento sujetas a control previo
macion. por el SEPD.
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Anexo E

Lista de dictamenes de control previo

Informacion administrativa y expedientes disciplina-
rios — Tribunal de Cuentas

Dictamen de 22 de diciembre de 2005 sobre una no-
tificacion de control previo sobre informacién admi-
nistrativa y expedientes disciplinarios (Asunto 2005-
316)

Informacion administrativa — Banco Central Euro-
peo

Dictamen de 22 de diciembre de 2005 sobre una noti-
ficacion de control previo sobre informacion adminis-
trativa interna (Asunto 2005-290)

SYSPER 2-CDR/REC — Comision

Dictamen de 15 de diciembre de 2005 sobre una
notificacion de control previo sobre el sistema
«Sysper 2: evaluacion de personal-CDR/REC» (Asunto
2005-218)

Becas remuneradas — Comité Econdmico y Social
Europeo

Dictamen de 15 de diciembre de 2005 sobre una noti-
ficacion de control previo sobre la gestion de las soli-
citudes de becas remuneradas (Asunto 2005-297)

Baja laboral por enfermedad — Tribunal de Justicia
Dictamen de 15 de diciembre de 2005 sobre una no-
tificacion de control previo sobre «Seguimiento: baja
laboral por enfermedad en la Direccion de Traduc-
cion» (Asunto 2004-279)

Solicitudes espontaneas en linea — Comité de las
Regiones

Dictamen de 28 de octubre de 2005 sobre una notifi-
cacién de control previo sobre la gestion de las solici-
tudes espontaneas en linea (Asunto 2005-176)

Solicitudes de becas — Comité de las Regiones

Dictamen de 27 de octubre de 2005 sobre una notifi-
cacioén de control previo sobre la gestion de las solici-
tudes de becas remuneradas (Asunto 2005-214)
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Solicitudes de becas no remuneradas — Comité de
las Regiones

Dictamen de 27 de octubre de 2005 sobre una notifi-
cacion de control previo sobre la gestion de las solici-
tudes espontaneas de becas no remuneradas (Asunto
2005-215)

«SIC Congés»— Tribunal de Justicia

Dictamen de 28 de octubre de 2005 sobre una notifi-
cacion de control previo sobre el sistema de solicitud
de permisos «SIC Congés» (Asunto 2004-278)

Ausencias — Banco Central Europeo

Dictamen de 23 de septiembre de 2005 sobre una no-
tificacion de control previo sobre el registro de ausen-
cias del personal del Banco Central Europeo de baja
por enfermedad o accidente (Asunto 2004-277)

Doble asignacion — Tribunal de Cuentas

Dictamen de 30 de agosto de 2005 sobre una notifi-
cacion de control previo por doble asignacion (Asunto
2005-068)

Comision de invalidez — Tribunal de Cuentas

Dictamen de 30 de agosto de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre la Comisién de invalidez
(Asunto 2005-119)

Evaluacién periédica del personal — OAMI

Dictamen de 28 de julio de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre evaluacién periddica del
personal (Asunto 2004-293)

Expediente disciplinario — Banco Europeo de Inver-
siones

Dictamen de 25 de julio de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre tratamiento de datos
en el marco de un expediente disciplinario (Asunto
2005-102)
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Acoso — Tribunal de Cuentas

Dictamen de 20 de julio de 2005 sobre una notifica-
cion de control previo en materia de acoso (Asunto
2005-145)

Sistema de evaluacion «Compass» — Tribunal de
Cuentas

Dictamen de 19 de julio de 2005 sobre una notifi-
cacion de control previo sobre «Compass» (Asunto
2005-152)

«Manager desktop» — Banco Europeo de Inver-
siones

Dictamen de 12 de julio de 2004 sobre una notifica-
cién de control previo sobre el expediente «Manager
desktop» (Asunto 2004-307)

Evaluacion del trabajo — Tribunal de Justicia

Dictamen de 12 de julio de 2004 sobre una notifica-
cién de control previo sobre la evaluacion del trabajo
(Asunto 2004-286)

«Assmal» — Consejo

Dictamen de 4 de julio de 2005 sobre una notificacién
de control previo sobre «Aplicacion Assmal» y «Ass-
mal-Web» (Asuntos 2004-246 y 2004-247)

Informe de final de periodo de prueba e informe per-
sonal — Tribunal de Justicia

Dictamen de 4 de julio de 2005 sobre una notificacion
de control previo sobre «Expedientes personales: in-
forme de final de periodo de prueba e informe perso-
nal» (Asunto 2004-281)

Solicitudes de empleo — Tribunal de Justicia

Dictamen de 4 de julio de 2005 sobre una notificacion
de control previo sobre solicitudes de empleo y curri-
culos de candidatos (Asunto 2004-284)

Historias médicas — Tribunal de Justicia

Dictamen de 17 de junio de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre historias médicas (Asun-
to 2004-280)

Jubilacion anticipada — Consejo
Dictamen de 18 de mayo de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre el procedimiento de «Se-

leccion de funcionarios y agentes temporales aptos
para la jubilacién anticipada» (Asunto 2004-248)

IDOC — Comision
Dictamen de 20 de abril de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre las investigaciones admi-

nistrativas internas y expedientes disciplinarios en la
Comision Europea (Asunto 2004-187)

Evaluacion del personal — Banco Central Europeo

Dictamen de 20 de abril de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre el procedimiento de eva-
luacion del personal (Asunto 2004-274)

Dignidad en el trabajo — Banco Europeo de Inver-
siones

Dictamen de 20 de abril de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre la politica de dignidad en
la politica de empleo (Asunto 2004-067)

Gestion de gastos médicos — Banco Europeo de In-
versiones

Dictamen de 6 de abril de 2005 sobre una notificacion
de control previo sobre los procedimientos de gestion
administrativa de gastos médicos (Asunto 2004-305)

Repertorio de calificaciones — Consejo

Dictamen de 4 de abril de 2005 sobre una notificacion
de control previo sobre el repertorio de calificaciones
(Asunto 2004-319)

Expedientes disciplinarios — Parlamento

Dictamen de 21 de marzo de 2005 sobre una notifi-
cacién de control previo sobre el tratamiento de da-
tos en el contexto de los expedientes disciplinarios
(Asunto 2004-198)

«Rapnot» — Parlamento

Dictamen de 3 de marzo de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre el procedimiento de in-
formes y el sistema Rapnot (Asunto 2004-206)

«EPES» — Comision

Dictamen de 4 de febrero de 2005 sobre una notifica-
cién de control previo sobre la evaluacion de personal
superior de gestion (Asunto 2004-095)

Ritmo de trabajo — Comision

Dictamen de 28 de enero de 2005 sobre una notifica-
cion de control previo sobre el ritmo de trabajo (Asun-
to 2004-096)

Procedimiento interno de seleccion de agentes tem-
porales — OAMI

Dictamen de 6 de enero de 2005 sobre una notifi-
cacion de control previo sobre un procedimiento
interno de seleccion de agentes temporales (Asunto
2004-174)
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Anexo F

Lista de dictamenes sobre propuestas legislativas

Formulados en 2005

Proteccion de datos en el tercer pilar

Dictamen de 19 de diciembre de 2005 sobre la pro-
puesta de Decisién marco del Consejo relativa a la
proteccion de datos personales tratados en el marco
de la cooperacién policial y judicial en materia penal
[COM(2005) 475 final], DO C 47 de 25.2.2006, p. 27

Sistema de Informacién de Schengen (SIS 11)
Dictamen de 19 de octubre de 2005 sobre tres pro-
puestas relativas a la segunda generacion del Sistema
de Informacion de Schengen (SIS I1) [COM(2005) 230
final, COM(2005) 236 final y COM(2005) 237 final]

Retencién de datos

Dictamen de 26 de septiembre de 2005 sobre la pro-
puesta de Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre la retencién de los datos procesados
en conexién con la prestacion de servicios plblicos
de comunicacién electrénica y por la que se modifica
la Directiva 2002/58/CE [COM(2005) 438 final], DO
C 298 de 29.11.2005, p. 1

PNR Canada

Dictamen de 15 de junio de 2005 sobre la propuesta
de Decisién del Consejo relativa a la celebracién de
un Acuerdo entre la Comunidad Europeay el Gobierno
de Canada sobre el tratamiento de datos procedentes
del sistema de informacién anticipada sobre pasaje-
ros (API) y de los expedientes de los pasajeros (PNR),
DO C 218 de 6.9.2005, p. 6
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Sistema de Informacion de Visados (VIS)

Dictamen de 23 de marzo de 2005 sobre la propuesta
de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre el Sistema de Informacion de Visados (VIS) y el
intercambio de datos sobre visados de corta duracién
entre los Estados miembros, DO C 181 de 23.7.2005,

p.13

Antecedentes penales

Dictamen de 13 de enero de 2005 sobre la propuesta
de Decision del Consejo relativa al intercambio de la
informacion de los registros de antecedentes penales
[COM(2004) 664 final], DO C 58 de 8.3.2005, p. 3

Preparado en 2005;
formulado en enero de 2006

Acceso al Sistema de Informacion de Visados de las
autoridades encargadas de la seguridad interior

Dictamen de 20 de enero de 2006 sobre la propuesta
de Decision del Consejo sobre el acceso para consul-
tar el Sistema de Informacién de Visados (VIS) por las
autoridades de los Estados miembros responsables
de la seguridad interior y por Europol, con fines de
prevencion, deteccién e investigacion de los delitos
de terrorismo y otros delitos graves [COM(2005) 600
final]
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Anexo G

Composicion de la Secretaria del SEPD

Areas bajo la autoridad directa del Supervisor Europeo de Proteccién
de Datos y del Supervisor Adjunto

— Supervision

Sophie Louveaux Sylvie Longrée
Administradora Asistente de supervision

Eva Dimovne Keresztes Kim Thien Lé

Administradora Secretaria

Maria Verdnica Pérez Asinari Vasilios Sotiropoulos
Administradora Becario (oct. 2005 a feb. 2006)
Endre Szab6 Zoi Talidou

Experto nacional Becario (oct. 2005 a feb. 2006)
Delphine Harou (*) Anna Vuori

Asistente de supervision Becario (oct. 2005 a feb. 2006)

Xanthi Kapsosideri
Asistente de supervision

— Politica e informacion

Hielke Hijmans Per Sjonell (*)

Administrador Administrador/Encargado de prensa
Laurent Beslay Martine Blondeau (*)
Administrador Asistente de Documentacion
Bénédicte Havelange Andrea Beach

Administradora Secretaria

Alfonso Scirocco Herke Kranenborg

Administrador Becario (enero a marzo de 2006)

— Unidad de Administracion, Personal y Presupuesto

Monique Leens-Ferrando Anne Levécque

Jefe de Unidad Secretaria de Recursos Humanos
Giuseppina Lauritano Alexis Fiorentino
Administradora/Cuestiones estatutarias Contable

y control de cuentas

Vittorio Mastrojeni
Asistente de recursos humanos

(*) Equipo de informacién.
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Anexo H

Lista de acuerdos administrativos y decisiones

Lista de acuerdos de servicio
firmados por el SEPD
con las demas instituciones

— Acuerdos de servicio con la Comision (Oficina de
Becarios de la Direccién General de Educacion y
Cultura y Direccién General de Empleo, Asuntos
Sociales e Igualdad de Oportunidades)

— Acuerdo de servicio con el Consejo

— Acuerdo de servicio con la Escuela Europea de Ad-
ministracion (EAS)

Lista de decisiones adoptadas
por el SEPD

Decision de 12 de enero de 2005 del Supervisor por la
que se establecen disposiciones generales de aplica-
cién sobre subsidios familiares.

Decision de 27 de mayo de 2005 del Supervisor por la
que se establecen disposiciones generales de aplica-
cién relativas al programa de becas

Decision de 15 de junio de 2005 del Supervisor por la
que se establecen disposiciones generales de aplica-
cién relativas al trabajo a tiempo parcial

Decision de 15 de junio de 2005 del Supervisor por la
que se establecen disposiciones sobre cese

Decision de 15 de junio de 2005 del Supervisor por
la que se establecen disposiciones generales de apli-
cacion relativas al criterio aplicable a la clasificacion
por grados en el nombramiento o la asuncién de fun-
ciones

Decision de 15 de junio de 2005 del Supervisor por la
que se adopta el horario flexible con la posibilidad de
compensar las horas extraordinarias prestadas

Decisién de 22 de junio de 2005 del Supervisor por
la que se adoptan disposiciones comunes sobre el
seguro de funcionarios de las Comunidades Europeas
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contra el riesgo de accidente y de enfermedad pro-
fesional

Decision de 1 de julio de 2005 del Supervisor por la
que se establecen disposiciones generales de aplica-
cion relativas a la excedencia por motivos familiares

Decision de 25 de julio de 2005 del Supervisor por la
que se establecen disposiciones de aplicacion relati-
vas a la excedencia por motivos personales de funcio-
narios y a la excedencia no remunerada de personal
temporal y contratado de las Comunidades Europeas

Decision de 25 de julio de 2005 del Supervisor sobre
actividades externas y mandato

Decision de 26 de octubre de 2005 del Supervisor por
la que se establecen disposiciones generales de apli-
cacion relativas a la asignacién familiar por decision
especial

Decisién de 26 de octubre de 2005 del Supervisor
por la que se establecen disposiciones generales de
aplicacion relativas a la determinacion del lugar de
origen

Decision de 7 de noviembre de 2005 del Supervisor
por la que se establecen procedimientos de control
interno especificos para el SEPD

Decision de 10 de noviembre de 2005 del Supervisor
que establece normas para el envio de expertos na-
cionales al SEPD

Decision de 16 de enero de 2006 por la que se modi-
fica la Decision de 15 de julio de 2005 del Supervisor
por la que se adoptan disposiciones comunes sobre
el seguro enfermedad de funcionarios de las Comuni-
dades Europeas

Decisién de 26 de enero de 2006 del Supervisor por
la que se adoptan las normas sobre el procedimiento
de concesion de ayuda financiera para completar la
pension del conyuge supérstite aquejado de una en-
fermedad grave o prolongada, o discapacitado

Decision de 8 de febrero 2006 del Supervisor por la
que se crea el Comité de personal del SEPD.
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