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Bezposrednio po tekscie niniejszego podrecznika zamieszczone jest okreslenie misji i przedmowa
przygotowana przez Petera Hustinxa, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD).

Rozdzial 1 — Bilans i perspektywy przedstawia ogélny przeglad dzialan EIOD. Rozdziat ten

prezentuje réwniez wyniki osiagniete w 2006 roku i przedstawia cele na 2007 rok.

Rozdziat 2 — Nadzér obszernie opisuje dzialania realizowane w celu zapewnienia wykonywania
przez instytucje i organy WE obowiazkéw zwiazanych z ochrong danych oraz monitorowania tych
instytugji i organéw. Po ogdlnym przegladzie przedstawiono rolg urzgdnikéw ds. ochrony danych
(DPO) w administracji UE. Ten rozdziat obejmuje analizg kontroli wstgpnych, skarg i postgpowant
wyjasniajacych oraz porad dotyczacych srodkéw administracyjnych, ktérymi zajmowano si¢ w 2006
roku. Ustosunkowuje si¢ réwniez do protokotu ustalert podpisanego z Europejskim Rzecznikiem
Praw Obywatelskich i przedstawia dziatania podjete w nastgpstwie opublikowanego w lipcu 2005
roku dokumentu na temat przejrzystosci i publicznego dostgpu. Ponadto zawiera sekejg dotyczaca
e-monitoringu oraz aktualizacj¢ informacji na temat nadzoru nad systemem Eurodac.

Rozdzial 3 — Konsultacje obejmuje dziatania EIOD dotyczace jego funkeji doradezej, koncentrujac
si¢ na opiniach wydawanych na temat wnioskéw prawodawczych i dokumentéw pokrewnych, jak
réwniez na wplywie, jaki wywierajg one w coraz liczniejszych dziedzinach. Rozdziat ten zawiera
takze analize tematéw horyzontalnych i wprowadza pewne nowe zagadnienia technologiczne, takie
jak rola technologii wspomagajacych oraz badan i rozwoju dla ochrony prywatnosci i danych.

Rozdziat 4 — Wspélpraca opisuje dzialania realizowane w ramach kluczowych foréw, takich jak
grupa robocza art. 29, w ramach wspélnych organédw nadzoru ,trzeciego filaru”, a takze podczas
Europejskiej oraz Miedzynarodowej Konferencji Ochrony Prywatnosci i Danych Osobowych.

Rozdziat 5 — Komunikacja przedstawia ,,inicjatywe londyriska” i stanowi przeglad wykorzystania
réznych narzedzi komunikacji, takich jak strona internetowa, biuletyny, stuzba prasowa
i przemoéwienia.

Rozdzial 6 — Administracja, budzet i personel obejmuje gléwne zagadnienia organizacyjne,
w tym kwestie budzetowe, kwestie zwiazane z zasobami ludzkimi i porozumienia
administracyjne.

Sprawozdanie uzupelniaja zataczniki, ktore zawieraja przeglad stosownych ram prawnych, fragmenty
rozporzadzenia (WE) nr45/2001, wykaz skrétéw, statystyki dotyczace kontroli wstepnych, wykaz
urzednikéw ds. ochrony danych w poszczegélnych instytucjach i organach, sklad sekretariatu

EIOD itp.
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Opublikowano odrebne streszczenie dla osob, ktdre preferujg krétkie przedstawienie rozwoju
wydarzed w 2006 roku.

Osoby, ktére chea uzyskad wigcej informacji na temat EIOD, zacheca si¢ do odwiedzenia naszej
strony internetowej, ktdra pozostaje gléwnym narzedziem komunikacji: www.edps.europa.eu.
Strona internetowa umozliwia réwniez subskrypcje ukazujacego si¢ co dwa miesiace biuletynu.

Papierowe kopie sprawozdania rocznego, jak réwniez jego streszczenia, mozna zaméwic bezplatnie;
dane kontaktowe znajduja si¢ na naszej stronie internetowej.
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Misja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) jest zapewnienie poszanowania
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych — w szczegélnosci ich prywatnosci — w trakcie
przetwarzania ich danych osobowych przez instytucje i organy WE. EIOD jest odpowiedzialny
za:

— monitorowanie i zapewnienie przestrzegania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, jak
réwniez innych wspdlnotowych aktéw w sprawie ochrony podstawowych praw i wolnosci,
w trakcie przetwarzania danych osobowych przez instytugje i organy WE (,,nadzér”);

— doradzanie instytucjom i organom WE we wszystkich sprawach zwiazanych z przetwarzaniem
danych osobowych. Obejmuje to konsultacje w sprawie wnioskéw prawodawczych i monitorowanie
nowych wydarzen, ktére maja wplyw na ochrone danych osobowych (,konsultacje”);

— wspdlpracaz krajowymi instytucjami nadzoru oraz organami nadzoru w ramach , trzeciego filaru”
UE z my$la o poprawie spéjnosci w dziedzinie ochrony danych osobowych (,wspélpraca”).

Zgodnie z powyzszym EIOD ma na celu prowadzenie strategicznych dziatari stuzacych:

— promowaniu ,kultury ochrony danych” w instytucjach i organach, przyczyniajac si¢ w ten sposéb
réwniez do poprawy dobrego zarzadzania;

— wiaczeniu poszanowania zasad ochrony danych do prawodawstwa i polityk WE, we wszystkich
stosownych przypadkach;

— poprawie jakosci polityk UE we wszelkich sytuacjach, kiedy skuteczna ochrona danych stanowi
podstawowy warunek ich powodzenia.
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Mam przyjemno$¢ przedlozy¢ Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie i Komisji Europejskiej trzecie roczne
sprawozdanie z moich dziatald w charakterze Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr45/2001 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz z art. 286 Traktatu WE.

Niniejsze sprawozdanie obejmuje 2006 rok, drugi
pelny rok dziatalnosci EIOD jako nowego, niezalez-
nego organu nadzoru majacego za zadanie zapewnienie
poszanowania przez instytucje i organy wspélnotowe
podstawowych praw i wolnosci 0sb fizycznych, w szcze-
gblnosci ich prywatnosci, w odniesieniu do przetwarza-
nia danych osobowych.

Po pierwszych krokach w budowaniu nowej instytucji i rozwoju jej funkcji na poziomie
wspolnotowym, w celu monitorowania i zapewnienia stosowania prawnych zabezpieczen ochrony
danych osobowych obywateli Unii Europejskiej, nadszedt czas oceny wynikéw.

Niniejsze sprawozdanie dowodzi, ze w 2006 roku osiagnieto znaczne postepy w réznych dziedzinach.
EIOD zostat uznany za nowy widoczny autorytet w bardzo istotnym obszarze. Wigkszos¢ instytucji
i organéw UE jest na najlepszej drodze do wprowadzenia zasad ochrony danych do codziennej
prakeyki. Coraz czesciej przywoluje si¢ doradcza rolg EIOD, a jej wplyw zaczyna przynosié
pozytywne rezultaty.

Przed nami wciaz co najmniej dwa wyzwania. Pierwsze obejmuje wdrozenie zasad i przepisow
w zakresie ochrony danych w cafej administracji UE oraz rozwdj ,kultury ochrony danych”
jako elementu ,dobrych rzadéw”. EIOD rozpocznie podsumowywanie postgpéw osiagnietych
we wszystkich instytucjach i organach poczawszy od wiosny 2007 roku i zapewni stosowne
informacje na ten temat.

Drugim wyzwaniem jest pelne wlaczenie zasad ochrony danych do prawodawstwa wspélnotowego
oraz poprawa jakosci polityk UE we wszystkich sytuacjach, kiedy skuteczna ochrona danych stanowi
podstawowy warunek ich powodzenia. Oczywiscie obejmuje to rowniez skuteczne wlaczenie
aspektéw prywatnosci w pewnych obszarach — takich jak polityki zwiazane z bezpieczeristwem
publicznym i egzekwowaniem prawa — ktére czasami wydaja si¢ zmierza¢ w innym kierunku.
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Chciatbym zatem skorzysta¢ z okazji, by ponownie podzigkowaé wszystkim tym w Parlamencie
Europejskim, Radzie i Komisji, ktérzy nadal wspieraja nasze dziatania, a takze wielu innym osobom
w réznych instytucjach i organach, ktére s3 w bardziej bezposredni sposéb odpowiedzialne za
metody realizacji ochrony danych w praktyce. Chcialbym réwniez skierowa¢ stowa zachety do
wszystkich tych, kt6rzy beda podejmowad stojace przed nami wyzwania.

Wreszcie, chcialbym wyrazi¢ szczegélne podzigkowanie — réwniez w imieniu Joaquina
Bayo Delgado, zastepcy inspektora ochrony danych — cztonkom personelu uczestniczacym
w realizacji naszej misji. Nieprzecietne zalety personelu walnie przyczyniaja si¢ do rosnacej
skutecznosci naszych dzialan.

Peter Hustinx
Europejski Inspektor Ochrony Danych

10
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1.1. Ogdlny przeglad 2006 roku

Ramy prawne, w obrebie ktdrych dziata Europejski

Inspektor Ochrony Danych (EIOD) ('), przewiduja

wiele zadan i uprawnien umozliwiajacych podstawowe

rozréznienie trzech gléwnych funkeji. Funkcje te nadal
stuza jako strategiczne platformy dzialari EIOD i sg
odzwierciedlone w okresleniu jego misji:

* funkcja nadzorcza polegajaca na monitorowa-
niu i zapewnianiu poszanowania przez instytucje
i organy wspélnotowe (?) istniejacych zabezpieczen
prawnych podczas przetwarzania danych osobo-
wych;

* funkcja konsultacyjna polegajaca na udzielaniu
instytucjom i organom wspélnotowym porad we
wszystkich stosownych kwestiach, w szczegdlnosci
w sprawie wnioskéw prawodawczych majacych
wplyw na ochrone danych osobowych;

* funkcja wspélpracy z krajowymi instytucjami
nadzoru oraz organami nadzoru w ramach ,trze-
ciego filaru” UE obejmujaca wspdlprace policyjna
i sadowa w sprawach karnych z myslg o poprawie
spdjnoséci w dziedzinie ochrony danych osobo-
wych.

Funkgje te zostang szerzej oméwione w rozdziatach 2,
3 i 4 niniejszego sprawozdania rocznego, w ktérych
przedstawiono gléwne dziatania EIOD i postepy osiag-
niete w 2006 roku. Kluczowe znaczenie informacji na
temat tych dzialan oraz przekazywania tych informagji
zostalo podkreslone osobno w rozdziale 5, dotyczacym
komunikacji. Wigkszo$¢ tych dziatar opiera si¢ na

() Zob. przeglad ram prawnych w zalaczniku A i wyciag z rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 w zalaczniku B.

(%) Pojecia ,instytucje” i ,organy” pojawiajace si¢ w rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001 stosowane sa w calym sprawozdaniu. Obejmuje to réwniez
agencje wspélnotowe. Pelny wykaz mozna znalez¢ pod adresem: heep://
europa.eu/agencies/community_agencies/index_en.htm.

skutecznym zarzadzaniu zasobami finansowymi, ludz-
kimi i innymi, co zostanie oméwione w rozdziale 6.

EIOD $wiadomie postanowil polaczyé kwestie
,ochrony danych” z innymi stosownymi tematami
i wynikami praktycznymi. To dlatego od samego
poczatku podkredlano, ze wiele polityk UE jest uza-
leznionych od zgodnego z prawem przetwarzania
danych osobowych oraz ze skuteczna ochrone
danych osobowych, jako podstawowa wartos¢ lezaca
u podstaw polityk UE, nalezy postrzega¢ jako waru-
nek ich powodzenia. EIOD bedzie nadal dziata¢
w takim duchu ogdlnym i ze swej strony oczekuje

pozytywnych reakeji.

W 2006 roku w réznych istotnych obszarach osiag-
ni¢to znaczne postepy przyblizajace realizacje tej
perspektywy. W 2007 roku i w latach pézniejszych
trzeba jednak, idac w tym samym kierunku, osiagna¢
bardziej konkretne postepy, zeby w pelni stata si¢ ona
rzeczywistoscig. EIOD rozpocznie podsumowywa-
nie osiagnictych postepéw, czemu beda towarzyszyé
réznego rodzaju kontrole we wszystkich instytucjach
i organach, poczawszy od wiosny 2007 roku. Zadba
réwniez o przekazywanie odpowiednich informacji
zwrotnych.

1.2. Wyniki w 2006 roku

W sprawozdaniu rocznym za 2005 rok wspomniano,
ze na 2006 rok wybrano nastepujace cele gléwne.
Wigkszo$¢ z tych celéw zostata zrealizowana.

*  Wsparcie sieci DPO
Liczba urzednikéw ds. ochrony danych (DPO) wzrosta
po opublikowaniu dokumentu EIOD przedstawia-



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2006

jacego stanowisko w sprawie roli DPO w zapewnia-
niu skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001. EIOD w dalszym ciagu udzielal silnego
wsparcia sieci DPO i zorganizowal warsztaty dla
nowych DPO. Regularnie maja miejsce dwustronne
oceny postepoéw w zakresie powiadomier w duzych
instytucjach.

* Kontynuacja kontroli wstepnych

Liczba kontroli wstepnych istniejacych operadji prze-
twarzania danych réwniez znacznie wzrosta i obejmuje
obecnie zaréwno kategorie priorytetowe, jak i inne.
Opinie sa publikowane na stronie internetowej. Infor-
macje na temat stosownych polityk i gléwnych zagad-
nieri bedacych przedmiotem dziatan s przekazywane
DPO podczas regularnych spotkar, a przedmiotowe
polityki i zagadnienia zostaly takze opisane w niniej-
szym sprawozdaniu rocznym. W zwiazku z tym nie
wydano odrebnego dokumentu strategicznego.

* E-monitoring i dane o polaczeniach

Koricowa wersja dokumentu zawierajacego wytyczne
na temat przetwarzania danych osobowych odnosza-
cych si¢ do wykorzystania sieci facznosci elektronicznej
zostala przygotowana do publikacji na poczatku 2007
roku. Zostaly juz wydane pierwsze opinie na temat
kontroli wstepnych w tej dziedzinie. EIOD rozpocznie
procedury stuzace ocenie wykazdw zatrzymywanych
danych, kiedy zostang one przedfozone.

*  Wytyczne dotyczace akt osobowych

EIOD rozpoczat badanie w zakresie aktualnych prak-
tyk dotyczacych akt osobowych personelu w instytu-
cjach i organach. Na podstawie jego wynikéw i ana-
lizy kontroli wstepnych w dziedzinach pokrewnych
w przygotowaniu znajduje si¢ dokument zawierajacy
stosowne wytyczne. Przeanalizowano przechowywanie
danych dotyczacych $rodkéw dyscyplinarnych i na
tej podstawie zostang wydane zalecenia do ogdlnego
stosowania.

* Przekazywanie pafistwom trzecim
Przekazywanie danych paristwom trzecim i organi-
zacjom miedzynarodowym zostalo przeanalizowane
w dokumencie roboczym i oméwione z OLAF.
Uwzgledniono zaréwno potrzebe podejécia strukeu-
ralnego zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr45/2001,
jak i wykorzystanie protokoléw ustaler i innych ela-
stycznych mechanizméw. Wzigto réwniez pod uwage
stanowisko innych organéw UE.

12

* Nadzér nad systemem Eurodac

Obecnie przeprowadzany jest szczegétowy audyt bez-
pieczeristwa dotyczacy centralnej bazy danych Euro-
dac, a jego wyniki s3 oczekiwane do potowy 2007 roku.
EIOD rozwija Scista wspdtprace z krajowymi organami
ds. ochrony danych w zakresie systemu wspélnego
nadzoru z mysla o zgromadzeniu i wymianie do$wiad-
czefi na potrzeby innych duzych baz danych. Pierw-
sze wspdlne sprawozdanie jest oczekiwane w polowie

2007 roku.

* Doradcza rola w kwestii prawodawstwa
Zalozenia zawarte w dokumencie strategicznym
22005 roku na temat doradczej funkcji EIOD w zakre-
sie wnioskéw prawodawczych s realizowane. Liczba
wydawanych opinii podwoita si¢, a wachlarz tematdw,
jaki one obejmuja, jest szeroki. Pierwszy spis stosow-
nych tematéw na 2007 rok opublikowano na stronie
internetowej. W nastepstwie wydawanych opinii syste-
matycznie podejmuje si¢ dalsze dzialania.

* Interwencje w sprawach sadowych

EIOD otrzymal prawo interweniowania w trzech spra-
wach przed Sadem Pierwszej Instancji dotyczacych
publicznego dostgpu i ochrony danych, wziat réwniez
udzial w przestuchaniu publicznym w ramach jednej
z nich. Zwrécit si¢ réwniez o interwencj¢ w sprawie
przed Trybunatem Sprawiedliwosci dotyczacej waz-
nosci dyrektywy 2006/24/WE odnoszacej si¢ do
zatrzymywania danych. Sprawy sadowe powiazane
z kwestiami interpretacji zasad ochrony danych sg
uwaznie monitorowane.

* Druga wersja strony internetowe;j

W styczniu 2007 roku uruchomiono catkowicie zmie-
niong strong internetowa. Dostep on-line do rejestru
powiadomien dotyczacych kontroli wstepnych i kilka
innych funkcji zostanie dodanych wiosna 2007 roku.
Strona internetowa odzwierciedla obecnie strukture
gléwnych funkcji EIOD i zapewnia lepszy dostep do
stosownych informacji o poszczegdlnych dziedzinach
dzialalnosci.

* Rozwdj zasobéw

EIOD w dalszym ciagu rozwijal niezbedne zasoby
i infrastrukture w celu zapewnienia skutecznego
wykonywania powierzonych mu zadari. Porozumie-
nie administracyjne zawarte w 2004 roku z Komisja,
Parlamentem i Rada zostalo przedtuzone na kolejne
trzy lata. Powierzchnia biurowa zostala powickszona
i obecnie biura zajmuja jeszcze jedng kondygnacje.
Komitet personelu bierze czynny udzial w dysku-
sjach.
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1.3. Cele na 2007 rok

Na 2007 rok wybrano nastgpujace gléwne cele. Wyniki
osiagniete w trakcie ich realizacji zostang przedsta-
wione w sprawozdaniu w przyszlym roku.

* Rozmiar sieci DPO

Sie¢ urzednikdéw ds. ochrony danych powinna osiag-
na¢ stan docelowy i obja¢ dziataniami wszystkie insty-
tucje i organy. EIOD nadal bedzie udziela¢ silnego
wsparcia rozwojowi funkcji DPO i ukierunkowywaé
ten rozw6j, bedzie réwniez zacheca¢ do wymiany naj-

lepszych praktyk.

* Kontynuacja kontroli wstepnych

EIOD zamierza zakoriczy¢ kontrole wstgpne istnie-
jacych operacji przetwarzania danych dla wszystkich
stosownych kategorii. Szczegdlna uwaga zostanie
zwrdcona na systemy miedzyinstytucjonalne i inne
sytuacje, w ktdrych instytucje i organy wspélnie korzy-
stajg z okreslonych zasobéw, z mysla o usprawnieniu
i uproszczeniu procedur. Wyniki kontroli wstepnych
zostang przekazane DPO i innym stosownym pod-
miotom.

* Inspekgje i kontrole

EIOD rozpocznie mierzenie postgpédw w wykonywa-
niu rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, czemu beda
towarzyszy¢ réznego rodzaju kontrole we wszystkich
instytucjach i organach, w tym kontrole na miejscu,
poczawszy od wiosny 2007 roku. Uwaga zostanie zwré-
cona na powiadomienia i kontrole wstepne, a takze na
realizacje zalecert wynikajacych z wydanych uprzednio
opinii w sprawach objetych kontrolg wstepna. EIOD
opracuje réwniez i opublikuje bardziej ogdlna strategic
dotyczaca kontroli.

* Nadzér wideo

EIOD opracuje i wyda wytyczne dotyczace nad-
zoru wideo prowadzonego przez instytucje i organy,
z uwzglednieniem ewentualnego wplywu na pry-
watno$¢ personelu i gosci. Wytyczne te obejmowaé
beda wykorzystanie nadzoru wideo jako takiego oraz
warunki procedur zwiazanych z nadzorem wideo
zgodnych z zasadami poszanowania prywatnosci.

* Zagadnienia horyzontalne

Opinie na temat kontroli wstepnych i decyzje w spra-
wie skarg dotyczyly wielu kwestii wspélnych, réwnie
uzyteczne dla instytucji i organéw innych niz te, kté-
rych dane sprawy dotycza. EIOD opracuje dokumenty
dotyczace takich zagadnien horyzontalnych i udo-

stepni je powszechnie jako wytyczne dla wszystkich
instytucji i organow.

* Konsultacje w sprawie prawodawstwa

EIOD nadal bedzie wydawal opinie na temat wnio-
skéw dotyczacych nowego prawodawstwa i zapewnial
odpowiedni monitoring. Ta doradcza funkcja obejmie
szerszy zakres tematyczny, a jej podstawa bedzie syste-
matyczny spis i wybdr stosownych tematéw i prioryte-
téw. Szczegdlna uwaga zostanie zwrécona na odnosne
whnioski dotyczace decyzji wykonawczych.

* Ochrona danych w trzecim filarze

EIOD nadal bedzie zwracal szczegdlng uwagg na opra-
cowanie i terminowe przyjecie ogdlnych ram ochrony
danych w trzecim filarze. Bedzie réwniez uwaznie
obserwowal wnioski dotyczace wymiany danych
osobowych miedzy poszczegdlnymi padstwami lub
zapewnienia dost¢pu do danych z sektora prywatnego
lub publicznego do celéw egzekwowania prawa.

* Przekazywanie informacji na temat ochrony
danych

EIOD bedzie udziela¢ silnego wsparcia dziataniom
podejmowanym w nastepstwie tzw. inicjatywy lon-
dynskiej (zob. pkt 5.1), majacej na celu ,przekazywa-
nie informacji na temat ochrony danych i zwigkszanie
jej efektywnosci”. Obejmuje to dzialania zwiazane
zaréwno ze zwickszaniem $wiadomosci, lepszym
wykonaniem, jak i skutecznym egzekwowaniem zasad
ochrony danych.

* Regulamin wewnetrzny

Korzystajac z uzyskanej perspektywy i dotychcza-
sowych doswiadczeri, EIOD przyjmie i szeroko
udostepni regulamin wewnetrzny obejmujacy jego
poszczegdlne funkcje i dzialania. Regulamin ten
zostanie uzupelniony praktycznymi informacjami
i narzedziami przeznaczonymi dla zainteresowanych
stron, takich jak osoby rozwazajace ztozenie skargi
lub wniosku o poradg, a takze instytucje lub organy
podlegajace kontroli.

e Zarzadzanie zasobami

EIOD bedzie w dalszym stopniu udoskonala¢ zarza-
dzanie zasobami finansowymi i ludzkimi, w drodze
odnowienia struktury budzetowej, przyjecia wewngtrz-
nych procedur w stosownych obszarach, takich jak
ocena personelu, oraz opracowania polityki szkolen.
Rézne udoskonalenia zostang réwniez wprowadzone
w wewnetrznym $rodowisku biurowym, w tym
w zakresie zarzadzania pocztg elektroniczng i bezpie-
czetristwa informagji.
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2.1. Wprowadzenie

Zadaniem Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(EIOD) jest niezalezny nadzér nad operacjami prze-
twarzania danych przeprowadzanymi przez instytucje
lub organy wspdlnotowe, ktére w catosci lub czedciowo
wchodza w zakres prawa wspdlnotowego (z wyjatkiem
Trybunatu Sprawiedliwosci dziatajacego w ramach
swych kompetencji sgdowych). Rozporzadzenie okre-
§la i przyznaje szereg obowiazkéw i uprawnien umoz-
liwiajacych EIOD sprawowanie nadzoru.

Kontrole wstepne pozostaly gléwnym aspektem nad-
zoruw 2006 roku. Zadanie to obejmuje analiz¢ dzialari
instytugji i organéw w dziedzinach, ktére moga stwa-
rzaé szczeglne zagrozenia dla podmiotéw danych,
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Jak wyjasniono ponizej, kontrolowanie obecnie
przeprowadzanych operacji przetwarzania danych,
w polaczeniu z planowanymi operacjami, zapewnia
dokladny obraz przetwarzania danych osobowych
w instytucjach i organach. Opinie EIOD umozliwiaja
administratorom danych dostosowywanie wykony-

—
Zastepca inspektora Joaquin Bayo Delgado podczas zebrania z personelem.

wanych przez nich operacji przetwarzania danych do
wytycznych EIOD, w szczeg6lno$ci w przypadkach,
gdy nieprzestrzeganie zasad ochrony danych moze
stwarzaé powazne zagrozenie dla praw 0sdb fizycznych.
EIOD dysponuje réwniez innymi metodami, takimi
jak rozpatrywanie skarg i zapytan.

Jesli chodzi o uprawnienia nadane EIOD, jak dotad
nie wydano zadnego nakazu, ostrzezenia ani zakazu.
Dotychczas wyrazanie przez EIOD opinii w postaci
zalecen okazywalo si¢ wystarczajace (zaréwno w kon-
tekscie kontroli wstepnych, jak i skarg). Administra-
torzy danych wykonywali te zalecenia lub wyrazali
zamiar ich wykonania i podejmowali niezbedne kroki.
Szybko$¢ reakgji rézni si¢ w poszczegdlnych przypad-
kach. EIOD opracowal systematyczny monitoring
wykonywania zalecen.

2.2. Urzednicy ds. ochrony danych

Rozporzadzenie przewiduje, ze nalezy wyznaczy¢ co
najmniej jedng osobe jako urzednika ds. ochrony
danych (DPO) (art. 24 ust. 1). Niekedre instytucje
wyznaczaja réwniez zastgpce DPO. Komi-
sja wyznaczyla takze DPO dla Europej-
skiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF, jedna z dyrekeji
generalnych Komisji) oraz koordyna-
tora ds. ochrony danych (DPC) w kaz-
dej z pozostalych dyrekcji generalnych
w celu koordynowania wszystkich aspek-
téw ochrony danych w danej dyrekgji.

Od kilku lat DPO spotykaja si¢ regu-
larnie w celu wymiany doswiadczent
i omawiania zagadnieri horyzontalnych.
Ta nieformalna sie¢ okazala si¢ pozyteczna
z punktu widzenia wspdtpracy. Funkcjo-
nowata ona takze w 2006 roku.
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EIOD na zebraniu urzednikéw ds. danych osobowych (DPO) w Lizbonie, Portugalia.

EIOD uczestniczyt w kazdym z posiedzeni z udzialem
DPO zorganizowanych w marcu (Trybunat Sprawied-
liwosci, Luksemburg), czerweu (Europejskie Centrum
Monitorowania Narkotykdéw i Narkomanii, Lizbona)
i w pazdzierniku (EIOD, Bruksela). Posiedzenia te
stanowily dla EIOD dobra sposobnos¢ do przekazania
DPO aktualnych informacji na temat dziatan, ktére
prowadzi, oraz do oméwienia zagadnient bedacych
przedmiotem zainteresowania obu stron. EIOD wyko-
rzystat to forum do wyjasnienia i oméwienia procedury
kontroli wstepnych oraz niektérych najwazniejszych
aspektdw rozporzadzenia, istotnych z punktu widze-
nia procedury przeprowadzania kontroli wstepnych
(np. administrator danych, operacje przetwarzania
danych). Forum to dalo réwniez EIOD okazje do
nakreslenia postgpdw osiagnictych w dziedzinie spraw
dotyczacych kontroli wstepnych oraz do przekazania
szczegblowych informacji na temat ustaleni bedacych
wynikiem przeprowadzania kontroli wstepnych (zob.
pkt 2.3 ponizej). W ten sposéb wspdlpraca pomiedzy
EIOD a DPO w dalszym ciagu bardzo korzystnie si¢

rozwijala.

Wraz z czerwcowym posiedzeniem w Lizbonie,
z pomocg kilku do$wiadczonych DPO, EIOD zorga-
nizowal warsztaty dla nowych DPO. Przeanalizowano
najwazniejsze punkty rozporzadzenia, koncentrujac sie
w gléwnej mierze na kwestiach prakeycznych moga-
cych poméc nowym DPO w wykonywaniu powie-
rzonych im zadad.

W listopadzie 2006 roku rozpoczeto dziatalnos$é nowe
forum wspétpracy miedzy EIOD a DPO: ustanowiono

mianowicie grupg robocza ds. terminéw przechowy-
wania danych, ds. blokowania i ds. usuwania danych.
Zastepca EIOD, dwéch cztonkéw personelu oraz
kilku DPO spotyka si¢ regularnie w celu sporzadzenia
dokumentu, ktéry bedzie mégh stanowi¢ prakeyczny
przewodnik po tych tematach dla administratoréw
danych i ekspertéw IT.

W 2006 roku EIOD kfad} nacisk na wynikajacy
z przepiséw prawa obowiazek wyznaczenia DPO przez
wszystkie instytucje i organy, wskazal takze kluczowe
przesltania zawarte w wydanym przez siebie w 2005
roku dokumencie przedstawiajacym stanowisko na
temat DPO. W wyniku tych dzialan mianowano
7 nowych DPO (°). W tym kontekscie nalezy przy-
pomnied, Ze samo mianowanie nie jest jeszcze wystar-
czajace i nie oznacza automatycznie pelnej zgodno-
$ci z przepisami rozporzadzenia. DPO pracujacy
w niepelnym wymiarze godzin musza poswigcié
wystarczajaco duzo czasu kwestiom ochrony danych,
a wszyscy DPO musza dysponowaé wystarczajacymi
zasobami, aby wykonywa¢ swoje obowiazki. Muszg
by¢ oni réwniez powiadamiani w bardziej whasciwy
sposdb o przetwarzaniu danych osobowych w obrebie
swojej instytucji lub organu, a w stosownych przypad-
kach oni z kolei musza powiadomi¢ EIOD o wszel-
kich operacjach przetwarzania danych, wiazacych sie
ze szezegblnym zagrozeniem dla oséb, ktdrych te dane
dotycza, i ktére to operacje musza w zwiazku z tym
zosta¢ poddane kontroli wstgpne;j.

() Nie liczac wakatéw na istniejacych stanowiskach, np. z powodu zmiany
stanowiska.
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2.3. Kontrole wstepne

Zasada ogélna: art. 27 ust. 1

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje, ze wszel-
kie ,,operacje przetwarzania, mogace ze swej natury
przez swéj zakres lub swoje cele stworzy¢ konkretne
zagrozenia dla praw i wolno$ci podmiotéw danych”
podlegaja kontroli wstepnej przez EIOD. Artykul 27
ust. 2 rozporzadzenia zawiera wykaz operacji przetwa-
rzania danych, ktére moga stworzy¢ takie zagrozenia.
Wykaz ten nie jest wyczerpujacy. Inne niewymienione
przypadki moga stanowi¢ szczegélne zagrozenie dla
praw i wolnosci podmiotéw danych, uzasadniaja zatem
przeprowadzenie kontroli wstepnej przez EIOD. Na
przyklad kazda operacja przetwarzania danych osobo-
wych, ktéra ma zwiazek z zasada poufnosci okreslong
w art. 36, wiaze sie ze szczeg(’)lnymi zagrozeniami,
ktére uzasadniaja przeprowadzenie kontroli wstepnej
przez EIOD. Kolejnym kryterium, przyjetym w 2006
roku, jest obecno$¢ pewnych danych biometrycznych
poza samymi zdjeciami, jako ze charakter biometrii,
mozliwe powiazania i stan zaawansowania narzedzi
technicznych moga przynies¢ podmiotom danych
nieoczekiwane lub niepozadane rezultaty.

Przypadki wymienione w art. 27 ust. 2

Artykut 27 ust. 2 zawiera wykaz kilku operacji prze-
twarzania danych, ktére moga stworzy¢ szczegdlne
zagrozenia dla praw i wolno$ci podmiotéw danych:
a) przetwarzanie danych odnoszacych sig do zdrowia
i dotyczqcych podejrzert o popetnienie przestgpstwa,
praestepstw, wyrokdw karnych lub srodkéw bezpie-
czeristwa (,streté” w wersji francuskiej, tj. $rodki
przyjete w ramach postgpowania prawnego);

b) operacje praetwarzania zmierzajace do oceny aspek-
tdw osobistych odnoszqcych sig do podmiotu danych,
wtgcznie z jego mozliwosciami, wydajnoscig lub
postepowaniem;

C) operacje przetwarzania zezwalajace na stworgenie
powigzan migdzy danymi przetwarzanymi do réz-
nych celow nieuwszglednionymi w odpowiednim usta-
wodawstwie krajowym lub legislacji wspdlnotowej;

d) operacje przetwarzania w celu pozbawienia jednosthki
prawa, Swiadczenia lub wytgczenia jej z umowy.

16

Kryteria opracowane w poprzednich dwéch latach ()
nadal byly stosowane przy interpretacji tego przepisu
zaréwno przy podejmowaniu decyzji, zgodnie z ktdra
dane powiadomienie od DPO nie podlega kontroli
wstepnej, jak i przy doradzaniu w sprawie konsulta-
¢ji odnos$nie do potrzeby przeprowadzenia kontroli

wstepnej (zob. takze pke 2.3.6).

Powiadomienie/konsultacja

EIOD musi przeprowadza¢ kontrole wstepne po otrzy-
maniu powiadomienia ze strony DPO.

Termin, zawieszenie i przedluzenie

EIOD musi wyda¢ opini¢ w terminie dwdch miesiecy
od otrzymania stosownego powiadomienia. W przy-
padku gdy EIOD zwraca si¢ z wnioskiem o dostarcze-
nie dalszych informacji, bieg tego dwumiesi¢cznego
okresu ulega zwykle zawieszeniu do momentu uzyska-
nia takich informacji przez EIOD. Taki okres zawie-
szenia obejmuje czas (zwykle 7 dni kalendarzowych),
jaki DPO danej instytucji lub organu otrzymuje na
przedstawienie uwag — i dalszych informacji w razie
potrzeby — na temat projektu koricowego.

Jesli wymaga tego ztozony charakter sprawy, poczat-
kowy dwumiesi¢gczny okres moze réwniez zostaé
przedtuzony o kolejne dwa miesiace w drodze decyzji
EIOD, o ktérej nalezy poinformowad administratora
danych przed uptywem poczatkowego dwumiesiecz-
nego okresu. Jezeli do korica dwumiesigcznego okresu
lub jego przedhuzenia nie zostanie wydana zadna decy-
zja, przyjmuje si¢, ze opinia EIOD jest pozytywna. Jak
dotad, taka sytuacja nie miata miejsca.

Rejestr

Artykut 27 ust. 5 rozporzadzenia przewiduje, ze EIOD
musi prowadzic rejestr wszystkich operacji przetwarza-
nia, o kedrych zostal powiadomiony w celu przepro-
wadzenia kontroli wstepnej. Rejestr ten musi zawiera¢
informacje, o ktérych mowa w art. 25, i by¢ ogélno-
dostepny.

(%) Zob. sprawozdanie roczne za 2005 rok, pkt 2.3.1.
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Podstawa takiego rejestru jest formularz powiadomie-
nia wypelniany przez DPO i przesylany EIOD. W ten
sposdb w mozliwie najwigkszym stopniu zmniejsza sie
zapotrzebowanie na dalsze informacje.

Do celéw przejrzystosci wszystkie informacje sg
zawarte w publicznym rejestrze (z wyjatkiem $rodkéw
bezpieczeristwa, ktdre nie s3 wymieniane w rejestrze)
i s3 ogélnodostepne.

Po wydaniu opinii przez EIOD jest ona podawana do
wiadomosci publicznej. Nastepnie w skréconej formie
przedstawiane sg zmiany wprowadzone przez admini-
stratora danych w $wietle opinii EIOD. W ten sposéb
realizowany jest dwojaki cel: z jednej strony informa-
cje na temat danej operacji przetwarzania danych sg
stale uaktualniane, a z drugiej strony przestrzegana jest
zasada przejrzystoéci.

Wszystkie te informacje beda udostepniane na nowej
stronie internetowej EIOD wraz ze streszczeniem
danej sprawy.

Opinie

Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia koficowe
stanowisko EIOD przyjmuje posta¢ opinii, o ktérej
nalezy powiadomi¢ administratora danej operacji
przetwarzania oraz DPO zainteresowanej instytucji
lub organu.

Struktura opinii jest nastepujaca: opis postepowania,
zwiezle przedstawienie stanu faktycznego, analiza
prawna, wnioski.

Analiza prawna rozpoczyna si¢ od zbadania, czy dana
sprawa faktycznie kwalifikuje si¢ do przeprowadzenia
kontroli wstepnej. Jak wspomniano powyzej, jezeli
dana sprawa nie mieci si¢ w zakresie spraw wymienio-
nych wart. 27 ust. 2, EIOD ocenia szczegélne zagroze-
nie dla praw i wolnosci podmiotu danych. Kiedy dana
sprawa zostanie zakwalifikowana do przeprowadze-
nia kontroli wstepnej, zasadniczym punktem analizy
prawnej jest zbadanie, czy dana operacja przetwarzania
jest zgodna ze stosownymi przepisami rozporzadze-
nia. W razie potrzeby wydawane sg zalecenia stuzace
zapewnieniu przestrzegania przepiséw rozporzadzenia.

We wnioskach EIOD zwykle stwierdzal do tej pory,

ze przetwarzanie nie wydaje si¢ powodowaé narusze-
nia zadnego przepisu rozporzadzenia, pod warunkiem
uwzglednienia wydanych zalecert. W dwdéch opiniach
wydanych w 2006 roku (2006-301 i 2006-142) wnio-
ski byly odmienne: operacje przetwarzania stanowity
naruszenie przepiséw rozporzadzenia i nalezato wyko-
na¢ pewne zalecenia, aby odpowiednio dostosowaé
te operacje.

Opracowano podrecznik rozpatrywania spraw, aby
zagwarantowa¢, podobnie jak w innych obszarach,
ze caly zesp6t pracuje na takiej samej podstawie oraz
ze opinie EIOD s3 przyjmowane po kompletnej ana-
lizie wszystkich istotnych informacji. Na podstawie
zgromadzonych doswiadczen praktycznych nadaje on
opiniom strukture i jest stale aktualizowany. Zawiera
on réwniez liste kontrolna.

Istnieje takze system przeplywu pracy, kedry ma
zapewni¢ wykonywanie wszystkich zaleced w danej
sprawie, a w stosownych przypadkach — przestrzeganie
wszystkich decyzji wykonawczych (zob. pkt 2.3.7).

Rozréinienie spraw ex post i whasciwych spraw
dotyczacych kontroli wstepnej

Rozporzadzenie weszto w zycie 1 lutego 2001 roku.
Artykut 50 przewiduje, ze instytugje i organy wspél-
notowe musialy dopilnowa¢, aby operacje przetwarza-
nia bedace wéwczas w toku zostaly doprowadzone do
zgodnosci z rozporzadzeniem w terminie roku od tej
daty (tj. do 1 lutego 2002 roku). Mianowanie EIOD
i jego zastepcy nabralo mocy 17 stycznia 2004 roku.

Kontrole wstepne dotycza nie tylko operacji, kedre
jeszcze si¢ nie rozpoczely (,whasciwe” kontrole
wstepne), ale takze operacji przetwarzania, ktére roz-
poczely si¢ przed 17 stycznia 2004 roku lub przed
wejsciem rozporzadzenia w zycie (kontrole wstepne
ex post). W takich sytuacjach kontrola na mocy art. 27
nie moglaby mie¢ charakteru ,wstepnego” w $cistym
tego stfowa znaczeniu, ale nalezy ja potraktowa¢ na
zasadzie ex post. Przyjmujac takie pragmatyczne podej-
$cie, EIOD ma pewnos¢, ze w obszarze operadji prze-
twarzania stwarzajacych szczegélne zagrozenia art. 50
rozporzadzenia jest przestrzegany.
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Aby rozwiazaé problem zaleglych spraw mogacych
podlega¢ kontroli wstepnej, EIOD zwrdcit sie do
DPO o przeanalizowanie sytuacji w ich odnosnych
instytucjach w zakresie operacji przetwarzania obje-
tych art. 27. Po otrzymaniu informacji od wszystkich
DPO sporzadzono, a nastepnie poprawiono wykaz
spraw podlegajacych kontroli wstepnej.

W wyniku tego spisu okreslono pewne katego-

rie wystepujace w wickszosci instytucji i organdw,

aw zwiazku z tym uznano, ze powinny by¢ one przed-

miotem bardziej systematycznego nadzoru. Aby umoz-

liwi¢ najbardziej efektywne wykorzystanie dostepnych

zasob6w ludzkich, EIOD okredlit priorytety pracy nad

sprawami dotyczacymi kontroli wstepnej ex post, usta-

lajac nastepujace kategorie priorytetowe:

1) akta medyczne (zaréwno sensu stricto, jak i akta
zawierajace dane dotyczace zdrowia)

2) ocena personelu (w tym réwniez przyszlego per-
sonelu [rekrutacja])

3) postepowania dyscyplinarne

4) ustugi socjalne

5) e-monitoring

Powyisze kryteria dotyczace priorytetéw maja
zastosowanie wylacznie do spraw ex post, poniewaz
whadciwe sprawy dotyczace kontroli wstepnej musza
by¢ rozpatrywane przed wykonaniem danej operacji
przetwarzania, zgodnie z planami stosownej instytucji
lub organu.
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Opinie na temat spraw dotyczacych kontroli
wstepnej wydane w 2006 roku

W 2006 roku wydano 54 opinie (°) dotyczace powia-
domieri o przeprowadzeniu kontroli wstepnej.

Rada 13 spraw (12 opinii))

Komisja 12 spraw

Europejski Bank Centralny 5 spraw (4 opinie)

Trybunat Sprawiedliwosci 5 spraw

Europejski Bank Inwestycyjny 5 spraw

Parlament 4 sprawy (3 opinie)
CdT (6) 3 sprawy
EPSO (%) 3 sprawy
Trybunat Obrachunkowy 2 sprawy
Komitet Regionéw 1 sprawa
Europejski Komitet 1 sprawa
Ekonomiczno-Spoteczny
EUMC (®) 1 sprawa
OHIM (°) 1 sprawa
OLAF () 1 sprawa

Tych 57 spraw stanowi wzrost 0 67,6% w poréwnaniu
zliczba przeprowadzanych kontroli wstepnych w 2005
roku. Obcigzenie pracg niewatpliwie wzrosnie w 2007
roku (zob. ponizej).

() EIOD otrzymal 57 powiadomien, ale z przyczyn prakeycznych oraz
z uwagi na fakt, ze niektére sprawy byly powiazane z tymi samymi
celami, 6 powiadomient (2 z EBC, 2 z Rady i 2 z Parlamentu) zostalo
rozpatrzonych wspélnie. Dlatego wydano 54 opinie, cho¢ otrzymano 57
powiadomieri.

() Centrum Thumaczen dla Organéw Unii Europejskiej.

() Europejskie Biuro Doboru Kadr (wchodzace w zakres dzialalnosci DPO
Komisji).

(®) Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii.

(°) Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego.

(*°) Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
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Z tych 57 spraw dotyczacych kontroli wstepnej
(54 opinie) tylko 5 to wlasciwe sprawy dotyczace
kontroli wstepnej, tzn. zainteresowane instytucje
(Trybunal Obrachunkowy w jednym przypadku,
Komisja w trzech i Parlament w jednym) zastoso-
waly procedure obowiazujaca w razie przeprowadza-
nia kontroli wstepnych przed wykonaniem operacji
przetwarzania. Dwie z tych pieciu spraw dotyczacych
kontroli wstepnej byly zwiazane z oceng, jedna z e-mo-
nitoringiem, a dwie z innymi tematami, takimi jak
wspdlne korzystanie on-line z bazy danych przez dele-
gacje europejskie w Chinach lub niezalezno$¢ pod-
miotéw finansowych. Pozostale 52 sprawy to sprawy
dotyczace kontroli wstepnej ex post.

Poza wspomnianymi 57 sprawami dotyczacymi kon-
troli wstepnej, w zwigzku z keérymi wydana zostata
opinia, EIOD zajmowat si¢ réwniez 9 sprawami,
ktdre uznano za niepodlegajace kontroli wstepnej.
Pi¢¢ powiadomiert pochodzito z Komisji, jedno
z Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES)
i Komitetu Regionéw (KR) (ktére wspélnie korzy-
stajg z niektdrych elementéw infrastrukeury), jedno
z Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu
i Ksenofobii (EUMC), a dwa z Parlamentu — wszystkie
dotyczyly rozmaitych spraw, takich jak na przyktad
stuzba audytu wewnetrznego (IAS), e-glosowanie lub
Stuzba Audytu Wewnetrznego (w Komisji), zarzadza-
nie kontami uzytkownikéw, standardy korzystania
z systeméw 1 ustug IT (EUMC) oraz uproszczenia
(Parlament). Zob. réwniez pkt 2.3.6.

Analiza wedlug instytucji/organu

Wigkszo$¢ instytugji i organéw powiadamiata o ope-
racjach przetwarzania mogacych stwarzad szczeg6lne
zagrozenie. EIOD okreslit wiosne 2007 roku jako ter-
min nadsylania wszystkich powiadomieri dotyczacych
przeprowadzania kontroli wstepnych ex post.

Agengje zastuguja na szczeg6lny komentarz. W 2005
roku tylko jedna agencja (OHIM) przekazata powia-
domienie o kilku przypadkach. EIOD zalozyt, ze wiele
innych agencji powiadomi w bliskiej przysztosci o ope-
racjach przetwarzania danych, tak si¢ jednak nie stato.
Tylko dwie inne agencje przeslaly powiadomienia
o operacjach przetwarzania, EUMC i centrum thuma-
czefi, to ostatnie przestalo dwa powiadomienia doty-
czace oceny i jedno dotyczace zwolnien lekarskich.
EIOD faktycznie oczekuje wigkszej liczby powiado-

mien ze strony agencji, jako ze niektdre z nich, nowo

ustanowione, juz zapowiedzialy przestanie swoich
whasnych spiséw i powiadomien; dotyczy to miedzy
innymi EMEA (') i EMCDDA (*%). Niektére inne
agencje zaczely juz powiadamia¢ o operacjach przetwa-
rzania danych; zwiazane z tym opinie zostang wydane
w 2007 roku (zob. ponizej podpunkt Powiadomienia
dotyczqce przeprowadzenia kontroli wstepnych otrzy-
mane przed 1 stycznia 2007 roku i bedgce w toku).

Analiza wedlug kategorii

Liczba rozpatrywanych spraw dotyczacych kontroli
wstepnej, wedtug kategorii priorytetéw, przedstawia
si¢ nastepujaco:

Kategoria pierwsza obejmuje akta medyczne jako takie
oraz ich réznoraka zawarto$¢ (11 spraw dotyczacych
kontroli wstepnej), a takie wszystkie procedury zwia-
zane ze $wiadczeniami lub systemami ubezpieczen
zdrowotnych (3 sprawy dotyczace kontroli wstepnej).
Odsetek spraw w tej kategorii pozostaje na niemal
niezmienionym poziomie (26,5% spraw w 2005 roku,
24,6% spraw w 2006 roku), jednak liczba spraw znacz-
nie wzrosta, co dowodzi, ze instytucje i organy maja
$wiadomo$¢ potrzeby kontroli wstepne;j.

Kategoria druga, dotyczaca oceny personelu (23 sprawy
z 57), pozostaje najliczniejsza, chociaz odsetek spada
(56% spraw w 2005 roku, 40,4% w 2006 roku). Ocena
dotyczy wszystkich cztonkéw personelu Wspdlnoty
Europejskiej, w tym urzednikéw, personelu zatrud-
nionego na czas okreslony i personelu kontraktowego,
acznie z procedurami rekrutacji. Powiadomienia
dotyczyly nie tylko procedur doboru kadr i oceny,
ale takze procedur certyfikacji i akredytacji. Nalezy
dodag, ze te 23 sprawy obejmuja 3 istotne powiado-
mienia od EPSO (dotyczace, odpowiednio, rekrutacji

(") Europejska Agencja Lekéw.
(*?) Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii.



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2006

urzednikéw, personelu zatrudnionego na czas okre-
$lony i personelu kontraktowego), ktére sa zwiazane
z systemem rekrutacji ustanowionym dla wszystkich
instytucji UE.

Odnosnie do kategorii trzeciej (postgpowania dyscy-
plinarne), przestane zostaly tylko 4 sprawy: przez
EBC (%), ETS (*) i Rade. Wszystkie tzw. duze
instytucje dopelnily obowiazku w odniesieniu do tej
kategorii, z wyjatkiem EKES i KR. Niektére agengje,
takie jak OHIM i EMCDDA, zapowiedzialy przesta-

nie tych powiadomien.

W odniesieniu do kategorii czwartej (ushugi socjalne)
przestano zaledwie 2 sprawy dotyczace Rady i Komisji.
Te dwa powiadomienia byly bardzo dobrze opracowane
i udokumentowane. Otrzymano juz powiadomienia
w tej kategorii od Parlamentu i Trybunatu Sprawied-
liwosci, ale stosowne opinie EIOD zostang wydane
w 2007 roku. Spodziewane sg oczywiscie inne powia-
domienia.

Kategoria pigta (e-monitoring) stanowila jeden z gtéw-
nych aspektéw pracy EIOD w 2006 roku. Po wszech-
stronnym badaniu w instytucjach i organach wkrétce
zostanie opublikowany dokument, zostanie réwniez
zorganizowane specjalne seminarium po$wigcone tej
kwestii. Tymczasem przeprowadzono wylacznie whas-
ciwe kontrole wstepne. Instytucje przestaly juz powia-
domienia dotyczace pigciu dossier (Komisja [2], EBC,
EBI i Rada). Wiele innych jest juz zaplanowanych na
2007 rok.

Jesli chodzi o powiadomienia dotyczace spraw ex post,
ktdre nie naleza do powyzszych kategorii priorytetéw,
mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Niektére z nich sa
zwiazane ze sprawami finansowymi, takimi jak zespét
ds. nieprawidlowosci finansowych (PIF — Komisja),
system wczesnego ostrzegania (Komisja i Trybu-
nal Sprawiedliwosci), zaproszenie do skfadania ofert
(Komitet Regionéw), procedura udzielania zaméwien
(Trybunat Sprawiedliwosci) oraz niezalezno$¢ podmio-
téw finansowych (Parlament). Pozostale s3 rozmaite,
dotycza umowy w sprawie turystyki pomiedzy UE
a Chinami (Komisja), udziatu w strajku (Komisja) czy
dochodzent wewngtrznych (OLAF). Te rézne powiado-
mienia umozliwity EIOD ustalenie kryteriéw w bardzo
sensytywnych obszarach, takich jak system wczesnego
ostrzegania i wewngtrzne dochodzenia OLAF (zob.

pke2.3.4).

("®) Europejski Bank Centralny.
(") Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.
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Dziatalno$¢ EIOD oraz instytucji i organéw

Dwa wykresy znajdujace si¢ w zalaczniku E obrazuja
dzialalno$¢ EIOD oraz instytucji i organdéw. Szczegé-
fowo przedstawiaj one liczbe dni roboczych EIOD,
liczbe dni dodatkowych wymaganych przez EIOD

oraz liczbe dni zawieszenia biegu terminu.

Liczba dni roboczych EIOD przypadajacych na jedng
kontrole wstgpng wzrosta o zaledwie 4,4%, co stanowi
2,5 dnia wigcej niz w 2005 roku (55,5 dnia w 2005
roku i 57,9 w 2006 roku). Jest to nadal liczba zado-
walajaca, biorac pod uwage coraz bardziej ztozony
charakter powiadomien przesytanych EIOD.

Liczba dni dodatkowych dla EIOD wzrosta 0 62,6 %, ale
w ujeciu bezwzglednym stanowi to zaledwie 2 dni wie-
cej niz w 2005 roku (3,3 dnia w 2005 roku i 5,4 dnia
w2006 roku). Wynika to gléwnie ze ztozonego charak-
teru 3 konkretnych spraw: dossier na temat wewnetrz-
nych dochodzen OLAF, dossier na temat systemu
wezesnego ostrzegania w Komisji (wraz z istotnymi
zmianami w okresie, kiedy EIOD przygotowywal swoja
opinig) oraz dossier dotyczace rekrutacji personelu
kontraktowego przez EPSO (wraz z duza nowa baza
danych tworzong réwniez w trakcie dziatari EIOD).
W dwéch pierwszych przypadkach niezbedne bylto
specjalne spotkanie z administratorem danych

i DPO.

Liczba dni zawieszenia biegu terminu: od potowy
2006 roku obejmuje ona zawieszenie na 7 lub
10 dni przeznaczone na uwagi i dalsze informacje od
DPO na temat koricowego projektu. Wzrost miedzy
2005 rokiem ($rednio 29,8 dni na dossier) a 2006
rokiem ($rednio 72,8 dni na dossier) wynosi 144,1%.
Obejmuje to bardzo odmienne sytuacje. EIOD musi
niestety podkresli¢, ze trzy powyzsze dossier zostaly
zawieszone na bardzo dlugie okresy wynoszace, odpo-
wiednio, 236, 258 1 276 dni.

Nawet jesli pewne okolicznodci moga uzasadniaé
tego rodzaju opdznienie, EIOD wyraza ubolewanie
z powodu tych danych liczbowych. Instytucje i organy
powinny dolozy¢ staran, aby skréci¢ okres niezbedny
do przestania informacji. W kazdym razie EIOD
ponownie przypomina instytucjom i organom, ze maja
one obowiazek wspétpracowaé z EIOD i przekazywad
mu zadane informagje, zgodnie z art. 30 rozporza-
dzenia.
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Srednia liczba wedlug instytucii: wykresy wskazuja, ze
wiele instytucji i organéw bardzo znacznie zwickszyto
liczbe dni zawieszenia biegu terminu; niektdre z nich
w mniejszym stopniu, czego przykladem moze by¢
Rada. EIOD chcialby nadmieni¢, ze Komisja i Trybu-
nat Obrachunkowy zmniejszyly liczbe dni zawieszenia
biegu terminu w swoich instytucjach (odpowiednio
039,3% 145,2%). Nalezy mie¢ nadzieje, ze pozostale
instytucje i organy podaza w tym samym kierunku.

Powiadomienia dotyczace przeprowadzenia kon-
troli wstepnej otrzymane przed 1 stycznia 2007
roku i bedace w toku

W roku 2007 EIOD spodziewa si¢ wielu powia-
domien, jako ze instytucje i organy beda dazy¢ do
dotrzymania terminu okreglonego jako ,wiosna 2007
roku”. Do korica 2006 roku w toku znajdowalo si¢ juz
26 spraw dotyczacych kontroli wstepnej. Sposréd
tych spraw jedno powiadomienie zostalo przestane
w 2005 roku, a 25 w 2006 roku (z czego 9 w grudniu),
w przypadku 11 spraw powiadomienia przestano zas
w styczniu 2007 roku. Dwa z nich uznano za niepod-
legajace przeprowadzeniu kontroli wstepnej. Jedna
z tych spraw to prawdziwa sprawa dotyczaca kon-
troli wstepnej (,Niekompetencja”, powiadomienie
przestane przez Trybunal Obrachunkowy, opinia juz
zostala wydana 18 stycznia 2007 roku).

OLAF 5 spraw

Parlament 4 sprawy
Komisja Europejska 3 sprawy
Europejski Bank Centralny 3 sprawy
EKESiKR 2 sprawy
Europejski Bank Inwestycyjny 2 sprawy
Trybunat Obrachunkowy 1 sprawa
CPVO () 1 sprawa
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci 1 sprawa
EFSA ('9) 1 sprawa
EPSO 1 sprawa
ETF (") 1 sprawa
Centrum Ttumaczen (CdT) 1 sprawa

() Wspdlnotowy Urzad Odmian Roglin.
(%) Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci.
(7) Europejska Fundacja Ksztatcenia.

Analiza wedlug instytucji i organu

EIOD zzadowoleniem przyjmuje fake, ze cztery agen-
cje (CdT, ETF, EFSA i CPVO) zaczely przesylaé swoje
powiadomienia i zacheca do tego pozostale agencje
i organy. Szczegdlny przypadek OLAF opisano poni-

7€j.
Analiza wedlug kategorii

Liczba bedacych przedmiotem powiadomienia spraw
dotyczacych kontroli wstepnej, wedtug kategorii prio-
rytetéw, przedstawia si¢ nastepujaco:

Kategoria pierwsza (akta medyczne) 4 sprawy

Kategoria druga (ocena personelu) 8 spraw

Kategoria trzecia (postepowania 0 spraw
dyscyplinarne)

Kategoria czwarta (ustugi socjalne) 2 sprawy

Kategoria pigta (e-monitoring) 6 spraw

Inne obszary 6 spraw (%)

W kategorii pierwszej przesylanie powiadomien
ma charakter ciagly. Sposréd nich EIOD otrzymat
(od trzech instytucji) powiadomienie dotyczace akt
medycznych sensu stricto, tj. akt prowadzonych przez
stuzby medyczne. Oczekuje sig, ze w 2007 roku bedzie
podobnie, poniewaz wiele procedur obejmuje akta
medyczne. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fake, ze
od poczatku 2007 roku Komisja (*°) przesylta powiado-
mienia w tej dziedzinie. Tak samo powinno postapi¢
biuro PMO (*), o czym juz mu przypominano (zob.

pke2.4.2).

('®) Zwiazane z zaproszeniami do skladania ofert (Komisja) oraz
5 powiadomiert od OLAF dotyczacych nastgpczych dzialari natury
administracyjnej, finansowej, sadowej i dyscyplinarnej, a takie spraw
z zakresu monitorowania.

(") Odgrywa ona migdzyinstytucjonalng rol¢ w szczeg6lnych aspektach
(np. archiwizacji akt medycznych).

(*°) Biuro Administrowania i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych.
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Druga kategoria tematyczna (ocena personelu) nadal
stanowi wigkszo$¢ przypadkéw — 8 z 26 dossier
(30,8%). W tym obszarze powiadomienia obejmowaly
powazne przypadki (sprawy EPSO — zob. powyzej),
ktére dotycza wszystkich instytugji i organéw, jednak
EIOD chciatby podkresli¢, ze niektére instytucje nie
przestaly powiadomien na temat stosowanych przez
siebie procedur dotyczacych wykorzystania list rezer-
wowych EPSO.

W odniesieniu do trzeciej kategorii (postgpowania
dyscyplinarne), EIOD oczekuje powiadomien od
instytucji, w szczegdlnosci od agencji i obu komite-
tow.

Jesli chodzi o kategorie czwarta (ustugi socjalne), otrzy-
mano juz 2 powiadomienia (jedno od Parlamentu
i jedno od Trybunatu Sprawiedliwosci).

Kategoria pigta (e-monitoring) nadal ma szczegélne
znaczenie. Jak wspomniano powyzej, dokument doty-
czacy e-monitoringu wykorzystuje si¢ jako podstawe
do przeprowadzania kontroli wstepnej systemdéw
e-monitoringu, shuzy on takze do celéw przeprowadza-
nia kontroli wstepnej w tej dziedzinie (zob. pkt 2.7).
Ta dziedzina dotyczy wielu instytucji i organéw; w
tym kontekscie wydano juz szes¢ opinii: dla Komisji,
EBC (dwie), EBI (dwie) i dla Rady. EKES i KR prze-
staly powiadomienia o tego rodzaju procedurach. EBC
i EBI powiadomily o innych operacjach przetwarzania
w tej kategorii.

Kolejny obszar obejmuje w szczegdlnosci OLAF, ktory
powiadamia o wielu sprawach dotyczacych kontroli
wstepnej z uwagi na szczegélny i sensytywny charak-
ter prowadzonych przez siebie dziatan. Powiadomie-
nia te byly pierwsza konsekwencja wspélnej analizy
i planowania dokonanych przez DPO OLAF i zespét
EIOD w celu umozliwienia pracy bez zaklécer. Liczba
przesytanych powiadomien bedzie nadal rosta. OLAF
juz w styczniu 2007 roku przekazal 7 powiadomien
odnoszacych sie do spraw dotyczacych kontroli wstep-
nej, a kolejnych 20 spodziewano si¢ przed 1 marca
2007 roku.
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Dane medyczne i inne dane dotyczqce zdrowia sa prze-
twarzane przez instytucje i organy. Niniejszg kategorig
s3 objete wszelkie dane dotyczace bezposredniej lub
posredniej wiedzy na temat stanu zdrowia danej osoby.
W zwiazku z tym zwolnienia lekarskie i roszczenia
zwiazane z systemem ubezpieczeri zdrowotnych pod-
legaja przeprowadzeniu kontroli wstepnej.

Jak juz wspomniano wcze$niej, EIOD nadzorowat
11 spraw dotyczacych kontroli wstepnej bezposred-
nio zwigzanych z samymi aktami medycznymi oraz
réznymi ich aspektami. Rada przestala same akta
medyczne do celéw przeprowadzenia kontroli wstep-
nej. EIOD wydat liczne zalecenia, w szczegélnosci
dotyczace jakosci danych, zatrzymywania danych
i informacji przekazywanych podmiotowi danych.

Biorac pod uwagg wszystkie sprawy dotyczace kon-
troli wstgpnej (Rada, EBC i EBI), a takze pozostajace
w toku sprawy na ten sam temat (Parlament, EKES
i KR), EIOD ma dobry przeglad sytuaciji.

Ocena personelu to —z oczywistych powodéw — czesto
wykonywana we wszystkich instytucjach i organach
operacja przetwarzania. Jedna z gléwnych rél w tej
dziedzinie odgrywa EPSO. EIOD otrzymat powia-
domienia dotyczace rekrutacji urzednikéw, personelu
zatrudnianego na czas okreslony i personelu kontrak-
towego. We wszystkich tych przypadkach EPSO
w duzej mierze przestrzegato zasad rozporzadzenia,
cho¢ EIOD wydat kilka zalecert dotyczacych okresu
zatrzymywania danych, dlugotrwalego przechowy-
wania danych oraz ograniczenia ich przekazywania
wylacznie do stuzb odpowiedzialnych za rekrutacje.
Szczegblne zalecenie odnosito si¢ do potrzeby pub-
likowania, jako ogdlnej zasady, warunkéw konkur-
s6w, w szczegblnosci dziedzin podlegajacych ocenie
na egzaminach ustnych i ich szczegétowych ocen,
a takze stosownego prawa dostepu dla kandydatéw.
W odniesieniu do rekrutacji personelu kontraktowego,
posréd innych zalecert, EIOD wskazal na potrzebe
niestosowania ograniczeri dotyczacych prawa dostepu
do wynikéw lub zniesienia podziatu na grupy wedtug
wynikéw na listach laureatéw konkurséw, z ktérych
maja korzysta¢ rekrutujace instytucje. EIOD skierowat
réwniez zalecenia dotyczace okresu przechowywania
danych w formacie elektronicznym.
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Kolejna istotng sprawa dotyczaca kontroli wstepnej
byla sprawa zyciorysu europejskiego (EU-CV) on-line
(nie myli¢ z Sysper 2 e-CV; zob. gtéwne zagadnie-
nia wlasciwych kontroli wstepnych ponizej), kedry
zastepuje obecna reczng lub na wpdl reczna procedure
rozpatrywania tzw. spontanicznych aplikacji na wakaty
Komisji zharmonizowanym systemem elektronicz-
nym, wzgledem ktérego EIOD wydal kilka zalecert
odnoszacych si¢ do okreséw przechowywania danych,
wykorzystywania zapasowych kopii danych oraz zgody
0s6b wystawiajacych referencje podanych w CV.

Instytugje, takie jak CdT, EKES, ETS, EUMC, EBI i
EBC, przestaly informacje dotyczace dokonywanych
przez nie operacji przetwarzania danych zwiazanych
z rekrutacja lub oceng. Gléwne zalecenia dotycza jako-
éci danych, prawa dostepu, przekazywanych infor-
macji oraz zatrzymywania danych. Zaréwno Rada,
jak i Trybunal Obrachunkowy przestaly takze EIOD
informacje zwiazane z nowymi obszarami, jakimi sg
procedura certyfikacji i procedura akredytacji (jedna
z nich zostala potraktowana jako prawdziwa sprawa
dotyczaca kontroli wstepnej — zob. ponizej); gléwne
zalecenia dotycza zatrzymywania danych oraz prawa
do informacji. Procedura certyfikacji z EPSO jest
w toku.

Wreszcie, dwie kontrole wstepne odnosza si¢ do zarza-
dzania czasem (Rada i EBI). W innych obszarach
zalecenia dotycza okresu przechowywania danych,
definicji dostepu kierownikéw do danych osobowych
podlegajacych im cztonkdéw personelu oraz informaciji
przekazywanych podmiotowi danych.

Administracyjne postgpowania wyjasniajace i poste-
powania dyscyplinarne: w tym obszarze rozpatrzono
4 sprawy kontroli ex post. Dotyczyly one Rady, EBC
(po jednej sprawie w kazdym obszarze) oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wydane zostaly zalecenia odnoszace
si¢ do zatrzymywania danych, ktére pozostaje jednym
z gtéwnych zagadnieri (zasada ograniczonego prze-
chowywania a zasada nakladania sankgji), do prawa
dostepu, sprostowania i informacji, a takze do prze-
twarzania szczeg6lnych kategorii danych.

Ustugi socjalne: dossier dotyczace ustug socjalnych
moze obejmowaé szczegdlowe informacje zwiazane
ze zdrowiem urzednika, co uzaleznia przetwarzanie
danych od wstepnej kontroli przez EIOD. Ponadto
przetwarzanie danych przez stuzbe opieki spotecznej

moze mie¢ na celu oceng aspektéw osobowych doty-
czacych podmiotéw danych.

Przeanalizowano tylko 2 sprawy dotyczace kontroli
wstepnej. Zalecenia dla Komisji koncentrowaly sie
na najwyzszej ostroznosci niezbednej we wszystkich
kontaktach ze stuzbami zewnetrznymi obejmujacych
dane osobowe. Ponadto EIOD zaapelowal, by przy
opracowywaniu statystyk dotyczacych pomocy finan-
sowej zachowa¢ anonimowos¢ danych; wezwal réw-
niez do opieczetowywania wszystkich listow wyrazami
,Staff matter” (sprawy pracownicze), majac na uwadze,
ze sa to dane poufne i wrazliwe. Zalecenia dla Rady
dotyczyly jakosci danych, prawa dostepu i prawa do
sprostowania oraz przekazywanych informacji.

E-monitoring: w 2006 roku, w oczekiwaniu na ogdlne
wnioski zawarte w dokumencie na temat e-monito-
ringu (zob. pkt 2.8), sprawy dotyczace kontroli ex post
w tej dziedzinie odnosily sie do nagrywania rozméw
telefonicznych. Zagadnienie to stwarza szczegélne
problemy, ktdre sa tak istotne, ze w rozporzadzeniu
(WE) nr 45/2001 przewidziano odrebny przepis
iszczegdlne zabezpieczenia, zwlaszcza w zakresie pouf-
noéci komunikacji. Jako ze nagrania sa w gtéwnej mie-
rze wykorzystywane do identyfikowania przypadkéw
naruszenia tajemnicy zawodowej lub niewlasciwego
wykorzystania informacji poufnych, a takie do iden-
tyfikowania oszustw, istnieja dalsze podstawy do prze-
prowadzenia kontroli wstepnej.

W przypadku alarmowych i awaryjnych linii tele-
fonicznych Rady zalecenia dotycza ograniczenia
celu, ograniczenia prawa dostepu podmiotu danych
i informacji przekazywanych osobom telefonujacym
zzewnatrz. Dla EBC i EBI zalecenia skupily si¢ zasad-
niczo wokét obowiazku przekazywania informacji
stronom transakeji, kedrych dane s3 réwniez rejestro-
wane. EIOD podkreslit takze znaczenie definiowania
celéw, do kedrych dane s3 poczatkowo gromadzone,
i dopilnowania, aby nie byly one pézniej przetwarzane
do innych, niezgodnych z pierwotnymi celéw. W przy-
padku alarmowych i awaryjnych linii telefonicznych
Komisji zalecenia dotyczyly zasadniczo informacji
przekazywanych podmiotom danych.

Obszar ten pozostanie istotny, jako ze 6 spraw doty-

czacych kontroli wstepnej juz oczekuje na rozpatrzenie
w 2007 roku.
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Inne obszary: nalezy podkresli¢ system wczesnego
ostrzegania (EWS) i wewnetrzne dochodzenia

OLAF.

System EWS byt przedmiotem powiadomienia ze
strony Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci. Zasad-
niczym celem EWS jest zapewnienie obiegu poufnych
informacji dotyczacych stron trzecich (oséb fizycznych
lub prawnych) we wszystkich departamentach Komisji
na temat odbiorcéw wspdlnotowych srodkéw finanso-
wych (beneficjentéw), ktérzy dopuscili si¢ oszustwa,
popetnili bledy lub nieprawidlowos$ci administracyjne,
a takze na temat innych okolicznosci zwigzanych
z beneficjentami, ktdérzy mogliby stwarza¢ zagroze-
nie dla intereséw finansowych Wspdélnot. Informacje
moga réwniez obejmowaé osoby fizyczne posiadajace
uprawnienia do reprezentowania, podejmowania
decyzji lub nadzorowania danych os6b prawnych.
Inne instytucje nie ustanawiaja wlasnych centralnych
baz danych, ale wykorzystuja baze danych Komisji do
wymiany informadji z tg ostatnia (sprawa Trybunatu
Sprawiedliwosci).

Na temat systemu EWS Komisji wydana zostata
opinia. Wydano pewne zalecenia odnoszace si¢ do
mozliwo$ci opublikowania decyzji Komisji dotyczacej
EWS w Dzienniku Urzgdowym, do jakosci danych,
zdefiniowania i przyznania praw dostgpu (ogranicze-
nie tego prawa powinno pozosta¢ wyjatkiem), ktére
nalezy uzupetni¢ prawem do sprostowania w przy-
padku btedéw lub niewlasciwej oceny, informacji
przekazywanych podmiotom danych oraz zalecenie
mowiace, ze — co do zasady — zainteresowana osoba jest
informowana o wydaniu wobec niej ostrzezenia. Jesli
chodzi o sprawe Trybunalu Sprawiedliwosci, gléwne
zalecenia dotyczyly polityki zatrzymywania danych,
jakosci danych, prawa dostepu i prawa do sprostowa-
nia oraz przekazywanych informacji.

Aby zwalczaé nieprawidtowosci finansowe, takie jak
oszustwa i korupcja, OLAF ma prawo prowadzi¢
w instytucjach i organach UE wewnetrzne dochodze-
nia administracyjne. Prawo do prowadzenia docho-
dzen obejmuje réwniez powazne sprawy zwiazane
z wykroczeniami popelnianymi przez personel UE.
OLAF ma dostep do wszelkich informacji na wszelkich
no$nikach danych, moze tez zazada¢ ustnych informa-
qji od cztonkéw personelu itp. W razie potrzeby wyniki
dochodzen sa przedkladane wladzom krajowym lub
wspdlnotowym celem kontynuowania stosownych
dzialan (np. sadowych lub dyscyplinarnych). EIOD
wydal liczne zalecenia shuzace poprawie przestrzegania
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przepiséw rozporzadzenia, w szczeg6lnosci odnoszace
si¢ do praw podmiotéw danych, takich jak prawo
dostepu, prawo do sprostowania i informacji. EIOD
zajal sie réwniez kwestia gwarangji dotyczacych jakosci
danych wprowadzanych do akt dochodzeniowych oraz
poufnosci poczty elektronicznej, jak réwniez przekazy-
wania sprawozdan i dokumentéw pokrewnych itp.

EIOD powinien zwykle wydawa¢ swoja opini¢ przed
rozpoczeciem operacji przetwarzania, tak aby od
poczatku zagwarantowa¢ prawa i wolnosci podmiotéw
danych. Taki jest cel art. 27. Réwnolegle z rozpatry-
waniem spraw dotyczacych kontroli wstgpnej ex post
w 2006 roku, EIOD otrzymal powiadomienia o pigciu
sprawach dotyczacych whasciwej (21) kontroli wstep-
nej. W przeciwieistwie do ogdlnego wniosku dotycza-
cego wszystkich spraw dotyczacych whasciwej kontroli
wstepnej w 2005 roku, w 2006 roku whasciwe kontrole
wstepne byly bardzo dobrze udokumentowane. Zgod-
nie z oczekiwaniami zasady proceduralne pozostaja
jednym z gtéwnych aspektéw powiadomien.

Sprawa dotyczaca procedury akredytacji zgloszona
przez Trybunat Obrachunkowy odnosita si¢ do nowej
procedury umozliwiajacej cztonkom personelu zmiang
grupy zaszeregowania (z dawnych grup CiD na grupe
AST). Jedyne zalecenia stuzace udoskonaleniu systemu
z punktu widzenia ochrony danych dotyczyly zatrzy-
mywania danych i przekazywanych informagji.

Kolejna sprawa majaca zwiazek z oceng dotyczyta
systemu Sysper 2 e-CV w Komisji (nie myli¢ z euro-
pejskim zyciorysem [EU-CV] on-line — zob. powyzej)
bedacego narzedziem informatycznym umozliwiaja-
cym personelowi Komisji wprowadzanie swych danych
zawodowych. Gléwne zalecenia dotyczyly informacji
przekazywanych czlonkom personelu, jak réwniez
ustanowienia gwarancji zwiazanych z dostgpem do
danych w systemie.

Sprawa zwigzana z e-monitoringiem dotyczyla nagry-
wania rozméw z helpdeskiem w Komisji. EIOD
wydat liczne zalecenia koncentrujace si¢ wokdt dwéch
gléwnych kwestii i stuzace uniknigciu niezgodnosci
z prawem: rozmowy nagrywane w celu rozwiazania
probleméw informatycznych powinny by¢ przecho-

(") Tj. spraw dotyczacych jeszcze niewykonanej operacji przetwarzania.
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wywane przez bardzo krétki okres; dalsze wykorzysta-
nie nagran do celéw szkoleniowych moze by¢ dopusz-
czalne wylgcznie wtedy, gdy rozmowy i zwiazane
z nimi dane beda poddane edycji w celu zapewnienia
anonimowosci rozméweéw lub po uzyskaniu zgody
uzytkownikéw i operatoréw.

Parlament przestal powiadomienie na temat nieza-
leznosci podmiotéw finansowych. Tego rodzaju
przetwarzanie odbywa si¢ za pomoca kwestionariuszy
oceny umozliwiajacych wykrycie ryzyka zwiazanego
z konfliktem intereséw w wykonywaniu obowiazkéw
o charakterze poufnym przez podmioty finansowe
w Parlamencie i mogacego stanowi¢ zagrozenie dla
odno$nych intereséw finansowych. Gléwne zalecenia
odnosily si¢ do gwarangji ograniczenia celu i do prze-
kazywanych informagji.

Niecodzienne powiadomienie zostalo przestane przez
Komisje na temat statusu zatwierdzonego celu wyjaz-
déw turystycznych (ADS) w ramach umowy w spra-
wie turystyki pomigdzy UE a Chinami. Chroniona
strona sieciowa Dyrekgcji Generalnej ds. Stosunkéw
Zewngtrznych Komisji Europejskiej ufatwia wymiane
informacji w czasie rzeczywistym miedzy Komisja
a ambasadami i konsulatami krajéw europejskich
(UE plus kilka innych) uczestniczacych w umowie
w sprawie turystyki z Chinami dotyczacej statusu ADS.
Strona internetowa zawiera wykaz akredytowanych
biur podrézy i ich przedstawicieli (os6b dziatajacych
w ich imieniu) upowaznionych do zajmowania si¢
wnioskami wizowymi ADS do krajéw Unii Europej-
skiej. Zawiera ona sankcje proponowane i nakladane
za pogwalcenie zasad ADS, ale takze inne informacje.
EIOD dokonat wstepnej kontroli systemu, poniewaz
dane dotyczace sankeji naktadanych na biura podrézy
moga stanowi¢ dane na temat ,,podejrzenia popetnienia
przestepstwa” przez osoby fizyczne. Pozbawienie biur
niekedrych praw wiaze si¢ réwniez z pozbawieniem
tych samych praw przedstawicieli tych biur. Zalecenia
koncentrowaly si¢ na prawach podmiotéw danych do
dostepu i do sprostowania oraz na przekazywanych im
informacjach. Dostep do strony internetowej powi-
nien by¢ udzielany wylacznie na podstawie analizy
poszczegdlnych przypadkéw — gdy jest to niezbedne
dla personelu Komisji do wykonania powierzonych
mu zadan.

W 2006 roku liczba konsultacji dotyczacych potrzeby
przeprowadzenia kontroli wstepnej przez EIOD byla
w dalszym ciagu znaczna. Niektére przypadki, o keo-
rych mowa powyzej, byly wezeéniej przedmiotem
tego rodzaju konsultagji: strona intranetowa umowy
w sprawie turystyki mi¢dzy UE a Chinami, nagrywanie
rozméw telefonicznych w EBI, europejski zyciorys

(EU-CV) on-line itp.

Komisyjny wykaz os6b prawnych (legal entities file —
LEF) jako taki uznano za niepodlegajacy przeprowa-
dzeniu kontroli wstgpnej, jednak niektére aspekty,
w gléwnej mierze informacje przekazywane podmio-
tom danych i wprowadzane do tego wykazu, zostaly
przeanalizowane w opinii na temat systemu wczesnego
ostrzegania (EWS), jako ze LEF jest baza danych zasi-
lajaca EWS i zasilang przez ten system.

Uznano, ze przetwarzanie do potrzeb ,,postgpowania
sprawdzajacego” prowadzone w Radzie nie wymaga
kontroli wstgpnej, poniewaz rola Rady w ocenie prze-
prowadzanej przez zainteresowane paistwo cztonkow-
skie nie jest znaczaca.

Prowadzonej przez oba komitety , kontroli tradycyjnej
papierowej poczty wychodzacej” réwniez nie uznano
za podlegajaca kontroli wstgpnej, poniewaz mozliwe
byto unikniecie ewentualnych przypadkéw naruszenia
tajemnicy przez wprowadzenie zmiany do procedury.
EIOD monitorowat t¢ zmiang i zamknat sprawe.

System ,Adonis” Trybunatu Obrachunkowego,
podobnie jak i system Komisji, nie podlega przepro-
wadzeniu kontroli wstgpnej z uwagi na fake, ze tres¢
korespondencji i poczty elektronicznej nie ma by¢
przetwarzana, w zwiazku z czym nie jest ona objeta
zakresem art. 27 ust. 2 lit. a).

Sprawa dotyczaca obowiazujacych w EBC zasad odno-
szacych si¢ do wykorzystywania poufnych informacji
ma charakter szczeg6lny w tym sensie, ze cho¢ poczat-
kowo stwierdzono, ze podlega ona przeprowadzeniu
kontroli wstepnej, to pézniej uznano, ze jednak tak
nie jest, z tych samych przyczyn co w przypadku IAS,
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o czym bedzie mowa ponizej. Fakt, ze audytorzy
wewnetrzni réwniez prowadza, w danym przypadku,
postepowanie wyjasniajace w zakresie ewentualnego
naruszenia zasad przez dang osobe, nie zmienia cha-
rakteru przetwarzania. W tym przypadku zastosowanie
ma postgpowanie wyjasniajace, juz poddane kontroli
wstepnej.

Kolejna kategoria spraw byta bardzo przydatna w okre-
$laniu zakresu kontroli wstepnej. Niekiedy, po uwaz-
nej analizie powiadomienia przestanego przez DPO,
EIOD stwierdza, ze dana operacja przetwarzania nie
podlega przeprowadzeniu kontroli wstepnej. W takich
przypadkach podaje si¢ uzasadnienie takiego wniosku,
zazwyczaj w pismie skierowanym do DPO, czesto wraz
z pewnymi zaleceniami, ktére uznano za niezbedne
w toku analizy. Poniewaz takie pismo zawierajace
powyzsze elementy zastepuje formalng opinig, uznaje
si¢ jego publikacje na stronie internetowej EIOD za
przydatna.

Dwie interesujace decyzje w tej dziedzinie dotyczyly
EKES i KR (wspélnie uzytkuja infrastrukcure informa-
tyczna) i odnosily si¢ do systemu poczty elektronicznej
i zarzadzania kontami uzytkownikéw. Stanowily one
okazje do sprecyzowania warunkéw niezbednych,
aby EIOD uznal sprawy zwiazane z e-monitoringiem
za podlegajace przeprowadzeniu kontroli wstepnej.
Krétko méwiac, zagrozenie musi dotyczy¢ poufnosci
lub oceny zachowania.

Kolejng waing sprawa bylo powiadomienie przed-
fozone przez DPO Komisji na temat stuzby audytu
wewngetrznego (IAS). Stwierdzono, ze operacje prze-
twarzania na potrzeby audytu nie podlegaja przepro-
wadzeniu kontroli wstepnej, poniewaz nie maja one
na celu oceny o0séb, lecz systeméw; kazdorazowo, gdy
pojawiaja sie watpliwosci co do zachowania oséb,
stosowne dane muszg zosta¢ przestane do wlasciwego
organu dochodzeniowego. Kryterium to ma oczywi-
$cie zastosowanie réwniez do zasadniczej dziatalnosci

Trybunatu Obrachunkowego.

Sprawa dotyczaca ,glosowania elektronicznego
— wyboréw do komitetu personelu” Komisji byta
okazja do wskazania, ze nie wszystkie dane wrazliwe
wymagajg przeprowadzenia kontroli wstepnej (tylko
te wymienione w art. 27 ust. 2 lit. ), oraz ze ewentu-
alne wadliwe funkcjonowanie systemu réwniez nie jest
wystarczajaca podstawa do przeprowadzenia kontroli
wstepnej.
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Wraz z opinia dotyczaca kontroli wstgpnej EIOD
wydaje zazwyczaj szereg zalecen, ktdre nalezy uwzgled-
ni¢, aby dana operacja przetwarzania byla zgodnaz roz-
porzadzeniem. Zalecenia sa réwniez wydawane, kiedy
dana sprawe analizuje si¢ w celu podjecia decyzji doty-
czacej potrzeby przeprowadzenia kontroli wstgpnej
i gdy wydaje si¢, ze pewne zasadnicze aspekty wyma-
gaja przedsiewzigcia srodkéw naprawczych. W przy-
padku gdy administrator danych nie stosuje si¢ do tych
zaleceri, EIOD moze skorzysta¢ z uprawnien przyzna-
nych mu na mocy art. 47 rozporzadzenia. EIOD moze
w szczegdlnosci przekazaé sprawe do zainteresowanej
instytugji lub organu wspélnotowego.

Ponadto EIOD moze nakaza¢ zastosowanie sie do
wnioskéw o skorzystanie z pewnych praw w odnie-
sieniu do danych (gdy takie wnioski zostaly odrzu-
cone z naruszeniem art. 13—19), moze tez udzielié
administratorowi danych ostrzezenia lub upomnie-
nia. Moze réwniez nakaza¢ poprawe, zablokowanie,
wykasowanie lub zniszczenie wszystkich danych albo
tez natozy¢ czasowy lub calkowity zakaz przetwarzania.
W przypadku niestosowania si¢ do decyzji EIOD ma
on prawo przekaza¢ sprawe do Trybunalu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich zgodnie z warunkami
przewidzianymi w Trakeacie WE.

Wszystkie sprawy dotyczace kontroli wstgpnej skutko-
waly wydaniem zaleceri. Jak wyjasniono powyzej (zob.
pkt2.3.412.3.5), wickszo$¢ zaleceri dotyczy informacji
przekazywanych podmiotom danych, okreséw przecho-
wywania, ograniczenia celu oraz prawa dostgpu i prawa
do sprostowania. Instytucje i organy chetnie stosuja si¢
do tych zaleceni i do tej pory decyzje wykonawcze nie
byly potrzebne. Czas realizacji tych $rodkéw jest rézny
w poszczegdlnych przypadkach. Od czerwca 2006
roku w oficjalnym pi§mie przesylanym wraz z opinia
EIOD zwraca si¢ do danej instytucji o informowa-
nie go o $rodkach przedsiewzigtych w celu realizacji
zaleceri w terminie 3 miesi¢cy. Powinno to doprowa-
dzi¢ do rozpoczgcia monitoringu z wlasnej inicjatywy
danej instytugji lub organu, co faktycznie zaczyna mie¢
miejsce.

W 2006 roku, a takze w odniesieniu do monito-
ringu, ktéry mégt dotyczy¢ opinii wydanych w 2005
roku, 83 sprawy (sposréd 137 powiadomien otrzy-
manych miedzy 2004 a 2006 rokiem, co stanowi
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60,6% spraw) zostaly rozpatrzone zgodnie z poniz-
szym podziatem:

Monitoring rozpoczety, jednak bez odpowiedzi ze
strony instytucji lub organu (17 spraw), dotyczy
97 zalecert EIOD. Monitoring bedacy w toku lub
w zaawansowanym stadium (34 sprawy) dotyczy 256
zaleceri EIOD.

W dwdch sprawach analiza powiadomienia prowadzita
do wniosku stwierdzajacego, ze dana sprawa nie pod-
lega przeprowadzeniu kontroli wstepnej, ale pomimo
to wydanych zostalo 10 zalecen, kt6re nastepnie moni-
torowano. Jedna sprawa zostala zamknigta, a kolejna
znajduje si¢ w zaawansowanym stadium.

W przypadku trzech konsultacji na temat koniecznosci
przeprowadzenia kontroli wstgpnej wydano 7 zalecen,
ktére nastgpnie monitorowano. Jedna sprawa zostata
zamknigta, a dwie kolejne znajdujg si¢ w zaawanso-
wanym stadium.

Rok 2006 byl rokiem wytezonej pracy, czego dowo-
dzi powyzsza analiza ilo$ciowa i jako$ciowa. Niemniej
jednak liczba otrzymanych spraw dotyczacych kontroli
wstepnej pozostaje ponizej oczekiwan, zwazywszy na
okreslony na wiosng 2007 roku termin, o ktérym
byla juz mowa w sprawozdaniu rocznym za rok 2005.
Oczekiwania odnosnie do liczby spraw, ktére mialy
wplyna¢ w drugiej potowie 2006 roku, byly wyzsze.
Wyjatkiem byl OLAF, ktdry przestat liczne powiado-
mienia i kontynuuje t¢ prakeyke. Pozostale instytucje
i organy zwickszyly liczbe przesytanych powiadomieni
na poczatku 2007 roku. Nie we wszystkich instytu-
cjach i organach priorytetowe obszary zostaly juz

objete powiadomieniami, nalezy zatem kontynuowac
starania w celu dotrzymania terminu.

Uwagi wymagaja jednak nie tylko sprawy prioryte-
towe. Wszystkie sprawy ex post musza by¢ przedmio-
tem powiadomienia, jako ze one takze sa objete art. 27
rozporzadzenia, stwarzaja zatem szczegdlne zagrozenie
dla praw i wolnosci podmiotéw danych.

Szczegblny obszar, ktéry zastugiwal na uwage w 2006
roku, pozostanie takim réwniez w 2007 roku; chodzi
o sprawy miedzyinstytucjonalne podlegajace kontroli
wstepnej. W wielu przypadkach kilka instytucji lub
organéw wspélnie przeprowadza operacje przetwa-
rzania w dziedzinach danych medycznych, oceny,
promogji itp. Odnosne role sa rézne w poszczegél-
nych przypadkach (jedna instytucja $wiadczy ustugi
na rzecz drugiej, kilka organéw jest odpowiedzialnych
za aspekty cze$ciowe itp.), wszystkie one maja jednak
jedna ceche¢ wspdlna — maja zfozony charakter. Duzo
uwagi zostanie po$wigcone tej kwestii w 2007 roku.

Szczegblna uwaga zostanie réwniez poswigcona facz-
nosci elektronicznej. Sprawy dotyczace kontroli ex post
w tym obszarze priorytetowym zostaly nieco opdz-
nione z uwagi na potrzebe zakoriczenia analizy, ktérej
wynikiem jest dokument dotyczacy e-monitoringu
(zob. pkt 2.8). Wszystkie operacje przetwarzania prze-
prowadzane przez instytucje i organy majace na celu
monitorowanie wlasciwego wykorzystania systeméw
telekomunikacyjnych powinny zosta¢ sprawdzone
przez EIOD w 2007 roku.

Opéznienia w dostarczaniu informacji zadanych
w celu uzupelnienia powiadomienia dotyczacego
przeprowadzenia kontroli wstepnej réwniez nalezy
zniwelowal. Zbyt wiele spraw weiaz oczekuje na roz-
patrzenie, niektére z nich od wielu miesiecy.

Rok 2007 musi réwniez by¢ rokiem, w ktérym wszyst-
kie agencje i organy beda mialy wlasnego DPO.
W tym celu zostanie uruchomiona kampania raz jesz-
cze przypominajaca o tym prawnym obowiazku.

Wraz z koficem wiosny nowe podejscie zacznie funk-
cjonowa¢ réwnolegle z trwajacymi pracami w zakresie
kontroli wstgpnych. Rozpoczna sie kontrole, w tym,
w razie potrzeby, kontrole na miejscu. Celem bedzie
upewnienie si¢, ze procedura powiadomien objeta
wszystkie sprawy w ramach art. 27, jak réwniez zapew-
nienie zgodnosci z rozporzadzeniem w pozostatych
przypadkach przetwarzania danych osobowych.
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2.4. Skargi

Artykul 41 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
przewiduje, ze EIOD , jest odpowiedzialny za monito-
rowanie i zapewnienie zastosowania przepiséw niniej-
szego rozporzadzenia i kazdego innego aktu wspél-
notowego, odnoszacego si¢ do podstawowych praw
i wolnosci 0s6b fizycznych, w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe”. Elementem takiego monitoringu jest
rozpatrywanie skarg zgodnie z art. 46 lit. a) (*3).

Kazda osoba fizyczna moze wnies$¢ skarge do EIOD
niezaleznie od narodowosci czy miejsca zamieszka-
nia (¥). Skargi sa dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy
pochodza od osoby fizycznej i dotycza naruszenia
zasad ochrony danych przez instytucje lub organ UE
w trakcie przetwarzania danych osobowych w ramach
wykonywania dzialan, kedrych calosé lub czgs¢ weho-
dzi w zakres prawa wspélnotowego. Jak zobaczymy
ponizej, wiele skarg ztozonych do EIOD uznano za
niedopuszczalne, poniewaz nie byly one objete obsza-
rem kompetencji EIOD.

Kazdorazowo gdy EIOD otrzymuje skarge, prze-
syla stronie skarzacej potwierdzenie odbioru bez
uszczerbku dla dopuszczalnosci sprawy, chyba ze bez
potrzeby dalszej analizy widad, iz skarga jest wyraznie
niedopuszczalna. EIOD zwrdci si¢ rowniez do strony
skarzacej o dostarczenie informacji na temat innych
ewentualnych dziatani przed sadem krajowym, Euro-
pejskim Trybunatem Sprawiedliwosci lub Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich (niezaleznie od tego, czy
sa one w toku, czy nie).

Jesli dana sprawa jest dopuszczalna, EIOD rozpocz-
nie jej wyjasnianie, w szczegdlnosci przez skontak-
towanie si¢ z zainteresowang instytucja/organem lub
przez zwrdcenie si¢ do strony skarzacej o dodatkowe
informacje. EIOD ma prawo uzyska¢ od stosownego

(**) Zgodnie z art. 46 lit. a) EIOD ,wyshluchuje i bada skargi oraz informuje
podmiot danych o wyniku w odpowiednim czasie”.

() Zgodnie z art. 32 ust. 2 ,kazdy podmiot danych moze wnies¢ skarge do
europejskiego inspektora ochrony danych, jezeli uwaza, e jego prawa
wynikajace z art. 286 Traktatu zostaly naruszone w wyniku przetwarzania
jego danych osobowych przez instytucj¢ lub organ Wspélnoty”. Artykut
33: ,Kazda osoba zatrudniona w instytucji lub organie Wspélnoty moze
zhozy¢ skarge do europejskiego inspektora ochrony danych, dotyczaca
domniemanego naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia
regulujacego przetwarzanie danych osobowych, bez uzycia oficjalnych
drog”.
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administratora danych lub instytucji/organu dostep do
wszystkich danych osobowych oraz wszystkich infor-
magji niezbednych do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, a takze uzyska¢ dostep do wszelkich
obiektéw, w ktérych administrator danych lub insty-
tucja/organ wykonuja swoje dzialania. Jak zobaczymy
ponizej, EIOD korzystal z powyiszych uprawnien
w trakcie rozpatrywania skarg w 2006 roku.

W przypadku domniemanego naruszenia przepiséw
dotyczacych ochrony danych EIOD moze przekazaé
sprawe zainteresowanemu administratorowi danych
i zaproponowa¢ §rodki majace na celu usuniecie tego
naruszenia lub poprawe ochrony podmiotéw danych;
EIOD moze nakaza¢ administratorowi danych zasto-
sowanie si¢ do wnioskéw o wykonywanie pewnych
praw podmiotu danych; moze ostrzec lub upomnie¢
administratora danych; moze nakaza¢ sprostowanie,
zablokowanie, usuniecie lub zniszczenie wszystkich
danych; EIOD moze nalozy¢ zakaz przetwarzania
danych; moze przekaza¢ sprawe zainteresowanej insty-
tugji wspélnotowej lub Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie i Komisji. EIOD moze takie przekazad sprawe
Trybunatowi Sprawiedliwosci (*Y). Gdyby decyzja
miala obejmowac przyjecie Srodkéw przez instytucje/
organ, EIOD monitoruje to odpowiednio z zaintere-
sowang instytucja/organem.

W 2006 roku EIOD otrzymal 52 skargi. Z tych 52
spraw tylko 10 zostalo uznanych za dopuszczalne
i przeanalizowanych przez EIOD. Ponizej przedsta-
wiono ich krétka analize.

Upublicznione informacje dotyczace lobbystéw

Whiesiono skarge przeciwko Parlamentowi Euro-
pejskiemu (2006-95) dotyczaca mozliwej publikacji
domowych adreséw akredytowanych lobbystéw. For-
mularz uprawniajacy do otrzymania identyfikatora
lobbysty sugerowal, ze wpisanie adresu domowego
bylo obowiazkowe. W dalszej cz¢sci tego samego for-
mularza wspomniano, ze przedstawione dalej infor-
macje nie zostana podane do wiadomosci publicznej,
sugerujac w ten sposéb, ze wczesniejsze informagje,
w tym te dotyczace prywatnego adresu, zostang upub-
licznione.

(*%) Zob. art. 47 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.



Al —

SPRAWOZDANIE ROCZNE 2006

I

Liczba kamer kontrolnych wzrosta w ostatnich latach.

EIOD uznal, ze poza nazwiskiem lobbysty i nazwa
organizacji, ktdra reprezentuje, zadnych innych
informacji nie podano do wiadomosci publicznej.
Wydano zatem zalecenie poprawienia formularza,
tak aby odzwierciedlal on stosowang praktyke, a Par-
lament Europejski odpowiednio zaktualizowal swéj
formularz. EIOD stwierdzit réwniez, ze publikowa-
nie prywatnych adreséw lobbystéw naruszaloby ich
prywatno$¢. Niemniej jednak mozna do wiadomosci
publicznej poda¢ wiecej informacji, pod warunkiem
ze lobbysci byliby o tym informowani w chwili gro-
madzenia ich danych (¥).

Dostep do raportu medycznego i przekazywanie
danych medycznych

Byly urzednik WE zlozyt skarge na PMO (Biuro
Administrowania i Rozliczania Naleznos$ci Indywi-
dualnych) w odniesieniu do dwéch aspekeéw, ktore
uwazal za niezgodne z rozporzadzeniem (2006-120
i 390). Pierwszy dotyczyl prawa dostepu do raportu
medycznego. Po zmianie wstepnej decyzji EIOD
stwierdzil, ze tymczasowe ograniczenie, zastoso-
wane wtedy gdy raport nie mial jeszcze charakteru

() Zob. ustalenia dostepne pod adresem internetowym: htep://www.edps.
europa.cu/ EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/
Publications/Papers/BackgroundP/06-08-31_transparency_lobbyists_
EN.pdf.

ostatecznego, bylo zgodne z prawem, zalecit jednak,
aby dostep do raportu koricowego zostal przyznany
w zwyklym trybie majacym zastosowanie do innych
raportéw tego rodzaju oraz aby ponownie rozwazy¢
dostep do raportu tymczasowego z mysla o raporcie
korcowym. Drugi aspekt dotyczyt przekazania danych
medycznych firmie ubezpieczeniowej bez uzyskania
zgody strony skarzacej. Stwierdzono, ze przekazanie
tych danych bylo konieczne i nie bylo dziataniem zbyt
daleko idacym w kontekscie obowiagzkéw administracji
WE do celéw ubezpieczenia finansowych skutkéw
choroby zawodowej, wczedniejszej emerytury itp.
W kazdym razie informacja o przetwarzaniu danych
medycznych przez PMO musi zostaé przedtozona
do przeprowadzenia kontroli wstepnej. Zwrécono
si¢ rowniez o zmiang tej drugiej decyzji; sprawa jest
obecnie w toku. Zgloszono kilka innych zagadnied
zwigzanych z dostepem do dokumentéw na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

Skarga na dochodzenie

Zozono skarge na Europejski Komitet Ekonomiczno-
-Spoleczny (EKES) (2006-181 i 287) dotyczaca
poczatkowej fazy dochodzenia, o ktére zwrécit sie
urzednik, w sprawie nieupowaznionego dostepu do
jego konta poczty elektronicznej (domniemane uzycie
jego loginu uzytkownika i hasta) oraz pézniejszego
nieprzyznania przez dyrektora ds. zasobéw ludzkich
dostepu do plikéw dziennika strony skarzacej w celu
udowodnienia takiego nieupowaznionego dostepu. Ze
wzgledu na zaistniale na poczatku nieporozumienie co
do elementéw niezbednych do celéw zbadania nieupo-
waznionego dostepu (stuzby IT twierdzily, ze dostep
dotyczyl raczej plikéw dziennika strony trzeciej niz
plikéw samego podmiotu danych), EKES stwierdzit
poczatkowo, ze dochodzenie nie moze mie¢ miejsca
i poinformowat o swym wniosku strong skarzaca. Po
ztozeniu przez strong skarzaca wniosku o interwen-
¢je do DPO w EKES dostep do wihasnych plikéw
dziennika strony skarzacej i ich analiza wskazuje na
nieupowazniony dostep do elektronicznych skrzynek
pocztowych strony skarzacej. W decyzji dotyczacej
tej sprawy EIOD wyrazit ubolewanie z faktu, ze do
chwili ztozenia formalnej skargi przez strone skarzaca
i interwengji ze strony DPO w EKES, administracja
tego ostatniego — ze wzgledu na nieporozumienie,
o ktérym mowa powyzej, i brak whasciwej analizy tech-
nicznej i prawnej — nie zdotata doj$¢ do zadowalajacych
konkluzji dotyczacych wniosku strony skarzacej.
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Nadzér wideo

Jeden z obywateli UE zlozyt skarge na Parlament Euro-
pejski (PE) dotyczaca stosowanych przez PE prakeyk
w zakresie nadzoru wideo (2006-185). Strona skar-
z3ca zakwestionowala proporcjonalno$¢ nadzoru poza
budynkami PE w Brukseli. Twierdzila réwniez, ze
informacje na ten temat dostarczane spofeczeistwu
s3 niewystarczajace. W swej decyzji EIOD zazadat od
PE poprawienia informacji przekazywanych spote-
czefistwu i dostosowania ustawienia kamer monito-
rujacych. Gléwnym punktem, na keérym skupit sie
EIOD, byto dopilnowanie, aby demonstranci nie byli
monitorowani przez PE, czy to celowo, czy przypad-
kowo, jako ze mogloby to mie¢ negatywne skutki dla
wolnosci stowa. Monitorujac dziatania wynikajace z tej
opinii, EIOD kontynuowat wraz z PE prace na rzecz
poprawy praktyk stosowanych przez PE w zakresie nad-
zoru wideo, z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb
bezpieczeristwa PE, w tym zabezpieczenia wizyt gtéw
panistw lub innych waznych osobistosci wymagajacych
zwigkszonej ochrony, ktdre nie zostaly odzwiercied-
lone we wstepnej decyzji EIOD. W zwiazku ze skarga
EIOD zainicjowatl réwniez badanie wéréd instytucji
i organéw UE oraz rozpoczal prace nad zestawem
wytycznych dotyczacych nadzoru wideo, ktérych
opracowanie planuje si¢ ukonczy¢ w 2007 roku.

Dostep do raportu z dochodzenia

Zozono skarge na Trybunat Obrachunkowy w zakre-
sie prawa dostepu danej osoby, na mocy art. 13, do
raportu z dochodzenia (2006-239). Raport ten doty-
czyt domniemanego przypadku nekania i zlego zarza-
dzania wynikajacego ze skargi wniesionej na podstawie
art. 90 regulaminu pracowniczego. Jedna z zaintere-
sowanych stron zazadata dostepu do raportu, jednak
Trybunal odméwil go jej, uzasadniajac, ze ,,raport nie
dotyczyt tej osoby”. EIOD podjat w tym przypadku
probe przeanalizowania zakresu prawa dostepu danej
osoby na mocy art. 13 i ewentualnych ograniczen tego
prawa na mocy art. 20. Rozpatrywanie sprawy obejmo-
walo wizyte na miejscu ztozong przez zastgpeg EIOD
i cztonka jego zespotu, w szczegélnodci w celu uzyskania
dostepu do zawartosci przedmiotowego raportu oraz
raportéw z rozméw przeprowadzonych przez osobe
prowadzaca dochodzenie. EIOD wydat decyzje, w ktd-
rej uznal, e strona skarzaca ma prawo do uzyskania
dostepu do wszelkich odnoszacych si¢ do niej wynikéw
postepowania wyjasniajacego. Jedyne wyjatki powinny
obejmowac przypadki, gdy dane ujawniaja informacje
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w zaden sposdb nieodnoszace si¢ do strony skarzacej
oraz wyniki rozméw ze $wiadkami. EIOD zwrdcit
si¢ zatem do Trybunalu Obrachunkowego, aby ten
przyznal stronie skarzacej szerszy, cho¢ nie catkowity,
dostep do raportu z dochodzenia. Zalecenie to jeszcze
nie zostalo wykonane.

Prawo dostepu i prawo do sprostowania

Whiesiono skarge przeciwko Dyrekeji Generalnej
ds. Personelu i Administracji Komisji Europejskiej,
w ktérej to skardze domagano si¢ prawa dostgpu na
mocy art. 13 do niektérych dokumentéw dotycza-
cych strony skarzacej oraz prawa do sprostowania pew-
nych danych na mocy art. 14 (2006-266). W skardze
tej przywolywano réwniez art. 18 w celu wyrazenia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych strony skar-
zacej. Po dalszych wnioskach o wyjasnienie sytuacji
EIOD stwierdzit, ze administracja zapewnita dostep
do wszystkich wymaganych dokumentéw, z wyjatkiem
jednego e-maila, w odniesieniu do ktérego admini-
stracja nie posiadata wystarczajacych informacji, aby
zidentyfikowa¢ dokument. Jesli chodzi o korzystanie
z prawa do sprostowania, EIOD ponownie wyrazit
swoje stanowisko mdwiace, ze niescisto$¢ nie moze
by¢ przestanka do stosowania prawa do sprostowa-
nia wzgledem subiektywnych danych. i wreszcie, jesli
chodzi o mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ przetwarzaniu
danych na podstawie art. 18 rozporzadzenia, EIOD
uznal, ze strona skarzaca nie przywolala ,istotnych
uzasadnionych przyczyn”.

Prawo do sprostowania i zablokowania

Jedna skarga (2006-436) dotyczyla prawa do nie-
zwlocznego sprostowania niepetnych danych (art.
14) dotyczacych przebiegu kariery zawodowej (bisto-
rique de carriére) w Sysper2 (system informatyczny
Komisji Europejskiej w obszarze zasobéw ludzkich,
ktéry obejmuje kilka podmodutéw). Chociaz Komisja
zakwestionowala twierdzenie o niepelnych danych,
zaproponowano wprowadzenie pola przeznaczonego
na wpisanie uwag w przebiegu kariery zawodowe;j
strony skarzacej. EIOD przyjat t¢ propozycje jako
rozwiazanie tymczasowe, zwrécil si¢ jednak dodat-
kowo o wyjasnienie trudnosci technicznych dotycza-
cych prawa do sprostowania danych odnoszacych si¢
do przebiegu kariery zawodowej w systemie Sysper2.
Obie kwestie, i rozwiazania tymczasowego, i wyjas-
nieri, pozostaja w toku.
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Skarga na dochodzenie prowadzone przez

jednego z DPO

Wplynela skarga na dochodzenie prowadzone przez
jednego z urzednikéw ds. ochrony danych (2006-451).
Dochodzenie DPO byto wynikiem wniosku o dostep
do wycofanego e-maila. Strona skarzaca miata watpli-
wodci co do tego, czy to dochodzenie lezy w zakresie
kompetencji DPO, czy procedura zastosowana przez
DPO jest zgodna z prawem oraz czy $rodki przyjete
przez DPO s3 zgodne z zasadami proporcjonalnosci,
dobrej wiary i nalezytej starannosci. Po przeprowa-
dzeniu dochodzenia w tej sprawie i po zwrdceniu si¢
o dalsze wyjasnienia do zainteresowanych stron EIOD
stwierdzit, ze rozpoczecie dochodzenia nalezy uznaé za
zgodne z prawem nie tylko dlatego, ze DPO dziatal
na podstawie uprawnied przyznanych w zalaczniku
do rozporzadzenia, ale takze dlatego, ze dochodze-
nie rozpoczeto w wyniku zlozenia wniosku o dostep
na mocy art. 13 rozporzadzenia. Niemniej jednak
EIOD uznat skarge za uzasadniona, poniewaz $rodki
przyjete przez DPO byly zbyt daleko idace w $wietle
odno$nych intereséw oraz mozliwosci wykorzystania
innych mniej ucigzliwych $rodkéw. DPO zwrdcit
si¢ 0 zmiang, uwagi strony skarzacej jeszcze nie

wplyngly.
Publikacja w sprawozdaniu rocznym za 2005 rok

Kolejna skarga pojawila si¢ w kontekscie monitorowa-
nia jednej ze spraw wspomnianych w sprawozdaniu
rocznym za rok 2005 (2005-190), zgloszonej pézniej
przez strone skarzacg do Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich. Strona skarzaca sprzeciwila si¢
réwniez krétkiemu przedstawieniu tej sprawy w spra-
wozdaniu rocznym za rok 2005, twierdzac, ze byto
ono nieprawidlowe i przedwczesne. EIOD odrzucit te
skarge. Réwniez ta sprawa znajduje si¢ obecnie przed
Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

Z 52 skarg otrzymanych w 2006 roku 42 uznano za
niedopuszczalne z uwagi na brak wlasciwoséci EIOD
w tym zakresie. Stanowi to dwukrotny wzrost
w poréwnaniu z 2005 rokiem. Znakomita wigk-
szo$¢ tych skarg nie dotyczy przetwarzania danych
osobowych przez instytucje lub organ WE; dotycza
one wylacznie przetwarzania na poziomie krajowym.
W niektdrych z tych skarg zwracano si¢ do EIOD

o ponowne przeanalizowanie stanowiska przyje-
tego przez krajowy organ ds. ochrony danych; takie
dzialanie nie jest objete mandatem EIOD. Strony
skarzace poinformowano, ze Komisja Europejska
jest kompetentna w przypadku, gdy dane paristwo
cztonkowskie nie wykonuje prawidlowo dyrektywy
95/46/WE.

Trzy sprawy dotyczyly przetwarzania danych osobo-
wych cztonkéw personelu WE, chociaz istota tych
skarg nie dotyczyta przetwarzania przez instytucje lub
organ. Skargi obejmowaly zatem podmioty administra-
¢ji UE, kt6re musza przestrzegaé rozporzadzenia (WE)
nr45/2001, jednak domniemane naruszenia ochrony
danych dotyczyly przetwarzania na poziomie krajo-
wym. Jeden z takich przypadkéw dotyczyt cztonka per-
sonelu skarzacego si¢ na otrzymanie na adres biurowy
materialéw politycznych od jednej z partii w zwigzku
z wyborami w pafstwie cztonkowskim jego pocho-
dzenia. W tym przypadku nie mozna byto wykluczy¢,
ze adres biurowy zostal przekazany przez instytucje
stalemu przedstawicielstwu tego paristwa czlonkow-
skiego. Skarga dotyczyta jednak partii politycznej dzia-
lajacej na mocy prawa krajowego, ktéra wykorzystata
taka informacje. W zwiazku z tym przekazano dane
kontaktowe krajowych organéw ds. ochrony danych,
wraz z wyjasnieniem powodéw, dla keérych EIOD byt
organem wiasciwym do zajecia si¢ tg sprawa.

Duza liczba skarg niedopuszczalnych, w szczegdlnosci
dotyczacych zagadnien na poziomie krajowym, skut-
kowata umieszczeniem bardziej precyzyjnych infor-
macji na nowej stronie internetowej w odniesieniu
do zakresu kompetencji EIOD. Temat ten okazat si¢
réwniez istotny dla kierowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego petycji dotyczacych kwestii ochrony danych,
ktére czasem przekazuje si¢ do EIOD celem uzyskania
jego uwag lub porady. Jesli dane zagadnienie doty-
czy wylacznie poziomu krajowego lub nie obejmuje
przetwarzania danych osobowych przez instytucje lub
organ wspdlnotowy, EIOD nie jest wlasciwy w takiej
sprawie i moze jedynie udzieli¢ ogélnych informacji,
umozliwiajac Komisji ds. Petycji podjecie decyzji doty-
czacej whasciwego toku dziatania.

Zgodniezart. 195 Traktatu WE Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich jest uprawniony do przyjmowa-
nia skarg, ktére dotycza przypadkéw niewlasciwego
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0d prawej: Peter Hustinx, P. Nikiforos Diamandouros i Joaquin Bayo Delgado po podpisaniu
umowy.

administrowania w dziataniach instytucji lub orga-
néw wspdlnotowych. Kompetencje Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich i EIOD sa zbiezne
w obszarze rozpatrywania skarg w tym sensie, ze przy-
padki niewlasciwego administrowania moga dotyczy¢
przetwarzania danych osobowych. W zwiazku z tym
skargi wnoszone do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich moga obejmowaé kwestie ochrony
danych. Podobnie skargi wnoszone do EIOD mogg
dotyczy¢ skarg, ktdre byly juz, w czesci lub w catosci,
przedmiotem decyzji Rzecznika.

Aby unikna¢ zbednego powielania pracy i w jak naj-
wigkszym stopniu zapewni¢ spdjne podejécie zaréwno
do ogélnych, jak i szczegélnych kwestii ochrony
danych zglaszanych przez strony skarzace, w listo-
padzie 2006 roku podpisano protokd}l ustaleri mig-
dzy Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich
a EIOD. Obie strony zobowiazuja si¢ w szczegdlnosci
do informowania stron skarzacych o drugiej instytu-
¢ji w sytuacji, kiedy mogloby to by¢ dla nich istotne
i utatwi¢ przekazywanie skarg; do informowania dru-
giej instytucji o skargach dla niej istotnych; do nie-
otwierania ponownie skargi, ktdrg juz wezesniej wnie-
siono, chyba ze przedlozono istotne nowe dowody,
a takze do przyjecia spdjnego podejscia do prawnych
iadministracyjnych aspektéw ochrony danych, w ten
spos6b propagujac prawa i interesy obywateli oraz
stron skarzacych (*°).

(*) Protokét ustalen jest dostgpny pod adresem: heep://www.edps.europa.
eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/
PressNews/News/06-11-30_EO_EDPS_MoU_EN.pdf.
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EIOD kontynuowal prace nad przygotowaniem
wewngetrznego podrecznika rozpatrywania skarg
przez personel EIOD. Gléwne elementy proce-
dury i wzorcowy formularz do skladania skarg, wraz
z informacjami na temat dopuszczalnosdci skarg,
zostana udostepnione na stronie internetowej we
wlasciwym czasie.

Zastepca EIOD oraz jeden z czlonkéw personelu uczest-
niczyli w warsztatach dotyczacych rozpatrywania spraw
z udziatem krajowych organéw ds. ochrony danych
zorganizowanych w Madrycie w marcu 2006 roku.
W trakcie tych warsztatéw zastgpca EIOD przedstawit
prezentacje na temat przeprowadzania kontroli wstep-
nej przez EIOD. Trzech cztonkéw personelu uczest-
niczyto réwniez w podobnych warsztatach w Atenach
w pazdzierniku 2006 roku i przedstawito prezentacje
na temat badania przeprowadzonego przez EIOD
w zakresie nadzoru wideo.

2.5. Postepowania wyjasniajace

W 2006 roku EIOD przeprowadzit w réznych obsza-
rach wiele postepowari wyjasniajacych, z ktérych kilka
zashuguje na szczegdlna uwage w niniejszym sprawo-
zdaniu.

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Komisji Europejskiej

W $lad za pismem otrzymanym od organu ds. ochrony
danych w jednym z padstw cztonkowskich przeprowa-
dzono postepowanie wyjasniajace w zwiazku z zakro-
jonym na szeroka skale postgpowaniem wyjasniajacym
prowadzonym przez Komisj¢ Europejska w sektorze
energii elektrycznej (2005-207).

Komisja przestala rézne kwestionariusze do rozmai-
tych przedsigbiorstw w sektorze energii elektrycznej
z siedziba w 23 paristwach cztonkowskich. Poniewaz
w pi$mie od organu ds. ochrony danych sugerowano,
ze w ramach sektorowego postgpowania wyjasnia-
jacego prowadzonego przez Komisje¢ zgromadzono
w sposéb niezgodny z prawem dane osobowe, EIOD
przeprowadzil wstgpne postgpowanie wyjasniajace:
zwracajac sie o przekazanie kwestionariuszy i ana-
lizujac je, sktadajac wizyty na miejscu i organizujac
spotkania z personelem w Dyrekeji Generalnej (DG)
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ds. Konkurencji w celu wyjasnienia pewnych aspektéw
przetwarzania informacji w postgpowaniu wyjasniaja-
cym Komisji.

Na podstawie wstgpnych ustaled EIOD zwrdcit sie
do ww. DG o zapewnienie nieprzetwarzania danych
osobowych w ramach postgpowania wyjasniajacego
Komisji, zalecit réwniez szczegdlne $rodki w tym celu.
W listopadzie 2006 roku DG ds. Konkurencji przed-
stawila sprawozdanie z wykonania szeregu dziatan,
zgodnie z sugestiami EIOD, wraz ze szczegbtowymi
kontrolami dotyczacymi zgromadzonych danych przy
zapewnieniu szczegdtowych informacji swemu perso-
nelowi. W wyniku tego sprawozdania, gwarantuja-
cego, ze zadne dane osobowe dotyczace konsumentéw
energii elektrycznej nie byly ani nie beda przetwarzane
w trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Komisje w sektorze energii elektrycznej, EIOD
podjat decyzje o zamknigciu swego wstepnego poste-
powania wyjasniajacego w tej sprawie.

SWIFT

W 2006 roku EIOD rozpoczat postepowanie wyjas-
niajace w sprawie przekazywania amerykariskim wia-
dzom danych bankowych europejskich obywateli
za posrednictwem Towarzystwa Swiatowej Finan-
sowej Telekomunikacji Miedzybankowej (SWIFT)
(2006-357).

Po pojawieniu si¢ informacji na ten temat w mediach
w czerweu 2006 roku EIOD wystal do Europejskiego
Banku Centralnego pismo, w ktdrym zwrécit si¢
o informacje dotyczace jego roli jako uzytkownika,
a takze jako organu nadzorujacego SWIFT. Ponadto
EIOD wziat udzial w przestuchaniu zorganizowanym
przez Parlament Europejski w pazdzierniku i aktyw-
nie uczestniczyl w przygotowaniu opinii przyjetej
w listopadzie przez grupg robocza art. 29.

W pazdzierniku EIOD spotkal si¢ we Frankfurcie
z prezesem Europejskiego Banku Centralnego z mysla
o wymianie dalszych informacji na temat prowadzo-
nego przez EIOD postgpowania wyjasniajacego oraz
uzyskaniu dodatkowych informacji na temat roli
EBC. W grudniu, po otrzymaniu dalszych stosow-
nych dokumentéw i informacji faktycznych zaréwno
ze strony SWIFT, jak i EBC, EIOD przestat projekt
swojej opinii do EBC celem przedstawienia uwag.

Po uwaznej analizie uwag EBC, EIOD przyjat kon-
cowg opinig¢ na poczatku 2007 roku. Opinia dotyczy
réznych rél, jakie w tej sprawie odgrywa EBC. Jako
klient SWIFT, EBC — petniac wraz ze SWIFT funkdje
administratora danych — powinien zapewni¢ pelne
przestrzeganie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 w
odniesieniu do dokonywanych przez siebie operacji
platnosci. Jako organ nadzorujacy, wraz z innymi
bankami centralnymi, EBC powinien wspiera¢ dzia-
fania zmierzajace do tego, aby nadzér nad systemem
SWIFT obejmowal ochrone danych oraz aby zasady
dotyczace poufnosci nie uniemozliwialy terminowego
informowania stosownych organéw w razie potrzeby.
Wreszcie, EIOD wezwal EBC do wykorzystania cen-
tralnej roli jako decydenta z mysla o dopilnowaniu,
aby europejskie systemy platnosci byly zgodne z euro-
pejskim prawem dotyczacym ochrony danych.

W 2007 roku EIOD bedzie uwaznie monitorowat
rozwéj wydarzed w tej sprawie, majac na uwadze
dopilnowanie, aby operacje platnosci byly dokony-
wane przez instytucje wspdlnotowe w pelnej zgod-
nosci z rozporzadzeniem w sprawie ochrony danych.
W szerszej perspektywie EIOD, we wspélpracy
z innymi krajowymi organami ds. ochrony danych,
nadal bedzie wykorzystywat swoja funkcje konsulta-
cyjna w celu zadbania o to, aby struktura europejskich
systeméw platnosci nie naruszata prywatnosci klien-
téw bankéw w UE.

Inne postepowania wyjasniajace

Jak juz wspomniano w pkt 2.4.2, zastepca EIOD oraz
jeden z cztonkdw jego zespotu réwniez przeprowadzili
dochodzenie w ramach skargi na Trybunat Obrachun-
kowy (2006-239). Taka wizyta na miejscu umozliwita
zastepcy EIOD uzyskanie dostepu do pelnego spra-
wozdania, ktérego to dostepu czedciowo odméwiono
stronie skarzacej.

Miata miejsce réwniez wizyta na miejscu w centrali
nadzoru wideo w Parlamencie Europejskim w ramach
skargi na Parlament Europejski dotyczacej nadzoru

wideo (2006-185).

EIOD pracuje nad regulaminem wewnetrznym prze-
widzianym w art. 46 lit. k) rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001. Bedzie on obejmowal pewne przepisy
dotyczace postepowart wyjasniajacych i zostanie
wkrétce przyjety.
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EIOD pracuje réwniez nad polityka w zakresie kon-
troli w celu ustanowienia ram i metodologii prowa-
dzonych przez siebie kontroli. Od krajowych organéw
ds. ochrony danych oraz innych instytucji UE zebrano
informacje na temat istniejacych standardéw kontroli
stuzace jako wklad w te prace. Polityka EIOD w zakre-
sie kontroli bedzie si¢ poczatkowo koncentrowaé na
uzyskaniu — do wiosny 2007 roku — zgodnosci z prze-
pisami dotyczacymi mianowania DPO w instytucjach
i organach wspdlnotowych oraz na powiadomieniach
dotyczacych przeprowadzenia kontroli wstepnej.
Polityka ta zostanie pézniej poszerzona do monitoro-
wania pelnego przestrzegania rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

2.6. Srodki administracyjne

Rozporzadzenie przewiduje prawo EIOD do uzy-
skiwania informacji o $rodkach administracyjnych,
ktére dotycza przetwarzania danych osobowych.
EIOD moze wyda¢ opini¢ na wniosek instytucji lub
organu albo z wlasnej inicjatywy. Artykul 46 lit. d)
wzmacnia ten mandat w odniesieniu do przepiséw
wykonawczych rozporzadzenia, w szczegélnosci prze-
piséw dotyczacych urzednikéw ds. ochrony danych
(art. 24 ust. 8).

Z whasnej inicjatywy, zgodnie z tym, co przewidziano
w sprawozdaniu rocznym za rok 2005, EIOD rozpoczat
badanie w zakresie aktualnych prakeyk dotyczacych ake
osobowych personelu w instytucjach i organach. Na
podstawie jego wynikéw i analizy kontroli wstepnych
w dziedzinach pokrewnych w przygotowaniu znajduje
si¢ dokument na temat stosownych wytycznych. Jed-
noczes$nie w kontekscie aktualnych przepiséw regu-
laminu pracowniczego przeanalizowano szczegdlny
problem przechowywania danych na temat srodkéw
dyscyplinarnych; w opracowaniu znajduja si¢ pewne
sugestie dotyczace praktyki ogélnej.

Jak przewidziano w ubieglorocznym sprawozdaniu,
oméwiono réwniez kwesti¢ przekazywania danych
paristwom trzecim i organizacjom mig¢dzynarodo-
wym, w szczegdlnosci przez OLAF, i opracowano
wstepna wersje stosownego dokumentu. Uwzgled-
niono zaréwno potrzebe strukturalnego podejscia,
przy zastosowaniu pragmatycznej interpretacji art. 9
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i wykorzysta-
niu protokotéw ustalen, jak i nieuniknione stosowanie
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wyjatkéw okreslonych w art. 9 ust. 6, wraz z ewentu-
alnymi zabezpieczeniami.

Jak wspomniano powyzej w pkt 2.4.2, jedna ze skarg
skutkowala rozpoczeciem kontroli dotyczacej nad-
zoru wideo w europejskich instytucjach i organach. Po
otrzymaniu informacji od stosownych DPO obecnie
gromadzone s3 informacje na temat najlepszych prak-
tyk od krajowych instytucji nadzoru. Po zgromadzeniu
calego materialu zostana wydane wytyczne dotyczace
stosowania nadzoru wideo.

Jesli chodzi o porady udzielane na wniosek, w 2006
roku EBC przestal do konsultacji swéj projeke przepi-
s6w wykonawczych do rozporzadzenia. EIOD zalecit
dodanie wartosci tekstowi samego rozporzadzenia
przez szczegdlowe przedstawienie informacji na temat
uprawnieri i obowigzkéw DPO, korzystania z praw
przystugujacych podmiotom danych, powiadomien
itp. Z zadowoleniem przyjal uprzednia konsultacje
EIOD przed dokonaniem oceny DPO i zasugerowat
mianowanie zastgpcy DPO.

Przedmiotem konsultacji i uwag EIOD bylo wiele
innych $rodkéw administracyjnych.

Jedna z istotniejszych konsultacji przewodniczacego
kolegium szeféw administracji byla sprawa projektu
noty na temat okresu przechowywania danych medycz-
nych (2006-532). EIOD wydat opini¢ na poczatku
2007 roku, podkreslajac potrzebe zmiany ogdlnego
terminu z minimalnego na maksymalny oraz ustalenia
kilku krétszych okreséw dla konkretnych przypadkéw,
bez uszczerbku dla kilku wyjatkéw powyzej maksymal-
nego okresu 30 lat (pylica azbestowa itp.).

DPO Komisji zasiegnal rady w sprawie mozliwosci
zastosowania art. 9 rozporzadzenia (przekazywanie
danych osobowych paristwom i organizacjom spoza
UE) (2006-403) w nastepstwie sprawy Lindgvista (¥).
Wedlug opinii EIOD art. 9 nie ma zastosowania do
publikowania danych osobowych za posrednictwem
Internetu przez europejskie instytucje i organy, zasto-
sowanie majg jednak pozostale przepisy rozporzadze-
nia, zapobiegajac wykorzystywaniu Internetu jako
sposobu na obejécie zasad ochrony danych w zakresie
przekazywania danych osobowych.

(*7) Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 listopada 2003 r.,
(C-101/01).
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Ten sam DPO zwrécit si¢ o wydanie opinii w spra-
wie mozliwosci zastosowania rozporzadzenia do
dzialan podejmowanych na mocy Trakeatu Euratom
(2006-311). Odpowiedz byla twierdzaca.

DPO Parlamentu Europejskiego zasiggal konsulta-
¢ji w sprawie wykorzystywania nadzoru wideo do
celéw innych niz bezpieczefistwo i bez rejestrowania
(2006-49012006-510). Stwierdzono, ze rozporzadze-
nie ma zastosowanie pod warunkiem, ze przetwarzane
sa dane osobowe (tj. wizerunki zidentyfikowanych
lub mozliwych do zidentyfikowania oséb). Wydano
pewne zalecenia odnos$nie do najlepszych praktyk.

DPO Trybunalu Obrachunkowego zasiegal opinii
w sprawie najlepszego sposobu przestrzegania art. 13
rozporzadzenia (prawo dostgpu) w odniesieniu do
podmiotéw danych, ktérych dane zostaly zgroma-
dzone przez Trybunal, ale nie sg przedmiotem fak-
tycznej sprawy w zakresie kontroli, jako ze nie zostaly
one losowo wybrane do takiej czynnosci (2006-341).
Zalecono rozwigzanie praktyczne z poszanowaniem
przepiséw rozporzadzenia.

DPO Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
zwrdcil si¢ o opini¢ EIOD w sprawie jego analizy
na temat publikacji w Intranecie list rezerwowych
personelu kontraktowego (2006-122). Jego wnioski
dotyczace, miedzy innymi, potrzeby udzielenia prak-
tycznych informacji i prawa do wyrazenia sprzeciwu
zostaly potwierdzone.

DPO Rady zasiegnat opinii EIOD w sprawie prze-
twarzania danych osobowych o0séb uczestniczacych
w posiedzeniach grup roboczych Rady (2006-125).
Wydano pewne zalecenia dotyczace informacji i prze-
chowywania danych.

Przedmiotem konsultacji prowadzonych przez tego
samego i pozostalych DPO bylo wiele innych kwe-
stii, na przyklad dostep do danych informatycznych,
cofnigcie zgody, podmioty danych w dochodzeniach
w sprawie nekania, archiwizowanie poczty elektro-
nicznej itp.

2.7. Publiczny dostep do
dokumentow i ochrona danych

Dokument bazowy na temat publicznego dostepu
do dokumentéw i ochrony danych, ktéry opubliko-

wano w lipcu 2005 roku, otrzymal szerokie poparcie
w instytucjach i organach, ktére zwykle podlegaja
zaréwno rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001, jak
i rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001. Komisja Euro-
pejska odmiennie interpretuje kluczowy przepis —
art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 —
iwzwiazku z tym nie stosuje ustalei zawartych w tym
dokumencie w codziennej pracy.

Kwestia zasadnicza w tym dokumencie jest zatozenie,
ze nie jest mozliwa automatyczna odmowa dostepu
do dokumentéw bedacych w dyspozycji administra-
¢ji UE tylko dlatego, ze zawieraja one dane osobowe.
Wyjatek, jaki ustanawia art. 4 ust. 1 lit. b) (**) roz-
porzadzenia na temat publicznego dostepu, stanowi,
ze warunkiem uzasadniajacym wstrzymanie ujaw-
nienia dokumentu jest naruszona prywatno$¢ danej
osoby. Wzywajac do rzeczowej i indywidualnej analizy
w kazdym przypadku, powyzszy dokument umieszcza
starannie sformulowany wyjatek w kontekscie, argu-
mentujac, ze aby odméwié ujawnienia publicznego
dokumentu, niezbedne jest spetnienie ponizszych
kryteriéw:
1) zagrozona musi by¢ prywatno$é podmiotu
danych;
2) publiczny dostep musi w istotny sposéb wplywaé
na podmiot danych;
3) publiczny dostep jest niedozwolony zgodnie z pra-
wodawstwem dotyczacym ochrony danych.

Po wystapieniu w stosownej sprawie przed Sadem
Pierwszej Instangji (T-194/04; Bavarian Lager prze-
ciwko Komisji) (¥’) EIOD uczestniczyl w przestucha-
niu przed tym sadem we wrze$niu. Sprawa pochodzi
z 1996 roku, kiedy Komisja Europejska zorganizo-
wala spotkanie, na ktérym odniesiono si¢ do kwestii
warunkdéw importu piwa do Zjednoczonego Kréle-
stwa. Jedno z przedsigbiorstw pragnace sprzedawac
w Zjednoczonym Krélestwie niemieckie piwo zwré-
cito si¢ o dostep do wykazu uczestnikéw spotkania.
Komisja odméwila, opierajac si¢ gtéwnie na prawo-
dawstwie dotyczacym ochrony danych w odniesieniu
do nieujawniania dokumentéw.

(*) Instytucje odmoéwia dostgpu do dokumentu, jesli ujawnienie go
snaruszytoby ochrong [...] prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ustawodawstwa Wspélnoty zwiazanego
z ochrong danych osobowych”.

() EIOD wystepowal réwniez w dwéch innych sprawach przed Sadem
Pierwszej Instancji, w ktérych podniesiono te same zagadnienia
(sprawy T-170/03 i T-161/04). Sprawy te nie weszly jeszcze w etap

przestuchania.
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Przestuchanie w Sadzie stanowito dla EIOD dobra
okazje, aby wyjasni¢ i przedstawi¢ wnioski zamiesz-
czone w wyzej wspomnianym dokumencie bazowym,
moéwiace, ze dokumenty zawierajace dane osobowe
mozna podawaé do wiadomosci publicznej, chyba
ze w istotny sposéb szkodzi to prywatnodci danej
osoby fizycznej. Poniewaz zasady ochrony danych
nie zakladaj istnienia ogdlnego prawa do anonimo-
wego udzialu w czynnosciach Komisji, EIOD udzielit
poparcia wnioskodawcy. Podkreslajac, ze przejrzystosé
i ochrona danych stanowia dwa réwnie istotne pod-
stawowe prawa, EIOD zwrdcit si¢ do Sadu o unie-
waznienie odmowy Komisji dotyczacej ujawnienia
pelnego wykazu uczestnikédw. Sad nie wydat jeszcze
orzeczenia.

Inne dziatania EIOD w tym obszarze obejmowaly:

* doradzanie Europejskiemu Rzecznikowi Praw
Obywatelskich w skargach na ten temat;

* dostarczenie sekretariatowi grupy roboczej art. 29
analizy na temat mozliwosci ujawnienia informacji
o beneficjentach funduszu rybackiego;

* rozpatrzenie skargi na temat dopuszczalnosci ujaw-
nienia adresu domowego lobbystéw akredytowa-
nych przy Parlamencie Europejskim (zob. réwniez

pke2.4.2).

2.8. E-monitoring

Korzystanie z narzedzi facznosci elektronicznej
w instytucjach i organach UE generuje dane osobowe,
ke6rych przetwarzanie skutkuje stosowaniem rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001. Pod koniec 2004 roku
EIOD rozpoczat prace nad przetwarzaniem danych
generowanych w wyniku korzystania ze Srodkéw facz-
nosci elektronicznej (telefonu, poczty elektronicznej,
telefonu komérkowego, Internetu itp.) w instytucjach
i organach UE. W marcu 2006 roku urzgdnikom ds.
ochrony danych (DPO) udostgpniono projeke doku-
mentu na temat e-monitoringu dotyczacego korzysta-
nia i monitorowania sieci komunikacji, co miato na
celu zebranie ich uwag i reakgji.

Aby przetestowaé gléwne zasady tego dokumentu,
w czerweu 2006 roku EIOD zorganizowal stosowne
warsztaty. Uczestniczylo w nich ponad 50 przedsta-
wicieli administracji UE, poczawszy od DPO, koor-
dynatoréw ds. ochrony danych i personelu IT az po
komitety personelu. Po ogdlnej prezentacji gléwnych
wnioskéw zawartych w dokumencie EIOD przetesto-
wat te wnioski oraz zestaw wytycznych w konkretnych
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scenariuszach. Uczestnicy pracowali nad takimi tema-
tami, jak przechowywanie danych o polaczeniach do
celéw budzetowych, czytanie poczty elektronicznej
personelu w trakcie jego nieobecnosci oraz monito-
rowanie stosowania przez pracodawce polityki spra-
wiedliwego dostepu (fair use policy).

Na podstawie wynikéw warsztatéw i uwag zgloszonych
w ich nastepstwie koricowy dokument byt gotowy do
publikacji na poczatku 2007 roku.

2.9. Eurodac

Eurodac to obszerna baza danych zawierajaca odci-

ski palcow 0séb ubiegajacych si¢ o azyl i nielegalnych

imigrantéw znajdujacych si¢ na terytorium UE. Baza
danych pomaga w skutecznym stosowaniu konwen-
¢ji dubliniskiej w sprawie rozpatrywania wnioskéw

o azyl. EIOD jest wlagciwym organem monitoruja-

cym dzialania centralnej jednostki Eurodac, dbajacym

o to, aby prawa podmiotéw danych nie byly naruszane.

Kolejnym zasadniczym aspektem nadzorczej funkgji

EIOD jest wsp6tpraca z krajowymi instytucjami nad-

zoru majaca na celu:

* analizowanie probleméw wykonawczych
w zwiazku z funkcjonowaniem bazy Eurodac;

* analizowanie ewentualnych trudnosci napotyka-
nych przez krajowe instytucje nadzoru w trakcie
kontroli;

* formulowanie zaleceri dotyczacych wspélnych
rozwiazan istniejacych probleméw.

Z uwagi na te obowiazki EIOD i stuzby Komisji orga-
nizowaly regularne spotkania i nawigzywaly niefor-
malne kontakty w celu omawiania poszczeg6lnych
aspektdw zadad nadzorczych EIOD. Kontakty te
dotyczyly w szczegélnosci kontroli Eurodac przepro-
wadzonej przez EIOD oraz obaw zwigzanych z duzg
liczba ,wyszukiwan specjalnych” wykonywanych
w systemie (*°). Komisja i Parlament Europejski réw-
niez chcialy, by ta kwestia zostala wyjasniona. Zbada-
nie i, w razie potrzeby, poprawa tej sytuacji stanowi
jeden z gléwnych celéw wspdlpracy z krajowymi orga-
nami ds. ochrony danych.

(") Odzwierciedlajac zasady ochrony danych stuzace zabezpieczeniu praw
podmiotu danych do dost¢pu do jego whasnych danych, art. 18 ust. 2
rozporzadzenia dotyczacego Eurodac przewiduje mozliwo$¢ przeprowa-
dzania ,wyszukiwari specjalnych” na wniosek zainteresowanej osoby,
ktérej dane sa przechowywane w centralnej bazie danych. Ta kategoria
transakgji jest szeroko wykorzystywana przez niektére padstwa; dane
liczbowe nie odpowiadaja faktycznej liczbie wnioskéw o dostep ztozonych
przez osoby fizyczne. Pojawilo si¢ zatem pytanie o ich faktyczne
wykorzystanie.
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EIOD wziat réwniez pod uwage roczne sprawozdanie
opublikowane przez Komisje dotyczace funkcjonowa-
nia Eurodac (*'), a takze statystyki opublikowane przez
Komisje dotyczace wykorzystania systemu.

W systemie Eurodac znajduje si¢ ponad 250 tys. odciskéw palcow.

Nadzér nad jednostka centralng

W 2005 roku EIOD przeprowadzil kontrole sytu-
acji w zakresie bezpieczeristwa i ochrony danych
w jednostce centralnej Eurodac. EIOD skontrolo-
wal pomieszczenia Eurodac (jednostke centralng
i system ciaglodci dziatania) i przedtozyt zestaw pytan.
W sprawozdaniu wydanym w lutym 2006 roku (%)
EIOD wydal szereg zalecert w celu udoskonalenia
systemu.

(") Dokument roboczy stuzb Komisji: Trzecie sprawozdanie roczne dla Rady
i Parlamentu Europejskiego na temat dzialalnosci jednostki centralnej
Eurodac, SEC(2006) 1170.

(**) Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez Europejskiego Ins-
pektora Ochrony Danych w jednostce centralnej Eurodac, Bruksela,
27.2.2006.

Drugi etap nadzoru Eurodac obejmujacy szczegé-
fowy audyt bezpieczenistwa rozpoczal si¢ pod koniec
wrze$nia 2006 roku. Ma on na celu ocene skuteczno-
$ci wdrozonych $rodkéw bezpieczerstwa i $rodkéw
z zakresu ochrony danych. W ramach
zastosowania rozporzadzenia 2004/46
EIOD zwrécit si¢ do ENISA (Europej-
ska Agencja ds. Bezpieczenistwa Sieci
i Informacji) o zapewnienie kontaktéw
z ekspertami narodowymi w paristwach
cztonkowskich oraz doradztwa w dziedzi-
nie metodologii audytu bezpieczenstwa.
Utworzono zespdt audytowy skladajacy
si¢ z EIOD oraz z ekspertéw z Niemiec
i Francji. Na podstawie szczegétowe;j
iinteraktywnej prezentacji systemu i sytu-
acji przedstawionej przez helpdesk systemu
Eurodac zespét audytowy przyjat metodo-
logi¢ IT-Grundschutz opracowang przez
BSI (**) (Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik) w celu przeprowa-
dzenia przedmiotowego audytu w ramach
mandatu EIOD. Korcowego sprawozda-
nia z audytu spodziewano si¢ na wiosne
2007 roku.

Wspélpraca z krajowymi instytucjami
nadzoru

EIOD i przedstawiciele krajowych orga-
néw ds. ochrony danych spotkali si¢ juz
w 2005 roku, aby ustanowié pierwsze sko-
ordynowane podejscie do kwestii nadzoru:
niektére szczegdlne zagadnienia mialyby
by¢ badane na poziomie krajowym (wéréd
nich ,wyszukiwania specjalne”), a wyniki takich badari
bylyby przedstawiane we wspdélnym sprawozdaniu.
Takie krajowe badania prowadzono w 2006 roku
w wickszosci krajéw uczestniczacych w systemie
Eurodac.

W dniu 28 czerwca 2006 roku EIOD zorganizowat
drugie spotkanie koordynujace dla krajowych organéw
ds. ochrony danych, ktérego tematem byl wspélny
nadzér Eurodac. Obecni byli przedstawiciele organéw
ds. ochrony danych z wszystkich parstw cztonkow-
skich (a takze Islandii i Norwegii) uczestniczacych
w systemie, jak réwniez obserwatorzy ze Szwajcarii.
EIOD przedstawit zarys sytuacji w dziedzinie nadzo-
rowania systemu Eurodac z punktu widzenia poszcze-

(%) heep://www.bsi.de
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golnych zainteresowanych stron. Podkreslajac, ze
ywyszukiwania specjalne” sa przedmiotem kontroli
poszczegdlnych instytucji, EIOD wspomnial, ze
w najblizszej przyszlosci przewidywany jest prze-
glad rozporzadzenia dotyczacego Eurodac. W razie
potrzeby grupa moglaby przedstawi¢ zmiany do przed-
miotowego rozporzadzenia. EIOD przedstawil usta-
lenia pierwszej kontroli jednostki centralnej systemu
Eurodac i zapowiedziat szerszy audyt tej jednostki.

Omoéwiono réwniez krajowe badania wszczete po
pierwszym spotkaniu koordynujacym i wymieniono
kilka bardzo interesujacych ustaleri. Personel EIOD
réwniez nawigzywal dwustronne kontakty z krajo-
wymi organami ds. ochrony danych w celu zapew-
nienia wytycznych dotyczacych badad na poziomie
krajowym lub odniesienia si¢ do konkretnej sytua-
Gji poszczegblnych uczestnikéw (nowych cztonkéw,
cztonkéw lub obserwatoréw o statusie specjalnym,
takich jak Norwegia czy Szwajcaria).
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Czego mozna oczekiwadé w 2007 roku?

W 2007 roku powinny zakoriczy¢ sie rézne czynnosci
prowadzone w obu obszarach nadzoru. Zaplanowane
jest ukonczenie audytu bezpieczeristwa i sprawozda-
nie koricowe na temat skoordynowanego nadzoru
krajowego. Powinno si¢ to zbiec z oceng catosciowa
systemu dubliriskiego, w tym Eurodac, ktérg Komisja
ma sporzadzi¢ w kontekscie pierwszej fazy europejskiej
polityki azylowej. Aspekty dotyczace ochrony danych
objete nadzorem EIOD powinny stanowi¢ przyczynek
do oceny wartoéci dodanej wnoszonej przez system
Eurodac, a jednoczesnie zapewni¢ dalsze priorytetowe
traktowanie kwestii ochrony danych przez poszcze-
gblne zainteresowane strony.
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3.1. Wprowadzenie

Rok 2006 byt drugim pelnym rokiem funkcjonowa-
nia EIOD, réwniez w odniesieniu do jego obowiaz-
kéw doradezych wobec wspdlnotowych instytucji
w zakresie wnioskéw prawodawczych (i dokumen-
téw pokrewnych). Byt to wazny rok, w ktérym EIOD
stanag! w obliczu intensyfikacji prowadzonych przez
siebie czynnodci i w ktérym w dalszym stopniu rozwijat
i udoskonalal swoje dzialania. Mozna bylo to dostrzec
w trzech kluczowych obszarach.

W dalszym ciagu rozwijano polityke konsultacji.
W grudniu na stronie internetowej opublikowano spis
zamierzend na rok 2007. Obejmuje on cz¢é¢ wprowa-
dzajaca, ktdra zawiera krotka analize najwazniejszych
tendencji i zagrozen, jak réwniez priorytetéw na rok
2007. Zawiera on takze zalacznik z najistotniejszymi
wnioskami Komisji Europejskiej, ktére juz przyjeto
lub ktére zostaly zaplanowane i wymagaja, lub tez
moga wymagad, reakgji ze strony EIOD.

Liczba wydawanych opinii zwigkszyta sig; doty-
cz3 one obecnie bardziej zréznicowanych tematéw.
EIOD wydal w 2006 roku jedenascie opinii. Sta-
nowi to blisko dwukrotny wzrost w poréwnaniu
z liczbg opinii wydanych w roku poprzednim. Opi-
nie te réwniez odzwierciedlajg istotne tematy zawarte
w programach Komisji, Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacych kierunkdéw polityki. EIOD przed-
stawit opinie na temat wymiany informacji w ramach
zasady dostepnosci, w dziedzinie wiz (w tym dostgpu
do obszernego Wizowego Systemu Informacyjnego
(VIS)), paszportdéw i instrukgji konsularnych, a takze
na tematy finansowe.

EIOD stosowat wielokrotnie inne instrumenty inter-
wencyjne w zewnetrznych sytuacjach majacych zwia-

zek z prowadzona przez niego dzialalnoscia. Dotyczyto
to miedzy innymi pojecia interoperacyjnosci, rozwoju
wydarzelt w dziedzinie przekazywania danych doty-
czacych przelotu pasazera (PNR) w wyniku wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie dotyczacej
PNR (*%), zatrzymywania danych o polaczeniach,
finalizacji ram prawnych dla systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji oraz negocjacji w Radzie
na temat wniosku dotyczacego decyzji ramowej
w sprawie ochrony danych osobowych w trzecim
filarze.

Wreszcie, niniejszy rozdzial bedzie nie tylko anali-
zowal dzialania z 2006 roku, ale réwniez wybiegat
w przyszto$¢é. Przedstawiony zostanie w nim opis skut-
kéw, jakie dla EIOD ma rozwéj nowych technologii
oraz nowe wydarzenia w dziedzinie polityki i prawo-
dawstwa.

3.2. Polityka konsultacyjna

W dokumencie strategicznym zatytulowanym ,EIOD
jako doradca instytucji wspélnotowych w zakresie
wnioskéw prawodawczych i dokumentéw pokrew-
nych” (*) okreslono gtéwne elementy metody, jaka
EIOD zamierza zastosowaé w celu realizacji zadan
powierzonych mu na mocy art. 28 ust. 2 i art. 41
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(**) Wyrok Trybunatu z 30 maja 2006 r., Parlament Europejski przeciwko
Radzie Unii Europejskiej (C-317/04) i Komisji Wspdlnot Europejskich
(C-318/04), sprawy polaczone C-317/04 i C-318/04, Zb. Orz. 2006,
str. 1-4721.

() Opublikowany w marcu 2005 roku; dostgpny na stronie internetowej:
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/lang/en/
pid/21.
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Realizacja przedmiotowego dokumentu strategicznego
w 2006 roku wyraza sie gléwnie w wynikach: opiniach
wspomnianych w pkt 3.3 i innych czynnosciach okre-
$lonych w pkt 3.4. Waznym krokiem naprzéd byt spis,
o kt6rym mowa w pkt 3.2.2.

Poza tym:

* stuzby Komisji Europejskiej zwykle zapraszaja
EIOD do udzialu przed formalnym przyjeciem
wniosku przez Komisje, co do$¢ czesto przebiega
réwnolegle z wewnetrznymi konsultacjami pro-
wadzonymi miedzy jej réznymi stuzbami. Na tym
etapie EIOD zglasza uwagi nieformalne;

* EIOD nawigzal réwniez nieformalne kontakty
z Rada, za posrednictwem prezydencji i Sekre-
tariatu Generalnego Rady. Kilkakrotnie EIOD
wyjasnial i omawial swoje opinie z grupami robo-
czymi Rady zajmujacymi si¢ danym wnioskiem
prawodawczym;

* takie same dziatania podjeto wobec Komisji Wol-
nosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych i innych komisji w Parlamencie
Europejskim zajmujacych si¢ danym wnioskiem
prawodawczym. EIOD nawiazal nieformalne
kontakty z Parlamentem Europejskim — zaréwno
z postami, jak i sekretariatami — chetnie uczest-
niczyt réwniez w ogoélniejszych dyskusjach, na
przyktad podczas posiedzen jawnych;

* funkcja doradcza EIOD staje si¢ coraz bardziej
oczywista dla instytucji. EIOD ze szczegdlnym
zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wypra-
cowala prakeyke, zgodnie z ktéra wspomina
o zasieganiu konsultacji EIOD w preambule przed-
stawianych przez siebie wnioskéw. Sprawia to, ze

Peter Hustinx podczas zebrania z personelem.
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zasieganie konsultacji EIOD jest lepiej widoczne
dla opinii publicznej;

* szczegblng uwage poswiecono sposobowi dora-
dzania Komisji w przypadkach niedotyczacych
przyjecia wniosku (skierowanego do Rady lub
Parlamentu Europejskiego), tylko podejmowa-
nych przez nig samodzielnie decyzji. Taka sytuacja
ma zastosowanie w przypadku wykonywania pra-
wodawstwa przez Komisje (w ramach procedury
komitologii lub nie), decyzji Komisji stwierdzaja-
cych prawidlowy stopier ochrony w padstwach
trzecich zgodnie z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46
lub gdy Komisja przedstawia komunikat. W tych
przypadkach formalna opinia wydana po przyje-
ciu aktu przez Komisje nie moze wplynad na tekst
takiego akeu.

Waznym elementem metody pracy opisanej we wspo-
mnianym dokumencie strategicznym jest wybér i pla-
nowanie (w tym regularny przeglad tychze) niezbedny
w celu skutecznego wypelniania funkeji doradcy.
W sprawozdaniu rocznym EIOD za rok 2005 zapo-
wiadano ustalenie priorytetéw na nadchodzace lata
w zwiazku z priorytetami ustalonymi przez Komisj¢
na 2006 rok. Stalo si¢ tak wraz z przygotowaniem
i opublikowaniem na stronie internetowej w grudniu
2006 roku pierwszego spisu.

Spis taki bedzie publikowany corocznie w grudniu
i stanie si¢ elementem rocznego cyklu pracy. Raz
w roku EIOD sklada retrospektywne sprawozdanie
w formie sprawozdania rocznego; raz w roku w spisie
przedstawiane sa perspektywy na przy-
sztos¢. Gléwnym Zrédlem tego spisu jest
program pracy Komisji, ktdry jest zwykle
publikowany co roku w pazdzierniku,
oraz kilka zwigzanych z nim dokumen-
téw dotyczacych planowania, opracowy-
wanych przez Komisje. Spis na rok 2007
zostal przygotowany w $cistej wspStpracy
z zainteresowanymi stronami w Komisji.

Powyiszy spis stanowil tez przekonujace
uzasadnienie potrzeby poszerzenia zakresu
konsultacyjnej dziatalnosci EIOD, ktéra
do lata 2006 roku koncentrowala sie
gléwnie na dokumentach prawodaw-
czych dotyczacych przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przy-
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gotowywanych w Komisji przez Dyrekcje Generalng
ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczeristwa.
Przygotowywanie spisu wykorzystano jako okazje do
wzmocnienia stosunkéw z Sekretariatem General-
nym Komisji, Dyrekcja Generalna ds. Spoteczeristwa
Informacyjnego i Mediéw (INFSO) oraz Europej-
skim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), a takze do nawiazania stosunkéw z Dyrek-
cja Generalng ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Réwnosci Szans (EMPL) oraz Dyrekcja Generalng
ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (SANCO).
Wszystkie te podmioty uczestniczyly w opracowywa-
niu spisu.

Zalacznik do spisu, w ktérym wymienia si¢ najistot-
niejsze wnioski Komisji wymagajace lub mogace
wymagac reakeji EIOD, obejmuje:
16 tematdéw priorytetowych, odnos$nie do ktérych
EIOD wyda opinie. Wspomniano o 20 innych
tematach o mniejszym priorytecie, a EIOD moze
wydac opinig lub zareagowa¢ w inny sposdb;

* 17 wnioskéw prawodawczych sensu stricto, 19
dokumentéw pokrewnych (takich jak komunikaty
wydane przez Komisje Europejska) (*%);

* 11 (kompletéw) dokumentédw juz przyjetych
przez Komisje, przy czym pozostale wymieniono
w poszczeg6lnych wykazach programowych.

3.3. Opinie na temat wnioskéw
prawodawczych

Podobnie jak w 2005 roku, wnioski dotyczace prze-
strzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci —
zaréwno w ramach pierwszego filaru odnoszacego
si¢ do swobodnego przeptywu oséb i imigracji, jak
i w ramach trzeciego filaru odnoszacego si¢ do wspét-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych —
stanowily istotne Zrédo interwencji EIOD. EIOD
opublikowat réwniez druga opini¢ na temat wniosku
dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie ochrony
danych osobowych przetwarzanych w ramach trzeciego
filaru, ktéra ma ustanowi¢ nowy i konieczny element
podstawowy ochrony danych na poziomie UE. Inne
wazne wnioski o bardziej zasadniczym charakterze,

keére spotkaly sig z reakcja EIOD, obejmuja wniosek

(*) Tematy mieszcza si¢ w zakresie obowiazkéw 10 réznych dyrekeji
generalnych lub podobnych podmiotéw w Komisji.

w sprawie organizacji wymiany informacji pochodza-
cych z rejestréw karnych pomiedzy paristwami czlon-
kowskimi oraz treéci tych informacji, a takie wniosek
dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie wymiany
informacji w ramach zasady dostepnosci.

Ponadto EIOD przeanalizowal wnioski dotyczace
dokumentéw tozsamodci i podrézy. Wnioski odno-
szace sie do wspdlnotowego dokumentu lzissez-passer
(paszport dyplomatyczny w paristwach trzecich dla
personelu i cztonkéw instytucji, ktdrzy potrzebuja
takiego paszportu do pracy), jednolitego formatu
zezwolen na pobyt dla obywateli pafistw trzecich oraz
zmiany wspdlnych instrukgji konsularnych dla misji
dyplomatycznych dotyczacych wiz daty EIOD sposob-
no$¢ podkreslenia potrzeby posiadania szczegdlnych
zabezpieczeni przy przetwarzaniu danych biometrycz-
nych.

Ponadto EIOD doradzal w obszarach finanséw, nad-
uzy¢ i innych niezgodnych z prawem dziatan wywie-
rajacych wplyw na wspélnotowy budzet. Wydat dwie
opinie dotyczace naduzy¢ i innych niezgodnych
z prawem dzialani: opini¢ na temat dochodzeri prowa-
dzonych przez OLAF oraz opini¢ na temat wzajemnej
pomocy administracyjnej do celéw ochrony finanso-
wych intereséw Wspélnoty Europejskiej przed nad-
uzyciami i innymi niezgodnymi z prawem dzialaniami.
EIOD zareagowal réwniez na wnioski zmieniajace
rozporzadzenie finansowe majace zastosowanie do
budzetu ogélnego Wspélnot Europejskich i przepiséw
wykonawczych do tego rozporzadzenia.

Wreszcie, wydano opini¢ na temat wniosku w spra-
wie wykonywania orzeczeri sadowych oraz wspélpracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych.

Przeglad jedenastu opinii prowadzi do nastepujacych
whnioskéw. Cztery opinie dotycza wnioskdw w ramach
trzeciego filaru, trzy opinie maja Zrédlo w tytule IV
Traktatu WE (dwie we wspélnej polityce wizowej
ijedna we wspétpracy w dziedzinie prawa cywilnego),
trzy opinie dotycza za$ spraw lezacych poza zakresem
przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo-
$ci. W wigkszosci przypadkéw EIOD popart przed-
miotowe wnioski, postulowat jednak wprowadzenie
szczegdlnych dodatkowych zabezpieczent w zakresie
ochrony danych.

41



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2006

Jednym z gléwnych powodéw do niepokoju w trzecim
filarze jest kolejnos¢ wnioskéw. EIOD sprzeciwia sie
przyjmowaniu prawodawstwa uwlatwiajacego wymiane
danych przed zagwarantowaniem prawidtowego stop-
nia ochrony danych. Nalezy odwrécié te kolejnosé.
Ramy prawne ochrony danych stanowia niezbedny
warunek wymiany danych osobowych przez organy
$cigania, zgodnie z wymogiem art. 30 ust. 1 lit. b)
Traktatu UE i zalozeniami szeregu dokumentéw doty-
czacych kierunkéw polityki UE. Wspélne dziatania
w zakresie gromadzenia, przechowywania, przetwa-
rzania, analizowania i wymiany istotnych informacji
podlegaja wlasciwym przepisom o ochronie danych
osobowych. Praktyka prawodawcza nie jest jednak
zgodna z tym wymogiem.

EIOD kilkakrotnie poruszat kwesti¢ danych biome-
trycznych wprowadzanych w konkretnych wnioskach
Komisji. We wszystkich tych interwencjach EIOD
podkreslil, ze wprowadzaniu oraz przetwarzaniu
danych biometrycznych musza towarzyszy¢ szczegdl-
nie spéjne i silne zabezpieczenia. Dane biometryczne
sa wysoce wrazliwe, a ich wprowadzanie stwarza szcze-
gblne zagrozenia, ktdre nalezy minimalizowad. Z uwagi
na ich szczegélny charakter EIOD raz jeszcze podkreslit
znaczenie zastosowania podczas przetwarzania danych
biometrycznych wszystkich koniecznych zabezpieczeri.
Obowiazek wykorzystywania danych biometrycznych
nalezy wprowadzi¢ dopiero po dokladnej ocenie zagro-
zeni, powinien by¢ on wynikiem procedury umozliwia-
jacej pelna demokratyczna kontrole. Takie podejécie,
rozwini¢te w opinii na temat wnioskéw dotyczacych
systemu informacyjnego Schengen drugiej genera-
qji (SIS 1I), powinno mie¢ zastosowanie do kazdego
systemu wykorzystujacego biometrig, niezaleznie od
tego, czy dotyczy on wnioskéw w sprawie zezwoleri na
pobyt, wspélnotowego dokumentu laissez-passer, czy
tez wiz dla misji dyplomatycznych.

Kolejny wazny temat przeanalizowany w opiniach
EIOD w 2006 roku dotyczy baz danych, w szczegdl-
nosci ich ustanawiania oraz dostgpu réznych orga-
néw do tych baz do konkretnych celéw. Centralne
bazy danych i obszerne systemy sa obecnie w coraz
powszechniejszym uzyciu. W 2005 roku EIOD
przeanalizowal skutki prawne zwiazane z rozwojem
réznych obszernych systeméw IT, kontynuowal tez
dziatania w tym zakresie w 2006 roku. Stwierdzono,
ze kazdorazowo nalezy wlasciwie i uwaznie ocenié¢
potrzebg posiadania tego typu baz danych. Ponadto,
w chwili tworzenia takich baz danych nalezy wdrozy¢
konkretne zabezpieczenia w zakresie ochrony danych.
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Obowiazki prawne, ktére prowadza do tworzenia
istotnych baz danych, stwarzaja szczeg6lne zagrozenia
dla podmiotéw danych, miedzy innymi z uwagi na
zagrozenie nieuprawnionego uzycia. Stopieri ochrony
danych musi by¢ jednakowy, bez wzgledu na rodzaj
organu, ktdry przeglada zawarto$¢ baz danych.

EIOD niejednokrotnie wyrazat zaniepokojenie bra-
kiem zabezpieczen w zakresie wymiany danych osobo-
wych z paristwami trzecimi. Kilka wnioskéw zawierato
przepisy dotyczace takiej wymiany, a EIOD podkre-
§lal, ze nalezy wdrozy¢ mechanizmy zapewniajace
wspélne standardy i skoordynowane decyzje w spra-
wie zasadno$ci wymiany danych. Wymiana danych
z paistwami trzecimi powinna by¢ dozwolona wylacz-
nie w przypadku zapewnienia przez pafistwa trzecie
prawidtowego stopnia ochrony danych osobowych
lub w przypadku gdy dane przekazanie informacji jest
objete jednym z odstepstw okreslonych w dyrektywie
95/46/WE.

Wreszcie, jako$¢ danych réwniez stanowita jeden
z waznych tematéw horyzontalnych. Niezbedny jest
wysoki poziom dokladnosci danych w celu unik-
niecia niejasnosci tresci przetwarzanych informacji.
W zwiazku z tym istotne jest regularne i wlasciwe
sprawdzanie dokladnosci danych. Ponadto wysoki
stopieri jakosci danych stanowi nie tylko jedna
z podstawowych gwarancji dla podmiotu danych, ale
utatwia takze osobom przetwarzajacym dane skuteczne
ich wykorzystywanie.

Dostep do VIS dla organéw odpowiedzialnych za

bezpieczefistwo wewnetrzne

Opinia z 20 stycznia 2006 roku byta reakcja na wnio-
sek dotyczacy decyzji Rady w sprawie wgladu do
danych Wizowego systemu informacyjnego (VIS) dla
organéw paristw cztonkowskich odpowiedzialnych za
bezpieczeristwo wewngtrzne oraz dla Europolu w celu
zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i innym
powaznym przestgpstwom oraz w celu wykrywania
i §cigania tych przestgpstw.

System VIS jest opracowywany z mysla o stosowa-
niu europejskiej polityki wizowej. Powyzszy wnio-
sek wynika bezposrednio z ustanowienia VIS, na

temat ktérego EIOD wydal opini¢ 23 marca 2005

(¥7) Zob. wykaz opinii na temat wnioskéw prawodawczych w zalaczniku G.
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Cztonkowie zespotu ,Doradztwo” koriczg prace nad wnioskiem legislacyjnym.

roku. W tej opinii przewidywane juz bylo zalozenie
dotyczace dostepu organéw Scigania do kilku obszer-
nych systeméw informacyjnych i identyfikacyjnych.
W kolejnej opinii EIOD popiera zamyst, by organom
$cigania mozna bylo udzieli¢ dostepu do VIS wylacznie
w szczegdlnych okolicznosciach, kazdorazowo anali-
zujac potrzebe i proporcjonalno$¢ dziatania. Musza
temu towarzyszy¢ rygorystyczne zabezpieczenia.
Innymi stowy, mozliwo$¢ wgladu przez organy $ciga-
nia musi zosta¢ ograniczona — za pomoca whasciwych
$rodkéw technicznych i prawnych — do okreslonych
przypadkéw.

W opinii podkreslono, ze w postulowanym akcie
prawnym ochronie danych poswieca si¢ znaczng
uwagg, przede wszystkim przez ograniczenie dostgpu
do okreslonych przypadkéw i tylko w ramach walki
z powaznymi przestgpstwami. Niemniej jednak EIOD
podkreslit réwniez, ze — w celu przyznania dostgpu
organom dzialajacym w ramach trzeciego filaru - roz-
porzadzenie podstawowe o VIS, bedace aktem praw-
nym w obrebie pierwszego filaru, powinno przewidy-
wa¢ klauzule pomostowa. EIOD podkreslit takze, ze
skoordynowane podejscie do nadzoru nalezy zapewni¢
réwniez w odniesieniu do dostepu do systemu VIS.

Wymiana informacji w ramach zasady
dostepnosci

Zasada dostepnosci zostala wprowadzona w progra-
mie haskim w 2004 roku i stanowi, ze informacje
dostepne organom ochrony $cigania w jednym pan-
stwie cztonkowskim powinny zosta¢ réwniez udostep-
nione podobnym organom w pozostatych paristwach
cztonkowskich. Zasada ta stanowi wazne narzedzie
rozwoju jednej przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci, bez granic wewnetrznych. Wiaze si¢
z nig wiele kwestii dotyczacych ochrony danych,

w szczegblnosei z uwagi na wrazliwo$é
danych oraz mniejszg kontrole wykorzy-
stywania informacji.

Whniosek dotyczacy decyzji ramowej
Rady czyni z tej zasady instrument pra-
wodawczy. W swej opinii z 28 lutego
2006 roku EIOD analizuje wniosek réw-
niez w kontekscie innych instrumentéw,
ktére dotycza wymiany informacji w pro-
cesie zwalczania powaznej przestepczosci
(takich jak konwencja z Priim podpisana
w maju 2005 roku przez siedem paristw
czlonkowskich). EIOD wykorzystal t¢
okazje do przedstawienia kilku ogélnych punktéw
widzenia w aktualnej debacie.

Whniosek odnosi si¢ do takich tematéw, jak dostep-
no$¢ dla policji w pozostalych paristwach cztonkow-
skich informacji, ktérymi nie zawsze dysponuje poli-
¢ja w panistwie cztonkowskim pochodzenia (takich
jak dane telefoniczne czy dane dotyczace rejestracji
pojazddéw), warunki wprowadzenia systemu odnosni-
kéw, a takze wykorzystywanie profili DNA do celéw
wymiany informacji. W swej opinii EIOD opowiada
si¢ za stopniowym wprowadzaniem, zaczynajac od
jednego rodzaju danych (a nie szesciu, jak postuluje
Komisja), dostgpem posrednim (odnos$niki infor-
macji, ktére nie sa dostgpne on-line) oraz systemem
ytrafienie / brak trafienia” co umozliwitoby lepsza
kontrole¢ wymiany informacji niz system oparty na
dostepie bezposrednim. Zasadnicze znaczenie ma,
aby zasad¢ dostgpnosci uzupelnialy odpowiednie
przepisy o ochronie danych w dziedzinie sprawied-
liwosci i wspétpracy policyjnej (%%).

Zobowiazania alimentacyjne

W dniu 15 maja 2006 roku EIOD wydal opini¢ na
temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
w sprawie wiasciwosci, prawa wiasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych oraz wspSipracy
w zakresie zobowiazari alimentacyjnych. Wniosek
ten odnosi si¢ do ztozonych realiéw — alimenty moga
zostaé przyznane dzieciom, rozwiedzionym malzon-
kom, rodzicom itp. Osoby, ktérych to dotyczy, moga
mieszka¢ lub posiada¢ majatek w réznych parstwach
czdonkowskich.

(**) W chwili pisania wydaje sie oczywiste, ze przedmiotowa decyzja ramo-
wa jako taka nie zostanie przyjeta. Niemniej jednak nie ma to wplywu
na wagg zasady dost¢pnosci dla wymiany informacji z zakresu ochrony
porzadku publicznego.
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EIOD z zadowoleniem przyjmuje ten wniosek i uznaje
znaczenie ulatwienia egzekucji transgranicznych nalez-
nosci z tytutu $wiadczen alimentacyjnych w UE. Jed-
noczesnie jednak nalezy przestrzegaé zasad ochrony
danych, takich jak ograniczenie celu, koniecznos¢
i proporcjonalnos¢ przetwarzanych danych, ogranicze-
nia w wykorzystywaniu szczeg6lnych kategorii danych,
okresy przechowywania danych oraz informacje dla
wierzyciela i dluznika. Dla EIOD najistotniejsza jest
kluczowa zasada, zgodnie z ktdra dane gromadzone do
konkretnego celu nie powinny by¢ wykorzystywane
do innych celéw, co byloby skutkiem wniosku. Wyja-
tek od tej zasady jest dopuszczalny wylacznie wtedy,
gdy jest on proporcjonalny, niezbedny, okreslony
przepisami prawa i mozliwy do przewidzenia. W tym
kontekscie powyzszy wniosek powinien przewidywaé
wyrazne i jednoznaczne obowiazki prawne.

Rejestry karne

W swej opinii z 29 maja 2006 roku EIOD z zadowo-
leniem przyjat kierunek polityki okreslony w postu-
lowanej decyzji ramowej Rady w sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych z rejestréw karnych
pomiedzy paristwami cztonkowskimi oraz tresci tych
informacji. Poniewaz jednak decyzja ramowa w sprawie
ochrony danych w trzecim filarze nie zostala jeszcze
przyjeta, nie istnieja Zadne ogélne zabezpieczenia, co
prowadzi do braku pewnosci prawnej dla europejskich
obywateli. Zaledwie kilka artykuléw we wniosku odnosi
si¢ do konkretnych sytuacji, nie zapewnia to jednak
niezbednej ochrony. W zwiazku z tym EIOD zdecy-
dowanie zalecil, by przedmiotowy wniosek nie wszed}
w zycie przed decyzja ramowg w sprawie ochrony
danych w trzecim filarze.

Szczegblne uwagi EIOD dotycza miedzy innymi:

* whasciwego rozwiazania przewidujacego organ
centralny, co zapewni jednoznaczne obowiazki
w zakresie zarzadzania informacjami oraz w zakre-
sie nadzoru sprawowanego przez krajowe organy
ds. ochrony danych;

* zalecenia jeszcze wyraZniejszego sprecyzowania,
ze skazujace panistwo cztonkowskie uznaje si¢ za
ywhasciciela” danych osobowych oraz ze paristwo
cztonkowskie osoby skazanej przechowuje dane
w imieniu tego pierwszego;

e potrzeby opracowania bardziej precyzyjnych
kryteriéw przekazywania informacji osobowych
do trzeciego paristwa cztonkowskiego, do celéw
innych niz postgpowanie karne;
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* potrzeby skutecznego systemu jezykowego oraz
opracowania znormalizowanego formatu wymiany
informacji, ktdry nalezy wprowadzi¢ w terminie
nieprzekraczajacym roku.

Laissez-passer

W swej opinii z 13 pazdziernika 2006 roku EIOD ana-
lizuje projekt rozporzadzenia Rady w sprawie wspol-
notowego laissez-passer (CLP) wydawanego czlon-
kom i personelowi instytucji, a wykorzystywanego
jako paszport dyplomatyczny w paristwach trzecich.
Wprowadzony w Protokole w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspélnot Europejskich w 1965 roku
i stosowany od 1967 roku dokument laissez-passer
wymagal zmian w celu spelnienia aktualnych standar-
déw bezpieczenistwa stawianych dokumentom podrézy
UE. Proponowana nowa wersja bedzie zawiera¢ ele-
menty bezpieczeristwa, obejmuje réwniez pewne nowe
kategorie danych, takie jak dane biometryczne.

EIOD popiera wniosek, cho¢ z pewnymi zastrzeze-
niami, szczegdlnie w zakresie wykorzystywania danych
biometrycznych. EIOD ponownie wyraza na przyklad
preferencje dla wykorzystywania procedur awaryjnych
w trakcie procedury pobierania danych. Kolejnym
przedmiotem niepokoju jest ewentualne utworzenie
centralnych baz danych zawierajacych wszystkie dane
biometryczne w CLP, co —zdaniem EIOD — nie byloby
$rodkiem proporcjonalnym. Ponadto z uwagi na fake,
ze CLP ma by¢ uzywany w paristwach trzecich, nalezy
zapewni¢ interoperacyjnos¢ systeméw europejskich
z systemami stosowanymi w panistwach trzecich.
W tym kontekscie w opinii podkresla sig, ze inter-
operacyjno$¢ systeméw nie moze naruszaé zasady ogra-
niczenia celu przetwarzania danych. Opinia odnosi
si¢ rowniez do kwestii dostgpu paristw trzecich do
danych.

Jako ze wykorzystywanie danych biometrycznych moze
stwarza¢ zagrozenie dla zainteresowanych cztonkéw
personelu, EIOD poinformowal instytucje, ze opera-
cja przetwarzania bedzie musiata podlegaé procedurze
kontroli wstepnej, zgodnie z art. 27 rozporzadzenia

(WE) nr 45/2001 (*°).
Zezwolenia na pobyt

Po wprowadzeniu cech biometrycznych do paszportéw
europejskich i wiz strefy Schengen zmieniony wniosek

(") Wiccej informacji — zob. pkt 2.3 dotyczacy kontroli wstepnych.
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dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1030/2002 ustanawiajace jednolity
wzér dokumentéw pobytowych dla obywateli paristw
trzecich jest trzecim wnioskiem zakladajacym uzycie
danych biometrycznych. Wykorzystanie biometrii
uzasadnia si¢ zwigkszeniem poziomu bezpieczeristwa
i ulatwieniem zwalczania nielegalnej imigracji i nie-

legalnego pobytu.

W swej opinii z 16 pazdziernika 2006 roku EIOD
popiera wspomniany wniosek, podkreslajac jednak, ze
zezwolenia na pobyt nie mozna postrzegac jako doku-
mentu podrdzy. Ponadto nalezy przyjaé najostrzejsze
standardy bezpieczeristwa zgodnie z wymogami bez-
pieczeristwa przyjetymi przez padstwa cztonkowskie
pracujace nad dokumentem tozsamosci w formie karty
elektronicznej. EIOD nie sprzeciwia si¢ wykorzysty-
waniu danych biometrycznych, o ile wdrazane sg whas-
ciwe zabezpieczenia zalecane w opinii.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje postepy osiag-
nigte na rzecz poszanowania zasady ograniczenia
celu. Wyraza jednak zaniepokojenie faktem, ze we
wspomnianym wniosku nie okresla i nie precyzuje si¢
jednoznacznie organéw majacych dostep do danych.
EIOD z zadowoleniem przyjmuje zalozenie réwnego
traktowania obywateli europejskich i rezydentéw
z patistw trzecich przez umozliwienie im dostgpu do
ushug elektronicznych, takich jak ustugi e-administra-
¢ji. Niemniej jednak wlaczenie dodatkowego mikro-
procesora umozliwiajacego korzystanie z takich ustug
nalezy odroczy¢ do czasu przeprowadzenia kompletnej
oceny skutkdw.

Dochodzenia prowadzone przez OLAF

Opinia w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
zostala wydana 27 pazdziernika 2006 roku. Powyzszy
whiosek zawiera zmiany do wiekszoéci artykutéw okre-
$lajacych zasady operacyjne dla podmiotéw uczest-
niczacych w dochodzeniach prowadzonych przez
OLAF i, jako taki, stanowi podstawe prawna czyn-
nosci operacyjnych OLAF. Zasadnicze znaczenie ma
zapewnienie przy tej okazji wlasciwego zabezpieczenia
praw z zakresu ochrony danych i prywatnosci oséb
uczestniczacych w takich dochodzeniach, oséb podej-
rzewanych o naruszenie przepiséw, a takze cztonkéw
personelu i innych o0séb fizycznych dostarczajacych
OLAF informagji.

Postulowane zmiany maja na celu poprawe sku-
tecznosci i wydajnosci dochodzed prowadzonych
przez OLAF, ulatwienie wymiany informacji na
temat podejrzewanych wykroczedd miedzy OLAF
a innymi organami, a takze zagwarantowanie praw
0s6b uczestniczacych w dochodzeniu, w tym ich prawa
do ochrony danych i prywatnosci. EIOD zgadza si¢
co do znaczenia celéw, jakie zamierza si¢ osiagnad
w drodze postulowanych zmian, i z zadowoleniem
przyjmuje wniosek, w szczeg6lnosci zawarte w nim
proceduralne gwarangje dla 0séb fizycznych. Wnio-
sek mozna jednak jeszcze bardziej udoskonali¢ pod
wzgledem ochrony danych osobowych bez narazania
celéw, do kedrych osiagniecia dazy.

Opinia zwraca szczegdlng uwage na zasade jakosci
danych, prawo do informagji, prawo dostepu, prawo
do sprostowania oraz na wymiane informacji osobo-
wych. Postulowane sg takze srodki dotyczace ochrony
i poufnosci informatoréw.

Wspdlne instrukcje konsularne (CCI)

Opinia z 27 pazdziernika 2006 roku odnosita si¢ do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia zmieniajacego
wspdlne instrukcje konsularne dla misji dyplomatycz-
nych i urzedéw konsularnych dotyczace wiz w zwiazku
zwprowadzeniem technologii biometrycznych, facznie
z przepisami dotyczacymi organizacji przyjmowania
i rozpatrywania wnioskéw wizowych. Giéwne punkty
opinii dotycza identyfikatoréw biometrycznych
i wspdlpracy miedzy urzedami konsularnymi w pro-
cedurze wizowej.

W odniesieniu do identyfikatoréw biometrycznych
EIOD podkresla, ze decyzja w sprawie okreslenia
wieku, od ktérego pobierane s3 odciski palcéw, ma
raczej charakter polityczny niz czysto techniczny. Nie
powinna si¢ ona opiera¢ catkowicie na argumentach
dotyczacych wykonalnosci. Zwlaszcza obowiazkowe
zdejmowanie odciskéw palcéw wszystkich dzieci
powyzej 6. roku zycia budzi watpliwosci etyczne.
EIOD przypomina ponadto, ze wszystkie systemy
identyfikacji biometrycznej sa z natury niedoskonale
ize wzwiazku z tym stosowny system musi przewidy-
waé odpowiednie rozwigzania awaryjne.

W odniesieniu do wspétpracy miedzy urzedami kon-
sularnymi i ambasadami padstw cztonkowskich EIOD
podkresla potrzebe zagwarantowania bezpieczeristwa
danych, co w niektérych padstwach trzecich moze
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okaza¢ si¢ trudne. W przypadku gdy rozpatrywanie
wnioskéw wizowych, facznie z gromadzeniem iden-
tyfikatoréw biometrycznych, jest zlecane na zewnatrz
prywatnemu przedsiebiorstwu, EIOD podkresla
potrzebe umieszczenia takiego podmiotu w miejscu
objetym ochrona dyplomatyczna. W przeciwnym razie
wiadze danego paristwa trzeciego moglyby uzyska¢
fatwy dostep do danych dotyczacych oséb ubiegaja-
cych sie o wize oraz ich kontaktéw w UE. Mogloby
to si¢ okaza niebezpieczne dla 0s6b ubiegajacych sie
o wize, na przyklad w przypadku dzialaczy opozycji
politycznej usitujacych wyjechaé ze swojego kraju.

Wzajemna pomoc administracyjna

Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie wzajemnej pomocy administracyjnej w celu
ochrony intereséw finansowych Wspélnoty Europej-
skiej przed naduzyciami finansowymi i wszelkimi
innymi dziataniami niezgodnymi z prawem przedsta-
wia procedury przekazywania informagji i procedury
pomocy miedzy Komisjg a paristwami czlonkow-
skimi. Obejmuje wzajemna pomoc administracyjng
i wymiang informagji.

Wezesniejsza wersja wniosku z 2004 roku skutkowata
przyjeciem pierwszej opinii EIOD na temat prawo-
dawstwa wspdlnotowego. W swej opinii z 13 listopada
2006 roku EIOD uznal, ze ogélnie rzecz biorac, zmie-
niony wniosek utrzymuje stopieri ochrony danych oso-
bowych zawarty w ogélnych ramach ochrony danych
obowiazujacych w UE. Whniosek nie zawiera nowych
zasad dotyczacych ochrony danych ani wyjatkéw
w istniejgcych ramach ochrony danych, potwierdza
jednak stosowanie tego prawodawstwa, a w pewnych
obszarach wzywa do wprowadzenia regulacji wyko-
nawczych, ktére beda sie odnosi¢ do kwestii ochrony
danych. W zwiazku z tym prawdziwa debate na temat
kwestii ochrony danych odktada sie na pézniejszy etap.
Poniewaz przepisy wykonawcze beda mialy zasadni-
cze znaczenie dla ochrony danych osobowych w tym
kontekscie, EIOD ze szczeg6lnym zadowoleniem
przyjal wlaczenie obowiazku zasiggniecia jego opinii
przy opracowywaniu takiego prawodawstwa wyko-
nawczego.

Ochrona danych w trzecim filarze (druga opinia)

W dniu 29 listopada 2006 roku EIOD po raz pierwszy
wydat druga opini¢ na temat wniosku dotyczacego pra-
wodawstwa UE, odnoszacego si¢ do decyzji ramowej
Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwa-
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rzanych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych. Powéd byt dwojaki. Po pierwsze,
decyzja ramowa w sprawie ochrony danych osobowych
w trzecim filarze ma dla EIOD ogromne znaczenie.
Po drugie, pojawily si¢ powazne obawy co do tego, ze
negocjacje w Radzie moga doprowadzi¢ do skreslenia
lub znacznego ostabienia najistotniejszych zabezpie-
czeni dla obywateli. W zwiazku z tym EIOD zalecit
przedtuzenie negocjacji w celu osiagniecia rezultatu
zapewniajacego wystarczajaca ochrone.

Najwiecej obaw wzbudzal fake, ze wniosek w formie,
w jakiej byl omawiany w Radzie, moze doprowadzi¢
do sztucznego podziatu w plikach danych — na dane
krajowe i dane pochodzace z innego panstwa czlon-
kowskiego. Prowadziloby to nie tylko do uciazliwego,
skomplikowanego i kosztownego zarzadzania, ale
takze do trudnosci w wykonywaniu przez obywateli
naleznych im praw. Ponadto EIOD byt zaniepoko-
jony mozliwo$ciami wymiany danych réwniez z orga-
nami nieb¢dacymi organami porzadku publicznego
iz podmiotami prywatnymi, ryzykiem braku wymogu
»prawidtowego stopnia ochrony” przy wymianie
danych z paristwami trzecimi, jak réwniez ryzykiem,
ze niektére podstawowe prawa podmiotéw danych,
takie jak prawo do bycia informowanym, nie beda juz
zagwarantowane. Wyjatki od tego prawa moga sta¢
si¢ reguta. W grudniu 2006 roku, po wydaniu opinii
przez EIOD, stalo si¢ jasne, Ze wspomniany wniosek
nie zostanie przyjety i ze poszukiwane s rozwigzania
alternatywne.

Rozporzadzenie finansowe

Whioski dotyczace zmiany rozporzadzenia finanso-
wego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego
Wspélnot Europejskich oraz przepiséw wykonaw-
czych do tego rozporzadzenia s istotne, poniewaz
maja wplyw na sposob zarzadzania danymi osobowymi
0s6b fizycznych odnoszacymi si¢ do czynnosci finanso-
wych. Jednym z gléwnych punktéw, jakie przewiduja
oba wnioski, jest utworzenie przez Komisj¢ central-
nej, wspdlnej dla wszystkich instytucji i organéw bazy
danych kandydatéw i oferentéw, kedrzy znajdujg
si¢ w okreslonych sytuacjach wykluczajacych ich
w Zwiqzku Z oszustwami ﬁnansowymi, oraz zarzazdzanie
t3 baza, oraz mozliwo$¢ wymiany informacji zawartych
w bazie danych z wladzami na réznych szczeblach.

W swej opinii z 12 grudnia 2006 roku EIOD zgadza
sie z zasada centralnej bazy danych w $wietle prze-
widywanych celéw przetwarzania danych. Niemniej
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jednak podkreslit, ze nalezy przestrzegad proaktywnego
podejscia do praw podmiotéw danych. To proakeywne
podejscie mogloby polega¢ na wczesniejszym infor-
mowaniu podmiotéw danych, w momencie groma-
dzenia ich danych osobowych, ze dane te moga zosta¢
podane do wiadomosci publicznej, oraz na zapew-
nieniu poszanowania prawa podmiotu danych do
dostepu do jego danych oraz jego prawa do sprzeciwu.
Ponadto EIOD podkreslit potrzebe wdrozenia okre-
$lonych zabezpieczen w $wietle zasad ochrony danych
do celéw zdefiniowania kategorii podmiotéw ujetych
w bazie danych, okreslenia dokladnych ram czaso-
wych dotyczacych aktualizacji informacji, jak réw-
niez zapewnienia odpowiedniej ochrony bazy danych.
Ponadto, w odniesieniu do zasadnosci przekazywania
danych osobowych innym paristwom, EIOD nalegat
na zapewnienie szczegdlnych zabezpieczen w kontek-
$cie przekazywania danych osobowych z centralnej
bazy danych oraz potwierdzanie otrzymywania danych
osobowych z pafistw trzecich i organizacji migdzyna-
rodowych.

Wreszcie, przedmiotowe wnioski stanowily takze
dla EIOD okazje¢ do podkreslenia kwestii terminéw
przechowywania danych i kontroli budzetowej,
w odniesieniu do ktérych zasugerowat zmiang zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001.

3.4. Inne rodzaje dziatalnosci
Nadzér nad SIS 11

W dniu 19 pazdziernika 2005 roku EIOD wydat
opini¢ na temat wnioskéw dotyczacych ustanowienia
systemu informacyjnego Schengen drugiej genera-
gji (SIS II). Jednym z tematéw, keérymi EIOD sig
zajmowal, byla kwestia obowiazkowego zapewnienia
spdjnego i kompleksowego nadzoru nad systemem
zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym.

W styczniu 2006 roku EIOD odpowiedzial na przed-
stawiony przez Parlament Europejski wniosek o porade
w sprawie sposobu jak najlepszej organizacji nadzoru
nad systemem SIS II. W wyniku spotkania z udzia-
fem przedstawicieli wspdlnego organu nadzorczego
systemu SIS opracowano model ,,skoordynowanego”
nadzoru. Model taki zostal pézniej ustanowiony
w art. 44—46 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006
roku w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzyt-
kowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej

generacji (SIS II) (*°). Model ten jest réwniez obecnie
analizowany pod katem zastosowania go w Wizowym
systemie informacyjnym (VIS).

W marcu 2006 roku EIOD przestal do prezydencji
Rady pismo, w ktérym zwracal jej uwage na prob-
lemy, jakie moga si¢ pojawi¢ w $wietle europejskiego
prawa, gdyby zarzadzanie systemem SIS II w okre-
sie przej$ciowym zostalo przez Komisje powierzone
jednemu lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich,
w szczegdlnoéci w odniesieniu do skutecznego nadzoru
nad obiektami centralnymi. Skutkowalo to szczegdl-
nym przepisem w art. 47 rozporzadzenia w sprawie
ochrony danych w okresie przej$ciowym, zapewniajac
skuteczny nadzér ze strony EIOD.

Uwagi na temat interoperacyjnosci

W dniu 10 marca 2006 roku EIOD sformulowat
uwagi na temat komunikatu Komisji w sprawie inter-
operacyjnosci europejskich baz danych. W tym przy-
padku wybrano instrument o nieco mniejszym cigzarze
gatunkowym niz opinia. Powyzsze uwagi nie zostaly,
w przeciwienistwie do opinii, opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym ani przettumaczone na wszystkie
jezyki Wsp6lnoty. Sg one jednak dostepne do wiado-

moféci publicznej na stronie internetowej.

EIOD kwestionuje jedno z istotniejszych zalozert
wspomnianego komunikatu, jakim jest stwierdzenie,
ze interoperacyjnosé to pojecie bardziej techniczne niz
prawne czy polityczne. Dla EIOD jest oczywiste, ze
jesli dostep do baz danych i wymiana danych mie-
dzy bazami danych staje si¢ mozliwa z technicznego
punktu widzenia, to te $rodki techniczne zostang
wezedniej czy pozniej zastosowane. Decydowanie
o interoperacyjnosci wylacznie w oparciu o uzasad-
nienie techniczne nie jest zatem neutralne. Ponadto
EIOD sprzeciwia si¢ jednej z bardziej szczegtowych
propozycji w komunikacie — zastosowaniu biometrii
jako podstawowego klucza — poniewaz doktadnog¢
biometrii jest przeceniana, a takie wykorzystanie ula-
twiloby nieuzasadnione laczenie baz danych.

Wizowy system informacyjny (VIS)
W dniu 23 marca 2005 roku EIOD wydat opini¢ na
temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia w spra-

wie Wizowego systemu informacyjnego (VIS) oraz

() Dz.U.L381228.12.20006, str. 4-23. Zob. réwniez pkt 4.3 w niniejszym

sprawozdaniu rocznym.
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wymiany danych pomiedzy pafistwami cztonkowskimi
na temat wiz krétkoterminowych. W 2006 roku EIOD
uwaznie §ledzit prace nad tym wnioskiem prowadzone
w Parlamencie i Radzie.

W maju 2006 roku przewodniczacy grupy roboczej
Rady zajmujacej si¢ tym wnioskiem zwrécit si¢ do
EIOD o konsultacje w sprawie wielu analizowanych
zmian, w szczegdlnosci w zakresie niewlasciwego
uzywania wiz. W czerwcu 2006 roku EIOD wyrazit
uznanie w zwiazku ze zwréceniem sie z wnioskiem
o konsultacje w tej kwestii na tym etapie. Niemniej
jednak wyrazil réwniez powazne watpliwosci odnos-
nie do tego, czy wspomniane zmiany sa odpowied-
nie zaréwno z punktu widzenia ochrony danych, jak
i w kontekscie wspdlnej polityki wizowej.

Kwestie zwiazane z danymi dotyczacymi przelotu
pasazera (PNR)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 30 maja 2006
roku, w ke6rym uniewazniona zostata umowa w spra-
wie PNR ze Stanami Zjednoczonymi, miata duzy

wplyw na dzialania EIOD.

Byly to pierwsze sprawy, w ktérych EIOD wykorzystat
przystugujace mu uprawnienia do interwencji. EIOD
udzielit poparcia wnioskom Parlamentu, zgodnie
zkt6rymi nalezato uniewazni¢ zaréwno umowe z USA,
jak i decyzje Komisji. Trybunat zadecydowat o unie-
waznieniu decyzji Rady i Komisji, na ktdérych opierat
si¢ dostep wladz USA do danych dotyczacych przelotu
pasazera (danych PNR) bedacych w dyspozycji euro-
pejskich linii lotniczych. Trybunat orzekl, ze wybrana
zostala bledna podstawa prawna, poniewaz operacje
przetwarzania dotycza bezpieczefistwa publicznego
i dziatari objetych prawem karnym, w zwiazku z czym
nie s3 one objete dyrekeywa 95/46/WE. Dla Trybu-
nalu nie jest istotne, ze dane zostaly pierwotnie zgro-
madzone do celéw handlowych (transportu lotniczego
pasazeréw). Trybunal nie ocenial przedstawionych
przez EIOD i inne strony argumentéw odnoszacych
si¢ do ochrony praw podstawowych.

Niemniej jednak EIOD uwaza ten wyrok za istotny
z punktu widzenia ochrony danych, poniewaz ma on
wplyw na zakres zastosowania dyrektywy 95/46/WE.
Wspomniana dyrektywa nie ma zastosowania w sytu-
acjach, gdy dostep do danych jest przyznawany pry-
watnym przedsi¢biorstwom do celéw egzekwowania
prawa. Ta konsekwencja powyzszego wyroku moze
spowodowac stworzenie luki w ochronie Europejczy-
kéw.
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Wyrok zawieral wymog zawarcia nowej (tymczasowej)
umowy ze Stanami Zjednoczonymi, ktéra podpisano
w pazdzierniku 2006 roku i ktéra wygasnie do lipca
2007 roku. EIOD nie uczestniczyt w negocjacjach pro-
wadzacych do tej tymczasowej umowy ani formalnie
nie doradzal w tym zakresie, réwniez dlatego, ze celem
negocjacji ze strony europejskiej bylo osiagniecie poro-
zumienia w sprawie tymczasowej umowy, ktérej istota
byla identyczna z istota uniewaznionej umowy. Nowa
umowa na okres po wygasnieciu umowy tymczasowej
bedzie miata catkowicie inny charakeer. Przygotowania
do takiej nowej umowy, uwaznie obserwowane przez
EIOD, rozpoczely si¢ juz w 2006 roku, przejawiajac
si¢ miedzy innymi wnioskiem Komisji w sprawie man-
datu negocjacyjnego ().

Ponadto w 2006 roku EIOD w inny sposdb wyrazit
swoje poglady na temat wymiany ze Stanami Zjed-
noczonymi danych dotyczacych pasazeréw. Wydat
komunikat prasowy krétko po ogloszeniu wyroku.
Omawial réwniez t¢ kwestie z instytucjami europej-
skimi odpowiedzialnymi za negocjacje i uczestniczyt
w dyskusjach Komisji LIBE Parlamentu Europej-
skiego. Ponadto EIOD bral aktywny udzial w dzia-
faniach podejmowanych w tych kwestiach w ramach
grupy roboczej art. 29.

Zatrzymywanie danych o polaczeniach

W lipcu 2006 roku przed Trybunal Sprawiedliwosci
trafifa nowa sprawa, ktéra mogla rzuci¢ nowe $wiatto na
konsekwencje wyroku w sprawie PNR, w szczegdlnosci
na kwesti¢ luki prawnej. W sprawie C-301/06, Irlan-
dia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie,
zagrozona jest wazno$¢ dyrektywy 2006/24/WE (*2)
w sprawie zatrzymywania danych z tego powodu, ze
w ramach trzeciego filaru nie istnialaby zadna pod-
stawa prawna, ktdra zobowiazywalaby prywatne przed-
sicbiorstwa do gromadzenia i przechowywania danych
z zakresu facznosci do celéw egzekwowania prawa.

W pazdzierniku 2006 roku EIOD zwrécit si¢ do Try-
bunatu z pro$ba o umozliwienie mu interweniowania,
w ramach poparcia wnioskéw pozwanych, gtéwnie
z uwagi na to, ze ta sprawa daje mozliwos¢ sprecyzo-
wania wyroku Trybunalu w sprawach dotyczacych

(1) Nie jest to dokument publiczny.

(*) Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwa-
rzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych ustug
facznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci facznosci
oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE.
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PNR. Stanowisko to nie oznacza, ze EIOD zmienia
swa krytyczng oceng na temat istoty wspomnianej

dyrekeywy (¥).
SWIFT

Kwestia dostepu organéw egzekwowania prawa do baz
danych utworzonych przez podmioty prywatne zostala
réwniez podniesiona w sprawie przypadkéw pouf-
nego przekazywania amerykariskim wladzom danych
bankowych europejskich obywateli za posrednictwem
Towarzystwa Swiatowej Finansowej Telekomunika-
¢ji Miedzybankowej (SWIFT). EIOD przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace i wydal opini¢ na temat
roli Europejskiego Banku Centralnego w tej sprawie
(zob. pkt 2.5); aktywnie uczestniczyl tez w opraco-
waniu opinii przyjetej przez grupe robocza art. 29
w listopadzie 2006 roku.

Publiczny dostep do dokumentéw

W marcu 2006 roku, opowiadajac si¢ za wnioskami
odwolujacych sie stron, EIOD zdecydowat o inter-
weniowaniu w trzech sprawach przed Sadem Pierw-
szej Instancji na temat stosunku, jaki istnieje miedzy
publicznym dostepem do dokumentédw a ochrong
danych (*). Stanowilo to sposobno$¢ do rozwiniecia
tego tematu w $wietle dokumentu bazowego zatytulo-
wanego ,Publiczny dostep do dokumentéw a ochrona
danych”, opublikowanego w lipcu 2005 roku (**).

3.5. Nowe wydarzenia

Technologie wspomagajace na potrzeby
prywatnosci i ochrony danych

Instytucje europejskie stale inwestuja w badania,
wdrazanie i stosowanie nowych technologii w celu
stworzenia konkurencyjnego europejskiego spoleczeri-
stwa informacyjnego zgodnie z programem lizbon-

(*%) Zob. opinia EIOD z 26 wrzesnia 2005 r. na temat stosownego wniosku
Komisji.

(*) Sprawy T-170/03 (British American Tobacco przeciwko Komisji),
T-161/04 (Valero Jordana przeciwko Komisji) i T-194/04 (Bavarian
Lager przeciwko Komisji). Posiedzenie jawne w tej trzeciej sprawie odbylo
sie we wrze$niu 2006 roku; zg}oszono wtedy ustne uwagi w imieniu
EIOD. W lutym 2007 roku nie bylo jeszcze rozstrzygnigcia w tej sprawie.
Zob. réwniez pkt 2.7 w niniejszym sprawozdaniu rocznym.

(*) Dostgpny na stronie internetowej: http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB/edps/site/mySite/lang/en/pid/21.

skim. Europejskie spofeczeristwo informacyjne bedzie
jednak miato charakter trwaly tylko wéwczas, gdy te
technologie beda whasciwie opracowane i wdrazane
w spos6b efektywnie przyczyniajacy si¢ do rozwoju
europejskich ram z zakresu ochrony danych oraz do
tworzenia bezpieczniejszego srodowiska.

EIOD z zadowoleniem przyjat komunikat Komi-
sji zatytulowany ,Strategia na rzecz bezpiecznego
spoleczeistwa informacyjnego” (“°), opublikowany
w 2006 roku, w szczegdélnosci nastepujaca zawarta
w nim wizje: ,Zycie codzienne umozliwiajace swo-
bodne wzajemne taczenie si¢ i przekazywanie danych
miedzy sieciami oferuje szerokie mozliwosci. Z drugiej
jednak strony bedzie wiaza¢ si¢ rowniez z dodatkowym
ryzykiem w zakresie bezpieczeristwa i ochrony prywat-
nosci”. Nalezy zatem w trybie pilnym okresli¢ najlep-
sze dostepne techniki (BAT), ktére moga efektywnie
przyczynic si¢ do realizacji wymogéw zwigzanych
z uregulowaniem i bezpieczeristwem ochrony danych.
Wybér tych technik, o ile bedg one czgsto poddawane
przegladowi, wzmocni model symbiozy wymogéw
dotyczacych prywatnosci i bezpieczeistwa opraco-
wywany przez Uni¢ Europejska.

W poprzednim sprawozdaniu rocznym EIOD okreslit
nowe wydarzenia z zakresu rozwoju technologii, takie
jak systemy identyfikacji radiowej (RFID), biometria
i systemy zarzadzania tozsamoscia, ktérych oczekiwany
wplyw na ochrone danych bedzie znaczny. Wiasciwe
okreslenie najlepszych dostepnych technik w zakresie
prywatnosci i bezpieczerstwa w odniesieniu do tych
wydarzen bedzie mie¢ decydujace znaczenie dla ich
przyjecia przez uzytkownika, jak réwniez dla konku-
rencyjnosci przemystu europejskiego.

W ramach wspdlnej inicjatywy, w ktérej uczestniczyt
EIOD w listopadzie ubieglego roku w trakcie Mie-
dzynarodowej Konferencji Komisarzy ds. Ochrony
Danych i Prywatnos$ci w Londynie (), zasugerowano
przeprowadzenie paraleli miedzy ochrona indywi-
dualnych swobéd a ochrong $rodowiska. ,Ochrona
prywatnosci i danych moze by¢ réwnie cenna jak
powietrze, ktérym oddychamy: oba te elementy sg
niewidoczne, ale kiedy ich zabraknie, skutki moga
by¢ réwnie katastrofalne”. Na podstawie tej paraleli
kontrole mozna poréwnac z zanieczyszczeniem, a

(**) Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Strategia
na rzecz bezpiecznego spoleczeistwa informacyjnego — ,Dialog, part-
nerstwo i przejmowanie inicjatywy”, COM(2006) 251.

(7) Zob. pkt4.5i 5.1 w niniejszym sprawozdaniu rocznym.
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wiedza fachowa wypracowana przez UE w zakresie
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (%) —
z wykorzystaniem koncepcji BAT, moglaby stanowi¢
cenne do$wiadczenie w fagodzeniu zagrozen zwiaza-
nych ze spoleczeristwem kontrolowanym (ang. surve-
illance society).

Sledzenie rozwoju technologicznego, ktéry ma wptyw na ochrong prywatnosci i danych jest

cze$cia misji EIOD.

Badania i rozwéj na potrzeby prywatnosci
i ochrony danych

Wymogi zwiazane z ochrona prywatnosci i danych
musza by¢ stosowane na mozliwie wezesnym etapie
w cyklu zycia nowych technologii. EIOD uwaza, ze
zasada uwzgledniania poszanowania prywatnosci od
samego poczatku (ang. privacy by design) powinna
stanowi¢ nieodfaczny element dzialan prowadzonych
przez UE w zakresie badan i rozwoju. Pod koniec
2006 roku Komisja oglosita i uruchomita 7. program
ramowy w zakresie badan i rozwoju (7. PR) (¥), kté-
rego najwazniejszy element zostanie po$wiecony tech-
nologiom spoleczenistwa informacyjnego. Aby uwaznie
obserwowad przebieg 7. PR, EIOD podjat w pierwszej
kolejnosci decyzje o aktywnym udziale w imprezie

(*®) heep://eippcb.jre.es/
(*) http://cordis.curopa.cu/fp7/home_en.html
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inaugurujacej, konferencji IST 2006 zorganizowanej

w Helsinkach, wzywajac do:

o okreslenia na poczatkowym etapie ksztaltujacych
si¢ tendencji, ktore beda stymulowad wspomniane
ambitne dzialania w ramach badan i rozwoju;

o nawigzania owocnych kontaktéw z podmiotami
realizujacymi przyszle projekty badawcze;

o zwickszania §wiadomosci gléwnych
zainteresowanych stron w zakresie
ewentualnych aspektéw ochrony
danych w ich przysztych projektach
badawczych;

o korzystaniaz jego doradztwa w sprawie
sposobu uwzglednienia obaw zwigza-
nych z ochrong danych w przyszlych
wnioskach i dzialaniach w zakresie

badan.

Na podstawie tych pierwszych doswiad-
czeri EIOD opracuje kilka modeli udziatu
w ukierunkowanych projektach badaw-
czych w ramach 7. PR. Mozna spodziewa¢
si¢ opinii na temat zastosowanych meto-
dologii lub uzyskanych wynikéw. Projekty
badawcze realizowane w ramach 7. PR
zazwyczaj musza obejmowaé partneréw
pochodzacych z kilku padstw cztonkow-
skich. EIOD réwniez i w tym przypadku
moéglby mie¢ udziat we wspStpracy mie-
dzy odpowiednimi zainteresowanymi
organami ochrony danych.

3.5.2. Nowe wydarzenia w polityce
i prawodawstwie

Spis na 2007 rok przedstawia og6lny przeglad najwaz-
niejszych tendencji i zagrozen zwiazanych z ochrong
danych, ktére prawdopodobnie beda mialy wplyw
na dzialania EIOD w zakresie konsultacji, a takze
wymienia priorytety dzialart EIOD. Opiera si¢ on na
sprawozdaniu rocznym za 2005 rok.

Przestrzeri wolnosci, bezpieczesistwa
i sprawiedliwosci

Sytuacja w zakresie przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci (w szerszym sensie, acznie
z tytutem VI Trakeatu UE) szybko si¢ zmieniala. Pod
sam koniec 2006 roku ogloszono cele niemieckiej pre-
zydengji Rady, a w styczniu 2007 roku staly si¢ one
jeszcze bardziej precyzyjne. Wigksza potrzeba prze-
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chowywania i wymiany danych osobowych do celéw
egzekwowania prawa, o ktérej mowa w spisie na 2007
rok, odgrywa jeszcze istotniejsza role. Z tego powodu
prezydencja przewiduje zlozenie formalnego wniosku
o transpozycje traktatu z Priim do instrumentéw pra-
wodawstwa UE.

Taki ruch umozliwilby organom paristw cztonkow-
skich UE udzielanie sobie wzajemnego automatycz-
nego dostepu do danych genetycznych, danych o odci-
skach palcéw i wykroczeniach drogowych. Zaklada
on réwniez obowiazki przechowywania (i wymiany)
informacji osobowych, takich jak DNA, co mieci si¢
w drugiej tendencji zwiazanej z coraz powszechniej-
szym wykorzystaniem biometrii. Ponadto trzecia stalg
tendencja jest tworzenie i doskonalenie baz danych na
poziomie europejskim, wspierajacych wymiane miedzy
panstwami cztonkowskimi, takich jak SIS II, VIS oraz
system informacyjny Europolu. Czwarta tendencja,
o ktdrej nalezy wspomnieé, jest wickszy nacisk na
dostep do danych osobowych i ich wykorzystanie do
celéw egzekwowania prawa, w przypadku gdy dane
te zostaly pierwotnie zgromadzone do innych celéw.
Zapowiedziano wniosek majacy réwniez na celu otwar-
cie do celéw egzekwowania prawa baz danych Eurodac
utworzonych w ramach pierwszego filaru. Wnioski
o tego rodzaju dostep takze stwarzaja szczegdlne
trudnosci, co wynika z opartej na filarach struktury
Traktatu UE i nadrzednej roli ochrony przewidzianej
w ramach pierwszego filaru (*°).

Zdaniem EIOD tendencje te wymagaja ustanowienia
odpowiednich ram dla ochrony danych w trzecim fila-
rze, w tym zasad dotyczacych skutecznego podzialu
obowiazkéw i nadzoru nad stosownymi podmiotami.
Niezadowalajace postepy w negocjacjach w sprawie
decyzji ramowej Rady nadal beda wymagaé uwagi ze
strony EIOD.

Inne obszary wymagajace szczeg6lnej uwagi

*  Laczno$¢ elektroniczna i spoleczedstwo infor-
macyjne (Dyrekcja Generalna ds. Spofeczeristwa
Informacyjnego i Mediéw — DG INFSO)

W kroétkiej perspektywie zasadniczym punktem odnie-
sienia bedzie przeglad ram regulacyjnych UE (w tym
dyrektywy 2002/58/WE). Diugofalowo rysuje si¢ per-
spektywa spoleczeristwa informacyjnego, w ktérym
kazdego bedzie mozna sledzi¢, na przyklad ze wzgledu
na rosnace znaczenie identyfikacji radiowej (RFID).

(*°) Artykut 47 Traktatu UE.

*  Zdrowie publiczne (Dyrekcja Generalna ds. Zdro-

wia i Ochrony Konsumentéw — DG SANCO)
Istnieje ogdlna tendencja do intensyfikacji gromadze-
nia i wymiany informacji zwiazanych ze zdrowiem,
co ze swej natury (dane dotyczace zdrowia sg danymi
wrazliwymi) stwarza zagrozenie dla podmiotéw
danych. Ta tendencja jest jeszcze bardziej istotna
w $wietle rosnacej digitalizacji danych dotyczacych
zdrowia oraz w $wietle pojecia wykrywalnosci.

* Kwestie zwiazane z praca (Dyrekcja Generalna
ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Réwnosci
Szans — DG EMPL)

Nalezy w wickszym stopniu zbada¢ potrzebe dys-

ponowania specjalnym systemem ochrony danych

w miejscu pracy, oddzielnie za$ — kwestic wymiany

informacji dotyczacych opieki spofecznej w ramach

$cislejszej wspotpracy w UE.

*  Zwalczanie naduzy¢ finansowych (OLAF)
OLAF ma dla EIOD szczeg6lne znaczenie, poniewaz
jest to organ wspélnotowy nadzorowany przez EIOD,
z uprawnieniami wykonawczymi w padistwach czlon-
kowskich. OLAF wymienia dane z organami $cigania
panstw cztonkowskich, organami na poziomie UE,
takimi jak Europol, a takie z padstwami trzecimi
i organizacjami miedzynarodowymi. Wymiana taka
wymaga zabezpieczen, w tym w zakresie skutecznego
nadzoru.

*  Kwestie przejrzystosci (Sekretariat Generalny
Komisji)

Inicjatywy mialy na celu zmiang rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw; musi ono precyzowa¢ zwiazek migdzy pub-
licznym dostepem a ochrona danych. EIOD zamierza
wydac opinie i doradzaé instytucjom, w odpowiednich
przypadkach, przed przyjeciem stosownych wnioskéw
Komisji i po ich przyjeciu. Wyniki spraw bedacych
w toku przed Sadem Pierwszej Instancji (zob. pkt 3.4)
moga mie¢ w tym kontekscie znaczenie.

Konsolidacja i udoskonalenie

Metody pracy EIOD zostang skonsolidowane
i wprowadzone we wszystkich obszarach polityki UE.
Dyrekcja Generalna ds. Energii i Transportu bedzie
kolejna stuzba Komisji, z kedrg EIOD nawigze wspdl-
prace, co wynika z dzialad prawodawczych w spra-
wie skomputeryzowanych systeméw rezerwacji dla
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transportu lotniczego. Celem EIOD jest nawigzanie
dobrych stosunkéw roboczych ze wszystkimi stuzbami
Komisji do korca 2007 roku w zakresie istotnym
z punktu widzenia powierzonych mu zadad. EIOD
bedzie bazowal na wewnetrznych komunikatach
Komisji wydawanych przez Sekretarza Generalnego
Komisji i urzednika ds. ochrony danych, podkresla-
jacych kompetencje EIOD. Bedzie si¢ zwracaé uwagg
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na szczeg6lne aspekty decyzji Komisji (zob. réwniez

pkt3.2.1).

Wzmocnione zostang tez stosunki z Rada i Parlamen-
tem Europejskim w celu zwigkszenia skutecznosci
EIOD po przyjeciu opinii. EIOD zamierza bazowaé
na istniejagcych dobrych relacjach i pozytywnych
do$wiadczeniach.



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2006

4.1. Gruparobocza art. 29

Grupe robocza art. 29 utworzono na mocy art. 29
dyrekeywy 95/46/WE. Jest to niezalezny organ
doradczy ds. ochrony danych osobowych w zakresie
wspomnianej dyrektywy (°'). Zadania grupy zostaly
okreslone w art. 30 dyrektywy i w skrécie mozna je
przedstawi¢ nastepujaco:

* dostarczanie Komisji fachowych opinii paristw
cztonkowskich na temat zagadnien zwiazanych
z ochrong danych;

e promowanie jednolitego stosowania ogélnych
zasad przedmiotowej dyrektywy we wszystkich
panistwach cztonkowskich przez wspdtprace miedzy
organami nadzoru w zakresie ochrony danych;

* doradzanie Komisji w sprawie wszelkich wspél-
notowych $rodkéw majacych wplyw na prawa
i wolnosci 0séb fizycznych w odniesieniu do prze-
twarzania danych osobowych;

e formulowanie zaleceri przeznaczonych dla ogétu
spoteczenistwa, w szczegdlnosci dla instytucji
Wspélnoty, w kwestiach dotyczacych ochrony
o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych we Wspélnocie Europejskiej.

EIOD jest cztonkiem grupy roboczej art. 29 od
poczatkéw 2004 roku. Artykul 46 lit. g) rozporza-
dzenia (WE) nr45/2001 przewiduje, ze EIOD bierze
udziat w dzialalno$ci grupy roboczej. EIOD uwaza,
ze jest to bardzo wazna platforma wspétpracy z krajo-
wymi instytucjami nadzoru. Jest rtéwniez oczywiste, ze
grupa robocza powinna odgrywaé jedna z gléwnych rél

w jednolitym stosowaniu dyrektywy oraz w interpre-

tagji jej ogdlnych zasad.

(') W sklad grupy roboczej wchodza przedstawiciele krajowych organéw
nadzoru z kazdego paristwa cztonkowskiego, przedstawiciel organu
ustanowionego dla instytucji i organéw wspélnotowych (tj. EIOD)
oraz przedstawiciel Komisji. Komisja zapewnia réwniez sekretariat na
potrzeby grupy roboczej. Krajowe organy nadzoru z Islandii, Norwegii

i Liechtensteinu (jako partnerzy w ramach EOG) uczestnicza w obradach
w charakterze obserwatoréw.

W kwietniu 2006 roku, przyjmujac swéj program
pracy nalata 2006-2007, grupa robocza podjela istotng
decyzje () przy zdecydowanym poparciu ze strony
EIOD. Grupa postanowila skoncentrowac¢ si¢ na ogra-
niczonej liczbie kwestii strategicznych, majac na celu
whiesienie wkladu we wspdlng interpretacje kluczo-
wych przepiséw dyrekeyw 95/46/WE i 2002/28/WE

oraz zapewnienie ich lepszego wykonania.

Zgodnie z powyzszym programem grupa robocza
odnosi si¢ do tematdéw, ktére wymagaja odrebnej
uwagi, takich jak oddziatywanie identyfikacji radio-
wej (RFID) i zarzadzania tozsamoscia, szczegdlnie
w zakresie e-administracji i akt pacjentéw w ramach
e-zdrowia. Jednoczesnie grupa robocza opracowala
lepsza wspélna interpretacje kluczowych poje¢, takich
jak ,dane osobowe” i ,wyrazenie zgody”, oraz spec-
jalne zasady przetwarzania danych medycznych
w art. 2 i 8 dyrektywy 95/46/WE. EIOD z uwaga
uczestniczyl w tych czynnosciach i oczekuje ich
wynikéw w 2007 roku.

W 2006 roku EIOD brat réwniez udziat w dziataniach
grupy roboczej w dziedzinie przekazywania danych
pafistwom trzecim. Dotyczylo to w szczegdlnosci
kwestii danych pasazeréw linii lotniczych, w $wietle
wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych PNR, oraz wynikajacej stad
potrzeby negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi (zob.
pkt 3.4). Na tej podstawie grupa robocza opracowata
zarys dlugoterminowej strategii i przyjela rozmaite
opinie (**) na temat kwestii pokrewnych:
* opinia 5/2006 na temat orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawach polaczonych C-317/04 i C-318/04

(°*) Program pracy nalata 2006-2007, przyjety 5 kwietnia 2006 r. (WP 120).
Dostepny na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/
privacy/workinggroup/wpdocs/2006_en.htm.

(*) Te i inne opinie grupy roboczej wspomniane w niniejszym rozdziale sa
dostegpne z tego samego odnosnika co program pracy.
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w sprawie przekazywania Stanom Zjednoczonym
danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR),
przyjeta 14 czerwca 2006 r. (WP 122);

* opinia 7/2006 na temat orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawach polaczonych C-317/04 i C-318/04
w sprawie przekazywania Stanom Zjednoczonym
danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) oraz
pilnej potrzeby zawarcia nowej umowy, przyjeta
27 wrze$nia 2006 r. (WP 124);

* opinia 9/2006 na temat wykonania dyrektywy
Rady 2004/82/WE w sprawie zobowiazania prze-
woznikéw do przekazywania danych pasazeréw,
przyjeta 27 wrzesnia 2006 r. (WP 127).

Grupa robocza wydata kilka opinii na temat wnioskéw
prawodawczych. W kilku przypadkach wnioski te byly
przedmiotem opinii EIOD na podstawie art. 28 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Opinia EIOD jest
obowiazkowym elementem procesu prawodawczego
UE, ale opinie grupy roboczej oczywiscie réwniez sa
niezwykle przydatne, w szczegélnosci z uwagi na fake,
ze moga one zawiera¢ dodatkowe punkty wymagajace
uwagi widziane z perspektywy krajowej.

W zwiazku z tym EIOD z zadowoleniem przyjmuje
opinie grupy roboczej art. 29, ktére jak dotad byty
w duzym stopniu zbiezne z opiniami przyjmowanymi
przez EIOD. W kolejnym przypadku EIOD prefe-
rowal $cilejsza wspStprace w zakresie jednej opinii,
bez zglaszania wlasnych uwag. Oto przyklady dobrej
synergii miedzy grupa robocza a EIOD w tej dzie-
dzinie:

* opinia 3/2006 na temat dyrektywy 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarza-
nych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie
dostgpnych ustug tacznosci elektronicznej lub
udoste¢pnianiem publicznych sieci facznosci oraz
zmieniajacej dyrekeywe 2002/58/WE, przyjeta
25 marca 2006 r. (WP 119) (*9);

* opinia 6/2006 na temat wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Rady w sprawie wlasciwosci, prawa
wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczeni
sadowych oraz wspdlpracy w zakresie zobowia-
zan alimentacyjnych, przyjeta 9 sierpnia 2006 r.
(WP 123) (*);

(") W tej opinii ponownie sformutowano zasadnicze zabezpieczenia
w zakresie zatrzymywania danych o polaczeniach, po przyjeciu dyrek-
tywy 2006/24/WE, do analizy na poziomie krajowym w celu wykonania
dyrektywy. Zob. réwniez opinia EIOD z 26 wrze$nia 2005 r. na temat
whniosku Komisji.

(%) Zob. réwniez opinia EIOD wydana 15 maja 2006 r.
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* opinia 8/2006 na temat przegladu ram regula-
cyjnych dla facznodci i ustug elekeronicznych,
z naciskiem na dyrektywe o prywatnodci i facz-
nosci elektronicznej (e-privacy directive), przyjeta
26 wrze$nia 2006 r. (WP 126).

EIOD bral réwniez czynny udzial w przygotowaniu

opinii podkreslajacych znaczenie stosownych przepi-

séw w ramach europejskiego systemu ochrony danych

w réznych obszarach, takich jak:

* opinia 1/2006 na temat zastosowania zasad UE
dotyczacych ochrony danych do wewngtrznych
systeméw powiadamiania o nieprawidfowosciach
(ang. whistle blowing schemes) w dziedzinie ksiego-
wosci, wewnetrznych kontroli ksiggowych, spraw
zwiazanych z audytem, zwalczania fapownictwa,
przestepczoséci bankowej i finansowej, przyjeta
1 lutego 2006 r. (WP 117);

e opinia 2/2006 na temat zagadnien prywatnosci
zwiazanych ze §wiadczeniem ustug monitorowania
wiadomosci elektronicznych, przyjeta 21 lutego
2006 r. (WP 118).

Zgodnie z art. 46 lit. f) ppke (i) rozporzadzenia (WE)
nr45/2001 EIOD musi réwniez wspStpracowad z kra-
jowymi instytucjami nadzoru w stopniu koniecznym
do wykonywania ich obowiazkéw, w szczegdlnosci
przez wymiang wszystkich uzytecznych informacji
i zadanie lub $wiadczenie innej pomocy w zakresie
wykonywania powierzonych im zadan. Wspélpraca
taka odbywa si¢ stosownie do poszczegélnych przy-
padkdéw. Przypadek dotyczacy SWIFT byt przykta-
dem wielostronnej wspélpracy, w ktérej grupa robocza
art. 29 (*°) odegrala bardzo przydatna role (zob. réw-
niez pkt 2.5).

Bezposrednia wspétpraca z organami krajowymi staje
si¢ coraz istotniejsza w kontekscie migdzynarodowych
systemdw, takich jak Eurodac czy proponowany
Wizowy system informacyjny (VIS), ktére wymagaja
skutecznego wspélnego nadzoru (zob. pket 2.9).

4.2. Grupa Robocza Rady
ds. Ochrony Danych

Prezydencja austriacka postanowita zwota¢ dwa posie-
dzenia Grupy Roboczej Rady ds. Ochrony Danych.
Jednym z celéw bylo wznowienie dyskusji na temat

(°°) Zob. opinia 10/2006 na temat przetwarzania danych osobowych
przez Towarzystwo Swiatowej Finansowej Telekomunikacji Bankowej
(SWIFT), przyjeta 22 listopada 2006 r. (WP 128).
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roli tej grupy roboczej w przysziosci, nie zapomi-
najac przy tym, ze w przesztosci zajmowala si¢ ona
fundamentami polityki WE w dziedzinie ochrony
danych, takimi jak dyrektywa 95/46/WE, dyrektywa
97/66/\WE i rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. Pre-
zydencja fifiska poparla te inicjatywe i jesienig 2006
roku zwolala trzecie posiedzenie.

EIOD z zadowoleniem przyjat t¢ inicjatywe, postrzega-
jac ja jako uzyteczna sposobno$é zapewnienia bardziej
horyzontalnego podejscia do spraw pierwszego filaru.
W trakcie drugiego posiedzenia przedstawit sprawo-
zdanie roczne za 2005 rok. Na trzecim posiedzeniu
EIOD przedstawit w zarysie swoje dzialania zwiazane
z pelniong funkcja doradczg w zakresie wnioskéw
dotyczacych nowego prawodawstwa.

Prezydencja niemiecka postanowila na tej samej zasa-
dzie kontynuowa¢ dyskusje na temat ewentualnych
inicjatyw Komisji i innych stosownych tematéw
w kontekscie pierwszego filaru. EIOD bedzie z ogrom-
nym zainteresowaniem $ledzil te dziatania, w stosow-
nych przypadkach pozostaje réwniez do dyspozycji
w kwestii doradzania i wspdlpracy.

4.3. Trzecifilar

Artykul 46 lit f) ppke (ii) rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 przewiduje, ze EIOD wspélpracuje z orga-
nami nadzoru w dziedzinie ochrony danych ustanowio-
nymi na mocy tytwtu VI Traktatu UE (,trzeci filar”),
majac na wzgledzie ,,poprawe spojnosci i zastosowania
regul i procedur, za zapewnienie zgodnosci z keérymi
s3 odpowiednio odpowiedzialne”. Te organy nadzoru
to wspdlne organy nadzoru (JSB) dla Schengen, Euro-
polu, Eurojustu i Systemu informacji celnej (CIS).
W sktad wickszosci tych organéw wchodza — czgéciowo
ci sami — przedstawiciele krajowych instytucji nadzoru.
W praktyce wspétpraca odbywa si¢ z udziatem stosow-
nych wspdlnych organéw nadzoru (JSB), wspieranych
przez wspélny sekretariat ds. ochrony danych przy
Radzie, a bardziej ogdlnie z udziatem krajowych orga-
néw ds. ochrony danych.

Potrzeba scislejszej wspStpracy migdzy krajowymi orga-
nami ds. ochrony danych a EIOD stata si¢ w ostatnich
latach oczywista dzigki stalemu zwigkszaniu liczby ini-
cjatyw na poziomie europejskim w celu zwalczania prze-
stgpczosci zorganizowanej i terroryzmu, w tym réznych
whioskéw dotyczacych wymiany danych osobowych.

EDPS

Peter Hustinx podczas konferengji prasowej.

W 2006 roku najwiecej uwagi poswigcono dwém sto-
sownym wnioskom omawianym w Radzie. Pierwszy to
whiosek Komisji dotyczacy decyzji ramowej w sprawie
ochrony danych w trzecim filarze, na temat ktdrego
EIOD wydal opini¢ 19 grudnia 2005 roku. W dniu
24 stycznia 2006 roku Konferencja europejskich orga-
néw ochrony danych réwniez przyjela opinie, ktéra byla
zbiezna z opiniag EIOD. Drugi to wniosek Komisji doty-
czacy decyzji ramowej w sprawie wymiany informacji
zgodnie z zasada dostgpnosci, na temat ktérego EIOD
wydal opini¢ 28 lutego 2006 roku (zob. pkt 3.3.3) (*7).
Oba wnioski byly ze soba powiazane, co oznaczalo,
ze przyjecie pierwszego wniosku byto warunkiem
koniecznym do przyjecia drugiego.

Na Konferencji europejskich organéw ochrony
danych, ktéra odbyla si¢ w dniach 24-25 kwietnia
2006 roku w Budapeszcie (zob. pkt 4.4), przyjeto

(*7) Zob. A Framework in Development: Third Pillar and Data Protection,
opublikowane w: ,,Ochrona danych osobowych wezoraj, dzis, jutro / Per-
sonal Data Protection Yesterday, Today, Tomorrow”, Warszawa 2006,
str. 132-137 (w jezyku angielskim) i str. 137-142 (w jezyku polskim).
Dostepne réwniez na stronie internetowej EIOD (12 maja): htep://www.
edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/23.
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deklaracje. Przypomina ona paristwom cztonkowskim,
ze wymiana informacji osobowych miedzy ich orga-
nami $cigania jest dozwolona wylacznie na podstawie
zasad ochrony danych zapewniajacych wysoki i zhar-
monizowany standard ochrony danych na poziomie
europejskim i we wszystkich uczestniczacych pan-
stwach. W przeciwnym razie rézne poziomy ochrony
i brak wspélnych zasad dotyczacych kontroli dostepu
do informacji moglyby prowadzi¢ do sytuacji, w kté-
rych nie przestrzega si¢ minimalnych standardéw
ochrony danych. Jak juz wskazano na powyzszej kon-
ferencji w 2005 roku, istniejace instrumenty prawne
obowiazujace w UE w zakresie ochrony danych sg
zbyt ogélne, aby zapewnié skuteczng ochrong danych
w dziedzinie egzekwowania prawa.

W zwiazku z tym na konferencji z zadowoleniem przy-
jeto propozycje Komisji dotyczaca zharmonizowania
i wzmocnienia ochrony danych w zakresie dziatan
organéw policyjnych i sadowych przez ustanowienie
zabezpieczeri ochrony danych w trzecim filarze, ktére
nalezy stosowad przy wymianie informacji na podsta-
wie zasady dostepnosci. Podkreslono réwniez, ze nie
ma alternatywnego rozwiazania dla stworzenia wyso-
kiego i zharmonizowanego standardu ochrony danych
w trzecim filarze UE. Jest to konsekwencja programu
haskiego, zgodnie z ktérym zabezpieczenie wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci to element nierozer-
walnie zwiazany z cala Unia Europejska (%).

Niemniej jednak wydawalo si¢, ze nie wszystkie
pafistwa czlonkowskie popieraja to podejscie ().
W zwiazku z tym postepy Rady w zakresie niezbed-
nych ram ochrony danych dla trzeciego filaru sa nie-
zadowalajace pomimo starani podejmowanych przez
kolejne prezydencje. Jednoczesnie nastapit znaczny
postep w dziedzinie inicjatyw promujacych i utatwia-
jacych wymiane informacji (°°). W dniu 29 listopada
2006 roku EIOD wydat druga opini¢ na temat ram
dotyczacych ochrony danych, przestrzegajac Rade

(*®) Przestanie to zostato powtdrzone w o$wiadczeniu europejskich organéw
ochrony danych przyjetym w Londynie 2 listopada 2006 r. Oba
o$wiadczenia sa dostgpne na stronie internetowej EIOD: heep://www.
edps.curopa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/51.

() Zob. réwniez: Izba Lordéw, Komisja ds. Unii Europejskiej, ,Behind
Closed Doors: the meeting of the G6 Interior Ministers at Heiligen-
damm”, sprawozdanie wraz z uzasadnieniem, lipiec 2006, zawierajace
migdzy innymi o$wiadczenia EIOD (ustne uzasadnienie w dniu 6 czerwca
2006 1.).

() Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie uproszczenia wymiany informacji i danych wywiadowczych
miedzy organami cigania paistw cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. L 386, str. 89). Zob. réwniez inicjatywy prezydencji niemieckiej
w zakresie transpozycji traktatu z Priim do ram prawnych UE, co bedzie
przedmiotem analizy EIOD w 2007 roku.
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przed ograniczaniem praw obywatelskich w ramach
ochrony danych w trzecim filarze (zob. pkt 3.3).

W Budapeszcie postanowiono takze powierzy¢ Grupie
Roboczej ds. Wspdlpracy Policyjnej, wspieranej przez
sekretariat ochrony danych, zadanie przeanalizowa-
nia kilku kwestii i ztozenia stosownego sprawozdania
na nastepnej konferengji, ktéra odbedzie si¢ wiosna
przyszlego roku. Obejmowalo to rézne zagadnienia
zwiazane z zakresem i konsekwencjami zasady dostep-
nosci, jak réwniez potrzebe dodatkowych zabezpie-
czed. Wymagalo to takze opracowania wnioskéw
w celu dalszej harmonizacji metod postgpowania
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w zakre-
sie prawa dostgpu.

Schengen i Europol

Wspétpraca EIOD ze wspSlnym organem nadzorczym
(JSA) Schengen zaowocowata w styczniu 2006 roku
modelem ,skoordynowanego” nadzoru nad SIS II.
Model ten zostat obecnie okreslony w art. 44-46
rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania
Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji

(SISTI) (°1).

W dniu 26 czerwca 2006 roku wspélny organ nad-
zorczy (JSB) Europol wydal opini¢ na temat wnio-
sku dotyczacego decyzji Rady w sprawie wgladu
do danych Wizowego systemu informacyjnego dla
organéw panstw cztonkowskich odpowiedzialnych
za bezpieczefistwo wewnetrzne oraz dla Europolu
w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym
iinnym powaznym przestgpstwom oraz w celu wykry-
wania i §cigania tych przestepstw. Opinia ta podkres-
la kilka punktéw, ktére zostaly réwniez podniesione
w opinii EIOD z 20 stycznia 2006 roku (zob.
pkt 3.3.3), skupia si¢ jednak w wickszym stopniu na
stanowisku Europolu.

EIOD korzystal réwniez ze écistej wspotpracy z JSB
Europol i sekretariatem ochrony danych w zakresie
analizy projektu wniosku dotyczacego decyzji Rady
ustanawiajacej Europejski Urzad Policji (EUROPOL),
przyjetego przez Komisje w grudniu 2006 roku. Wnio-
sek ten ma na celu zapewnienie Europolowi nowej
i bardziej elastycznej podstawy prawnej w ramach
prawa UE oraz zastapienie istniejacej konwencji

(°") Zob. réwniez pkt 3.4 w niniejszym sprawozdaniu rocznym.
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o Europolu. W dniu 16 lutego 2007 roku EIOD wydat
opinie¢ na temat powyzszego wniosku.

4.4. Konferencja europejska

Przedstawiciele instytucji ochrony danych z panstw
cztonkowskich UE i Rady Europy co roku spotykaja
si¢ na wiosennej konferencji w celu oméwienia spraw
bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowa-
nia oraz w celu wymiany informacji i do$wiadczeri
dotyczacych zréznicowanej tematyki. W dniach
24-25 kwietnia 2006 roku EIOD i jego zastgpca wzieli
udzial w konferencji w Budapeszcie, ktérej gospoda-
rzem byt wegierski komisarz ds. ochrony danych i wol-
noéci informacji. Konferencja ta zbiegla si¢z 10. rocz-
nicg funkcjonowania wegierskiej instytucji ochrony
danych (°*). Andr4s Baka, wegierski sedzia w Europej-
skim Trybunale Praw Czlowieka, przedstawit uwagi
wprowadzajace na temat orzecznictwa Trybunatu
w sprawie ochrony danych i wolnosci informaciji.

EIOD wniést konkretny wkiad w prace sesji, kon-
centrujac si¢ na ochronie danych w trzecim filarze.
Zastepca EIOD przemawial w czasie sesji na temat
,Powiadamiania o nieprawidtowosciach i granic
uczciwosci”, czerpiac z doswiadezent instytucji UE,
w szczegdlnosci OLAF-u. Inne tematy, ktére oma-
wiano w trakcie konferencji, obejmowaly: ,Identyfi-
kacje radiowa i lokalizacje potozenia”, ,,Badania histo-
ryczne i naukowe”, ,, Krajowe bazy danych dotyczacych
zdrowia”, ,Dane genetyczne” oraz ,,Skuteczno$é komi-
sarzy”. Na konferengji przyjeto takze kilka istotnych
dokumentéw (zob. pkt 4.4).

Kolejna konferencja europejska zostanie zorganizo-
wana w Larnace (Cypr) w dniach 10-11 maja 2007
roku, zostana na niej podsumowane stosowne zagad-
nienia wymagajace uwagi.

4.5. Konferencja miedzynarodowa

Przedstawiciele instytucji ochrony danych oraz
komisarze ds. prywatnosci z Europy i innych czedci
$wiata, w tym Kanady, Ameryki Laciriskiej, Austra-

(*) Zob. ,Adequate Protection” — Opinion 6/99 of the Article 29 Working
Party revisited, opublikowano w: , Tizéves az Adatvédelmi Biztos Iroddja
/ Ten years of DP & FOI Commissioner’s Office” (Dziesig¢ lat Biura
Komisarza ds. Ochrony Danych i Wolnosci Informacji), Budapeszt 2006,
str. 79-87 (w jezyku wegierskim) i str. 251-259 (w jezyku angielskim).
Dostegpne réwniez na stronie internetowej EIOD (27 kwietnia 2006 r.):
htep://www.edps.europa.ew/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/26.

lii, Nowej Zelandii, Hongkongu, Japonii i innych
jurysdykeji w regionie Azji/Pacyfiku od wielu lat
spotykaja si¢ corocznie jesienia na konferencji.
W dniach 2-3 listopada 2006 roku w Londynie odbyta
si¢ 28. Miedzynarodowa konferencja komisarzy ds.
ochrony danych i prywatnosci, w ktérej uczestniczyli
delegaci z 58 krajéw z calego $wiata.

Konferencja ta miafa niezwykly charakter z tego
powodu, ze byta w calosci poswiecona jednemu, bar-
dzo wainemu zagadnieniu: ,,spoleczefistwu kontrolo-
wanemu”. Komisarz ds. informagji ze Zjednoczonego
Krélestwa zlecit réwniez opracowanie sprawozdania
wprowadzajacego na ten temat, ktére zostalo przy-
gotowane przez brytyjskich badaczy we wspé6ipracy
z Surveillance Studies Network (). Pierwszy dzied
konferencji obejmowat prezentacje z rozmaitych per-
spektyw, natomiast drugi dzied po$wiecono analizie
i dyskusji miedzy uczestnikami; odbyta si¢ réwniez
sesja zamknieta dla komisarzy w celu wyciagniecia
whnioskéw.

W komunikacie koricowym komisarze zaakcentowali
kilka tematéw:

o Spoteczeristwo kontrolowane juz istnieje. Nadz6r
obejmuje celowe, rutynowe i systematyczne reje-
strowanie za posrednictwem $rodkéw technologicz-
nych ruchéw i dziata 0s6b fizycznych w miejscach
publicznych i prywatnych. W zyciu codziennym
juz teraz jest na to wiele przykladéw.

*  Dziatania zwigzane z nadzorem mogq by¢ podej-
mowane w dobrej wierze i mogq przynosic korzysci.
Jak dotad rozwdj tych dziatari w spoleczeristwach
demokratycznych postepuje w sposéb stosunkowo
fagodny i stopniowy — nie wynika tez z dazenia
rzadéw lub przedsiebiorstw, by za wszelka cene
ingerowad w zycie jednostek w nieuzasadniony
sposéb.

o Jednak niewidoczny, niekontrolowany lub nadmierny
nadzdr stwarza réwniez zagrozenia, ktdre wykra-
czajq daleko poza naruszenie prywatnosci. Moze on
sprzyja¢ atmosferze podejrzliwosci i ostabiad zaufa-
nie. Gromadzenie i wykorzystywanie duzej ilosci
informacji osobowych przez organizacje publiczne
i prywatne skutkuje decyzjami, ktére wywieraja
bezposredni wplyw na ludzkie zycie.

(®*) Zob. dokumenty dost¢pne na stronie internetowej EIOD: http://www.
edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/51.
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Uregulowania dotyczgce ochrony prywatnosci
i danych stanowiq istotne zabezpieczenie, nie sq jed-
nak jedynym rozwigzaniem. Konsekwencje nad-
zorowania oséb fizycznych nie tylko prowadza
do ograniczenia ich prywatnosci. Moga mieé one
réwniez wplyw na ich mozliwosci, zyciowe szanse
i styl zycia. Nadmierny nadzér wywiera réwniez
wplyw na sam charakter spofeczeristwa.

Nalezy przyjac przepisy w zakresie systematycznego
wykorzystywania ocen oddziatywania. Takie oceny
obejmowalyby oceny oddzialywania na aspeke pry-
watnosci, mialyby jednak szerszy niz te ostatnie
zakres, okreslajac takze oddzialywanie spoteczne
i mozliwo$ci zminimalizowania niepozadanych
skutkéw dla 0s6b i spoleczenistwa.

Odnosne zagadnienia obejmujq szeroki wachlarz
tematyczny, a dalsze prace w tej dziedzinie nie mogq
by¢ kontynuowane tylko przez organy regulacyjne
zajmujqce si¢ ochrong danych lub prywatnoscig.
Zaangazowanie si¢ w t¢ kwestie powinno stanowi¢
wspolng sprawe wszystkich stron zainteresowa-
nych rozwojem sytuacji w tej dziedzinie. Komi-
sarze powinni wspélpracowaé z organizacjami
spoleczeristwa obywatelskiego i rzadami, sekto-
rem prywatnym, wybieranymi przedstawicielami
i samymi osobami fizycznymi na rzecz ochrony
przed nieuzasadnionymi skutkami.

*  Zaufanie publiczne ma znaczenie nadrzedne.
Pomimo faktu, ze znaczna cze$¢ infrastrukeury
zwigzanej ze spoleczedstwem kontrolowanym
zostala zbudowana w dobrych zamiarach, nie
mozna przyjmowac stalego zaufania publicznego
za pewnik. Ludzie musza mie¢ pewnos¢, ze kazda
ingerencja w ich zycie jest podyktowana koniecz-
noscia i jest proporcjonalna do realizowanych
celéw.

EIOD jest oddany kontynuagji tego procesu. Stano-
wilo to podstawe jego wspélpracy w ramach inicjatywy
londynskiej — , Przekazywanie informacji na temat
ochrony danych i zwickszanie jego efektywnosci” —
oméwionej w pke 5.1.

Kolejna konferencja miedzynarodowa odbedzie sie
w Montrealu w dniach 26-28 wrzesnia 2007 roku, jej
tematem przewodnim beda ,,Perspektywy prywatno-

§ci: terra incognita”.
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5.1. Wprowadzenie

Ochrona prywatnosci i danych osobowych dotyczy
ludzi. Sposéb postrzegania tych praw moze si¢ réz-
ni¢ w zaleznosci od osoby, poniewaz oba pojecia sg
z natury rzeczy zwigzane z rodzajem spoleczeristwa,
w ktérym zyjemy — kazde z nich ma wiasna histo-
rie i kulture — oraz z osobistymi dos§wiadczeniami
zyciowymi kazdego z nas. Pomimo to, kazdy ma te
same prawa podstawowe, a prawa te nakladaja pewne
warunki (9), keére przedstawiciele polityczni i decy-
denci sg zobowiazani szanowa¢, kiedy przyjmuja lub
proponuja nowe $rodki wywierajace wplyw na zycie
osobiste lub na sposéb gromadzenia i wykorzystywania
danych osobowych. Dlatego zasadnicze znaczenie ma,
aby decydenci byli $wiadomi skutkéw i pola manewru,
jakim dysponuja.

Przepisy prawne dotyczace prywatnosci i ochrony
danych osobowych przewidujg takze szczegélne
prawa i obowiazki na bardziej praktycznym pozio-
mie. Prawo podmiotéw danych do dostepu do danych
iich sprostowania albo prawo do wyrazenia sprzeciwu
lub wstrzymania zgody na przetwarzanie danych oso-
bowych ma réwniez istotne znaczenie dla instytucji
iorganéw UE. Podobnie jest z obowiazkiem dopilno-
wania, aby dane osobowe byly przetwarzane wylacznie
w uzasadnionych przypadkach i zgodnie z prawem,
aby zapewniono podmiotom danych odpowiednig
przejrzystosé i aby stosowano wystarczajace $rodki bez-
pieczeristwa. W tym kontekscie jest réwniez bardzo
istotne, aby wszystkie zainteresowane strony byly $wia-
dome swoich praw i obowiazkéw, a takze prakeycznego

(*Y) Zob. np. art. 8 Europejskiej konwencji praw czfowieka, art. 7-8 Karty
Praw Podstawowych UE, dyrektywa 95/46/WE i rozporzadzenie (WE)
nr45/2001. Zob. réwniez decyzj¢ ETS z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach
polaczonych C-465/00, C-138/01i C-139/01 (Osterreichischer Rund-
funk).

znaczenia tych praw i obowiazkéw w waznych dla nich
sytuacjach. Ochrona prywatnosci i danych osobowych
moze staé si¢ rzeczywistoscia tylko wtedy, gdy w prak-
tyce przestrzegane beda stosowne zasady.

Badania sugeruja, ze Europejczycy w dalszym ciagu
interesujg si¢ kwestig prywatnosci i bezpieczedistwa
swych informacji osobowych (°°). Ma to bardzo duze
znaczenie w spoleczenistwie, ktdre w coraz wigkszym
stopniu staje si¢ zalezne od wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych. W wielu dziedzi-
nach zycia, w domu, w pracy, na zakupach, korzystajac
z telefonu komérkowego lub surfujac w Internecie,
wickszo$¢ ludzi zbiera i wymienia informacje, pozo-
stawiajac za soba wiele osobistych §ladéw. Pomimo to
wiele 0s6b nie dostrzega praktycznej zaleznosci miedzy
tym zjawiskiem a potrzeba ciaglej ochrony swej pry-
watnosci i informacji osobowych, a przede wszystkim
nie dostrzega znaczenia tego w codziennym zyciu kaz-
dego z nich. To tu wlasnie komunikacja odgrywa klu-
czowa role jako potezny $rodek zwigkszania $wiadomo-
$ci i informowania spoleczeristwa o metodach radzenia
sobie z tym zjawiskiem w sposdb odpowiedzialny i jak
najlepszego wykorzystania swych praw. Czesto okresla
si¢ to krétko jako ,,upodmiotowienie”.

Na 28. Miedzynarodowej konferencji (°) komisarzy
ds. ochrony danych i prywatnosci w Londynie przed-
stawiono o$wiadczenie (%) zatytulowane ,,Przekazywa-
nie informacji na temat ochrony danych i zwickszanie
jej efektywnosci”, ktére spotkato si¢ z ogdlnym popar-
ciem ze strony organéw ochrony danych na calym
$wiecie. Byla to wspélna inicjatywa przewodniczacego

() Zob. np. Specjalny Eurobarometr 2003 oraz badanie brytyjskiego
komisarza ds. informacji na temat rocznych postgpéw w latach 2004—
2006.

(°) Zob. réwniez pkt 4.5 w niniejszym sprawozdaniu rocznym.

() Dostepny na stronie internetowej: http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB/edps/lang/en/pid/51.
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francuskiej instytucji ds. ochrony danych, brytyjskiego
komisarza ds. informacji oraz EIOD (zwana réwniez
obecnie ,inicjatywa londyrisky”). Jako jeden z archi-
tektéw wspomnianej inicjatywy, EIOD bedzie aktyw-
nie uczestniczyl w monitorowaniu stosownych dziatan
wraz z krajowymi organami ds. ochrony danych oraz
wymieniat zdobyte do§wiadczenia i najlepsze prak-

tyki.
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Oto niektére z wazniejszych punktéw inicja-

tywy londynskiej:

Ochrona prywatnosci i danych osobowych
obywateli ma zasadnicze znaczenie w kai-
dym demokratycznym spoleczenstwie,
na réwni z wolnoscia prasy czy swoboda
przemieszczania si¢. Ochrona prywatnosci
i danych moze by¢ w rzeczywistosci réwnie
cenna jak powietrze, ktérym oddychamy:
oba te elementy s3 niewidoczne, ale kiedy
ich zabraknie, skutki moga by¢ réwnie
katastrofalne.

Komisarze powinni opracowad nowq strategie
komunikacji w celu lepszego uswiadomie-
nia spoleczedistwu i stosownym zaintereso-
wanym stronom naleznych im praw i ich
znaczenia. Komisarze powinni zainicjowa¢
dtugoterminowe kampanie na wielka skale
na rzecz zwickszenia $wiadomosci spotecz-
nej i oceni¢ skutki tych dziatar.

Komisarze powinni réwniez skuteczniej
przekazywal informacje dotyczace swej
dziatalnosci i skonkretyzowaé ochrong
danych. Tylko wtedy gdy dziatania te beda
zrozumiale, dostepne i istotne dla ogétu
spoleczeristwa, mozliwe bedzie uzyskanie
kontroli niezbednej do tego, aby wywieraé
wplyw na opini¢ publiczna i aby glos komi-
sarzy zostal uslyszany przez decydentow.

Komisarze powinni oceniad swojq skutecznos¢
i efektywnoséi, w razie potrzeby, odpowied-
nio dostosowywa¢ swoje dzialania. Nalezy
im przyznaé wystarczajace uprawnienia
izasoby, powinni oni jednak réwniez korzy-
sta¢ z nich w sposéb selektywny i pragma-
tyczny, koncentrujac si¢ na powaznych
i prawdopodobnych szkodach lub gtéw-
nych rodzajach ryzyka dla oséb fizycz-

nych.
>>>

<<

»  Komisarze powinni wzmocnic swoje zdol-
nosci w obszarach technologicznych z mysla
o zaawansowanych badaniach, eksperty-
zach i interwencjach, w §cistym powiazaniu
z badaniami i sektorem nowych techno-
logii, a takze we wzajemnej wspolpracy.
Nalezy skorygowa¢ nadmiernie ,,prawny”
wizerunek kwestii ochrony danych.

*  Komisarze powinni propagowal udziat
innych zainteresowanych stronw dziedzinie
ochrony danych i prywatnosci na poziomie
krajowym lub migdzynarodowym, takich
jak spoleczeristwo obywatelskie i orga-
nizacje pozarzadowe, w celu rozwijania,
w stosownych przypadkach, strategicznych
partnerstw z mysla o poprawie skuteczno-
$ci swej pracy.

Komisarze podejma si¢ realizacji programu
dzialan nastepczych zgodnie z powyzszymi
wytycznymi, a na kolejnej miedzynarodowej
konferencji przeanalizuja i ocenig poczynione

postgpy.

5.2. Gtdwne dziatania i adresaci

W 2006 roku dzialania w zakresie komunikacji na
poziomie UE w dalszym ciagu koncentrowaly si¢ na
trzech gléwnych dziataniach — nadzorze, konsultagji
i wspétpracy; kazde z nich bylo skierowane do innego
adresata. Jako ze EIOD i jego zastepca pelnia swoje
funkgje od ponad dwéch lat, mniej pracy niz w latach
poprzednich poswigcono zwigkszaniu $wiadomosci na
temat samej instytugji posrod innych instytucji. Zamiast
tego skupiono si¢ na konkretnych zagadnieniach, ktére
byly przedmiotem uwagi.

Nadzér

W odniesieniu do zadania polegajacego na dopilnowa-
niu, aby instytucje i organy WE przestrzegaly swych
obowiazkéw zwiazanych z ochrong danych, okreslono
dwoch nastepujacych adresatéw:

*  Spoleczeristwo: podmioty danych ogéltem, w szcze-
gblnosci personel instytugji i organéw WE. Odnosi
sie to do ,aspektu praw” (°%), a nacisk kladzie sie
na wzmocnienie pozycji podmiotéw danych przez

(%) Zob. art. 13-19 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (prawa podmiotéw
danych).
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dbanie o to, aby byli oni whasciwie informowani
o operacjach przetwarzania, ktére ich dotycza, jak
réwniez o przystugujacych im prawach dostepu,
do sprostowania, blokowania itp.

* System instytucjonalny: koncentruje si¢ na obo-
wiazkach (¥°) tych podmiotéw, ktdre s z admini-
stracyjnego punktu widzenia odpowiedzialne za
operacje przetwarzania. W instytucjach i organach
WE s3 to administratorzy danych oraz urzednicy
ds. ochrony danych (DPO). Z uwagi na wiel-
ko$¢ instytucji Komisja Europejska wprowadzita
réwniez dodatkowy poziom — koordynatora ds.
ochrony danych (DPC) — ktéry wypetnia w drodze
delegacji swoje obowiazki w dyrekcjach general-
nych Komisji.

Z punktu widzenia ,aspektu praw”, w uzupetnieniu
obowiazku administratora danych polegajacego na
informowaniu podmiotéw danych o wszelkich ope-
racjach przetwarzania, prowadzone byly wielorakie
dzialania natury bardziej ogélnej. Jako przyktad
moze postuzy¢ wywiad oraz inne publikacje w coty-
godniowej gazetce wewnetrznej Komisji, drukowanej
w ponad 50 tys. egzemplarzy i rozprowadzanej takze
wsréd personelu innych instytucji.

Z punktu widzenia ,,aspektu obowiazkéw” komunika-
cja koncentrowata si¢ w gléwnej mierze na regularnych
spotkaniach z siecia DPO. Niemniej jednak odbywaty
si¢ réwniez spotkania z udzialem innych kluczowych
podmiotéw, takie jak spotkanie EIOD z sekretarzem
generalnym i dyrektorami generalnymi Komisji w celu
omoéwienia postgpdéw w realizacji §rodkéw dotycza-
cych ochrony danych.

Konsultacje

W odniesieniu do zadania polegajacego na propago-
waniu wlasciwej ochrony danych w nowym prawo-
dawstwie i nowych politykach — adresatéw mozna
okregli¢ jako ,zainteresowane podmioty polityczne
w UE”. Doradztwo EIOD jest w zwiazku z tym na
pierwszym etapie skierowane do Komisji, a na drugim
— do Parlamentu Europejskiego i Rady. Po wystaniu
danej opinii do poszczeg6lnych zainteresowanych stron
iopublikowaniu jej na stronie internetowej EIOD zwy-
kle przedstawia swoje poglady na forum stosownych
komisji Parlamentu Europejskiego (np. LIBE) albo
stosownej grupy roboczej lub komitetu sterujacego
Rady (np. Komitet art. 36).

() Zob. art. 4-12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (zasady legalnosci prze-
twarzania danych, przekazywanie informacji podmiotowi danych).

Opinie prawodawcze s generalnie podawane do wiado-
mosci publicznej wraz z komunikatem prasowym prze-
sylanym do okolo 100 statych przedstawicieli mediéw.
Czesto skutkuje to pojawianiem sig¢ relacji w mediach,
podobnie jak udziat w posiedzeniach wspomnianych
komisji lub komitetéw, ktdre majg charakeer jawny,
w zwiazku z czym czesto uczestnicza w nich dziennika-
rze. Wickszo$¢ présb dotyczacych udzielenia wywiadu
(zob. pkt 5.6) dotyczy funkgji konsultacyjnej, a przy-
chylanie si¢ do takich présb jest kolejnym sposobem
propagowania opinii EIOD.

Wspélpraca

Wspétpraca z ,kolegami zajmujacymi si¢ ochrong
danych” w calej Europie, jak réwniez na szerszym
forum miedzynarodowym ma na celu propagowanie
spdjnego stopnia ochrony danych. Dotyczy to syste-
moéw informacyjnych, odnosnie do ktérych EIOD
wykonuje czg$¢ swej funkeji nadzorczej, jak ma to
miejsce w przypadku Eurodac. Dotyczy to jednak
takze wymiany doswiadczen i najlepszych prakeyk
w zakresie rozpatrywania spraw zaréwno dwustronnie,
jak i zbiorowo, z innymi organami ochrony danych.

Komunikacja w takich sytuacjach jest czesto zintegro-
wana z innymi czynno$ciami lub tez jest prowadzona
wspolnie z innymi zainteresowanymi podmiotami.
Jako przykiad moze postuzy¢ wspétpraca w ramach
grupy roboczej art. 29 lub w ramach Migdzynarodowe;j
konferencji komisarzy ds. ochrony danych i prywat-
no$ci w Londynie, gdzie organizatorzy podjeli udang
inicjatywe w zakresie kontaktéw z mediami.

5.3. Stronainternetowa

Strona internetowa jest najwazniejszym narz¢dziem
komunikacyjnym EIOD. Jej pierwsza wersja zostata
opracowana w pierwszej polowie 2004 roku, a jej pod-
stawowa struktura byla raczej prosta. Dodano nowe
czgéei i nowe rodzaje dokumentéw; znacznie zwigk-
szyla si¢ tez liczba dokumentéw w formacie umozli-
wiajacym ich pobranie. Przed nadejsciem jesieni 2005
roku w ogdlnym odczuciu bliski byt kres naturalnych
mozliwoéci tej strony. Rozpoczgto wige realizacje
projektu majacego na celu opracowanie strony inter-
netowej drugiej generacji; prace nad tym projektem
trwaly przez caly 2006 rok. Stworzono nowa struk-
tur¢ zbudowana wokét trzech gtéwnych zadan oraz
nowg szatg graficzna. Zaangazowano podwykonawcg
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do przeprowadzenia analizy przygotowawczej oraz
wykonania strony w Scistej wspdlpracy z Parlamentem
Europejskim. Strona internetowa drugiej generacji
zostala udostepniona w lutym 2007 roku, z pewnym
opéznieniem w stosunku do planowanego terminu.
Dalsze jej funkcje beda opracowywane w 2007 roku.

W 2006 roku liczba wizyt na stronie nadal zwickszata
sig—z 1000 do 1500 wizyt tygodniowo. Liczba odston
zwigkszyla si¢ po dodaniu na stronie wielu nowych
dokumentéw. Dodanie komunikatéw prasowych
réwniez przyczynilo si¢ do zwigkszenia liczby wizyt.
Oczekuje sig, ze uruchomienie nowej strony w istotny
sposéb zmieni raczej maly ,,skfonno$¢ do surfowania”
— uzytkownicy Internetu odwiedzali okolo 3 stron
podczas jednej wizyty. Spodziewany jest rowniez
wzrost liczby odwiedzin na stronie.

Strona powitalna we wszystkich aktualnych jezykach
Wspélnoty wskaze odwiedzajacym droge do doku-
mentéw dostepnych w ich jezykach. Wigkszos¢ infor-
macji jest obecnie dostepna przynajmniej w jezyku
angielskim i francuskim. W niedalekiej przysztosci
planuje si¢ wprowadzi¢ jezyk niemiecki jako trzeci
jezyk.

5.4. Przeméwienia

W ciagu calego roku EIOD nadal poswigcal wiele
czasu i wysitku na objasnianie swoich zadan i pro-
pagowanie wiedzy o ochronie danych w ogdle, jak
réwniez o szeregu konkretnych zagadnieri przez wysta-

pienia publiczne i inne podobne formy aktywnosci
w réznorodnych instytucjach i w réznych paristwach
cztonkowskich. EIOD udzielil takze pewnej liczby
wywiadéw dla odnosnych mediéw.

EIOD pojawial si¢ czgsto na posiedzeniach Komisji
ds. Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych (LIBE) Parlamentu Europejskiego lub
uczestniczyl w podobnych wydarzeniach. W dniu
24 stycznia przedstawit swoja opini¢ na temat wniosku
dotyczacego dostepu do Wizowego systemu informa-
cyjnego (VIS) do celéw bezpieczeristwa wewnetrznego
i egzekwowania prawa. W dniu 21 lutego spotkat si¢
z postami do PE w sprawie innych aspektéw VIS. Tego
samego dnia przedstawil takze swoja opini¢ na temat
decyzji ramowej dotyczacej ochrony danych w trzecim
filarze. W dniu 27 kwietnia przedstawit swoje sprawo-
zdanie roczne za 2005 rok. W dniu 30 maja wysta-
pif na seminarium pos$wigconym interoperacyjnosci
baz danych. W dniu 22 czerwca podczas wspdlnego
posiedzenia Komisji ds. Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych Parlamentu
Europejskiego oraz przedstawicieli parlamentéw kra-
jowych zaprezentowal swoje stanowisko w sprawie
przekazywania Stanom Zjednoczonym danych doty-
czacych przelotu pasazera (PNR). W dniu 4 pazdzier-
nika przemawial podczas przestuchania publicznego
w sprawie SWIFT. W dniu 19 pazdziernika wystapit na
otwartym seminarium po$wigconym bezpieczedstwu
i wolnosci zorganizowanym przez Grupe Porozumie-
nia Liberaléw i Demokratéw na rzecz Europy. W dniu
18 grudnia wyglosit przeméwienie na otwartym semi-
narium poswigconemu wsp6ipracy policyjnej w UE.

Peter Hustinx i Joaquin Bayo Delgado prezentuja sprawozdanie roczne za 2005 rok podczas konferencji prasowej.
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Rozwijaj si¢ réwniez kontakty z innymi komisjami
i stuzbami parlamentarnymi. W dniu 26 czerwca
EIOD wyglosit przeméwienie na seminarium stuzby
prawnej Parlamentu Europejskiego. Ponadto w dniu
23 listopada przemawial przed Komisja ds. Zatrudnie-
nia i Spraw Socjalnych PE (EMPL) podczas przestu-
chania publicznego w sprawie zabezpieczenia spotecz-
nego. W dniu 22 grudnia na forum Komisji Kontroli
Budzetowej (COCOBU) Parlamentu Europejskiego
przedstawil swoja opini¢ w sprawie zmiany rozporza-
dzenia finansowego i jego zasad wykonawczych.

W dniu 12 stycznia na posiedzeniu stosownej grupy
roboczej Rady EIOD przedstawil swoja opinie
w sprawie ochrony danych w trzecim filarze. W dniach
19 maja i 27 pazdziernika brat udzial w dyskusjach na
forum grupy roboczej ds. ochrony danych, ktéra ma
zajmowac si¢ réznymi kwestiami w ramach pierwszego
filaru.

Inne instytucje i organy UE oczywicie réwniez znala-
zly sie na liscie kontaktdw. W dniu 3 kwietnia EIOD
wyglosit przeméwienie adresowane do dyrektora
generalnego i zarzadu OLAF-u dotyczace potrzeby
wdrazania w dzialalnosci tego organu odpowiednich
$rodkéw w zakresie ochrony danych. W dniu 17 maja
przemawial w Komisji Europejskiej na publicznym
seminarium po$wi¢conym systemom identyfikacji
radiowej (RFID). W dniu 18 maja wyglosil przemo-
wienie w Europejskim Banku Inwestycyjnym. W dniu
29 czerwca przedstawil prezentacje na cotygodniowym
spotkaniu sekretarza generalnego i dyrektoréw gene-
ralnych Komisji. W dniu 5 grudnia przemawial na
posiedzeniu prezydium Komitetu Regionéw.

W ciagu roku EIOD odwiedzil takze szereg paristw
cztonkowskich. W dniu 29 marca w Madrycie na
pierwszej europejskiej konferencji poswigconej ochro-
nie danych wyglosit przeméwienie dla przedstawicieli
sektora publicznego i prywatnego. W dniu 24 kwiet-
nia w Budapeszcie przemawial na wiosennej konfe-
rengji europejskich komisarzy ds. ochrony danych.
W dni 11 maja w Warszawie przedstawit prezentacje
podczas konferencji pos§wigconej ochronie danych
i bezpieczedstwu publicznemu. W dniu 23 maja
w Manchesterze na 4. Migdzynarodowej konferencji
komisarzy ds. informacji wyglosit przeméwienie na
temat ,,Ochrona danych i przejrzystoé¢ w instytucjach
UE”. W dniu 1 czerwca EIOD w Amsterdamie brat
udzial w konferencji Miedzynarodowej Federacji
Stowarzyszert Prawa Komputerowego (International
Federation of Computer Law Associations), podczas

ktérej wyglosit przemdwienie poswiecone aktualnej
sytuacji w dziedzinie ochrony danych. W dniu 7 czerwca
w Londynie zeznawal przed podkomisjg Izby Lor-
déw w sprawie réznych kwestii zwiazanych z ochrong
danych w ramach trzeciego filaru. W dniu 27 czerwca
w Brukseli wyglosit przeméwienie skierowane do
uczestnikéw Miedzynarodowego forum bankowego
ds. przestepczodci finansowej (International Banking
Forum on Financial Crime).

W dniu 27 wrzesnia EIOD wyglosit przeméwienie
na 5. dorocznej konferencji poswigconej spetnianiu
wymogdw ochrony danych (Annual Data Protection
Compliance Conference), ktéra odbyta sic w Londy-
nie. W dniu 28 wrze$nia przemawial na zorganizo-
wanym niedaleko Helsinek przez prezydencje firiska
seminarium po$wigconym europejskiemu spoteczeni-
stwu informacyjnemu. W dniu 4 pazdziernika wyglosit
przeméwienie w Barcelonie na pierwszej migdzyna-
rodowej konferencji po$wieconej ochronie danych
w panstwach wielonarodowych i federacyjnych.
W dniu 8 listopada we Frankfurcie wyglosit przeméwie-
nie podczas warsztatow zorganizowanych przez Miedzy-
narodowe Konsorcjum Prywatnosci w Farmaceutyce
(International Pharmaceutical Privacy Consortium).
W dniu 9 listopada przemawial w Akademii Prawa
Europejskiego w Trewirze na temat ,Europejskich
ram instytucjonalnych w zakresie ochrony danych”.
W dniu 14 listopada w Brukseli na posiedzeniu okra-
glego stolu zorganizowanym przez organizacjc ARMA
(Association of Records Managers and Administra-
tors) wyglosil przeméwienie dotyczace zatrzymywa-
nia danych. W dniu 15 grudnia w Brukseli podczas
holenderskiego forum technologii biometrycznych
(Dutch Biometrics Forum) wyglosit przeméwienie
dotyczace stanowiska EIOD w kwestii technologii
biometrycznych.

Zastgpca EIOD przedstawit w Budapeszcie, War-
szawie, Madrycie i Barcelonie, migdzy innymi dla
Hiszpanskiej Szkoty Prawniczej, podobne prezenta-
cje poswigcone ochronie danych w ramach trzeciego
filaru.

5.5. Biuletyn

W 2006 roku opublikowano pi¢¢ wydan biuletynu.
Liczba subskrybentéw stale rosta od okolo 250 oséb
w styczniu do okolo 460 pod koniec roku. Z biuletynu
korzystaja migdzy innymi postowie do Parlamentu
Europejskiego, pracownicy UE oraz personel krajo-
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Peter Hustinx w rozmowie z dziennikarka.

wych organéw ochrony danych, aby $ledzi¢ biezaca
dzialalno$¢ EIOD. Biuletyn zawiera opinie dotyczace
wnioskéw prawodawczych oraz opinie na temat kon-
troli wstepnych wraz ze stosownymi informacjami
i kontekstem oraz innymi biezacymi wydarzeniami.
Subskrypcje mozna zaméwic automatycznie na stronie
internetowej (°).

Biuletyn jest skutecznym instrumentem informuja-
cym o najnowszych zmianach na stronie internetowej
i umozliwiajacym ich rozpowszechnianie. Dzigki temu
strona internetowa jest bardziej eksponowana i zachgca
do kolejnych wizyt. Spoleczenistwo sieciowe zaintere-
sowane dziatalnoscia w zakresie ochrony danych na
poziomie UE ro$nie w ten sposéb ilosciowo; podwyz-
sza si¢ réwniez poziom zainteresowania ta tematyka,
uwidaczniajacy si¢ przynajmniej rosnaca liczbg inter-

akgji.

5.6. Stuzba prasowa

Stuzba prasowa jest odpowiedzialna za kontakty
z dziennikarzami, pisanie komunikatéw prasowych
i organizacje¢ konferencji prasowych. Urzednik ds.
prasowych kieruje takze elastycznym zespotem infor-
macyjnym, kedry uczestniczy we wszelkich dziataniach
promocyjnych (dziedt otwartych drzwi UE itp.), jak
réwniez w przygotowywaniu materialéw informacyj-
nych kierowanych do spoleczenistwa i dziennikarzy.

W roku 2006 zorganizowano dwie konferencje pra-
sowe. W potowie kwietnia przedstawiono sprawo-

() hetp://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/27
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zdanie roczne za 2005 rok, ktérego gtéwnym prze-
staniem byta ,konsolidacja EIOD”. Konferencja
prasowa podkreslita réznice miedzy rokiem 2004,
w ktérym powstal omawiany organ, a jego drugim
rokiem dziatalno$ci. Wraz z uplywem czasu coraz
wyrazniej dawalo si¢ odczué, ze istnieje powszechne
bledne przekonanie o niepotrzebnym utrudnianiu
przez ochrong prywatnosci i danych osobowych walki
z terroryzmenm i przest¢pczoscia zorganizowana. Dla-
tego tez w polowie swojego piecioletniego mandatu
EIOD i zastgpca EIOD zorganizowali w polowie
wrzesnia drugg konferencje prasows, koncentrujac
si¢ na prawie do prywatnosci w UE i jego prawnej
i kluczowej roli w tworzeniu polityki.

Te cieszace sie duzym zainteresowaniem konferen-
¢je prasowe obejmowaly zaréwno dziatania EIOD
zwigzane z zapewnianiem wywiazywania si¢ przez
instytucje i organy Wspdlnoty ze swoich zobowiazari
w zakresie ochrony danych, jak i jego dziatalno$¢
doradcza dotyczaca nowych aktéw prawodawczych
i nowych polityk. Ponadto w tym roku udzielono
ponad 20 wywiadéw dla mediéw drukowanych
oraz audiowizualnych. Wigkszo$¢ présb o udzielenie
wywiadu zlozyta ,EU Press” — organizacja medialna
specjalizujaca si¢ w sprawach UE dla 0séb zajmujacych
si¢ zawodowo ta problematyka. Udzielano jednak réw-
niez wywiadéw mediom o bardziej krajowym zasiegu
w celu dotarcia poza $rodowisko brukselskie oraz
zaznaczenia swojej obecnosci w dyskusjach prowa-
dzonych w panistwach cztonkowskich. Trzy przyklady
takich dziatari to wywiady dla niemieckiego i szwedz-
kiego radia oraz dla stoweriskiego dziennika.
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Personel EIOD przy stoisku w Parlamencie Europejskim podczas dni otwartych drzwi, 6 maja 2006.

Nie spetniano présb o wywiady dotyczace spraw
wykraczajacych poza instytucjonalng role EIOD.
Prosby takie wplywaja do stuzby prasowej przynaj-
mniej raz w tygodniu i czgsto prowadza do przekazania
podstawowych informacji oraz szczegétéw dotycza-
cych kontaktu z organem odpowiedzialnym.

5.7. Informacje oraz porady

Liczba présh o informacje i présb o porade wzrosta
w 2006 roku o okoto 70%. W sumie wplyneto ponad
170 présb — dotyczacych szerokiego spektrum zagad-
nieri — od studentéw i innych zainteresowanych oby-
wateli, jak tez od kierownikéw projektédw i prawni-
kéw.

Ponad 80% tych présb sklasyfikowano jako ,,prosby
o informacje” — jest to szeroka kategoria obejmujaca
og6lne pytania dotyczace polityk UE, ale takze pytania
zwiazane z ochrong danych w paristwach cztonkow-
skich, jak réwniez w administracji UE. Przykladowo
s3 to pytania o spam e-mailowy i kradziez tozsamosci,
o prywatno$¢ i Internet oraz o sposdb postgpowania
zgodny z dyrektywa 95/46/WE w przypadku pro-
jektéw obejmujacych dzialania w kilku paristwach
cztonkowskich.

Prosby o informacje o bardziej ztozonym charakterze
wymagajace glebszej analizy klasyfikowane sa jako
»prosby o porade”. Stanowia one prawie 20% présb.

Oto dwa przyklady pytan zwigzanych ze
sposobami post¢gpowania z publicznym
dostepem do dokumentéw zawierajacych
dane osobowe: jakie informacje mozna
udostepniac o lobbystach akredytowanych
przy Parlamencie Europejskim (') oraz
czy zdjecia pracownikéw umieszczane na
identyfikatorach bezpieczefistwa mozina
umieszczaé w instytucyjnym informatorze
,Kto jest kim”.

Podobnie jak w 2005 roku, wigkszos¢
présb naplywata w jezyku angielskim
lub francuskim, dzieki czemu mozliwa
byla szybka odpowiedz — prawie zawsze
w ciagu 15 dni roboczych. Znaczna liczba
présb naplynela jednak takze w innych
jezykach urzedowych — niektdre z nich
wymagaly pomocy stuzby thumaczenio-
wej, co przedluzylo czas przygotowania
na nie odpowiedzi. Prosby te sa réwniez pomocne
w opracowywaniu nowych tresci zamieszczanych na
stronie internetowej, ktére maja informowac osoby
wchodzace na te strone oraz, w mozliwie najwick-
szym stopniu, zapobiega¢ zbednym pytaniom lub
skargom.

5.8. Dzien otwartych drzwi UE

W 2006 roku dziei otwartych drzwi zorganizowano
6 maja. Wszystkie gléwne instytucje i organy UE
uczestnicza w tym wydarzeniu, ktére nabiera cha-
rakteru ulicznego festiwalu ozywiajacego obszar, na
keérym znajduja si¢ siedziby kluczowych instytucji
UE, miedzy centralnym kompleksem budynkdéw
Parlamentu Europejskiego a budynkiem Komisji.

Przygotowano stoisko i drobne materialy promo-
cyjne (dtugopisy, karteczki samoprzylepne oraz karty
pamigci USB), ktére mozna wykorzystywad podczas
dnia otwartych drzwi, jak réwniez przy innych oka-
zjach. Stoisko EIOD umiejscowiono w budynku Par-
lamentu Europejskiego; ponad 200 os6b wzigto udziat
w quizie z zakresu problematyki ochrony danych, co
dato asumpt do dyskusji na temat ochrony prywatno-
$ci i danych w Europie.

(") http://www.edps.europa.cu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/
Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/06-08-31_
transparency_lobbyists_EN.pdf

65



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2006

6.1. Wprowadzenie: rozwdj nowej
instytucji

Rozwéj EIOD jako nowej instytucji (") byt konty-
nuowany na podstawach utworzonych w 2005 roku
w celu utrwalenia osiagni¢¢ pierwszego okresu jego
dziatalnosci. W 2006 roku EIOD uzyskal dodatkowe
zasoby, zardbwno budzetowe (wzrostz 2 879 305 EUR
do 4 138 378 EUR), jak i osobowe (wzrost z 19 do
24 0séb).

Otoczenie administracyjne jest stopniowo rozszerzane
na podstawie priorytetéw ustalonych na dany rok
z uwzglednieniem potrzeb i rozmiaréw instytucji.
EIOD przyjat réine przepisy wewngtrzne (°) nie-
zbedne do prawidowego funkcjonowania tej instytucji.
Utworzono komitet personelu. Jego funkcjonowanie
jest $cisle zwiazane z ogdlnymi przepisami wykonaw-
czymi odnoszacymi si¢ do regulaminu pracowniczego
oraz innymi przepisami wewnetrznymi przejetymi przez
instytucje EIOD. Stuzby EIOD opracowaly sprawozda-
nie dotyczace wdrazania standardéw kontroli wewngtrz-
nej. Pierwszy audyt wewngtrzny zostat przeprowadzony
przez audytora wewngtrznego, a wnioski z niego beda
przedstawione w 2007 roku.

Wspdtpraca z innymi instytucjami — Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja Europejska ulegla dal-
szej poprawie, co pozwolito uzyskaé znaczne korzysci
zefekeu skali. W grudniu podpisano przedtuzenie o trzy
lata porozumienia o wspéSpracy administracyjnej z dnia
24 czerwca 2004 roku. Weiaz jeszeze dato si¢ zauwazy¢
wolniejsze wykonywanie niekt6rych zadan zwiazane
zzasada wzajemnej pomocy (gléwnie w zakresie dostepu

() Na podstawie art. 1b Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot
Europejskich oraz art. 1 rozporzadzenia finansowego EIOD traktowany
jest jako jedna z instytucji Wspélnot. Zobacz réwniez art. 43 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

() W zalaczniku I znajduje si¢ wykaz uméw i decyzji administracyjnych.
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do oprogramowania administracyjnego i finansowego),
problem ten powinien jednak zosta¢ rozwiazany w 2007
roku. EIOD przejal pewne zadania, ktére pierwotnie
wykonywane byly przez inne instytucje.

Zwickszono liczbe pomieszczen pierwotnie udostep-
nionych EIOD i obecnie instytucja ta zajmuje dwa pig-
tra w budynku Parlamentu Europejskiego przy ulicy
Montoyer 63.

6.2. Budzet

Szacunki budzetowe na rok 2006 opracowano
w marcu 2005 roku. Byly to pierwsze szacunki, jakie
opracowat EIOD bez korzystania ze wsparcia stuzb
Parlamentu Europejskiego (jak to mialo miejsce
w przypadku budzetéw na lata 2004 i 2005).

Budzet ten przyjety przez wladze budzetows na rok
2006 wynosit 3 583 833 EUR. Stanowi to wzrost
0 24,5% w pordéwnaniu z budzetem na 2005 rok.
W dniu 27 wrzesnia 2006 roku przyjeto zmieniony
budzet wynoszacy 4 138 378 EUR w zwiazku ze
znacznym wzrostem liczby opinii wydawanych przez
EIOD dotyczacych wnioskéw prawodawczych, ktore
to opinie musza zosta¢ opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym, oraz wptywem tych publikacji na liczbg

wymaganych dumaczen.

EIOD postanowit zastosowad przepisy wewnetrzne
Komisji w odniesieniu do wykonania swojego budzetu
w zakresie, w jakim przepisy te majg zastosowanie do
struktury i skali EIOD, oraz w przypadku braku prze-
piséw szczegdtowych.

Komisja nadal udzielata EIOD wsparcia, w szczegdlno-
$ci w zakresie rachunkowosci, jako ze ksiggowy komisji
zostat takze mianowany ksiegowym EIOD.
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Cztonkowie wydziatu personalnego dyskutuja nad dossier.

W swoim sprawozdaniu za rok budzetowy 2005
Trybunal Obrachunkowy stwierdzil, ze nie ma zad-
nych uwag po przeprowadzeniu kontroli.

6.3. Zasoby ludzkie

W odniesieniu do zadari w zakresie zarzadzania perso-
nelem EIOD (sktadajacym si¢ z dwéch mianowanych
cztonkéw i 24 0s6b personelu) EIOD korzysta z bar-
dzo efektywnej pomocy stuzb Komisji.

EIOD - instytucja ktéra powstata niedawno — jest
weciaz w fazie tworzenia i tak bedzie jeszcze przez kilka
najblizszych lat. Rosnace eksponowanie dziatalnosci
EIOD oznacza dla niego wzrost obciazenia praca, jak
réwniez poszerzenie zakresu zada. Znaczny wzrost
obciazenia praca w 2006 roku opisano w poprzednich
rozdziatach. Zasoby ludzkie maja oczywiscie w tym
kontekscie do odegrania bardzo istotna role.

Poczatkowo EIOD zdecydowat o ograniczeniu rozsze-
rzania zakresu zadan i zwigkszania liczebnosci perso-
nelu, stosujac wzrost kontrolowany, aby dopilnowa¢,
by nowi pracownicy zostali w pelni wdrozeni do pracy

i odpowiednio wyszkoleni oraz by mogli si¢ odpowied-
nio zintegrowacd z zespotem. Dlatego tez EIOD postu-
lowal utworzenie tylko pigciu stanowisk w 2006 roku
(trzy stanowiska AD (") i dwa stanowiska AST (7)).
Whiosek dotyczacy wzrostu liczby personelu z 19
w 2005 roku do 24 w 2006 roku zostal zatwierdzony
przez wladze¢ budzetowa. Na poczatku roku opubli-
kowano ogloszenia o naborze i w ciggu roku wszystkie
stanowiska obsadzono.

Pomoc Komisji w tym wzgledzie byta wartosciowa,
w szczegdlnosci pomoc udzielona przez Biuro Admi-
nistrowania i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych
(PMO) oraz stuzbe medyczna. W 2006 roku EIOD
rozwijat réwniez dziatalno$¢ w sferze socjalnej. Dzigki
$wietnej wspdlpracy z innymi instytucjami, w szcze-
gblnosci z Rada, Komitetem Regionéw, Parlamen-
tem Europejskim i Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
mozliwa byta wymiana informacji i najlepszych prak-
tyk w tej dziedzinie.

EIOD ma dostep do ustug $wiadczonych przez Euro-
pejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) i uczestniczy
w pracach jego zarzadu, obecnie w charakterze obser-
watora.

(") Administratorzy.
() Asystenci.
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Program stazowy zostal uruchomiony w 2005 roku.
Jego gléwnym celem jest stworzenie osobom, ktdre
wlasnie skofczyly studia, okazji do wykorzystania
swojej wiedzy teoretycznej w praktyce, a jednoczesnie
do zdobycia doswiadczenia w zakresie biezacej dzia-
falnosci EIOD. Dzigki temu EIOD staje si¢ bardziej
widoczny dla mlodych obywateli UE, w szczeg6lnosci
dla tych studentéw i miodych absolwentéw, ktérzy
specjalizuja si¢ w problematyce ochrony danych.

Gléwny program obejmuje dwie pigciomiesi¢czne
sesje rocznie, a w jednej sesji uczestniczy dwoje lub
troje stazystow. W 2006 roku w programie wziclo
udzial po dwoje stazystéw w sesji; wiekszo$¢ z nich spe-
cjalizowata si¢ w dziedzinie ochrony danych. Pierwsza
sesja rozpoczela sie w pazdzierniku 2005 roku i trwata
do korica lutego 2006 roku. Jej wyniki byly bardzo
dobre. Stazysci uczestniczyli zaréwno w teoretycznych,
jak i praktycznych pracach, zdobywajac doswiadczenie
z pierwszej reki.

Oprécz gléwnego programu stazowego stworzono spe-
cjalne warunki umozliwiajace studentom i doktoran-
tom uczestnictwo w krétkoterminowych bezplatnych
stazach. Ta druga cz¢$¢ programu daje ograniczonej
liczbie mlodych studentéw dobranych na podstawie
konkretnych kryteriéw sposobnoé¢ do prowadzenia
badani zwigzanych z tematyka ich prac naukowych.
Program ten jest realizowany zgodnie z procesem
bolodskim oraz w zwiazku z obowiazkiem odbycia
przez studentéw stazu w ramach studiéw. Na poczatku
roku do odbycia dwumiesi¢cznego bezplatnego stazu
wybrano jednego doktoranta. Uczestnictwo we wspo-
mnianym wyzej bezplatnym stazu jest ograniczone do
wyjatkowych przypadkéw i uzaleznione od spelnienia
konkretnych kryteriéw doboru.

Oprécz stazystéw specjalizujacych si¢ w ochronie
danych do odbycia stazu od pazdziernika 2006 roku
do lutego 2007 roku w dziale zasobéw ludzkich,
administracji i budzetu wybrano jednego kandydata
z wyksztalceniem w zakresie biznesu i finanséw.

EIOD korzysta z pomocy administracyjnej Biura
ds. Stazy Dyrekeji Generalnej ds. Edukacji i Kultury
(DG EAC) Komisji Europejskiej, ktére udziela stale
warto$ciowego wsparcia, mozliwego dzicki bogatemu
do$wiadczeniu pracownikéw, na podstawie porozu-
mienia o gwarantowanym poziomie ushug podpisa-
nego w 2005 roku. Réwnolegle kontynuowana byla
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wspdlpraca z biurami ds. stazy innych instytucji euro-
pejskich, w szczegélnosci Rady, Komitetu Regionéw
oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego.

Realizacja programu dla oddelegowanych ekspertéw
krajowych rozpoczeta si¢ w styczniu 2006 roku po
ustanowieniu jesienia 2005 roku jego podstaw praw-
nych i organizacyjnych (°).

Oddelegowanie ekspertéw krajowych umozliwia
EIOD wykorzystanie wiedzy fachowej i doswiadcze-
nia pracownikéw organéw ochrony danych z paristw
cztonkowskich. Program ten umozliwia takze eks-
pertom krajowym zapoznanie si¢ z ochrong danych
w $rodowisku UE (pod wzgledem nadzoru, konsul-
tacji i wspolpracy). Jednoczesnie dziatalno$¢ EIOD
staje si¢ bardziej widoczna na poziomie operacyjnym
W terenie.

W celu wylonienia ekspertéw krajowych EIOD
kontaktuje si¢ bezposrednio z krajowymi organami
ochrony danych. State przedstawicielstwa paristw
cztonkowskich sa réwniez informowane o tym pro-
gramie i proszone o pomoc w znalezieniu whasciwych
kandydatéw. Dyrekcja Generalna ds. Administracji
Komisji Europejskiej shuzy cenng pomoca administra-
Cyjna w organizacji programu.

Oddelegowanie od polowy stycznia 2006 roku
jednego eksperta z wegierskiego organu ochrony
danych — komisarza ds. ochrony danych i wolnosci
informacji — dato poczatek realizacji programu.

Struktura organizacyjna EIOD nie zmienia si¢ od
2004 roku: jedna sekecja liczaca obecnie 7 0séb jest
odpowiedzialna za administracje, personel i budzet;
pozostatych 17 pracownikéw zajmuje si¢ wykonywa-
niem zadani operacyjnych z zakresu ochrony danych.
Pracuja oni pod bezposrednim zwierzchnictwem
inspektora lub zastepcy inspektora w dwoch dziedzi-
nach i zajmuja si¢ gtéwnie nadzorem i konsultacjami.
Zachowana jest pewna elastyczno$¢ w przydzielaniu
pracownikom zadan, poniewaz instytucja EIOD wciaz
ewoluuje.

() Decyzja EIOD z dnia 10 listopada 2005 r.
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Pracownicy EIOD moga uczestniczy¢ w szkoleniach
og6lnych oraz w kursach jezykowych organizowanych
przez inne instytucje, gtéwnie Komisje, a takze w kur-
sach prowadzonych przez Europejska Szkote Admini-
stracji (ESA).

Wspélpraca w zakresie szkolen jezykowych jest
w przewazajacej czedci organizowana za posrednic-
twem miedzyinstytucjonalnego komitetu ds. szkoleri
jezykowych, ktérego EIOD jest cztonkiem. W 2006
roku instytucje bedace cztonkami tego komitetu pod-
pisaly porozumienie w sprawie harmonizacji kosztéw
miedzyinstytucjonalnych kurséw jezykowych.

Dostep do kurséw organizowanych przez ESA zapew-
nia podpisane z ta szkota w 2005 roku porozumienie
o0 gwarantowanym poziomie ustug.

W 2006 roku EIOD wysunat propozycj¢ opracowania
polityki w zakresie szkoleni opartej na charakterystyce
dzialalno$ci danej instytugji, jak réwniez na jej celach
strategicznych. Celem EIOD jest stanie si¢ centrum
doskonalosci w dziedzinie ochrony danych, podnie-
sienie poziomu wiedzy i umiejetnosci pracownikéw,
tak aby warto$ci, ktérym holduje ta instytucja, byly
w pelni rozumiane i przestrzegane przez jej personel.

Dzigki wspélpracy z Europejska Szkotq Administra-
¢ji EIOD zorganizowal pierwsze zajecia w zakresie
integracji zespotu z my$la o osiagnieciu wspdlnych
celéw i wypracowaniu wyraznej i niepowtarzalnej
toZsamosci.

6.4. Pomoc administracyjna
i wspotpraca
miedzyinstytucjonalna

Istotnym wydarzeniem w 2006 roku bylo przediu-
zenie o trzy lata porozumienia o wspéipracy mie-
dzyinstytucjonalnej zawartego w czerwcu 2004 roku
zsekretarzami generalnymi Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji. Wspdlpraca ta ma wielkg warto$¢ dla
EIOD, poniewaz daje mu ona dostep do wiedzy facho-

wej innych instytucji w obszarach, w kedrych udzielana
jest pomoc, a takze pozwala skorzystad z efektu skali.

Na podstawie tego porozumienia prowadzona byla
wspdlpraca z réznymi stuzbami Komisji (77), rozmai-
tymi stuzbami Parlamentu Europejskiego (ushugi
informatyczne, szczegélnie zwiazane z pracami na
druga generacja strony internetowej; wyposazanie
lokali, ochrona budynku, druk, poczta elektroniczna,
telefon, materialy itp.) oraz z Rada (dumaczenia).

W celu usprawnienia wspétpracy miedzy wydzialami
Komisji a EIOD w 2005 roku wystapiono o bezpo-
$redni dostep z zajmowanych przez EIOD pomiesz-
czedd do gléwnych programéw komputerowych
Komisji obstugujacych zasoby ludzkie i zarzadzanie
finansami. Taki bezposredni dostep, ktéry poprawitby
wymiang informacji i umozliwitby efektywniejsze
i szybsze zarzadzanie poszczegélnymi dossier zaréwno
przez EIOD, jak i stuzby Komisji, jest niestety mozliwy
tylko do systemu SI2 i cze$ciowo do systemu Syslog; do
pozostalych programéw nie ma jeszcze bezposredniego
dostepu (np. do systemu ABAC) (7%). EIOD przewi-
duje intensyfikacje wspStpracy w tej dziedzinie i ma
nadzieje, ze dostep do pozostalych systeméw bedzie
mozliwy w 2007 roku.

Zapewniono realizacj¢ porozumieni o gwarantowanym
poziomie ustug podpisanych w 2005 roku z réznymi
instytucjami i ich wydziatami. Obejmujg one:

* porozumieniez Rada dotyczace pomocy udzielanej
EIOD w dziadzienie thumaczeri; pomoc ta jest bar-
dzo istotna, poniewaz liczba dokumentéw wyma-
gajacych przedumaczenia znacznie wzrosta;

* porozumienie z Biurem Komisji ds. Stazy
(w ramach DG ds. Edukacji i Kultury), ktére
umozliwito kontynuacje¢ programu stazowego
w 2006 roku);

* porozumienie z Dyrekcja Generalng ds. Zatrud-
nienia, Spraw Spofecznych i Réwnosci Szans (DG
EMPL) Komisji Europejskiej, dotyczace niezbed-
nej pomocy technicznej udzielanej EIOD w zakre-
sie konstrukeji przenosnego stoiska, opracowania
logo i nowego ukfadu strony internetowe;.

(”7) Dyrekcja Generalna ds. Personelu i Administracji, Dyrekcja Generalna
ds. Budzetu, Stuzba Audytu Wewngtrznego, Dyrekcja Generalna ds.
Bezpieczeristwa, Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury, Dyrekcja
Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Réwnosci Szans oraz
Biuro Administrowania i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych.

(’®) Syslog jest systemem informatycznym stuzacym do zarzadzania
szkoleniami. SI2 i ABAC s3 systemami stuzacymi do zarzadzania
ksiegowoscia.
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Wspdlpraca miedzyinstytucjonalna ma podstawowe
znaczenie dla EIOD i dalszego rozwoju tej instytu-
cji. W 2006 roku, oprécz porozumienia administra-
cyjnego, wspolpraca miedzyinstytucjonalna stala sie
codzienna praktyka, umozliwiajac wzrost efektywnosci
w wielu dziedzinach administracji.

Trwal migdzyinstytucjonalny przetarg na dostawe
umeblowania, co umozliwito EIOD uzyskanie pewnej
niezaleznosci pod wzgledem wyposazania przestrzeni
biurowe;.

Dzieki wspétpracy z réinymi stuzbami Parlamentu
Europejskiego, ktéry dat EIOD mozliwo$¢ skorzysta-
nia ze swoich uméw ramowych, udalo si¢ opracowaé
nowg strong internetowa EIOD. Idac za porada Parla-
mentu, EIOD podpisal z konsultantem wymienionym
w umowie ramowe;j z ta instytucja umowe dotyczaca
catkowitej przebudowy strony. Strona internetowa
drugiej generacji zostala uruchomiona w styczniu
2007 roku.

W 2006 roku EIOD podpisat umowe o pomocy
administracyjnej z Europejskg Agencja Bezpieczen-
stwa Sieci i Informacji (ENISA), okreslajaca zasady
wykonawcze w zakresie kontroli bezpieczerstwa bazy
danych EURODAGC, a takze warunkéw prowadzenia
wspdlpracy (zob. pkt 2.9).

EIOD nadal uczestniczyt w pracach réznych miedzy-
instytucjonalnych komitetéw, jednak ze wzgledu na
wielko$¢ tej instytucji udziat taki musial si¢ ograniczy¢
tylko do prac kilku komitetéw. Uczestnictwo w dzia-
falnosci tych komitetéw sprawito, ze EIOD stal si¢ bar-
dziej widoczny dla innych instytucji, a takze pobudzito
stala wymiang informacji i dobrych prakeyk.

Zakonczyly si¢ dzialania prowadzace do uznania EIOD
przez wladze Belgii, co umozliwilo tej instytucji i jego
personelowi korzystanie z przywilejéw i immunite-
téw okreslonych w Protokole w sprawie przywilejéow
i immunitetéw Wspélnot Europejskich.
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6.5. Infrastruktura

EIOD dysponowat zbyt malq przestrzenig biurowa,
aby pomiesci¢ rosnaca liczbe pracownikéw. Problem
ten rozwigzato przyznanie EIOD w 2006 roku dodat-
kowych pomieszczent — siédmego pigtra w budynku
Parlamentu Europejskiego ,,Montoyer 637, w wyniku
czego EIOD moze obecnie korzysta¢ z dwéch kolej-
nych picter w tym gmachu. W zwiazku z faktem, ze
EIOD przetwarza dane wrazliwe, nowe pigtro zostato
zabezpieczone za pomoca tego samego systemu
ochronnego, ktdry stosowany jest na szdstym pictrze,
w celu zadbania o to, aby dostep do tych pomieszczen
mialy tylko osoby upowaznione.

Pomoc administracyjna, jaka Parlament Europejski
udzielal EIOD w zakresie umeblowania, zakoriczyla sie
w 2005 roku. EIOD podjat wigc niezalezne dziatania
w tym wzgledzie i wzial udziat w miedzyinstytucjo-
nalnym przetargu.

Zgodnie z porozumieniem o wspétpracy administra-
cyjnej Parlament Europejski wspiera EIOD w zakresie
infrastruktury informatycznej i telefoniczne;j.

6.6. Otoczenie administracyjne

Na podstawie porozumienia migdzyinstytucjonalnego
z 24 czerwca 2004 roku audytor wewnetrzny Komisji
zostal mianowany audytorem EIOD.

Na mocy swojej decyzji z 7 listopada 2005 roku oraz
zgodnie z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia finansowego
EIOD ustalit szczeglne procedury kontroli wewnetrz-
nej uwzgledniajace strukture, wielkos¢ i charakeer dzia-
falnoéci tej instytucji.

Sprawozdanie oceniajace system kontroli wewnetrz-
nej zostato opracowane przez shuzby EIOD. Zawiera
ono szczegdtowa analizg juz przyjetych procedur oraz
okresla pewne ulepszenia, ktérych wprowadzenie
powinno by¢ traktowana priorytetowo w 2007 roku.
Sprawozdanie to potwierdzilo réwniez skutecznos¢
przyjetych standardéw kontroli.
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W 2006 roku po raz pierwszy przeprowadzono
w EIOD kontrole wewnetrzna. Wnioski z tej kontroli
zostang podsumowane w sprawozdaniu, ktére ma by¢
sporzadzone przez stuzby audytu wewngtrznego.

Zgodnie z art. 9 Regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Wspdlnot Europejskich 8 lutego 2006 roku
inspektor przyjal decyzj¢ o utworzeniu komitetu pra-
cowniczego. Komitet ten zostat wybrany w marcu
2006 roku. Konsultowano si¢ z nim w sprawie sze-
regu og6lnych przepiséw wykonawczych dotyczacych
regulaminu pracowniczego oraz innych przepiséw
wewngtrznych przyjetych przez te instytucje.

W 2005 roku EIOD przyjat decyzje dotyczaca ela-
stycznego czasu pracy. Nie jest to formula obowia-
zujaca na podstawie regulaminu pracowniczego, jest
to raczej §rodek shuzacy organizacji dnia pracy w taki
sposdb, aby umozliwi¢ pracownikom godzenie pracy
zawodowej z zyciem prywatnym, a EIOD ustalanie
godzin pracy zgodnie z priorytetami. Kazdy pracownik
moze wybra¢ miedzy tradycyjnymi godzinami pracy
a elastycznym czasem pracy z mozliwoscia odebrania
przepracowanych nadgodzin. Okazalo si¢, ze metoda
ta jest bardzo korzystna zaréwno dla instytucji, jak
ijej personelu.

Nadal przyjmowano nowe przepisy wewnetrzne nie-
zbedne do prawidlowego funkcjonowania instytucji
EIOD, jak réwniez nowe ogdlne przepisy wykonawcze
dotyczace regulaminu pracowniczego (zob. zalacz-

nik I).

W przypadku gdy przepisy te odnosza si¢ do dziedzin,
w ktérych EIOD korzysta ze wsparcia Komisji, sa one
podobne do przepiséw Komisji z zastosowaniem pew-
nych dostosowan w celu uwzglednienia specyficznego
charakteru EIOD. Przepisy te udostgpnia si¢ nowym
pracownikom EIOD w celach informacyjnych.
Usprawniono niektére stosowane procedury admini-
stracyjne, w rezultacie czego w listopadzie 2006 roku
zaktualizowano przewodnik administracyjny.

W celu zapewnienia stosowania przepiséw rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001 mianowano wewnetrznego

urzednika ds. ochrony danych (DPO).

EIOD rozpoczat pewne dzialania w dziedzinie socjal-
nej (gléwnie dotyczace dzieci, np. ztobek). Zagwaran-
towano réwniez dzieciom pracownikéw mozliwogé
uczeszezania do Szkoly Europejskie;j.

6.7. Cele na 2007 rok

Cele ustalone na 2006 rok zostaly w pelni osiagnicte.
W 2007 roku EIOD bedzie kontynuowat konsolidacje
rozpoczgta w 2006 roku i poglebiat niekt6re aspekty
swojej dziatalnosci.

Struktura budzetu tej instytucji zostanie odnowiona
przez przyjecie nowej terminologii budzetowej maja-
cej zastosowanie do ustalania budzetu na rok 2008.
Bedzie ona oparta na trzyletnim doswiadczeniu EIOD
ibedzie uwzgledniaé szczegdlne potrzeby tej instytucji
oraz zapewnia¢ przejrzysto$¢ wymagana przez wladzg
budzetowa.

W 2007 roku EIOD zamierza takze przyjaé nowe
wewngtrzne zasady finansowe dostosowane do wiel-
kosci tej instytugji. Jesli chodzi o oprogramowanie
finansowe, EIOD podejmie wszelkie niezb¢dne dzia-
fania w celu nabycia programéw umozliwiajacych mu
dostep do danych finansowych ze swojej siedziby.

W roku 2007 planuje si¢ podjecie decyzji dotycza-
cej oceny pracownikdw oraz przewodnika dla oséb
przeprowadzajacych oceng. Po przyjeciu tych doku-
mentéw zostanie przeprowadzona pierwsza ocena.
W 2007 roku zakoniczy si¢ opracowywanie wewngtrz-
nej polityki szkoleniowej.

Bardzo istotna dla EIOD bedzie dalsza wspétpraca
administracyjna oparta na przedluzonym porozumie-
nia administracyjnym. Jednoczesnie EIOD bedzie
nadal pracowal nad rozwojem otoczenia administra-
cyjnego i przyjmowal ogélne przepisy wykonawcze
dotyczace regulaminu pracowniczego.

Dzigki pomocy PE i przyjeciu systemu zarzadzania
pocztg elektroniczna poprawi si¢ zarzadzanie poczta.
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Wprowadzanie ulepszen okreslonych podczas pierw-
szej oceny systemu kontroli wewngtrznej bedzie trakto-
wane jako priorytet w 2007 roku.

W roku 2007 spis i analiza operacji przetwarzania
danych zostana ukoficzone, przy wsparciu DPO.
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Majac na uwadze stopied poufnosci wymagany
w niekeérych dziedzinach dziatalnoéci, EIOD zamierza
opracowa¢ kompleksowg polityke w zakresie bezpie-
czeristwa stosowna do funkcji wypelnianych przez te
instytucje.
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Zatgcznik A

Artykut 286 Traktatu WE, przyjety w 1997 roku jako czes¢
traktatu z Amsterdamu, stanowi, ze akty wspdlnotowe
dotyczace ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych maja réwniez zastosowanie do
instytucji i organéw wspdlnotowych, z czym wiaze sie
ustanowienie niezaleznego organu kontrolnego.

Aktami wspoélnotowymi, o ktérych mowa w tym
postanowieniu, sg: dyrektywa 95/46/WE ustanawia-
jaca ogdlne ramy dla przepiséw dotyczacych ochrony
danych w panstwach cztonkowskich oraz dyrektywa
97/66/WE, dyrektywa sektorowa zastapiona dyrektywa
2002/58/WE o prywatnosci i tacznosci elektronicznej.
Obie dyrektywy mozna uwazac za efekt procesu praw-
nego, ktdry rozpoczat sie na poczatku lat 70. na forum
Rady Europy.

Artykut 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci przewiduje prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z wyjat-
kiem ograniczen dozwolonych wytacznie pod pewnymi
warunkami. W 1981 roku za konieczne uznano jednak
przyjecie oddzielnej konwencji o ochronie danych
w celu zastosowania pozytywnego i strukturalnego
podejscia do ochrony podstawowych praw i wolnosci,
na ktére, w nowoczesnym spoteczenstwie, moze mie¢
wptyw przetwarzanie danych osobowych. Konwencja
ta, znana réwniez jako konwencja 108, zostata juz raty-
fikowana przez prawie 40 panstw cztonkowskich Rady
Europy, w tym przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie UE.

Dyrektywa 95/46/WE opierata sie na zasadach okreslo-
nych w konwenc;ji 108, precyzowata i rozwijata je jednak
pod réznymi wzgledami. Jej celem byto zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony i swobodnego przeptywu
danych osobowych w UE. We wniosku w sprawie tej
dyrektywy ztozonym przez Komisje na poczatku lat 90.
stwierdzono, ze instytucje i organy Wspolnoty powinny

by¢ objete podobnymi prawnymi srodkami bezpieczen-
stwa, dzieki czemu mogtyby uczestniczy¢ w swobod-
nym przeptywie danych osobowych, z zastrzezeniem
przestrzegania przez nie rtwnowaznych zasad ochrony.
Do czasu przyjecia art. 286 Traktatu WE brak byto jednak
podstaw prawnych dla takiego rozwigzania.

Stosowne zasady, o ktérych mowa w art. 286 Traktatu
WE, zostaty okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przezinstytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeptywie takich danych, ktére weszto w zycie w 2001
roku (”°). Rozporzadzenie to przewidywato réwniez usta-
nowienie niezaleznego organu kontrolnego zwanego
,europejskim inspektorem ochrony danych”, ktéremu,
zgodnie z Traktatem, postawiono by konkretne zadania
i nadano konkretne uprawnienia.

Traktat konstytucyjny podpisany w pazdzierniku 2004
roku ktadzie wielki nacisk na ochrone podstawowych
praw. Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego
oraz ochrona danych osobowych traktowane sa jako
oddzielne prawa podstawowe w art. 1I-67 i [I-68 konsty-
tucji. Ochrona danych jest takze wspomnianaw art.|-51
konstytucji, w tytule Vl dotyczacym ,demokratycznego
zycia” Unii. Wynika z tego jasno, ze ochrona danych jest
obecnie uwazana za podstawowy sktadnik ,dobrych
rzadéw”. Niezalezny nadzér jest kluczowym elementem
tej ochrony.

Przygladajac sie uwazniej temu rozporzadzeniu, nalezy
przede wszystkim odnotowac, ze ma ono zastosowanie
do ,przetwarzania danych osobowych przezinstytucje
i organy wspodlnotowe, o ile takie przetwarzanie jest
dokonywane podczas wykonywania czynnosci, ktére
w catosci lub w czesci wchodza w zakres prawa wspél-
notowego”. Oznacza to, ze z zadan i uprawnien EIOD

() Dz.U.L8212.1.2001, str. 1.
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w zakresie nadzoru wylaczone s3 jedynie te czynnosci,
ktdre znajduja sie catkowicie poza obszarami wchodza-
cymi w skfad , pierwszego filaru”.

Definicjeitres¢ tego rozporzadzenia sg zgodne z podej-
$ciem stosowanym w dyrektywie 95/46/WE. Mozna
stwierdzi¢, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 jest
wdrozeniem tej dyrektywy na poziomie europejskim.
Wynika stad, ze rozporzadzenie to zajmuje sie og6Inymi
zasadami, takimi jak zgodne z prawem i rzetelne prze-
twarzanie, proporcjonalnos¢ i uzycie zgodne z przyje-
tymi celami, szczegdlne kategorie danych wrazliwych,
informacje przekazywane podmiotowi danych, prawa
podmiotu danych, obowiazki administratoréw danych
-uwzgledniajac w stosownych przypadkach szczegdlne
okolicznosci na poziomie UE - a takze nadzorem, sto-
sowaniem prawa i Srodkéw odwotawczych. Oddzielny
rozdziat zajmuje sie ochrona danych osobowych i pry-
watnosci w kontekscie wewnetrznych sieci telekomu-
nikacyjnych. Rozdziat ten jest faktycznie wdrozeniem
na poziomie europejskim dyrektywy 97/66/WE o pry-
watnosci i facznosci.

Interesujacym aspektem tego rozporzadzenia jest
zobowigzanie instytucji i organéw Wspdlnoty do
wyznaczenia co najmniej jednej osoby jako urzednika
ds. ochrony danych (DPO). Zadaniem tych urzednikéw
jest zapewnienie niezaleznego wewnetrznego stoso-
wania przepiséw rozporzadzenia, w tym wtasciwego
powiadamiania o operacjach przetwarzania. Wszyst-
kie instytucje Wspdlnoty i szereg organéw maja teraz
takich urzednikéw; niektérzy z nich dziataja od kilku lat.
Oznacza to, ze w celu wdrozenia tego rozporzadzenia
wykonanoistotna prace pomimo braku organu nadzoru.
Urzednikom tym moze takze byc¢ tatwiej udzielac rad
oraz interweniowac na wczesnym etapie, jak réwniez
pomagacé w wypracowaniu dobrej praktyki. Poniewaz
formalnym obowigzkiem DPO jest wspotpraca z EIOD,
wspotdziatanie z ta siecia i jej rozwoj sg bardzo istotne
i wartosciowe (zob. pkt 2.2).

Zadania i uprawnienia EIOD zostaly precyzyjnie okre-
$lone w art. 41,46 i 47 wyzej wspomnianego rozporza-
dzenia (zob. zatacznik B), zaréwno w kategoriach ogol-
nych, jak i szczegdtowych. Artykut 41 okresla ogding
misje EIOD —zapewnienie poszanowania przez instytu-
cje i organy wspdélnotowe podstawowych praw i wol-
nosci oséb fizycznych, w szczegdlnosciich prywatnosci,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.
Ponadto okresla on szersze aspekty szczegétowych
elementéw misji EIOD. Artykuty 46 i 47 rozwijajq i pre-
cyzuja te ogdlne zadania, podajac szczegdtowy wykaz
obowiazkéw i uprawnien.
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Przedstawione zadania, obowiazki i uprawnienia sg
zasadniczo zbiezne z analogicznymi elementami dzia-
talnosci krajowych organéw nadzoru i obejmuja: wystu-
chiwanie skarg oraz prowadzenie dochodzen w zwigzku
z nimi, prowadzenie innych dochodzen, informowanie
administratoréw i podmiotow danych, przeprowadza-
nie kontroli wstepnych, jezeli operacje przetwarzania
obciagzone sa konkretnym ryzykiem, itp. Rozporzadzenie
to uprawnia EIOD do uzyskania dostepu do stosownych
informacji i miejsc, w przypadku gdy jest to niezbedne
dla prowadzonych dochodzen. EIOD moze réwniez
nakfadac kary i przekaza¢ dana sprawe do rozpoznania
Trybunatowi Sprawiedliwosci. Te czynnosci nadzorcze
zostaty omoéwione bardziej wyczerpujaco w rozdziale 2
niniejszego sprawozdania.

Niektére zadania majg charakter specjalny. Zadanie
polegajace na udzielaniu porad Komisji i innym insty-
tucjom Wspodlnoty dotyczacych nowego prawodaw-
stwa — uwydatnione w art. 28 ust. 2 przez natozenie na
Komisje formalnego zobowigzania do konsultowania sie
zEIOD w przypadku przyjmowania wniosku prawodaw-
czego odnoszacego sie do ochrony danych osobowych
- dotyczy takze projektéw dyrektyw i innych srodkow,
ktére maja miec¢ zastosowanie na poziomie krajowym
lub maja by¢ wdrazane w ramach prawa krajowego. Jest
to zadanie o znaczeniu strategicznym, umozliwiajace
EIOD analize na wczesnym etapie wptywu na prywat-
no$¢ orazomowienie wszelkich mozliwych alternatyw-
nych rozwiazan, réwniez w ramach ,trzeciego filaru”
(wspotpracy policyjneji sadowej w sprawach karnych).
Istotnym zadaniem jest réwniez monitorowanie sto-
sownych biezacych wydarzerh mogacych mie¢ wptyw
na ochrone danych osobowych. Te czynnosci konsul-
tacyjne omoéwiono obszerniej w rozdziale 3 niniejszego
sprawozdania.

Obowiagzek wspotpracy z krajowymi organami nadzoru
oraz organami nadzoru ,trzeciego filaru” ma podobny
charakter. EIOD jest cztonkiem grupy roboczej art. 29
utworzonej w celu doradzania Komisji oraz opracowy-
wania zharmonizowanych polityk, dzieki czemu moze
wnosi¢ na tym poziomie swoj wktad. Wspétpraca z orga-
naminadzoru ,trzeciego filaru” umozliwia EIOD $ledze-
nie rozwoju sytuacji w tym zakresie, a takze wnoszenie
wktadu w opracowywanie bardziej spéjnych i konse-
kwentnych ram ochrony danych osobowych, niezalez-
nie od ,filaru” lub konkretnego kontekstu. Wspéfpracy
tej poswiecono wiecej miejsca w rozdziale 4 niniejszego
sprawozdania.
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Zatgcznik B

Niniejszym ustanawia sie niezalezny organ nad-
zoru nazywany europejskim inspektorem ochrony
danych.

Europejski inspektor ochrony danych jest odpo-
wiedzialny za zapewnienie, ze podstawowe prawa
i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci prawo
do prywatnosci, sa respektowane przez instytucje
i organy wspolnotowe w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych.

Europejskiinspektor ochrony danych jest odpowie-
dzialny za monitorowanie i zapewnienie zastosowa-
nia przepisdw niniejszego rozporzadzenia i kazdego
innego aktu wspdlnotowego, odnoszacego sie do
podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
przezinstytucjeiorgany wspdlnotowe oraz za dora-
dzanieinstytucjomiorganom wspélnotowymipod-
miotom danych we wszystkich kwestiach zwiaza-
nych z przetwarzaniem danych osobowych. W tym
celu wypetnia on obowiazki przewidziane w art. 46
i korzysta z uprawnien nadanych w art. 47.

Europejski inspektor ochrony danych:

a)

b)

wystuchuje i bada skargi oraz informuje podmiot
danych o wyniku w odpowiednim czasie;
przeprowadza dochodzenia zaréwno z wtasnej
inicjatywy, jak i na podstawie skarg oraz informuje
podmioty danych o ich wyniku w rozsadnym cza-
sie;

monitoruje i zapewnia zastosowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia i kazdego innego aktu
wspolnotowego odnoszacego sie do ochrony oséb
fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych przez instytucje lub organ Wspdlnoty,
z wyjatkiem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich dziatajacego z mocy prawa;

d)

doradza wszystkim instytucjom i organom wspdl-

notowym, albo z wiasnej inicjatywy, albo w odpo-

wiedzi na konsultacje, we wszystkich kwestiach
dotyczacych przetwarzania danych osobowych,

w szczegolnoscizanim przyjma przepisy wewnetrzne

zwigzane z ochrong podstawowych praw i wolno-

$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobo-
wych;

monitoruje rozwoj w odpowiednich dziedzinach,

o ile ma on wptyw na ochrone danych osobowych,

w szczegdlnosci rozwoj technologii informatycz-

nych i telekomunikacyjnych;

(i) wspotpracujezkrajowymiorganaminadzoru,do
ktérych odnosi sie art. 28 dyrektywy 95/46/WE
w krajach, do ktérych ta dyrektywa ma zastoso-
wanie, w stopniu koniecznym dla wykonywa-
nia ich obowiazkéw, w szczegdélnosci poprzez
wymiane wszystkich uzytecznych informacji
i wnioskowanie, aby taka wiadza lub organ sko-
rzystata ze swoich uprawnien lub odpowiadajac
na wniosek takiej wtadzy lub organu;

(i) wspotpracuje takze zorganaminadzoru w dzie-
dzinie ochrony danych ustanowionymi przez
tytut VI Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegél-
nosci majac na wzgledzie poprawe spdjnosci
izastosowania regutiprocedur, za zapewnienie
zgodnosci z ktérymi sa odpowiednio odpowie-
dzialne;

bierze udziat w dziatalnosci grupy roboczej ds.

ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania

danych osobowych, o ktérym méwi art. 29 dyrek-
tywy 95/46/WE;

okresla, podaje powody i ogtasza wytaczenia

z zabezpieczenia, upowaznienia i warunki wspo-

mniane w art. 10 ust. 2 lit. b), ust. 4,51 6, art. 12

ust.2,art. 19iart. 37 ust. 2;

prowadzi rejestr operacji przetwarzania, o ktérych

zostat powiadomiony na mocy art. 27 ust. 2 i ktére

zostaly zarejestrowane zgodnie z art. 27 ust. 5, oraz
zapewnia metody dostepu do rejestréw prowadzo-
nych przez inspektoréw ochrony danych na mocy

art. 26;

przeprowadza wstepne kontrole przetwarzania,

o ktérych zostat powiadomiony;

uchwala swoj regulamin wewnetrzny.
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Europejski inspektor ochrony danych moze:

doradza¢ podmiotom danych w kwestii korzystania
zich praw;

przekazac sprawe administratorowi w przypadku
domniemanego naruszenia przepiséw rzgdzacych
przetwarzaniem danych osobowych i w miare
potrzeb zaproponowac srodki prawne dla usuniecia
tego naruszeniaidla poprawy ochrony podmiotéw
danych;

nakaza¢, aby przyjete zostaty wnioski o skorzysta-
nie z pewnych praw w odniesieniu do danych, gdy
takie wnioski zostaty odrzucone z naruszeniem
art. 13-19;

ostrzec lub upomnie¢ administratora danych;
nakaza¢ poprawe, zablokowanie, wykasowanie
lub zniszczenie wszystkich danych, jezeli byty one
przetwarzane z naruszeniem przepisow rzadzacych
przetwarzaniem danych osobowych oraz powiado-
mienie o takich dziataniach oséb trzecich, ktérym
dane zostaty ujawnione;

9)

a)

natozy¢ czasowy lub catkowity zakaz przetwarza-
nia;

przekaza¢ sprawe odpowiedniej instytucji lub orga-
nowi Wspélnoty i, jesli to konieczne, Parlamento-
wi Europejskiemu, Radzie i Komisji;

przekazac sprawe Trybunatowi Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zgodnie z warunkami prze-
widzianymi w Traktacie

interweniowa¢ w sprawach wniesionych przed
Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

Europejskiinspektor ochrony danych ma uprawnie-
nia:

do uzyskania od administratora lub instytucji badz
organu Wspélnoty dostepu do wszystkich danych
osobowych i do wszystkich informacji koniecznych
dla prowadzonych przez niego dochodzen;

do uzyskania dostepu do pomieszczen, w ktérych
administrator lub instytucja badZ organ Wspdl-
noty prowadzi dziatalno$¢, jezeli s wystarczajace
powody, aby przypuszczad, ze prowadzona jest tam
dziatalnos¢ podlegajaca niniejszemu rozporzadze-
niu.
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Zatgcznik C

ADS
ALDE

API

CdT

CLP
CPVO

DG ADMIN
DGEAC
DG EMPL
DG INFSO
DG JLS
DPA

DPC

DPC

DPO

EBC

EBI

EFSA
EKES
EKOPC
EMCDDA

EMEA
EMPL
EPSO
ESA
ETF
ETS
EUMC
EWS
IAS
KR
LIBE
OHIM

OLAF
PE
PMO
PNR
R&D
RFID
7PR
SIS
SWIFT
Trzeci filar
UE
VIS
WE

(Approved Destination Status) status zatwierdzonego celu wyjazdéw turystycznych
(Alliance of Liberals and Democrats for Europe) Grupa Porozumienia Liberatéw

i Demokratow na rzecz Europy (grupa polityczna w PE)

(Advance Passenger Information) dane pasazera przekazane przed podréza
Centrum Ttumaczen dla organéw Unii Europejskiej

wspolnotowy laissez-passer

(Community Plant Variety Office) Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin
Dyrekcja Generalna ds. Personelu i Administracji

Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury

Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnosci

Dyrekcja Generalna ds. Spofeczenstwa Informacyjnego i Mediow

Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczeristwa

(Data Protection Authority) organ ochrony danych

(Data Protection Coordinator) koordynator ds. ochrony danych

(Data Protection Coordinator) koordynator ds. ochrony danych

(wyfacznie w Komisji Europejskiej)

(Data Protection Officer) urzednik ds. ochrony danych

Europejski Bank Centralny

Europejski Bank Inwestycyjny

(European Food Safety Authority) Europejski Urzad ds. BezpieczeAstwa Zywnosci
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Europejska konwencja praw cztowieka

(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) Europejskie Centrum
Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii

(European Medicines Agency) Europejska Agencja Lekow

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych w PE

(European Personnel Selection Office) Europejskie Biuro Doboru Kadr

Europejska Szkota Administracji

(European Training Foundation) Europejska Fundacja Ksztatcenia

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii

system wczesnego ostrzegania

stuzba audytu wewnetrznego

Komitet Regionow

Komisja ds. Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w PE
(Office of Harmonisation of the Internal Market) Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

Parlament Europejski

Biuro Administrowania i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych

(Passenger Name Record) dane dotyczace przelotu pasazera

(Research and Development) badania i rozwdj

(Radio Frequency Identification) identyfikacja radiowa

siédmy program ramowy

system informacyjny Schengen

Towarzystwo Swiatowe]j Finansowej Telekomunikacji Miedzybankowej Szans
wspotpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych

Unia Europejska

(Visa Information System) wizowy system informacyjny

Wspdlnoty Europejskie
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Zatacznik D

Parlament Europejski

Rada Unii Europejskiej

Komisja Europejska

Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich

Trybunat Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
Komitet Regionow

Europejski Bank Inwestycyjny

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
Europejski Inspektor Ochrony Danych
Europejski Bank Centralny

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych

Centrum Ttumaczen dla Organéw Unii
Europejskiej

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego

Europejskie Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii

Europejska Agencja Lekéw
Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin
Europejska Fundacja Ksztatcenia

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci
i Informacji

Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy

Europejskie Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na
Morzu

Europejska Agencja Odbudowy
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztatcenia
Zawodowego (CEDEFOP)

Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego
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Zakacznik E

Czas trwania kontroli wstepnej w poszczegdlnych

sprawach i instytucjach

CdT — 3 sprawy
TO — 2 sprawy
Komisja — 12 spraw
KR — 1 sprawa
Rada — 12 spraw
EBC — 4 sprawy
TS — 5 spraw
EKES — 1 sprawa
EBI — 5 spraw
EPSO — 3 sprawy
EUMC — 1 sprawa
OHIM — 1 sprawa
OLAF — 1 sprawa

Parlament — 3 sprawy

|

[ Dnirobocze |

[l Dni dodatkowe |
|

| Dnizawieszenia Ibiegu terminu
|

60

120

240

300
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CdT - 2005-122 - Procedura awansu

CdT - 2005-123 - Nieobecno$¢ z powodéw zdrowotnych

CdT - 2005-124 - Rekrutacja

Trybunat Obrachunkowy - 2006-109 - Procedura certyfikacji

Trybunat Obrachunkowy - 2006-422 - Procedura akredytacji
Komisja - 2005-406 - SYSPER2 e-CV

Komisja - 2005-407 - Zespot ds. nieprawidtowosci finansowych

Komisja - 2004-223 - Pomoc socjalna i finansowa

Komisja - 2006-1 - Sprawozdanie dotyczace pomocniczych (freelance) ttumaczy konferencyjnych
Komisja - 2006-002 - Rejestracja linii telefonicznej uzywanej wytacznie w nagtych przypadkach
Komisja - 2006-142 — Nagrywanie rozmoéw z helpdeskiem

Komisja - 2006-160 - Roszczenia zwigzane z systemem ubezpieczen zdrowotnych
Komisja - 2006-192 - Strona intranetowa umowy w sprawie turystyki miedzy UE a Chinami
Komisja - 2005-120 - System wczesnego ostrzegania

Komisja - 2006-310 - Europejskie CV online

Komisja - 2006-364 — Dane osobowe ttumaczy ustnych wchodzacych w sktad personelu pomocniczego
Komisja - 2004-222 - Udziat w strajku

KR - 2006-52 - Procedura zaproszenia do wyrazania zainteresowania i przetargu
Rada - 2006-45 - Procedura certyfikacji

Rada - 2006-359 - PersonaGrata

Rada - 2004-258 - System elastycznego czasu pracy (flexitime)

Rada - 2004-254 i 2005-363 - Akta medyczne / opieka ambulatoryjna

Rada - 2005-364 - Rejestrowanie rozméw

Rada - 2004-255 - Dossier dotyczace ustug socjalnych

Rada - 2004-262 - Program szczepien

Rada - 2005-379 - Rejestr wypadkow

Rada - 2005-380 - Konsultacje medyczne

Rada - 2006-92 - Procedura akredytacji

Rada - 2004-250 - Dochodzenia administracyjne

Rada - 2006-93 - Molestowanie psychiczne i seksualne

EBC - 2004-270 - Sprawy dyscyplinarne

EBC - 2004-273 - Kwalifikacje w dziedzinie zarzadzania

EBC - 2005-376 - Monitorowanie rozmow telefonicznych

EBC - 2006-240 i 241 - Akta medyczne

Trybunat Sprawiedliwosci - 2004-282 - Awans

Trybunat Sprawiedliwosci - 2005-212 - Baza danych SUIVI

Trybunat Sprawiedliwosci - 2006-99 - Procedury dyscyplinarne

Trybunat Sprawiedliwosci - 2006-397 - System wczesnego ostrzegania
Trybunat Sprawiedliwosci - 2006-398 - Zaméwienia publiczne

EKES - 2006-297 - Okresowe sprawozdania dotyczace personelu

EBI - 2006-102 - Nagrywanie rozméw telefonicznych

EBI - 2004-306 - Zarzadzanie czasem

EBI - 2004-301 - Rejestrowanie i przechowywanie umoéw

EBI - 2005-396 - Rejestry medyczne

EBI - 2004-300 - Ocena roczna

EPSO - 2005-366 - Dobér personelu kontraktowego

EPSO - 2005-365 - Dobdr personelu kontraktowego

EPSO - 2004-236 - Rekrutacja w drodze konkursu statego personelu

EUMC - 2005-132 - Rekrutacja
OHIM - 2005-168 - Rejestry medyczne

OLAF- 2005-418 - Wewnetrzne dochodzenia

Parlament - 2006-343 - Ocena zagrozenia niezaleznosci

Parlament - 2006-301 - REMEDE

Parlament - 2006-267 i 268 - Ztobek
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Zatgcznik F

System wczesnego ostrzegania — Trybunat Sprawiedliwosci

Opinia z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej systemu wczesnego ostrzegania (sprawa 2006-397)

Dane osobowe ttumaczy ustnych wchodzacych w sktad personelu pomocniczego - Komisja

Opinia z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Zarzadzanie danymi osobowymi ttumaczy ustnych wchodzacych
w skfad personelu pomocniczego przechowywanymiw bazie Signalétique (aplikacja centralnej bazy
danych CORALIN)” (sprawa 2006-364)

Zlobek - Parlament

Opinia z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Akta medyczne - ztobek Parlamentu” oraz ,Akta medyczne — Ztobki
prywatne” (sprawa 2006-267 i 2006-268)

System wczesnego ostrzegania - Komisja

Opinia z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej systemu wczesnego ostrzegania (sprawa 2005-120)

Zamoéwienia publiczne - Trybunat Sprawiedliwosci

Opinia zdnia 16 listopada 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Zamowienia publiczne” (sprawa 2006-398)

REMEDE - Parlament

Opiniaz dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,REMEDE” (sprawa 2006-301)

Dobor personelu kontraktowego - EPSO

Opinia z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej dotyczacej dossier ,Dobér personelu kontraktowego w kontekscie jego rekrutacji
przeprowadzanej przez instytucje europejskie oraz w razie potrzeby przez urzedy, organy i agencje
wspolnotowe” (sprawa 2005-366)

PersonaGrata - Rada

Opinia z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej dotyczacej dossier ,PersonaGrata” (modut zarzadzania zasobami ludzkimi)
(sprawa 2006-359)
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Nagrywanie rozmoéw z helpdeskiem - Komisja

Opinia z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej dotyczacej dossier ,Nagrywania rozmoéw z helpdeskiem” (sprawa 2006-142)

Akta medyczne - Europejski Bank Centralny

Opinia z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej dotyczacej akt medycznych przechowywanych przez doradce EBC ds. medycznych
oraz zapisywanie informacji medycznych w aktach osobowych (sprawy 2006-240/241)

Okresowe sprawozdania dotyczace personelu - Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
Opinia z dnia 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej dotyczacej okresowych sprawozdan dotyczacych personelu (sprawa 2006-297)
Procedura akredytacji - Trybunat Obrachunkowy

Opinia z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej dotyczacej dossier ,Procedura certyfikacji” (sprawa 2006-422)

Ocena zagrozenia niezaleznosci - Parlament

Opinia z dnia 25 wrzednia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej dotyczacej oceny zagrozenia niezaleznosci (sprawa 2006-343)

Udzial w strajku - Komisja

Opinia z dnia 25 wrzes$nia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia
kontroli wstepnej dotyczacej ogdélnego podejscia administracyjnego do udziatu w strajku
(sprawa 2004-222)

Europejskie CV on-line - Komisja

Opinia z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej europejskiego CV online (sprawa 2006-310)

Roszczenia zwigzane z systemem ubezpieczen zdrowotnych - Komisja

Opinia z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej procedury i systemu roszczen zwigzanych z systemem ubezpieczen
zdrowotnych w odniesieniu do ttumaczy ustnych wchodzacych w skfad personelu pomocniczego
(sprawa 2006-160)

Rejestr wypadkow - Rada
Opinia z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Rejestr wypadkéw” (sprawa 2005-379)

Rejestrowanie i przechowywanie umoéw - Europejski Bank Inwestycyjny

Opinia z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Rejestrowanie i przechowywanie umoéw zawieranych przez bank oraz
zawieranych miedzy bankiem a konsultantami zewnetrznymi” (sprawa 2004-301)

Strona intranetowa umowy w sprawie turystyki miedzy UE a Chinami - Komisja

Opinia z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej umowy miedzy UE a Chinami - status zatwierdzonego celu wyjazdéw
turystycznych (Approved Destination Status — ADS) (sprawa 2006-192)
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Zarzadzanie czasem - Europejski Bank Inwestycyjny

Opinia z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Zarzadzanie czasem” (sprawa 2004-306)

Wewnetrzne dochodzenia - OLAF

Opinia z dnia 23 czerwca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej wewnetrznych dochodzen prowadzonych przez OLAF (sprawa 2005-418)
»Sysper2 e-CV” — Komisja

Opinia z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,SYSPER2 e-CV, baza danych dotyczacych kapitatu ludzkiego Komisji”
(sprawa 2005-406)

Molestowanie psychiczne i seksualne - Rada

Opinia z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej uregulowan wewnetrznych wprowadzonych w Sekretariacie Generalnym Rady
(SGR) w zakresie molestowania psychicznego i seksualnego w pracy (sprawa 2006-93)

Procedury dyscyplinarne - Trybunat sprawiedliwosci

Opinia z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej przetwarzania danych w ramach procedur dyscyplinarnych (sprawa 2006-99)

Akta medyczne / opieka ambulatoryjna - Rada

Opinia z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Akta medyczne” oraz ,Opieka ambulatoryjna - rejestr pacjentow”
(sprawy 2004-254 i 2005-363)

Procedura certyfikacji - Trybunat Obrachunkowy

Opinia z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Procedura certyfikacji” (sprawa 2006-109)

Rejestracja linii telefonicznej uzywanej wytacznie w nagtych przypadkach - Komisja

Opinia z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej rejestracji linii telefonicznej uzywanej w Brukseli w nagtych wypadkach
i w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa (nr 88888) (sprawa 2006-2)

Dochodzenia administracyjne - Rada

Opinia z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Decyzja dotyczaca prowadzenia dochodzer administracyjnych
i procedury w tym zakresie oraz Komisji Dyscyplinarnej w Sekretariacie Generalnym Rady”
(sprawa 2004-250)

Nagrywanie rozmoéw telefonicznych - Europejski Bank Inwestycyjny

Opinia z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej nagrywania rozmoéw telefonicznych w salach, w ktérych przeprowadzane sg
rozmowy handlowe (sprawa 2006-102)

~Program szczepien” - Rada

Opinia z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Program szczepien” (sprawa 2004-262)
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Monitorowanie rozmoéw telefonicznych - Europejski Bank Centralny

Opinia z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej nagrywania, przechowywania i stuchania rozméw telefonicznych w DG-M i
DG-P (sprawa 2005-376)

Konsultacje medyczne - Rada

Opiniazdnia4 maja 2006 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej
dotyczacej dossier ,Rejestr konsultacji medycznych oséb niepracujacych w instytucji” nagrywania
(sprawa 2005-380)

Procedura zaproszenia do wyrazania zainteresowania i przetargu - Komitet Regionéw

Opinia z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Procedura zaproszenia do wyrazania zainteresowania i przetargu”
(sprawa 2006-52)

Dobér personelu kontraktowego - EPSO

Opiniazdnia 2 maja 2006 r.w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli wstepnej
dotyczacej dossier ,Dobdr personelu kontraktowego w kontekscie jego rekrutacji przeprowadzanej
przez instytucje europejskie oraz, w razie potrzeby, przez podmioty, organy i agencje wspdlnotowe”
(sprawa 2005-365)

Rejestry medyczne - OHIM

Opinia z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej rejestréw medycznych (sprawa 2005-168)

Nieobecnos¢ z powodéw zdrowotnych - Centrum Ttumaczen

Opinia z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Przetwarzanie danych zwigzanych z nieobecnosciami z powodéw
zdrowotnych oraz archiwizacja zaswiadczen lekarskich” (sprawa 2005-123)

Procedura akredytacji - Rada
Opinia z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Procedura akredytacji” (sprawa 2006-92)

Rekrutacja - Centrum Tlumaczen

Opinia z dnia 10 kwietnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Procedura doboru do celéw rekrutacji personelu” (Cdt-Da-5) (sprawa
2005-124)

Procedura awansu - Centrum Tlumaczen

Opinia z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Procedura awansu” (Cdt-Da-3) (sprawa 2005-122)

Awans - Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Opinia z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Punkty stosowane w procedurze awansu; oceny i awanse” (sprawa
2004-282)

Procedura certyfikacji - Rada

Opinia z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Procedura certyfikacji” (sprawa 2006-45)

84



SPRAWOZDANIE ROCZNE 2006

Sprawozdanie dotyczace pomocniczych (freelance) ttumaczy konferencyjnych - Komisja

Opinia z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej sytemu SERIF (system rejestrowania raportéw dotyczacych wynikéw pracy
pomocniczych ttumaczy konferencyjnych — Systéme d’Enregistrement de Rapports sur les Interprétes
Freelance) (sprawa 2006-1)

Rejestry medyczne - Europejski Bank Inwestycyjny

Opinia z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej rejestrow medycznych i zarzadzania ustugami (sprawa 2005-396)

Zespo6t ds. nieprawidtowosci finansowych - Komisja

Opinia z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Stwierdzanie przez zespét ds. nieprawidtowosci finansowych (PIF)
istnienia oraz ewentualnych skutkéw nieprawidtowosci finansowych w Komisji Europejskiej” (sprawa
2005-407)

Pomoc socjalna i finansowa - Komisja

Opinia z dnia 13 marca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej pomocy socjalnej i finansowej (sprawa 2004-223)

Sprawy dyscyplinarne - Europejski Bank Centralny

Opinia z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Sprawy dyscyplinarne (w tym zwigzane z nimi kontrole administracyjne
skarg i zazalen, sprawy prowadzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Trybunat)” (sprawa 2004-
270)

Kwalifikacje w dziedzinie zarzadzania - Europejski Bank Centralny

Opinia z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie wniosku o przeprowadzenie kontroli wstepnej dotyczacej
dossier ,Ocena kwalifikacji w dziedzinie zarzadzania” (sprawa 2004-273)

Rekrutacja w drodze konkursu statego personelu - EPSO

Opinia z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie dossier ,Rekrutacja w drodze konkursu statego personelu
instytucji europejskich lub organéw, urzedéw i agencji wspdlnotowych” (sprawa 2004-236)

Ocena roczna - Europejski Bank Inwestycyjny

Opinia z dnia 17 lutego 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Przeprowadzenie rocznej oceny wynikéw pracy” (sprawa 2004-300)

Dossier dotyczace ustug socjalnych - Rada

Opinia z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier odnoszacych sie do ustug socjalnych (sprawa 2004-255)

Rekrutacja - Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii

Opinia z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej operacji przetwarzania danych do celdw rekrutacji (sprawa 2005-132)

Rejestrowanie rozmow - Rada

Opinia z dnia 23 stycznia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej rejestrowania rozméw prowadzonych za posrednictwem linii telefonicznych,
telefonéw wewnetrznych, srodkéw tacznosci radiowej uzytkowanych przez Centrum Bezpieczenstwa
(sprawa 2005-364)
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System elastycznego czasu pracy (flexitime) - Rada

Opinia z dnia 19 stycznia 2006 w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej systemu elastycznego czasu pracy (flexitime) (sprawa 2004-258)

Baza danych SUIVI - Trybunat Sprawiedliwosci

Opinia z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie powiadomienia dotyczacego przeprowadzenia kontroli
wstepnej dotyczacej dossier ,Baza danych Suivi” (sprawa 2005-212)
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Zatacznik G

Rozporzadzenie finansowe

Opiniazdnia 12 grudnia 2006 r.w sprawie wnioskéw dotyczacych zmiany rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich i przepiséw wykonawczych do
niego (COM(2006) 213 wersja ostateczna i SEC(2006) 866 wersja ostateczna)

Ochrona danych w trzecim filarze

Druga opinia z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady
w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspoétpracy policyjnej i sagdowej
w sprawach karnych

Wzajemna pomoc administracyjna

Opinia z dnia 13 listopada 2006 r. na temat zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochrony
intereséw finansowych Wspdlnoty Europejskiej przed naduzyciami finansowymi i wszelkimi innymi
dziataniami niezgodnymi z prawem

Wspolne instrukcje konsularne

Opinia z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajagcego wspdlne instrukcje konsularne dla misji dyplomatycznych
i urzedoéw konsularnych dotyczace wiz w zwigzku z wprowadzeniem technologii biometrycznych
(COM (2006) 269 wersja ostateczna), Dz.U. C321 2 29.12.2006, str. 38

Dochodzenia prowadzone przez OLAF

Opinia z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Dokumenty pobytowe

Opinia z dnia 16 pazdziernika 2006 r. w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1030/2002 ustanawiajace jednolity wzér dokumentéw
pobytowych dla obywateli paiistw trzecich, Dz.U. C 320 z 28.12.2006, str. 21

Laissez-passer

Opinia zdnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie projektu rozporzadzenia Rady (WE) ustanawiajagcego
posta¢ dokumentu laissez-passer, ktéry ma by¢ wydawany cztonkom i pracownikom instytucji,
Dz.U.C313220.12.2006, str. 36
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Rejestry karne

Opinia z dnia 29 maja 2006 r. na temat wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie
organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestrow karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi oraz tresci tych informacji (COM (2005) 690 wersja ostateczna), Dz.U. C 313
220.12.2006, str. 26

Zobowiazania alimentacyjne

Opinia z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
wiasciwosci, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych oraz wspotpracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (COM(2005) 649 wersja ostateczna), Dz.U. C 242 27.10.2006,
str. 20

Wymiana informacji w ramach zasady dostepnosci

Opinia z dnia 28 lutego 2006 r. na temat wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie
wymiany informacji w ramach zasady dostepnosci (COM (2005) 490 wersja ostateczna), Dz.U.C 116
z17.5.2006, str. 8

Wglad do danych Systemu Informacji Wizowej (VIS) dla organoéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo wewnetrzne

Opinia z dnia 20 stycznia 2006 r. na temat wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie wgladu do
danych Systemu Informacji Wizowej (VIS) dla organéw panstw cztonkowskich odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo wewnetrzne oraz dla Europolu w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym
i innym powaznym przestepstwom oraz w celu wykrywania i $cigania tych przestepstw
(COM (2005) 600 wersja ostateczna), Dz.U. C97 z 25.4.2006, str. 6
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Zatgcznik H

Wydzialy pod bezposrednim zwierzchnictwem EIOD lub zastepcy inspektora:

*

Nadzor

Sophie LOUVEAUX
Administrator / urzednik ds. prawnych

Rosa BARCELO
Administrator / urzednik ds. prawnych

Zsuzsanna BELENYESSY
Administrator / urzednik ds. prawnych

Eva DIMOVNE KERESZTES
Administrator / urzednik ds. prawnych

Maria Veronica PEREZ ASINARI
Administrator / urzednik ds. prawnych

Endre SZABO
Ekspert krajowy / urzednik ds. prawnych

Stephen McCARTNEY
Ekspert krajowy / urzednik ds. prawnych

Polityka i informacja

Hielke HIJIMANS
Administrator / urzednik ds. prawnych

Laurent BESLAY
Administrator/ urzednik ds. technologii

Bénédicte HAVELANGE
Administrator / urzednik ds. prawnych

Alfonso SCIROCCO
Administrator/ urzednik ds. prawnych

Michaél VANFLETEREN
Administrator / urzednik ds. prawnych

Zespot ds. informaciji.

Delphine HAROU (*)
Asystent ds. nadzoru

Xanthi KAPSOSIDERI
Asystent ds. nadzoru

Sylvie LONGREE
Asystent ds. nadzoru

Kim Thien LE
Asystent ds. sekretariatu

Jan DOBRUCKI
Stazysta (od marca do czerwca 2006 roku)

Mate SZABO
Stazysta (od marca do czerwca 2006 roku)

Per SJONELL (¥)
Administrator / rzecznik prasowy

Martine BLONDEAU (*)
Asystent ds. dokumentacji

Andrea BEACH
Asystent ds. sekretariatu

Theodora TOUTZIARAKI
Stazysta (od paZzdziernika 2006 roku
do lutego 2007 roku)
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Sekcja Personel/Budzet/Administracja
Monique LEENS-FERRANDO

Kierownik sekcfi
Giuseppina LAURITANO Raja ROY
Administrator/ kwestie requlaminowe Asystent ds. finansow i ksiegowosci

Urzednik ds. audytu i ochrony danych

Vittorio MASTROJENI Valérie LEAU

Asystent ds. zasobow ludzkich Asystent ds. ksiegowosci

Anne LEVECQUE Stéphane RENAUDIN

Asystent ds. zasobow ludzkich Stazysta (od pazdziernika 2006 roku
do lutego 2007 roku)

Anne-Francoise REINDERS
Asystent ds. zasobow ludzkich
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Zatacznik |

Przedtuzenie obowigzywania porozumienia administracyjnego podpisanego przez sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji oraz przez Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych.

« Porozumienia o gwarantowanym poziomie ustug zawarte z Komisjg (Biuro ds. Stazy Dyrekcji
Generalnej ds. Edukacji i Kultury Komisji Europejskiej; DG ADMIN i DG EMPL)

+ Porozumienie o gwarantowanym poziomie ustug zawarte z Rada

+ Porozumienie o gwarantowanym poziomie ustug zawarte z Europejska Szkota Administracji
(ESA)

«  Porozumienie administracyjne zawarte pomiedzy Europejskim Inspektorem Ochrony Danych
a Europejska Agencja Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA)

«  Porozumienie w sprawie harmonizacji kosztéw miedzyinstytucjonalnych kurséw jezykowych

Decyzja EIOD z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajaca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace
dodatkéw rodzinnych

Decyzja EIOD zdnia 27 maja 2005 r. ustanawiajgca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace programu
stazowego

Decyzja EIOD zdnia 15 czerwca 2005 r. ustanawiajgca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace pracy
w niepetnym wymiarze godzin

Decyzja EIOD z dnia 15 czerwca 2005 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze dotyczace urlopu
Decyzja EIOD z dnia 15 czerwca 2005 r. ustanawiajaca ogolne przepisy wykonawcze dotyczace
kryteriow majacych zastosowanie do ustalenia stopnia zaszeregowania w momencie mianowania

lub podjecia pracy

Decyzja EIOD z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie przyjecia elastycznego czasu pracy z mozliwosciag
odbioru przepracowanych nadgodzin

Decyzja EIOD zdnia 22 czerwca 2005 r.w sprawie przyjecia wspoélnych zasad ubezpieczenia urzednikéw
Wspdlnot Europejskich od ryzyka wypadku i choroby zawodowej
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Decyzja EIOD z dnia 1 lipca 2005 r. ustanawiajgca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace urlopu
rodzinnego

Decyzja EIOD zdnia 15 lipca 2005 r. w sprawie przyjecia wspolnych zasad ubezpieczenia zdrowotnego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich

Decyzja EIOD z dnia 25 lipca 2005 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze dotyczace urlopu
przyznawanego urzednikom z przyczyn osobistych oraz urlopu bezptatnego dla personelu
zatrudnianego na czas okreslony i personelu kontraktowego Wspélnot Europejskich

Decyzja EIOD z dnia 25 lipca 2005 r. w sprawie dziatar zewnetrznych i kadencji

Decyzja EIOD z dnia 26 pazdziernika 2005 r. ustanawiajgca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace
dodatku na gospodarstwo domowe przyznawanego w drodze decyzji szczegélnej

Decyzja EIOD z dnia 26 pazdziernika 2005 r. ustanawiajaca ogolne przepisy wykonawcze okreslajace
miejsce pochodzenia

Decyzja EIOD z dnia 7 listopada 2005 r. ustanawiajgca szczegdlne dla EIOD procedury kontroli
wewnetrznej

Decyzja EIOD z dnia 10 listopada 2005 r. okreslajaca zasady oddelegowania do EIOD ekspertéw
krajowych

Decyzja EIOD z dnia 16 stycznia 2006 r. zmieniajaca decyzje EIOD z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie
przyjecia wspdélnych zasad ubezpieczenia urzednikéw Wspdlnot Europejskich od ryzyka wypadku
i choroby zawodowej

Decyzja EIOD z dnia 16 stycznia 2006 r. zmieniajaca decyzje EIOD z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie
przyjecia wspoélnych zasad ubezpieczenia zdrowotnego urzednikéw Wspolnot Europejskich

Decyzja EIOD zdnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie przyjecia zasad dotyczacych procedury przyznawania
pomocy finansowej w formie dodatku do renty lub emerytury zyjacego matzonka, ktory cierpi

z powodu powaznej lub przewlekiej choroby lub ktéry jest niepetnosprawny

Decyzja EIOD z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie utworzenia komitetu pracowniczego w ramach
EIOD

Decyzja EIOD z dnia 9 wrze$nia 2006 r. w sprawie przyjecia przepiséw ustanawiajacych procedure
stosowania art. 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego
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