EDPS

Formelle Kommentare des EDSB zum Entwurf des Durchfiihrungsbeschlusses der
Kommission iiber die Festlegung der in der Verordnung (EU) 2018/1240 sowie im
Delegierten Beschluss XXX/XXX der Kommission [Delegierter Rechtsakt]
genannten Risiken

1. Einleitung und Hintergrund

Am 12. September 2018 verabschiedeten das Europaische Parlament und der Rat die
Verordnung (EU) 2018/1240' (ETIAS-Verordnung) tiber die Einrichtung eines Européaischen
Reiseinformations- und -genehmigungssystems (ETIAS) fur Drittstaatsangehorige, die von
der Pflicht befreit sind, beim Uberschreiten der Auflengrenzen im Besitz eines Visums zu sein.
[n dieser Verordnung sind die Bedingungen und Verfahren fur die Erteilung bzw.
Verweigerung einer Reisegenehmigung festgelegt. Die Verordnung trat am 9. Oktober 2018
in Kraft.

Die Europaische Kommission ist verpflichtet, die einschlagigen Durchfithrungsrechtsakte zu
erlassen, die fiir die Gestaltung und Entwicklung des ETIAS erforderlich sind. Vor der
Entwicklung des ETIAS ist es notwendig, Mafinahmen fiir die Entwicklung und technische
Umsetzung u. a. des ETIAS-Zentralsystems anzunehmen, insbesondere
Durchfiihrungsrechtsakte zur Festlegung der in der Verordnung (EU) 2018/1240 sowie im
Delegierten Beschluss XXX/XXX der Kommission [Delegierter Rechtsakt] genannten Risiken,
vorbehaltlich einer parallel stattfindenden Konsultation.

Die vorliegenden formellen Kommentare des EDSB werden in Beantwortung einer
Konsultation der Europdischen Kommission gemafl Artikel 42 Absatz1 der
Verordnung (EU) 2018/1725% vom 14. April 2021 abgegeben. Diesbeziiglich begriifit der EDSB,
dass auf diese Konsultation in Erwagungsgrund 14 des Beschlussentwurfs verwiesen wird.

Die vorliegenden formellen Kommentare des EDSB werden zusatzlich zu dessen formellen
Kommentaren zum Entwurf eines Delegierten Beschlusses der Kommission zur genaueren
Definition des Risikos fiir die Sicherheit, des Risikos der illegalen Einwanderung oder des
hohen Epidemierisikos und (vorbehaltlich einer parallel stattfindenden Konsultation)
abgegeben und schlieflen kunftige zusatzliche Kommentare des EDSB nicht aus,
insbesondere wenn weitere Probleme festgestellt werden oder neue Informationen verfiigbar
werden, beispielsweise infolge des Erlasses anderer einschlagiger Durchfithrungsrechtsakte
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oder delegierter Rechtsakte gemaf} der Verordnung (EU) 2018/1240. Dariiber hinaus greifen
diese formellen Bemerkungen etwaigen kiinftigen Mafinahmen des EDSB in Ausiibung
seiner Befugnisse gemafd Artikel 58 der Verordnung (EU) 2018/1725 nicht vor.

2. Kommentare
2.1. ETIAS-Beratungsgremium fiir Grundrechte

Der Entwurf des Durchfiihrungsbeschlusses sieht vor, dass die ETIAS-Zentralstelle eine Liste
der Risiken erstellen, diese alle sechs Monate uiberpriifen und Risiken, die nicht langer als
gultig angesehen werden, l6schen sollte. Die ETIAS-Zentralstelle sollte neue oder tiberpriifte
Risiken und deren zugrundeliegende Analyse an den ETIAS-Uberpriifungsausschuss
iibermitteln. Der ETIAS-Uberpriifungsausschuss sollte unverziiglich eine Stellungnahme
abgeben, und die ETIAS-Zentralstelle sollte diese berticksichtigen, wenn sie beschlief3t, ein
Risiko hinzuzufiigen, zu andern oder von der Liste zu streichen. Der EDSB weist auf Artikel 10
Absatz 2 der ETIAS-Verordnung hin, wonach das ETIAS-Beratungsgremium fiir Grundrechte
den ETIAS-Uberpriifungsausschuss bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben unterstiitzt,
wenn dieser das Gremium zu bestimmten Grundrechtsfragen, insbesondere in Bezug auf den
Schutz der Privatsphare, den Schutz personenbezogener Daten und die Nichtdiskriminierung
konsultiert. Angesichts der bedeutenden Auswirkungen der Uberpriifungsregeln und
Risikoindikatoren auf die Privatsphére, den Datenschutz und die Nichtdiskriminierung
schlagt der EDSB vor, das ETIAS-Beratungsgremium fiir Grundrechte in das Verfahren der
Abgabe der Stellungnahme des ETIAS-Uberpriifungsausschuss einzubinden.

2.2. Auswertung von Statistiken

Artikel 2 des Entwurfs des Durchfiihrungsbeschlusses sieht bestimmte Grundsatze vor, die
gemaf den Artikeln 3 und 5 des Entwurfs des Delegierten Beschlusses XXXX/XXXX bei der
Bewertung der gewohnlichen und ungewdhnlich hohen Zahlen (von Aufenthaltstiberziehern,
Einreiseverweigerungen und Verweigerungen von Reisegenehmigungen) anzuwenden sind.
Artikel 2 Buchstabe c besagt Folgendes: Liegt entweder die Zahl oder die absolute Zahl tiber
oder unter den in Punkt b) festgelegten Schwellenwerten, gilt die Zahl oder absolute Zahl
als ungewodhnlich und stellt ein erhohtes Risiko dar [..]. (Hervorhebung hinzugefiigt.)
Diesbeziiglich bezweifelt der EDSB, dass die Situation, bei der entweder die Zahl oder die
absolute Zahl von Aufenthaltsiiberziehern, Einreiseverweigerungen und Verweigerungen
von Reisegenehmigungen unter den festgelegten Schwellenwerten liegt, in der Praxis ein
erhohtes Risiko darstellen kdnnte, wie in Artikel 2 Buchstabe ¢ angegeben.



2.3. Bewertung und Uberpriifung von Risiken

Artikel 4 Absatz 1 des Entwurfs des Durchfiihrungsbeschlusses legt fest, dass die ETIAS-
Zentralstelle alle sechs Monate bzw. bei Bedarf die Giiltigkeit der auf der Liste verzeichneten
Risiken bewertet und tiberpriift und diejenigen 16scht, die als nicht mehr giiltig gelten. In
besagtem Artikel sind jedoch keine Regeln fiir diese Bewertung festgelegt. Beispielsweise
sollte die Bewertung die allgemeine Wirksamkeit der Risikoindikatoren und
Uberpriifungsregeln beurteilen, beispielsweise durch einen Vergleich der Zahlen der
Antragsteller, die einen Treffer ergeben, da sie als Risiko identifiziert wurden, mit der
endgiiltigen Zahl der Antragsteller, denen eine Reisegenehmigung verweigert wird. Die
Bewertung sollte zudem beurteilen, ob die ermittelten Risiken zu diskriminierenden
Praktiken fithren. Eine als Orientierungshilfe dienende Liste dieser Regeln sollte dem
verfiigenden Teil des Entwurfs des Durchfiihrungsbeschlusses hinzugefiigt werden.

2.4. Gegenstand

Artikel 1 sieht Folgendes vor: ,Der vorliegende Beschluss enthalt die Angabe der Risiken
gemafl Artikel 33 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2018/1240, die die Grundlage fir die
spezifischen Risikoindikatoren gemafl Artikel 33 Absatz 4 dieser Verordnung bilden.“ Bei
Betrachtung des Kontexts dieser Bestimmung scheint es, dass ein Schreibfehler vorliegtund
dass statt auf ,Artikel 33 Absatz 4“ in Fettschrift auf ,,Artikel 33 Absatz 3“ verwiesen werden
sollte.

Briissel, 2. Juni 2021

Wojciech Rafat WIEWIOROWSKI
(elektronisch unterzeichnet)



